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Canonul XV al Sinodului I-II din Constantinopol 

care fundamentează, alături de Canonul 31 Apostolic, 

întreruperea pomenirii ierarhilor căzuți în erezie, 

chiar înainte de a fi osândiți de Sinod: 

   ”Cele ce sunt rânduite pentru presbiteri, episcopi, mitropoliţi, cu mult mai vârtos 

se potrivesc pentru patriarhi. Drept aceea, dacă vreun presbiter (preot), sau 

episcop, sau mitropolit, ar îndrăzni să se depărteze de comuniunea cu propriul său 

patriarh, şi nu ar  pomeni numele acestuia, precum este hotărât şi rânduit în 

Dumnezeiasca Slujbă tainică, ci mai înainte de înfăţişarea sinodicească şi de 

osândirea definitivă a acestuia, ar face schismă, Sfântul Sinod a hotărât ca acesta 

să fie cu totul străin de toată preoţia, dacă numai se va vădi că a făcut această 

nelegiuire. Şi s-au hotărât şi s-au pecetluit pentru cei ce sub pretextul oarecăror 

vinovăţii se depărtează de întâii lor stătători, şi fac schismă şi rup unitatea Bisericii. 

    Căci cei ce se despart pe sine de comuniunea cea cu întâiul 

stătător al lor pentru oarecare erezie osândită de Sfintele Sinoade, 

sau de Părinţi, fireşte de comuniunea cu acela, care propovădu-

ieşte erezia în public, şi cu capul descoperit o învaţă în Biserică, 

unii ca aceştia nu numai că nu se vor supune certării 

canoniceşti, desfăcându-se pe sineşi de comuniunea cu cel 

ce se numeşte episcop chiar înainte de cercetarea 

sinodicească, ci se vor învrednici de cinstea cuvenită celor 

ortodocşi. Căci ei nu au osândit pe episcopi, ci pe pseudo-

episcopi şi pe pseudo-învăţători, şi nu au rupt cu schismă 

unitatea Bisericii, ci s-au silit să izbăvească Biserica de 

schismă şi dezbinări.” 

 





 



 



 



 



 



 



 







 



 







 



 



 

† 

 
Sf. Ignatie 

Briancianinov 
(1807 - †1867) 
Sfânt Cuvios al 

Bisericii 
Ortodoxe Ruse, 

Episcop de 
Caucaz 

– prăznuit pe 
30 aprilie 

“Pentru sfinții lui Dumnezeu va veni o încercare  
cumplită: viclenia, fățărnicia, minunile prigonitorului 
se vor sili să-i amăgească și să-i înșele; prigoanele și 
strâmtorările rafinate, calculate și disimulate cu o 
vicleană inventivitate, puterea nelimitată a prigoni-
torului îi vor pune într-o situație cât se poate de 
grea; micul lor număr va părea nimicnic în fața 
întregii omeniri, și pe seama părerii lor se va pune o 
deosebită neputință."Pag.276 din cartea ”Predici”, Ed. Sophia 2008 



 



 



 



 



     

Ne propunem în această broşură pe care o aveţi în mână să arătăm adevărul despre 

“Sinodul Panortodox” din insula Creta, desfăşurat în 2016 între 16 şi 27 iunie, dar şi urmările 

semnării documentelor de către ierarhii prezenţi, în viaţa creștinului ortodox. Pentru a putea 

înţelege pe deplin toate aspectele, este nevoie să arătăm în cuvinte simple, pe înţelesul tuturor, 

ce este ECUMENISMUL. 

CE este ecumenismul? 

       Ecumenismul este adunarea tuturor credinţelor, religiilor, confesiunilor, spiritualităţilor, aşa 

ziselor „Biserici” şi ale tuturor ereziilor, afurisite şi anatemizate (pentru rătăcirile diavoleşti şi 

pierzătoare de mântuire) de Apostolii şi Sfinţii Bisericii din vremea lui Hristos şi până astăzi. 

Sfântul Iustin Popovici ne spune că: „Ecumenismul este numele comun al pseudo-creştinismu-

lui, al mincinoaselor «biserici» din Occident.”  

Ecumenismul este adunare, împăcare, conciliere şi reconciliere, unire şi unitate împotriva 

şi în afara adevărului şi dreptăţii, împotriva Evangheliei şi Bisericii, împotriva a Însuşi 

Mântuitorului Iisus Hristos, singurul Adevăr întrupat, venit în lume. 

Ce înseamnă ”ecumenist”? 

1. Mondialist, universalist, internaţionalist, globalist – apostat. 

2. Persoană al cărei scop este împrăştierea ereziilor în toată lumea. 

3. Expert în răspândirea hulelor împotriva lui Hristos, a Bisericii şi a Sfinţilor pe tot globul, 

făcând din amăgirile tuturor „credinţelor”, „religiilor”, „cultelor”, „confesiunilor”, ”spiritualită-

ţilor” şi „bisericilor” înşelate şi înşelătoare normă şi valoare universală, spunând tuturor că toţi 

rostesc adevărul, toţi au dreptate, ori că nimeni nu spune adevărul, că nimeni nu are dreptate. 

4. Persoană care doreşte ca adunarea tuturor religiilor, „ecumenismul” să aducă o dictatură 

religioasă peste toată suflarea şi peste toate ţările. 

5. Om pentru care nu contează adevărul ori înşelarea „credinţei”, „religiei”, „bisericii” de care 

aparţine, ci singurul fapt important pentru el e să fie (să fim) adunaţi toţi la un loc: vrăjitori, 

magi, descântători, şarlatani, nebuni, înşelaţi, ocultişti, vraci, preoţi, şamani, vindecători, ilumi-

naţi, guru, maeştri, închinători la zei şi ape, la pietre şi fulgere, papi, rabini, muftii, imami, 

episcopi, patriarhi etc, un ghiveci de superstiţii, ”credinţe” şi ”credincioşi”, strânse şi stăpânite 

de o babilonică grupare numită ”Consiliul Mondial al Bisericilor”. 

 



 

Cum poate un ortodox să devină ecumenist? 

1. Crezând că toate „religiile” şi „bisericile” sunt bune, adevărate. 

2. Crezând că toţi „dumnezeii” sunt Dumnezeu, că toate  „credinţele” şi „confesiunile” se 

închină, se roagă şi cinstesc acelaşi Dumnezeu căruia ne închinăm (şi) noi, ortodocşii, ei însă 

numindu-l cu nume diferit, fiecare pe limba lui. 

3. Nutrind credinţa umanist-pietistă că nu există decât mântuire: că Dumnezeu, milostiv fiind, îi 

va mântui pe toţi, că doar toţi au crezut, toţi s-au rugat, toţi au postit, toţi au făcut bine, toţi 

sunt buni; că, în nesfârşita-I bunătate, Dumnezeu nu va avea curajul şi “răutatea” să fie (şi) 

drept, că – pasămite – Hristos „nu gândeşte eclesiastic, bisericeşte, instituţional, după mintea 

preoţilor”, şi nu va judeca lumea „după dogme, canoane şi norme”. 

4. Că important e să ai „inimă bună, să fii bun la suflet”, trecând peste dreapta-credinţă, peste 

Sfintele Canoane (Sfintele Dogme), care, în opinia ortodoxului ecumenist, e doar ”treabă 

popească”, ”convenţionalism rigid şi absurd”. 

Când este un arhiereu (episcop, mitropolit, patriarh) 

împotriva Ortodoxiei, adică ecumenist? 

1. Când, în loc să arate credincioşilor şi necredincioşilor (public şi  în taină) că toate 

credinţele, spiritualităţile, cultele, confesiunile, religiile şi aşa-zisele „biserici” sunt 

mincinoase, false şi înşelătoare, el, dimpotrivă, participă la întruniri, conferinţe şi 

programe socio-culturale, încheind tratate şi alianţe, căutând să câştige simpatii şi 

laude linguşitoare din partea ereticilor, iar nu a lui Hristos. 

2. Când crede şi spune (public ori în taină) că adevărul, dragostea, dreptatea (adică 

Hristos-Dumnezeu) e în toate credinţele, religiile, şi „bisericile”, nu (doar) în Biserica 

Ortodoxă cea ”Una, Sfântă, Sobornicească și Apostolească”. 

3. Când crede şi spune (public ori în taină) că ”biserici”  sunt mai multe, numindu-le 

„părţi ale întregului”, „ramificaţii ale adevărului”, „rudenii spirituale”, „surori ale 

Ortodoxiei”, care Ortodoxie nu ar fi altceva decât o părticică a „marii biserici 

universale” (de fapt adunare babilonică fără adevăr a tuturor ereziilor şi 

vrăjitoriilor sub un singur drapel), ce încă nu ar exista, dar creşte, se dezvoltă, 

”evoluează” în timp şi se desăvârşeşte în viitor. 

 



 

Cum arată un episcop, preot ori duhovnic ecumenist? 

       După veşminte – de regulă îmbrăcat ca orice arhiereu ori preot ortodox; după înfăţişare – 

burghez prosper, bine hrănit şi stătut, deseori tuns şi cu barbă de artist; instruit, cărturar; uşor 

libertin, uneori „boem”; convins umanist şi niţel filantrop: mare ctitor de spitale, azile, instituţii 

culturale; participant la întruniri, conferinţe şi simpozioane, în care nimic nu se pomeneşte de 

Hristos, pătimire, mucenicie, dreapta-credinţă, evitând cu grijă subiecte precum: erezie, 

apostazie, păgânism, materialism, sincretism, laicism, globalism, liberalism, sionism, iudaism, 

comunism, „noua eră”, masonerie; totdeauna absolvent a două-trei facultăţi, doctorand sau 

doctor al unei universităţi occidentale (Franţa, Germania, Anglia, Italia, Elveţia). 

E bine şi normal să ai duhovnic ecumenist? Te poate învăţa 

el dreapta-credinţă, fără de care nu te poţi mântui? 

       1. Duhovnicul-ecumenist este cea mai mare primejdie pentru creştinul sincer şi neştiutor. 

Duhovnicul-ecumenist (ortodox numai prin faptul că e botezat şi preoţit în Biserică) nu poate 

arăta nimănui calea dreptei-credinţe pentru că prin alipirea sa de ecumenism a căzut în 

erezie,  lepădându-se  de Hristos,  fiind  astfel  blestemat  de  Sfinţii  Părinţi  şi  scos în afara 

Bisericii, chiar dacă mai-marii Bisericii (toți ecumenişti) nu i-au luat preoţia caterisindu-l. 

      2. Duhovnicul ecumenist, fiind egal în rătăcire şi apostazie atît cu ereticii, cît şi cu 

păgânii (! ! !), e cu adevărat duşman al Sfinţilor şi al Bisericii, vrăjmaş al lui Hristos şi al 

oricărui ortodox doritor de mântuire. Prin urmare, a avea duhovnic ecumenist  e tot una cu 

a te lepăda de Hristos. 

Cum cunoşti că ai duhovnic ecumenist? 

       1. Prin faptul că nu-ţi vorbeşte de vieţuirea Sfinţilor, neîndemnându-te să mergi pe urmele 

lor, evitând să vorbească despre mântuirea prin pocăinţă, curaj, suferinţă, pătimire, muceni-

cie, cruce, mărturisire şi moarte pentru credinţa ortodoxă. 

2. Nu-ţi pomeneşte nimic despre: apostaţi, eretici, atei, păgâni, hulitori şi lepădaţi de Biserică, 

anateme, blesteme şi afurisenii date de Sfinţii Părinţi tuturor „confesiunilor”, „cultelor”, 

”credinţelor” şi „bisericilor” cu tot cu întemeietorii lor ucigaşi de mucenici, astăzi înfrăţiţi cu 

arhiereii așa-zişi ortodocşi. 

3. Prin faptul că nu-ţi arată ce este dreapta credinţă, cum să aperi dreapta-credinţă; nu-ţi 

vorbeşte despre duşmanii Bisericii, ci dimpotrivă, biruit de trai bun şi viaţă lungă, spune că 

totul e „bine şi frumos”, iar Biserica are numai „prieteni”. 



 

 

4. Când vezi că leagă prietenii cu slujitori şi credincioşi ai altor ”culte”, admirându-le 

„ritualurile”, „pregătirea”, „cultura”, „seriozitatea”, „educaţia”, „rigoarea”, „corectitudinea”, 

„hărnicia”, „emanciparea” etc, virtuţi omeneşti netrebuincioase ortodocşilor pentru a se 

mântui, ci proprii ereticilor şi păgânilor. 

5. Nu discută niciodată la spovedanie despre ecumenism, ori îl tratează îngăduitor, afirmând 

că ecumenismul nu poate fi o primejdie adevărată pentru Biserică, ba uneori lăudându-i 

încântat şi fără ezitări „binefacerile” pacifiste. 

Este ecumenismul păcat cu adevărat? 

1. Este păcat foarte grav, fiindcă huleşte şi leapădă tot adevărul arătat de Hristos oamenilor. 

2. Este păcat  / hulă  împotriva  Duhului  Sfânt,  prin  Care  vine  tot  adevărul. 

3. Este păcat împotriva Bisericii lui Hristos, Cel ce e însuşi Adevărul, pe Care ecumeniştii, în 

înşelarea lor nu-L pot primi. 

4. Ecumenismul este păcat pentru că minte naţii şi popoare, îndemnându-le să creadă că toţi 

„dumnezeii” sunt Dumnezeu, toate templele, capiştile, moscheile, sinagogile şi lăcaşele 

„confesiunilor” sunt „biserici” ale „unuia şi aceluiaşi dumnezeu”, că toate „ceremoniile” 

cultelor şi „ritualurile” închinătorilor la idoli şi stele sunt „slujbe” deopotrivă cinstitoare de 

Dumnezeu, precum Sfânta Liturghie în numele lui Hristos, adevăratul Dumnezeu, săvârşită. 

5. Ecumenismul este păcat, pentru că aduce îndoială în minţile ortodocşilor faţă de propria 

Biserică în care s-au botezat, cununat, înmormântat strămoşii lor şi ei înşişi, rătăcindu-i de la 

singura cale a mântuirii, Ortodoxia, întâi pe ei, ortodocşii, cât şi pe cei ce încă nu sunt ortodocşi. 

De ce sunt unii ”ortodocşi” - ecumenişti? 

1. Fiindcă aceştia nu cunosc nimic (ori vag şi puţin) despre Credinţa Ortodoxă. 

2. Fiindcă nu ştiu şi nu cred că această credinţă, pe care azi o cinstim, vine de la Apostoli; că 

Apostolii ne-au lăsat-o, şi nu alţii; că ne-au lăsat-o numai nouă, doar prin întemeierea şi 

rânduielile Bisericii, neântemeind alte „Biserici” şi nici dând aceleaşi legi ale Ortodoxiei şi altor 

„religii”, „confesiuni” şi „Biserici”, spre haos şi confuzie. 

3. Fiindcă ei pun mai presus de Hristos-Dumnezeu (pentru Care, de e nevoie, îţi rişti liniştea, 

chiar împreună-vieţuirea cu cei din jur): „pacea”, „armonia”, „reconcilierea”, „progresul”, „de-

mocraţia”, „unitatea” etc, - teorii (după care aleargă şi păgînii) care deşi nu mântuiesc, 

îndeamnă la „luptă” şi „jertfe”. 



 

 

4. Fiindcă ei nu cunosc nimic despre vieţile Sfinţilor, nu ştiu cât de mult, cum şi cu cine au 

luptat Mucenicii pentru apărarea Ortodoxiei, nu ştiu că Mucenicii cu însuşi sângele lor au 

pecetluit această Ortodoxie de care astăzi se leapădă. 

5. Fiindcă duhul Europei umaniste, hulitoare de Hristos şi de Ortodoxie, îi încântă mai mult 

decât Crucea Mântuitorului, dătătoare de chinuri şi moarte, fără de care nimeni nu poate 

rămâne în duhul vieţuirii ortodoxe. 

6. Fiindcă din bunăvoinţă civică nu cred (doar) în Hristos şi nici că doar El este (şi) Dumnezeu. 

7. Fiindcă se tem de părerile şi dispreţul „majorităţii” („ortodoxe” şi neortodoxe), de ofensarea 

oficialităţilor („ortodoxe” şi neortodoxe, civile şi bisericeşti) şi de greaua cruce a răbdării 

batjocurii şi ocărilor: „extremist”, „fanatic”, „fundamentalist”, ”habotnic”, „oportunist”, 

„rigid”, „lipsit de orizont”, „înăcrit”, ‘’schismatic”, ”semănător de dezbinare”, etc. 

 

Mari duhovnici despre erezia ecumenistă: 

. 

Pr. Dumitru Stăniloae: „Eu nu sunt pentru ecumenism! A avut dreptate un sârb, Iustin 

Popovici, care l-a numit panerezia timpurilor noastre” 

Pr. Gheorghe Calciu Dumitreasa: „Eu sunt împotriva ecumenismului! O socot cea mai mare 

erezie a secolului nostru.” 

Pr. Arsenie Papacioc: „Sunt împotrivă! Pe viaţă şi pe moarte împotrivă! Ce ecumenism?” 

Pr. Adrian Fageţeanu: „Ecumenismul este o erezie, erezia secolului XX.” 

Pr. Ilie Cleopa: „Noi ortodocşii suntem puţini dar suntem Biserica întreagă. Nouă nu ne 

lipseşte nimic! Noi n-avem ce împrumuta de la protestanţi dar nici de la catolici!” 

Pr. Justin Pârvu: „Ecumenismul nu e născut din părerile bisericilor, ci din gândirea proprie a 

unor pastori ce nu au nimic profund creştin şi religios în ei ci doar o viaţă politică.” 

Sf. Cuv. Paisie Aghioritul: „Cu durere în suflet mărturisesc că, dintre toţi filounioniştii (ecume-

niştii) pe care i-am cunoscut, nu am văzut pe nici unul să aibă nu miez, dar nici măcar coajă 

duhovnicească. Cu toate acestea, stiu să vorbească despre dragoste şi unire, deşi ei înşişi nu 

sunt uniţi cu Dumnezeu, fiindcă nu L-au iubit.” 

 



 

Sinodul “Panortodox” din Creta 16-27 iunie 2016 

       Așadar, am văzut ce înseamnă erezia ecumenismului, erezia secolului  XX, cum spunea 

părintele Adrian Făgeţeanu. În continuare  vom aborda un subiect fierbinte al zilelor noastre, pe 

care atât ierarhii cât şi preoţii ecumenişti încearcă să-l ascundă, şi anume Sinodul  “Panortodox” 

desfăşurat între 16 şi 27 iunie 2016 în Kolimbari - insula Creta. 

       Trăim într-o epocă de adânc dezechilibru spiritual, epocă în care mulți creștini ortodocși 

sunt “ca niște copii duși de valuri, purtați încoace și încolo de orice vânt al învătăturii, 

prin  înșelăciunea  oamenilor, prin vicleșugul lor, spre uneltirea rătăcirii” (Efeseni 4,14). Pare 

într-adevăr să fi sosit timpul când oamenii “nu mai suferă învătătura sănătoasă, ci – dornici să-

și desfăteze auzul – își grămădesc învătături după poftele lor, și își întorc auzul de la adevăr și 

se abat către basme.” (II Timotei 4,3-4). 

       Deoarece în spațiul bisericesc a pătruns această erezie a ecumenismului, dorim să aducem 

la cunoștință tuturor fiilor Bisericii noastre, gravul pericol al lepădării de credință în care 

ne aflăm prin acceptarea hotărârilor luate la pseudo-sinodul din Creta, în iunie 2016.  

       Ecumenismul religios de astăzi este o mişcare de unire, pentru început, a ereticilor 

apusului cu  Ortodoxia. Într-o a doua fază, se are în vedere unirea tuturor religiilor într-una 

singură, uriasă, într-o panreligie. Scopul ultim, însă, este ca întreg creștinismul, şi în special 

Ortodoxia, singura care deţine Adevărul, să dispară în acest malaxor. La fel cum o 

boală nu afectează doar organul bolnav, ci întreg organismul, tot așa și erezia provoacă durere 

în întreg trupul ei, afectându-l. De aceea, de fiecare dată când a apărut o erezie ce amenință 

trupul Bisericii, s-au întrunit Sinoadele Ecumenice și locale care au anatemizat erezia și pe 

ereticii ce o susțineau. 

       ”Eretic, spune Sf. Vasile cel Mare, este cel ce greșește chiar și numai cu privire la vreo 

dogmă, sau referitor la unele chestiuni de doctrină ortodoxă, cum spune Zonara. Și în genere, 

după doctrina canonică a Bisericii Ortodoxe, cel ce nu este ortodox, este eretic.” 

       Toți ortodocșii avem datoria sfântă să denunțam acest ecumenism blestemat de Dumnezeu 

și să ne unim împotriva lui. Toți trebuie să știe că ecumenismul urmărește îngroparea 

Ortodoxiei, a Bisericii Una, Sfantă, Sobornicească și Apostolească, și că duce la surparea însuși 

a neamului nostru. 

       În această privință Sfântul Teodor Studitul spunea: „Atunci când Credința e primejduită, 

porunca Domnului este de a nu păstra tăcerea. Dacă e vorba de Credință, nimeni nu are 

dreptul să zică: „Dar cine sunt eu? Preot, oare? N-am nimic de-a face cu acestea.  Sau un 

cârmuitor? Nici acesta nu dorește să aibă vreun amestec. Sau un sărac care de-abia își câstigă  



 

existenta? … Nu am nici cădere, nici vreun interes în chestiunea asta. Dacă voi veți tăcea și veți 

rămâne nepăsători, atunci pietrele vor striga, iar tu rămâi tăcut și dezinteresat?” „Sinodul nu 

este aceasta: să se întrunească simplu ierarhi și preoți, chiar dacă ar fi mulți; ci să se 

întrunească în numele Domnului, spre pace și spre păzirea Canoanelor… și nici unuia dintre 

ierarhi nu I s-a dat stăpânirea de a încălca aceste Canoane, fără numai să le aplice și să se 

alăture celor predanisite, și să urmeze pe Sfinții Părinți cei dinaintea noastră… Sf. Ioan Gură de 

Aur a spus deschis că dușmani ai lui Hristos sunt nu numai ereticii, ci și cei 

aflați în comuniune cu ei.” 

Motivele pentru care Sinodul de la Creta din iunie 2016,       

a fost unul tâlhăresc: 

1) Evenimentul s-a remarcat prin abateri grave de la dreapta credinţă şi recunoaşterea oficială 

a ecumenismului drept dogmă; 

2) Prezenţa la deschiderea lucrărilor ”Sfântului şi Marelui” Sinod a delegaţiilor comunităţilor 

eretice ale papistaşilor, protestanţilor şi monofiziţilor în calitate de invitaţi oficiali, aceasta 

fiind o inovaţie fără precedent, străină tradiţiei sinodale; 

3) Sinodul şi-a început activitatea fără să ratifice în prealabil toţi termenii şi Sfintele Canoane 

Sinodale care au fost adoptate de Sinoadele Ecumenice anterioare, astfel încât şi acest Sinod 

să aibă o continuitate organică cu cele precedente; 

4) Regulamentul de organizare a impus o nouă formă de conducere străină Ortodoxiei, 

documentele sinodului fiind votate doar de cei 14 capi ai Bisericilor ortodoxe, după modelul 

papal; 

5) Delegaţia B.O.R. a semnat toate documentele, chiar şi cele cu abateri doctrinare, precum 

cel intitulat ”Relaţiile Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii creştine”. Acesta a fost prevăzut în 

documentele de la Chambesy din octombrie 2015 şi potrivit căruia ar exista mai multe Biserici 

Creştine, din care face parte şi Biserica Ortodoxă. Conform Simbolului de Credinţă şi a 

conştiinţei de sine a Bisericii Ortodoxe, Biserica este UNA, prin urmare, celelalte 

”biserici” sunt eterodoxe, adică erezii. 

6) S-au folosit expresiile ”unitatea pierdută a creştinilor”, precum şi expresia ”restaurarea 

unităţii creştine”, acestea fiind complet greşite/eretice, deoarece Biserica nu a pierdut 

niciodată această unitate; aşadar nu are nevoie să o regăsească, 

din moment ce Biserica lui Hristos nu a încetat şi nu va înceta niciodată să existe; 

 



 

7) S-a eliminat din discuţiile preliminare, termenii de ”schismatic” şi ”eretic”, înlocuind 

termenul de ”eretic”, cu ”neortodox” (așa cum în plan politic, s-au înlocuit termeni de tipul: 

”homosexuali” cu: ”minorități sexuale” – pentru ca aceștia să nu se simtă jigniți), precum şi 

acceptarea ereticilor monofiziți, protestanţilor şi papistașilor drept ”biserici istorice” (!!!); 

8) Întreaga delegaţie română şi-a asumat OFICIAL multiplele referiri 

la ”biserici” şi confesiuni care contravin Bisericii Ortodoxe mărturisite 

prin Crez, ca fiind ”Una, Sfântă, Sobornicească şi Apostolească” Biserică a lui Hristos; 

9) Denumirea de ”Sinod Panortodox” este neortodoxă, deoarece cuvantul panortodox 

înseamnă a tot ce înseamnă ortodox, iar în Creta au lipsit patru Biserici: (Georgia, Bulgaria, 

Antiohia și Rusia); 

10) În Tradiţia Bisericii, Sfintele şi Marile Sinoade, erau alcătuite din reprezentanţe ale 

Bisericilor Autocefale, în cadrul cărora votau toţi arhiereii participanţi. La Sinodul din Creta, 

potrivit regulamentului, nu au votat toţi arhiereii din Sinod, ci doar Bisericile Autocefale prin 

întâistătătorii lor, ceea ce contrazice GRAV eclesiologia ortodoxă și Dreptul Canonic Ortodox. 

11) Îngrijorătoare sunt şi afirmaţiile cu privire la căsătoriile mixte între ortodocşi şi 

neortodocşi. Astfel, într-un comentariu cu privire la textul ”Taina căsătoriei şi impedimentele 

sale”, în articolul 5.a. se menţionează: ”Căsătoria între ortodocşi şi neortodocşi poate fi 

binecuvântată în funcţie de acrivia canonică (canonul 72 al Sinodului Quinisext din 

Trullo)”. Cu toate acestea ea poate fi celebrată din îngăduinţa şi iubirea omului, cu condiţia ca 

toţi copiii din căsătoria în cauză, să fie botezaţi şi crescuţi în Biserica Ortodoxă. 

12) S-a constatat tendinţa structurilor puse în mişcare la nivelul Sinodului spre constituirea 

unei guvernări mondiale şi a unei singure religii pentru conducerea lumii, străine şi contratre 

Bisericii Ortodoxe. 

13) Una din reglementările aşa-zisului ”Sinod Mare şi Sfânt”, contrară eclesiologiei ortodoxe, 

impune hotărârile sinodului tuturor membrilor bisericilor ortodoxe, sub 

ameninţarea că vor fi pedepsite toate grupurile de creştini care nu vor 

primi hotărârile lui. 

14) Recunoaşterea ”Consiliului Mondial al Bisericilor” (C.M.B. – în fapt, 

Consiliul Mondial al ereziilor) ca model doctrinar, deşi sunt binecunos-

cute atât originile masonice, cât şi scopul său ascuns. Sinteza mai sus 

menţionată s-a realizat pe baza documentelor oficiale, publicate pe site-ul oficial al Patriarhiei 

Române. 



  

Observații și obiecții privind                                                      

pseudo-sinodul din Creta - 16-27 iunie 2016 

        Evenimentul s-a remarcat prin abateri grave de la dreapta credință și 

recunoașterea oficială a ecumenismului drept dogmă. 

         În ce privește documentele oficiale, se remarcă o ambiguitate în hotărârile luate la acest 

Sinod, folosindu-se un limbaj interpretabil și neclar, prin care se acceptă în mod viclean 

ecumenismul. 

Sf. Ioan Gură de Aur (407): ”Dacă cineva contraface o mică parte a chipului regelui pe moneda 

regală, în felul acesta o falsifică; la fel și în credința cea adevărată, acel care va schimba chiar 

cât de puțin în ea, o vatămă pe toată. Căci dacă pe de o parte, dogma este răstălmăcită, și înger 

de-ar fi, să nu-l credeți.  Nimic nu folosește o viață virtuasă, dacă credința nu este sănătoasă.” 

Amintim câțiva termeni care lasă loc de interpretare:   

       Paragraful 1: „Biserica Ortodoxă, fiind Biserica Una, Sfântă, Sobornicească si Apostolească, 

crede cu tărie, în constiinţa ei eclesială profundă, că ocupă un loc central în promovarea 

unităţii crestine în lumea contemporană.” Prima parte a textului este foarte clară: Biserica 

Ortodoxă este Biserica Una, Sfântă, Sobornicească și Apostolească. A doua parte a frazei, naște 

întrebări serioa-se. Ce fel de unitate promovează Biserica Ortodoxă? Ce înseamnă „unita-

tea creștină”? Unitate, pentru Biserica Ortodoxă înseamnă un singur lucru, și anume 

revenirea ereticilor la Ea prin Taina Botezului și lepădarea (anatemati-zarea) învățăturilor 

eretice. 

       Paragraful 2: „Responsabilitatea Bisericii Ortodoxe pentru unitate, precum si misiunea ei 

universal au fost exprimate de Sinoadele Ecumenice. Acestea au subliniat, în special, 

legătura indisolubilă care există între dreapta credinţă si comuniunea sacramentală.” Dacă 

legătura dintre dreapta credință și  comuniunea sacramentală este indisolubilă, așa cum corect 

se afirmă aici, atunci în ce mod caută să refacă „unitatea” pierdută Biserica Ortodoxă? Dacă 

Biserica este Una și Unică, și nu se poate diviza, ce unitate să refacă? Ori avem Unitatea, ori nu 

o avem. Iar dacă o avem, de ce trebuie să „o refacem” din moment ce o avem? 

       Paragraful 6: ”Biserica Ortodoxă acceptă denumirea istorică a altor biserici si confesiuni 

crestine eterodoxe, fără a fi în comuniune cu ele, dar crede că relaţiile ei cu acestea trebuie să se 

sprijine pe clarificarea, cât mai repede si cât mai obiectiv posibil, a întregii lor eclesiologii si, în 

special, a învăţăturii lor generale despre Taine, har, preoţie si succesiune apostolică.” 



 

       În anumite texte din patrimoniul patristic ereticii au fost numiți „sinagoga satanei”, 

„biserica nelegiuiților”, „biserici blestemate”, etc. Și se poate spune că termenul de „biserică” 

a fost folosit ca terminus tehnicus, nu în sensul propriu al definirii a ceea ce înseamnă Biserica. 

Nu te poți juca cu termenii, nu poți fi duplicitar. Paragrafele 16 și 17 vorbesc despre 

participarea Bisericii Ortodoxe la organismul numit „Consiliul Mondial al Bisericilor” și alte 

organisme (neortodoxe) care „promovează unitatea creștină în lume”. Iarăși ne întrebăm ce 

unitate creștină promovează un organism eretic sau pan-eretic? 

       Paragraful 22: ”Biserica Ortodoxă condamnă orice tentativă de dezbinare a unităţii Bisericii, 

din partea unor persoane individuale sau a unor grupuri, sub pretextul păstrării sau a 

unei presupuse apărări a Ortodoxiei autentice. După cum mărturiseste întreaga viaţă a Bisericii 

Ortodoxe, păstrarea credinţei ortodoxe autentice este asigurată numai prin sistemul sinodal, 

care constituie dintotdeauna, în sânul Bisericii, cea mai înaltă autoritate în aspecte de credinţă 

și reguli canonice (canonul 6 al Sinodului II Ecumenic).” Aceasta contravine Canonului 58 de la 

Sf. Apostoli, Canonului 15 al Sinodului local  de la Constantinopol(I-II). Prin ce anume se distruge 

unitatea Bisericii? Cei care distrug unitatea Bisericii nu sunt cei care contestă și condamnă 

ecumenismul și toate ereziile ce sunt vehiculate de teologi și ierarhi azi, în Biserica Ortodoxă, 

ci din contră, schisma este făcută de cei care acceptă ecumenismul și Sinodul acesta apostat și 

eretic.  

Inovaţiile papistașe (”catolice”) în materie de dogmă şi cult,  

pe care ierarhii și preoţii ecumenişti  

le ţin ascunse de majoritatea credincioşilor: 

 

       1. Filioque – papistașii susţin că Duhul Sfânt purcede şi de la Tatăl şi de la Fiul. Această 

greşeală dogmatică este cea mai grea. Sf. Ev. Ioan spune limpede că Duhul Sfânt purcede de la 

Tatăl şi este trimis în lume prin Fiul.( Ioan, XV, 26); 

       2. Supremaţia papală – papa este considerat de catolici, capul suprem al bisericii creştine, 

adică locţiitorul lui Hristos pe pământ, mai mare decăt toţi patriarhii. Este o mândrie 

drăcească. Papa se numeşte urmaşul Sfântului Petru; 

       3. Infailibilitatea papală – ei zic că papa nu poate greşi în  materie de credinţă, când este 

în exerciţiul funcţiunii sale; 

 



 

       4. Purgatoriul – învaţă că între Rai şi Iad ar fi un foc mare, unde sufletele după moarte stau 

câteva sute de ani pentru a se curăţi, apoi trec în Rai. În Sfânta Scriptură nu scrie nicăieri aşa 

ceva; 

       5. Azimile – ei nu slujesc cu pâine dospită, ci cu azime ca evreii; 

       6. Imaculata concepţie – zic despre Maica Domnului că ar fi fost născută fără păcatul 

strămoşesc, dar acest lucru nu este adevărat. Ea s-a născut în chip firesc din dumnezeieştii 

părinţi, Ioachim şi Ana, ca rod al rugăciunii; 

       7. Substanţialitatea – la sfinţirea Sfintelor Daruri, papistașii nu fac rugăciunea de invocare 

a Duhului Sfânt, cum se face în Biserica Ortodoxă la Epicleză. Ei zic că darurile se sfinţesc 

singure, când slujitorul pronunţă cuvintele ”Luaţi, mâncaţi…” şi celelelte. Deci nu au rugăciune 

de pogorâre a Duhului Sfânt peste Daruri; 

       8. Celibatul preoţilor – preoţilor catolici nu li se permite să se căsătorească, restricţie 

adoptată împotriva Sinoadelor Ecumenice care au hotărât ca preoţii de mir să aibă familie; 

       9. Indulgenţele papale – această practică a catolicilor prevede  într-un mod blasfemiator că 

dacă îi plăteşti papei anumite sume de bani, poţi să săvârşeşti oricâte păcate, că eşti iertat şi 

dezlegat de acestea; 

       10. Meritele prisositoare – consideră că sfinţii lor au prea multe fapte bune, care le 

prisosesc, nu au ce să facă cu ele. În acest caz ei le dau papei, care le păstrează într-un depozit, 

de unde le vinde pe bani, spre iertarea păcatelor oamenilor care nu au suficiente fapte bune; 

       11. Stropirea la botez – conform rânduielii lăsate de Sfinţii Apostoli, botezul se săvârşeşte 

în numele Sfintei Treimi, prin 3  afundări complete. 

       12. Mirungerea – catolicii nu miruiesc copiii chiar după botez, aceştia sunt miruiţi doar la 

vârsta de 7 ani şi numai de către arhiereu. 

       Hotărârile luate la Sinodul din Creta, au avut drept scop acceptarea ecumenismului, un 

lucru foarte grav în Biserica Ortodoxă. Nu doar în Creta au avut loc abateri grave de 

la dreapta  credință, ci și în Constantinopol, în sec. XX, când primele implicații ale Ortodoxiei în 

ecumenism au avut loc la îndemnul partiarhiei ecumenice, începând din 1903 și s-au concretizat 

printr-o serie de congrese și conferințe panortodoxe, care s-au ținut la Moscova, Atena, Rho-

dos, etc. Cei care militează pentru ecumenism aduc ca motivație faptul că prin mișcarea ecume-

nică îi pot face cunoscuți întregii lumi pe Sfinții Părinți și în general Ortodoxia, iar în urma aces-

tei cunoașteri,  eterodocșii  vor îmbrățișa  valorile Bisericii  noastre  și se vor converti la dreapta  

 



 

credință. Dar în urma zecilor de ani de dialoguri, de conferințe, de congrese și de manifestări 

comune intercreștine și interreligioase, orice conștiință cinstită trebuie să recunoască că 

Ortodoxia nu a câștigat, ci a pierdut și pierde în continuare. 

Sf. Grigorie Palama: ”Pe latini, nici îngerii nu îi pot schimba, oferindu-le medicamentul pentru 

pseudo-slăvirea lor. (opusul Ortodoxiei)”. 

 

      Prezența la deschiderea lucrărilor ”Sfântului și Mare” Sinod a delegațiilor comunităților 

eretice ale papistașilor, protestanților și monofiziților în calitate de invitați oficiali, aceasta 

fiind o inovație fără precedent, străină tradiției noastre sinodale; 

       Într-adevăr, acești delegați au fost numiți ca ”reprezentanți ai Bisericilor surori” de către 

Patriarhul Ecumenic Bartolomeu, chiar înainte ca Sinodul să decidă asupra recunoașterii 

caracterului ecclesial sau nu, al acestor comunități eretice. Patriarhul Bartolomeu punându-ne 

în fața unui fapt împlinit, a trimis un al doilea mesaj, de data aceasta către membrii Sinodului, și 

anume că el nu are nicio intenție de a numi pe eterodocși eretici, ci biserici surori. Niciodată în 

istoria Sinoadelor Ecumenice și Locale din perioada bizantină, nu a existat conceptul 

de “observatori”. Adică să participe la acestea ca invitați de cinste, eretici, ale căror învățături 

eretice au fost de fapt condamnate de Sinoadele Ecumenice anterioare. Ereticii puteau fi 

invitați în calitate de vinovați, ca să ceară iertare și nu ca invitați de onoare. Numai la 

Conciliile I și II ale Vaticanului a apărut statutul de “observator”. Este evident că sinodul 

panortodox a preluat standardele papale… 

 

       Sf. Ap. Iacov spune: ”Cel ce se arată că este prieten al lor (al ereticilor), 

vrăjmaș al lui Dumnezeu este” (Iacov IV,4).” 

 

     Ierarhii participanți la Sinodul din Creta, după învățătura Sfinților Părinți și a Sfintelor 

Canoane trebuiau să-i mustre pe față pe eretici pentru rătăcirea lor și să îi lămurească să 

se întoarcă la Biserica Ortodoxă. Practic, a fost exact pe dos: în loc de mustrare – încurajare… 

       Sf. Ioan Gură de Aur ne îndeamnă: ”Prin urmare, așa faceți și voi păstorilor, și nu fiți 

părtași faptelor celor întunecate ale întunericului, ci mai degrabă mustrați-le pe față, după 

cum și apostolii și dumnezeiescul părinte David au avut multe necazuri din pricina lor și multe 

lupte, mustrând și certând, dându-i în vileag și rugându-se lui Dumnezeu împotriva lor.” 

       Sf. Maxim Mărturisitorul (662): ”A tăinui cuvântul Adevărului, înseamnă a te lepăda de el. 

Bine este a trăi în pace cu toți, dar numai  cu aceia care cugetă aceleași  despre buna credință. 



 

Și este mai bine să ne războim, atunci când pacea lucrează conglăsuirea către rău.” ”Nu 

este îngăduit ca învățătura luminoasă a Sfinților Părinți să se unească cu părerile mizerabililor 

eretici.” 

       Delegația B.O.R. a semnat toate documentele, chiar 

și cele cu abateri doctrinare, precum cel intitulat: 

”Relațiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii creștine”. 

Acesta a fost prevăzut în documentele de la Chambesy 

din octombrie 2015 și potrivit căruia ar exista mai 

multe Biserici Creștine, din care face parte și Biserica 

Ortodoxă. Conform Simbolului de Credință și a conști-

inței de sine a Bisericii Ortodoxe, Biserica este UNA, 

prin urmare, celelalte ”Biserici” sunt eretice. 

       Sf. Maxim Mărturisitorul a spus că: ”Biserica Sobornicească nu este o anume Biserică sau 

adunarea Bisericilor locale, care s-au îndepărtat de Adevăr, ci este cea care păstrează 

”mărturisirea dreaptă și mântuitoare a credinței în Hristos.” 

       Sf. Ignatie al Antiohiei, purtătorul de Dumnezeu, scria în Epistola sa către Sf. Policarp al 

Smirnei: ”Tot cel ce se pronunță împotriva celor hotărâte, chiar dacă ar fi vrednic de crezare, 

chiar dacă ar posti, chiar dacă ar trăi în feciorie, chiar dacă ar face minuni, să-ți fie lup în piele 

de oaie, care lucrează stricarea oilor.” 

       Sf. Ioan Gură de Aur, tâlcuind cuvântul Apostolului Pavel: ”Dacă  cineva va binevesti vouă, 

altceva decât ați primit, să fie anathema.”, observă că apostolul ”Nu a zis că, dacă 

propovăduiesc împotrivă, sau  leapădă totul, ci chiar și ceva foarte mic dacă v-ar binevesti 

în afara celor primite, chiar dacă din întâmplare vor fi mișcați, anathema să fie.” 

       Îngrijorătoare sunt și afirmațiile cu privire la căsătoriile mixte între ortodocși și neortodocși. 

Astfel, într-un comentariu cu privire la textul ”Taina căsătoriei și impedimentele sale”, în 

articolul 5.a. se menționează: ”Casătoria între ortodocși și neortodocși poate fi binecuvânta-

tă în funcție de acrivia canonică (canonul 72 al Sinodului Quinisext din Trullo)”. Cu toate 

acestea ea poate fi celebrată din îngăduința și iubirea omului, cu condiția ca toți copiii 

din căsătoria în cauză, să fie botezați în Biserica Ortodoxă; 

 



 

Această acceptare a căsătoriilor mixte încalcă canoanele următoare: 

– Canonul 10 (SINODULUI AL V-LEA DE LA LAODICEEA – 343): ”Nu se cuvine ca cei ce sunt ai 

Bisericii să împreune cu nebăgare de seamă pe fiii lor cu ereticii, prin legătura 

căsătoriei.” 

– Canonul 31 (SINODUL AL V-LEA DE LA LAODICEEA – 343): ”Niciun eretic nu se cuvine a încheia 

căsătorie sau a se da fiii sau fiicele după eretici, ci mai ales a-i lua dacă făgăduiesc că se fac 

creștini.” 

– Canonul 23 al Sf. Ioan Ajunătorul: ”Canonul 72 al aceluiași sinod hotărăște că, dacă un 

ortodox se împreună cu o femeie eretică, nunta să fie fără valoare și căsătoria nelegiuită să 

se desfacă; iar dacă vor stărui în această căsătorie, să se afurisescă.” 

– Canonul 72 Trullan, an 692 (CREȘTINII SĂ NU SE CĂSĂTOREASCĂ CU ERETICII ȘI NECREȘTINII): 

”Să nu se îngăduie ca bărbatul ortodox să se lege prin căsăstorie cu femeie eretică, nici ca 

femeia ortodoxă să se unească prin căsătorie cu bărbat eretic, ci de s-ar și vădi că s-a făcut un 

lucru ca acesta de către vreunul dintre toți, căsătoria (nunta) să se socotească fără de tărie și 

căsătoria (însoțirea nelegiuită) să se desfacă, căci nu se cade a amesteca cele ce n-au 

amestecare, nici oile să se împerecheze cu lupul și nici părții lui Hristos cu soarta (ceata) 

păcătoșilor; iar dacă cineva ar călca cele rânduite de noi să se afurisească.” 

       La Sinodul care a avut loc în Creta, treizeci și trei de episcopi nu au semnat textul final 

”Relațiile Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii creștine”, prin care se recunosc celelalte 

confesiuni ca fiind biserici. Dacă acești mitropoliți NU au semnat, deși s-au făcut presiuni și 

asupra lor, de ce delegația B.O.R a semnat totul și a fost deschisă spre toate rătăcirile?!? Ei ce 

răspuns au pentru credincioși? De ce nu se ține cont de miile de semnături adunate din toată 

țara, împotriva acestui sinod tâlhăresc? De ce poporul nu are dreptul să mărturisească adevărul 

fără amenințări din partea ierarhilor? Unde este dragostea pentru poporul dreptcredincios, 

când nu se ține cont de durerea și frământările oamenilor cu privire la acest sinod? Dragostea 

și interesul ierarhilor noștri este mai mult aplecată spre eretici (papistași, protestanți, evrei, 

etc.), iar lacrimile și strigătele ortodocșilor sunt ignorate?... 

       Ce atitudine ar trebui să avem, noi, cei care nu suntem luați în considerare de acești 

ierarhi? Ar trebui să lăsăm bisericile goale, să nu mai participăm la slujbele lor, până ce ei nu 

se leapădă de toate ereziile prin care au făcut o prăpastie între cler și popor! Tot așa au 

procedat oamenii și în vremea Sfântului Marcu Evghenicul: ”O tăcere aproape dureroasă 

învăluia Biserica atunci, când în vremea Postului Mare, din 1440, bisericile au fost goale 

și nu s-au ținut slujbe. Nimeni nu voia să slujească cu episcopii care semnaseră 

unirea cu latinii.” 



 

Iată semnăturile ierarhilor români de pe documentele oficiale ale sinodului din Creta: 

 



 

Măsura canonică de apărare împotriva ereziilor oficializate în Creta – este întreruperea 

pomenirii ierarhilor apostați. 

        Sfântul Ignatie Teoforul: “Un episcop care a devenit eretic nu mai este episcop, dar 

dacă credincioșii continuă să-l considere pe el episcop ortodox, dacă continuă să vină la slujbele 

din bisericile ce îl pomenesc pe el, să primească “darurile” sau „binecuvântările” lui, atunci vor 

cădea cu toții în afara Bisericii. Întinare are împărtăşania din singurul fapt că îl pomeneşte [pe 

ereziarh], chiar dacă ortodox ar fi cel ce face Sfânta Liturghie.” 

       Sfântul Ciprian al Cartaginei: “Dacă episcopul care este pomenit în biserică este 

eretic,  dar  oamenii nu-l consideră astfel, atunci o astfel de rugăciune Îl insultă pe Hristos 

Domnul, care nu poate fi parte din minciună. Oricine se împărtășește într-o biserică unde este 

pomenit un piscop eretic, chiar dacă preotul acelei biserici învață ortodox, o astfel de 

împărtățire nu rămâne fără urmări. Acel om va avea parte la  Judecata de Apoi cu episcopul 

eretic, în fundul iadului.” 

       Sfântul Nicodim Aghioritul: „Se cuvine sa ne îngradim pe noi însine si sa ne separam de 

episcopii care, în chip vadit, staruie în greseala privitor la cele ce tin de credinta si de adevar, 

asadar se vadesc a fi eretici sau nedrepti.” 

       Ce spun canoanele Bisericii despre ascultarea faţă de ierarhii care au apostaziat la sinodul 

tâlhăresc din Creta: Vom demonta acum diversiunea ereziarhilor ecumenişti care susţin că 

oprirea comuniunii cu ierarhii care, în Creta, au semnat documente în contradicţie cu 

învăţătura Bisericii Ortodoxe nu ar fi o măsură canonică de reacţionare la impunerea ereziei, 

ci schismă. Chiar dimpotrivă, canonistul ortodox din România, arhidiaconul prof. univ. dr. Ioan 

N. Floca de la Sibiu, în explicaţia dată canonului 15 de la sinodul I-II din  Constantinopol (861) 

arată că aplicaţia acestui canon nu e o schismă, ci o măsură canonică necesară. Acesta spune 

ca în cazul în care erezia ierarhului este vădită, preotul are, nu doar dreptul, ci chiar datoria, sa 

ia o astfel de pozitie: “în cazul în care superiorul propovaduieşte în public, în biserică, vreo 

învatatură eretică, atunci respectivii au dreptul şi datoria ca imediat să se despartă de acel 

superior. În acest caz nu numai ca nu vor fi sanctionaţi, dar vor fi apreciaţi, pentru ca au osândit 

legal pe cel vinovat şi nu s-a răsculat împotriva acestuia”. (prof. Marian Vanca) 

Oprirea pomenirii Episcopului Locului: Schismă? Erezie? Protest? 

       Unii afirmă sus şi tare că a opri pomenirea Ierarhului la Sfânta Liturghie pe motiv de erezie 

(că predică erezia în public sau e în comuniune cu erezia) ar fi schismă. Dar acesti oameni se 

pare că nu au noţiunea de ce însemnă schisma, pe care după cum spune Sfântul Vasile cel 

Mare „nici sângele muceniciei nu îl poate spăla”. Schisma înseamnă depărtare de Hristos şi de 

Biserica Lui, înseamnă lipsa Harului şi a Mântuirii.  Cine e în schismă nu mai are nici Har, nici  



 

Taine, nici Mântuire. Dar oare a opri pomenirea episcopului în caz că învaţă erezia e schismă? 

Canonul 15 de la Sinodul I-II Constantinopol din Pidalion ne spune că cei (Preotul) care opresc 

pomenirea pentru că episcopul e în erezie, atunci acei preoţi nu numai că nu se fac vinovaţi 

de schismă, ci şi de mare cinste sunt învredniciţi, ca unii care au ferit Biserica de 

schismă, tocmai prin oprirea pomenirii şi îngrădirea de Episcopul ce învaţă erezia. 

       Iată că prin oprirea pomenirii, Preotul şi credincioşii se îngrădesc de erezia propagată prin 

episcopul respectiv, la fel şi Episcopul se îngrădeşte de mitropolit, mitropolitul de sinod, sinodul 

de patriarh, Biserica Autocefală de altă Biserică Autocefală, etc. 

       Dacă cei care au întrerupt pomenirea episcopului pe motiv de erezie şi numai pe acest 

motiv ar fi schismatici (rupţi de Biserică) ar însemna că Sfântul Maxim Mărturisitorul a murit 

schismatic, Sfântul Teodor Studitul a murit schismatic, Sfântul Marcu al Efesului a murit 

schismatic, etc. Să nu fie! O pleiadă de sfinţi ai Bisericii s-au îngrădit pe ei înşişi de erezie 

prin întreruperea pomenirii canonice a Episcopului locului. 

       Toţi Sfinţii după ce au întrerupt pomenirea episcopului (numit de canoane pseudo-episcop, 

sau mincino-episcop – din moment ce nu înfierează erezia) au continuat să slujească Sfânta şi 

Dumnezeiasca Liturghie şi toate Tainele Bisericii, rămânând în deplină comuniune cu Biserica 

Ortodoxă, dar îngrădindu-se de numitul Episcop de care aparţinea. În momentul în care un epis-

cop se leapădă public de erezie şi mărturiseşte ortodox, se reia şi pomenirea lui de către preoţi. 

       Din momentul încetării pomenirii nicio caterisire nu îi atinge pe cei ce au întrerupt pomeni-

rea, pentru că Episcopul care se află în erezie nu are puterea de a caterisi pe nimeni. Sfântul 

Ignatie Teoforul spune că nu poate exista Biserică fără episcop şi fără preoţi, iar episcopul este 

ca o chitară, iar preoţii sunt corzile chitării. Dar tot Sfântul Ignatie Teoforul spune că, în cazul în 

care Episcopul este în erezie, trebuie să te desparţi de el, ca de un lup în blană de oaie, iar 

Sfântul Ioan Hrisostom spune că trebuie să fugim de ei şi să ne delimităm de ei. Iată că 

sintagma: „Biserică fără Episcop nu există” e valabilă numai în vreme de pace pentru Biserică, 

dar dacă un Sinod devine tâlhăresc, atunci se schimba situaţia, nu mai suntem datori a asculta 

de Episcopul ce are părtăşie cu Sinodul Tâlhăresc, iar preotul în deplinătatea Preoţiei harice ce o 

are de la Hristos, nu de la Episcop, care este doar organul prin care se dă Harul Preoţiei, slujeşte 

în continuare până ce se adună un Sinod al Ortodocşilor care va anatematiza pe acei episcopi 

eretici şi sinoadele lor. 

       Am expus pe scurt învăţătura ortodoxă despre îngrădirea de erezie. Aşa a procedat si 

Sfântul Munte Athos pe timpul Patriarhului de tristă amintire Athenagoras, dar şi Mitropoliţi 

din Biserica Greacă ce au oprit pomenirea Patriarhului Athenagoras în istoria recentă.  

 



 

       În situaţia dată, legat de întreruperea pomenirii Patriarhului Chiril, pomenirea lui Chiril 

trebuia întrerupta nu de acum, ci trebuia întreruptă pomenirea Patriarhului Alexei a toată 

Rusia, Românii trebuiau să întrerupă pomenirea Patriarhului Iustinian Marina si Grecii 

pomenirea Patriarhului Athenagoras, pentru că aceşti Patriarhi au băgat Biserica Ortodoxă  în 

CMB (Consiliul Mondial al Bisericilor). Iată că e puţin cam tardivă oprirea pomenirii, dar, în fine, 

mai bine mai târziu decât niciodată. De Mănăstirile din Sfântul Munte ce să mai vorbim…  sunt 

mulţi Ieromonahi care nu mai pomenesc demult la Chilii si Mănăstiri athonite pe Patriarhul 

Bartolomeu al Constantinopolului. Nici Mitropolitul Augustin de Florina în ultimii 30-40 de ani 

nu a pomenit pe niciunul dintre Patriarhii ecumenişti ai Constantinopolului. Slavă lui 

Dumnezeu! Creştinii se cern. Numai cei răuvoitori şi ignoranţi îi vor numi schismatici pe cei 

care se îngrădesc de eretici şi erezie… 

        Ascultarea este până la erezie, iar ruperea comuniunii nu este faţă de Biserică, ci, faţă de 

Episcopul, Preotul sau Patriarhul care învaţă erezia, conform Sfinţilor Părinţi şi Canonului 15 al 

Sinodului I-II de la Constantinopol (vezi Pidalion). 

       Unii au impresia greşită că dacă nu mai pomenesc Episcopul, s-au rupt de Biserică. 

Biserica este Hristo-centrică, nu Episcopocentrică. Dacă Episcopul învaţă ortodox, atunci el 

păstrează Ierarhia şi Succesiunea Apostolică, dacă însă nu învaţă ortodox, nu mai are niciun 

rol, numit fiind minciuno-episcop (Canonul 15 al Sinodului I-II de la Constantinopol). 

       Sf. Ierarh Marcu Evghenicul a murit în afara comuniunii cu Patriarhia Constantinopolu-

lui, rupându-se de ea, şi a cerut ca la înmormântarea lui să nu vină vreun Episcop sau vreun 

cleric care semnase unirea cu papistaşii. 

       Mulţi sfinţi mari (Sf. Teodor Studitul, Sf. Maxim Mărturisitorul, Sf. Ioan Damaschin, și alții) 

au întrerupt comuniunea cu episcopii eretici, iar după mintea unor „teologi” ar însemna că 

aceşti sfinţi nu sunt sfinţi, ci „schismatici” şi „rupţi de Biserică”. Nu este vorba de „revoltă” sau 

de „repulsie” faţă de un om sau Patriarh, ci e vorba de îngrădire faţă de erezia promovată de 

acel om sau Patriarh.  Întreruperea pomenirii este o delimitare faţă de idei şi 

mustrare faţă de persoană / grup de persoane. Întreruperea pomenirii  nu este 

acelaşi lucru cu anatema, ci este un mod de a atrage atenţia unui frate ortodox ce 

a alunecat pe căi greşite (înşelări şi erezii) şi de delimitare faţă de ce nu este 

ortodox în ideile sale sau faptele sale. 

DATORIA MIRENILOR când ierarhii sunt duşmani ai lui Hristos:  

Strigăm “NEVREDNICILOR” şi AFURISIM sinoadele tâlhăreşti ! 

 



 

       Mitropolitul Augustin: ”Prin predică, oral şi în scris, mă lupt să trezesc conştiinţa religioasă 

a credincioşilor şi să înţeleagă că au drepturi şi în societate, şi în Biserică. Trebuie să înveţe, spre 

exemplu, că au dreptul să ceară ca clericii şi mai ales episcopii să fie aleşi prin votul clerului şi 

al poporului. Să înveţe că au dreptul şi datoria de a striga «nevrednic» la hirotonia unui 

nevrednic. Să conştientizeze că în spaţiul Bisericii creştinii nu sunt o masă mută de oi 

necuvântătoare, ci au cuvânt în alegerea păstorilor lor şi în administrarea Bisericii. Să înveţe 

că trebuie să îi combată pe trădătorii credinţei şi să se lupte pentru curăţirea Bisericii.  

Creştinii laici pot încă să afurisească sinoade locale şi ecumenice, când sinoadele acestea nu 

exprimă adevărul Credinţei Ortodoxe. Avem mari sinoade locale şi ecumenice care au 

fost afurisite de poporul credincios ca tâlhăreşti. Cu alte cuvinte, urmăresc prin predici şi prin 

luptele împotriva răului ca poporul evlavios să dobândească o vie conştiinţă bisericească şi să 

înveţe că nu este responsabil să-şi mântuiască doar «sufleţelul său», dar este împreună-

răspunzător cu toţi credincioşii, clerici şi laici, pentru ce se întâmplă în Biserică. Adică, este 

nevoie stringentă ca poporul evlavios să înveţe să se împotrivească!” 

       În perioada 9 octombrie 2016 – 16 iunie 2021, în România s-au ţinut mai multe conferinţe 

despre sinodul din Creta, în mai multe oraşe, de către Gheron Sava Lavriotul de la m-rea Marea 

Lavră din Sf. Munte Athos, monahul Efrem, monahul Nicodim și monahul Marcu de la m-rea 

Prodromu, veniţi în ţară cu binecuvântarea Părintelui Iulian de la Prodromu şi a lui Gheronda 

Gavriil Cutlumusiatul de la Chilia Sfântului Hristodul, ucenicul Sfântului Paisie Aghioritul. 

       Prezentăm mai jos câteva răspunsuri la întrebarile credincioşilor participanţi la conferinţa 

din Bucureşti din 15 octombrie 2016. Înregistrările integrale ale conferinţelor le găsiţi pe 

portalul nostru: www.romanortodox.ro  

E S E N Ţ I A L !: 

       Întrebare: Dacă episcopul a căzut şi nu cunoaştem niciun preot care a întrerupt pomenirea, 

ne mai împărtăşim sau mergem cu copiii sute de km în alt judeţ - ca să nu cădem de la credinţă? 

       Pr. Sava Lavriotul: Atunci vom merge la preoţii care nu-l pomenesc şi vom căuta acele 

biserici în care episcopul nu se pomeneşte. Ortodoxia nu se raportează la mulţime, se 

raportează la Adevăr.  Sf. Maxim  Mărturisitorul a fost un singur calugăr şi atunci când s-au 

apropiat de el oamenii patriarhului din Constant care erau căzuți şi l-au întrebat: “Tu de ce 

biserică aparţii?” “Eşti cu Constantinopolul, cu Alexandria, cu Ierusalimul, cu Roma?” “Toți 

aceștia sunt cu noi. Tu de ce biserică aparţii?” Și ne spune Sf Maxim: “Eu aparţin de Biserica lui 

Hristos.“ Vi-l închipuiţi pe Sf. Maxim, un monah, să se întrebe: “şi eu ar trebui să aparţin de 

cineva?“ -  în zilele noastre nu am mai fi avut Biserică.  Însă  datorită  faptului  că  Mântuitorul  

 

http://www.romanortodox.ro/


 

Hristos este la cârma Bisericii, treaba noastră este să rămânem credincioşi credinţei noastre. 

De aici încolo ce se va întâmpla cu arhiereii, cu preoţii, astea o să le aranjeze Mântuitorul 

Hristos. Noi putem să ne păstrăm credinţa? Că celelalte sunt treaba lui Dumnezeu, treaba 

Mântuitorului. Nu trebuie să avem doar credinţă în Mântuitorul Hristos, ci să avem şi încredere 

în EL. Să fim convinşi că porţile iadului nu vor putea birui Biserica lui Hristos, aşa cum ne-a spus 

Însuşi Mântuitorul. N-ar trebui să avem atâta nelinişte, noi vom face ce ţine de noi, ducem 

lupta noastră, fiind conştienţi de faptul că adevăratul biruitor este Mântuitorul Hristos ! 

Ierarhul ecumenist degeaba caterisește pe preotul anti-ecumenist, căci NU ESTE VALABILĂ 

acea caterisire ! 

       Întrebare: Sunt preot de mănăstire, nu mai pot pomeni episcopul ecumenist sau ateu 

conform Sf. Palama. Dacă plec din mănăstire voi fi caterisit. Este validă această caterisire? Pot 

să mai săvârşesc Sfânta Liturghie? Este canonic? Episcopii romîni mai pot caterisi pe cineva? 

       Pr. Sava: Episcopii pot caterisi pe oricine / pe cineva. De asta sunt şi canoane, dar primii care 

trebuiesc caterisiţi sunt episcopii şi în primul rând Bartolomeu care a încălcat toate canoanele 

Bisericii, toate Sfintele Canoane. Pe părintele şi dacă l-ar caterisi pentru credință nu este 

valabil. Și nu o spun eu, o spun chiar Sfinții Părinți. Cine este caterisit pentru credința lui nu este 

valabilă acea caterisire și va trebui să continue să săvârșească Sf. Liturghie pentru că Sf. 

Liturghie este canonică. Episcopii spun că, oricine nu pomenește numele episcopului la Liturghie, 

Liturghia nu este validă . Asta este o blasfemie la adresa Duhului Sfânt!!!  Este una dintre CELE 

MAI MARI  BLASFEMII. Acesta este Papa: “dacă nu mă pomenești, nu esti în biserică“. Avem 

canoane foarte stricte în Biserică, în care ne spun că nu  avem  voie  să  pomenim  la  Liturghie 

episcopul  care  nu  mărturisește  corect, clar, cuvântul adevărului. Această teorie a episcopilor 

care spun că nu este validă Sf. Liturghie, se găsește în teologia pe care o învață Ioanes Zsizoulas 

– episcopul de Pergam – pe care a copiat-o din teologia papistașă. Asta ne conduce către o altă 

teologie, eretică bineînțeles, care se numește episcopocentrism, adică Liturghia este 

episcopocentrică, adică au pe episcop în centru și nu pe Mântuitorul Hristos, adică nu ne 

rugăm la Mântuitorul  Hristos, ne rugăm la episcop.  Înțelegeţi ce BLASFEMIE ESTE asta? Pe 

asta se sprijină tot papismul. Și primatul papal în acest lucru se sprijină / pe acest lucru se 

bazează. Așadar, este o mare binecuvântare să ne caterisească  ecumeniștii. 

       Să ne amintim şi că Sfântul Grigorie Palama, din cauza cugetelor eretice ale Patriarhului 

Ioannis Kalekas, a întrerupt pomenirea acestuia înainte de judecata lui sinodală. Aceasta a 

fost una din cauzele pentru care a fost emisă împotriva Sfântului Grigorie Palama o anatemă, 

”pentru că a îndrăznit ca în mod necanonic şi fără de judecată să întrerupă pomenirea 

mea…”. 

 



 

       Trebuie semnalat că, atunci când Sfântul Grigorie a întrerupt pomeniea Patriarhului 

Kalekas nu fusese încă condamnat de Sinod, în timp ce Sfântul nu era încă hirotonit Episcop, 

ci era simplu ieromonah în Sfântul Munte. Se pare că această hotărâre de anatematizare a 

Sfâtului Grigorie Palama au semnat-o şi alţi Episcopi, printre care şi Patriarhul Antiohiei, 

Ignatie, iar Sfântul Grigorie, în ce-l priveşte, nu a respectat această hotărâre şi a continuat să 

liturghisească pe cont propriu. 

IERARHII ROMÂNI care au PARTICIPAT la sinodul tâlhăresc şi  

AU SEMNAT DOCUMENTELE ERETICE: 

PF DANIEL, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române; 

ÎPS Teofan, Arhiepiscopul Iasilor si Mitropolitul Moldovei si Bucovinei; 

ÎPS Laurentiu, Arhiepiscopul Sibiului si Mitropolitul Ardealului; 

ÎPS Andrei, Arhiepiscopul Vadului, Feleacului si Clujului si Mitropolitul Clujului, Maramuresului si 

Sălajului; 

ÎPS Irineu, Arhiepiscopul Craiovei si Mitropolitul Olteniei; 

ÎPS Ioan, Arhiepiscopul Timisoarei si Mitropolitul Banatului; 

ÎPS Iosif, Arhiepiscopul Ortodox Român al Europei Occidentale 

si Mitropolitul Ortodox Român al Europei Occidentale si Meridionale; 

ÎPS Serafim, Arhiepiscopul Ortodox Român al Germaniei, Austriei si Luxemburgului si 

Mitropolitul Ortodox Român al Germaniei, Europei Centrale si de Nord; 

ÎPS Nifon, Arhiepiscopul Târgoviştei; 

ÎPS Irineu, Arhiepiscopul Alba Iuliei; 

ÎPS Ioachim, Arhiepiscopul Romanului şi Bacăului; 

ÎPS Casian, Arhiepiscopul Dunării de Jos; 

ÎPS Timotei, Arhiepiscopul Aradului; 

ÎPS Nicolae, Arhiepiscopul Ortodox Român al celor două Americi; 

PS Sofronie, Episcopul Ortodox Român al Oradiei; 

PS Nicodim, Episcopul Severinului şi Strehaiei; 

PS Visarion, Episcopul Tulcii; 

PS Petroniu, Episcopul Sălajului; 

PS Siluan, Episcopul Ortodox Român din Ungaria; 

PS Siluan, Episcopul Ortodox Român al Italiei; 

PS Timotei, Episcopul Ortodox Român al Spaniei şi Portugaliei; 

PS Macarie, Episcopul Ortodox Român al Europei de Nord; 

PS Varlaam Ploiesteanul, Episcop-vicar patriarchal. 

PS Emilian Lovisteanul, Episcop-vicar al Arhiepiscopiei Râmnicului. 



 

       În data de 29 octombrie 2016, a avut loc ședinţa de lucru a Sfântului Sinod al Bisericii 

Ortodoxe Române. Iată comunicatul oficial al Patriarhiei Române despre sinodul din Creta: 

       ”În urma discuțiilor purtate în cadrul ședinței de lucru a Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe 

Române din ziua de 29.10.2016, ședință prezidată de Preafericitul Părinte Patriarh Daniel, 

membrii Sfântului Sinod au formulat și exprimat următoarele concluzii cu privire la desfășurarea 

și hotărârile Sfântului și Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe din Creta (16-27 iunie 2016): 

        S-a luat act cu apreciere de participarea și implicarea substanțială a Patriarhului României 

și a altor membri ai delegației Bisericii Ortodoxe Române la lucrările Sfântului și Marelui Sinod al 

Bisericii Ortodoxe. S-a luat act de conținutul documentelor în forma aprobată în cadrul lucrărilor 

Sfântului și Marelui Sinod din Creta, respectiv, Misiunea Bisericii Ortodoxe în lumea contempo-

rană; Diaspora Ortodoxă; Autonomia și modul proclamării acesteia; Sfânta Taină a Cununiei și 

impedimentele la aceasta; Importanța postului și respectarea lui astăzi; Relațiile Bisericii 

Ortodoxe cu  ansamblul lumii creștine, la care se adaugă Enciclica și Mesajul Sinodului. Sfântul și 

Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe nu a formulat dogme noi, canoane noi sau modificări 

liturgice, ci a mărturisit  faptul că Biserica Ortodoxă este Biserica Una, Sfântă, Sobornicească şi 

Apostolească a lui Hristos.”  

       (A lua act de un  document înseamnă a-l aproba şi a-i da forţă juridică în forma în care 

este el. Era nevoie de un Sinod Panortodox să le spună creştinilor care mărturisesc zilnic în 

Crez faptul că Biserica Ortodoxă este Una, Sfântă, Sobornicească şi Apostolească? 

Fapt statornicit de cele 7 Sfinte Sinoade Ecumenice! Se arată în comunicat că nu s-au formulat 

dogme noi, însă s-au adus  atingeri  grave şi s-au călcat în picioare canoane vechi, stablilite 

de Sfinţii Părinţi la Sinoadele Ecumenice. – nota noastră)  

       Concluzie: Sinodul Bisericii Ortodoxe Române a apreciat participarea și implicarea 

delegației române în frunte cu Patriarhul Daniel la ”sinodul” din Creta, aprobând astfel și 

documentele eretice în forma lor finală, considerându-le ortodoxe. Astfel L-au vândut 

DEFINITIV pe Hristos, exact așa cum spunea vrednicul de pomenire IPS Iustinian Chira, într-

un cerc restrâns de cunoscuți, pe la începutul lunii septembrie 2016.  

       Însă asta nu e tot. Lupta cu ortodocşii anti-ecumenişti a trecut la un alt nivel, întrucât 

Sinodul BOR ne-a numit ”grupări  schismatice” în mod OFICIAL, conform noilor hotărâri ale 

Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Române care spune că: “Au fost semnalate existența și acti-

vitatea unor grupări schismatice, pretins ortodoxe, care produc tulburări în parohii. S-a hotărât 

ca centrele eparhiale să ia pe plan local măsuri de informare a credincioșilor.” 

 

 



 

       Este bine să ne amintim ce spunea Arhimandritul Serafim Alexiev prin 1993: ”Cât timp 

Bisericile locale oficiale colaborează cuecumenismul, folosindu-se de „bunăvoia” acestuia, 

ortodocșii cu adevărat credincioși lui Hristos vor fi etichetati ca „sectari”, care se rup de la 

curentul comun, oameni „periculoși” pentru pacea și ordinea publică. De aceea ei vor fi prigoniți 

(II Tim. 3, 12; Apoc. 13, 7). Sectele vor fi numite „adevărate”, iar adevărata Ortodoxie va fi 

prigonită ca o „sectă”. Iată că această vreme a sosit ! 

Să stăm bine, să stăm cu frică, să luăm aminte! 

       Până la ora editării acestei broșuri, mai mulți ieromonahi (preoți călugări) dar și preoți de 

mir din mai multe zone ale țării (Bacău, Vâlcea, București, Ialomița, Covasna,  Maramureș, 

Timișoara, Craiova, Oradea, Neamț, Roman, Pașcani) au întrerupt canonic pomenirea ierarhilor 

apostati. Nădăjduim ca în perioada următoare să se îngrădească de erezie cât mai mulți preoți 

pentru că altfel, așa cum spunea Sfântul Nicolae Velimirovici: ”Atunci când un popor apostazi-

ază de la Dumnezeu, Cel Unul și Viu, el devine în fapt mort.’’  

Pentru mai multe informații, accesați www.romanortodox.ro 

 

http://www.romanortodox.ro/


 



 











 



 

NU este DELOC o glumă !!! : 

CURTEA SUPREMĂ a SUA a decis că 

persoanele vaccinate la nivel mondial  

sunt PRODUSE, BUNURI brevetate,  

conform legislației SUA, NU mai sunt oameni !!! 

Printr-o vaccinare modificată ADN sau ARN, vaccinarea ARNm, 

persoana  încetează să mai fie om și devine  PROPRIETATEA 

titularului brevetului de vaccinare modificat GEN, pentru că au 

propriul lor genom și nu mai sunt „umani” (fără oameni naturali), ci 

„trans-umani”, deci o categorie care nu există în Drepturile Omului. 

Se pierde calitatea de om natural și toate drepturile aferente !!! 

Acest lucru se aplică la nivel mondial iar brevetele sunt supuse legislației 

SUA. 

Din 2013, toate persoanele vaccinate cu ARNm modificate de GEN sunt 

trans-umane în mod legal  și identificate legal ca trans-umane 

și nu beneficiază de nici un drept al omului sau alte drepturi ale unui stat, 

iar acest lucru se aplică la nivel mondial, deoarece brevetele tehnologiei 

GEN-POINT sunt sub jurisdicția și legislația SUA, unde au fost înregistrate. 

SURSA din decizia CURȚII SUPREME SUA: PDF AICI: 

(https://www.supremecourt.gov/opinions/12pdf/12-398_1b7d.pdf) 

https://www.supremecourt.gov/opinions/12pdf/12-398_1b7d.pdf


 

 

Luc Montagnier, (n. în 1932), Virusolog, laureat 
al premiului Nobel și unul dintre oamenii de 

știință care au descoperit Virusul HIV: 

"Toți oamenii vaccinați vor 

muri în termen de 2 ani." 
Laureatul Nobel, Luc Montagnier a confirmat că nu există nicio 
șansă de supraviețuire pentru persoanele care au primit vreo 
variantă de vaccin.  În interviul șocant,  virusologul  a afirmat 

direct: "Nu există nicio speranță* și nici un tratament posibil 

pentru cei care au fost deja vaccinați. Trebuie să fim pregătiți să 
incinerăm corpurile". Omul de  știință a susținut afirmațiile altor 
virusologi eminenți după ce a studiat ingredientele vaccinului.  
„Toți vor muri din cauza suprasolicitării sistemului imunitar 
(Antobody Enhanced Immunity Disease). Asta este tot ce se poate 
spune.” 

Pentru mai multe informații abonați canalul-sursă: 👉 

https://t.me/veritasadevarulnecenzurat 

* Totuși, există  nădejde de mântuire prin întoarcerea  

SINCERĂ  la Hristos, la Ortodoxia autentică (NU  la 

cea    falsă – ecumenistă!!!), prin Sfânta Spovedanie și 
Sfânta Împărtășanie!!! 

 

https://t.me/veritasadevarulnecenzurat


 

Măștile utilizate și comercializate de la începutul plandem(on)iei 

până în prezent, conțin OXID DE GRAFEN !!! 

Bețișoarele folosite atât pentru testarea  RT-PCR, cât și pentru cea antigen 

CONȚIN deasemenea NANOPARTICULE de OXID de GRAFEN !!! 

Toate variantele de PSEUDO-vaccin: AstraZeneca, Pfizer, Moderna, Sinovac, Janssen, Johnson 
& Johnson, Sputnik, etc, conțin o cantitate considerabilă de nanoparticule de oxid de grafen! 

Această constatare a fost  posibilă prin analiza cu ajutorul microscopiei electronice și a 
spectroscopiei.  Vaccinul ANTIGRIPAL conținea NANOPARTICULE DE OXID DE GRAFEN ! 

Deasemenea, atât noul vaccin antigripal, cât și vaccinul anti-covid intranazal conțin cantități 
FOARTE MARI de nanoparticule de oxid de grafen. 

Oxidul de grafen este o substanță toxică ce determină formarea de TROMBI în organism, 
produce COAGULAREA SÂNGELUI și determină ALTERAREA SISTEMULUI IMUNITAR prin 
decompensarea echilibrului oxidativ în raport cu rezerva de GLUTATION. 

Dacă doza de oxid de grafen este crescută prin orice metodă de administrare, aceasta conduce 
la colapsul sistemului imunitar și ulterior determină alterarea secreției citokinelor (substanțe 
secretate de leucocite în timpul proceselor inflamatorii și de apărare). 

Oxidul de grafen se acumulează în plămâni și generează ”furtuna de citokine”, plămânii 
generând pneumonie bilaterală prin diseminarea uniformă în sistemul alveolar pulmonar. 

În plus, oxidul de grafen cauzează un gust metalic. Poate că acest lucru te ajută să înțelegi: 

Inhalarea de oxid de grafen provoacă inflamația membranelor mucoase nazale conducând la 
lipsa parțială sau totală de gust și miros (legea fiziologiei medicale spune că dacă mirosul îți 
este afectat, consecutiv și gustul va fi afectat până la dispariția acestuia). Oxidul de grafen 

DOBÂNDEȘTE PROPRIETĂȚI MAGNETICE PUTERNICE în interiorul organismului! 

Aceasta este explicația pentru fenomenul magnetic pe care deja milioane de oameni l-au 
experimentat ca urmare a administrării acestuia pe diverse căi, INCLUSIV PRIN VACCINARE ! 

În concluzie, OXIDUL DE GRAFEN ESTE PRESUPUSUL SARS-COV-2, presupusul noul coronavirus 
care a provocat boala numită covid-19 !!! Acesta este adevăratul motiv pentru care nu s-a putut 
realiza izolarea și purificarea noului coronavirus, așa cum dealtfel recunosc majoritatea 
instituțiilor de sănătate de nivel înalt din diferite țări atunci când sunt întrebate despre aceasta. 

Boala COVID-19 e rezultatul introducerii pe diferite căi a nanoparticulelor de oxid de grafen ! 

 

https://studiicliniceimmunocal.wordpress.com/glutationul/
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Cu binecuvântarea ieromonahului Spiridon Rpșu,                                                                                                            

publicăm transcriptul predicii sfinției sale din Duminica Ortodoxiei (25 februarie 2018): 

CUVÂNT DE ÎNVĂȚĂTURĂ LA DUMINICA ORTODOXIEI (2018) 

https://romanortodox.info/predica-ieromonahului-spiridon-de-la-schitul-radeni-in-duminica-ortodoxiei-25-februarie-2018/  

”În numele Tatălui și al Fiului și al Sfântului Duh. 

Cinstiți frați iubitori de Dumnezeu, cu ajutorul Domnului am străbătut primele zile ale Postului 

Mare, în care fiecare din noi ne-am străduit după putere și râvnă, să împlinim ceea ce Biserica ne 

poruncește să facem în această perioadă. Să ne înfrânăm poftele, să ne curățim sufletul și trupul, și să ne 

întărim în nădejdea Învierii. Toate aceste porunci noi le știm sau ar trebui să ni le reamintim, pentru că le 

auzim adeseori în slujbele bisericești ale Postului Mare. 

În rugăciunea de la sfârșitul Liturghiei Darurilor mai înainte sfințite, preotul se roagă cu glas mare, 

zicând: ”Stăpâne Αtotțiitorule, Cel ce cu înțelepciune ai zidit toată făptura, și pentru nespusa Ta 

purtare de grijă și multă bunătatea Ta, ne-ai adus pe noi întru aceste preacinstite zile, spre curățirea 

sufletelor și a trupurilor, spre înfrânarea poftelor, spre nădejdea Învierii, Care în 40 de zile ai dat mâna 

slujitorului Tău Moise, tablele celor Dumnezeiești slove, dă-ne și nouă, Bunule, lupta bună s-o luptăm, 

calea Postului să o săvârșim, credința nedespărțită să o păzim, capetele nevăzuților balauri să le 

sfărâmăm, biruitori asupra păcatului să ne arătăm, și fără de osândă să ajungem și a ne închina Sfintei 

Învieri.” 

Această rugăciune bogată, exprimă în sinteză întreaga luptă duhovnicească pe care noi creștinii ar 

trebui să o ducem în perioada Sfântului și Marelui Post. Dacă ați fost cu luare aminte, ați auzit și 

expresia: ”credința nedespărțită să o păzim”. Despre care credință vorbește aici Sf. Ierarh Grigorie 

Dialogul, cel ce ne-a lăsat rânduiala Liturghiei Darurilor? – Este credința care s-a păstrat în Biserica 

creștină cea adevărată, adică ceea ce s-a crezut întotdeauna de către toți creștinii din toate locurile. 

Despre această Credință dreaptă și mântuitoare vorbește Sf. Ap. Iuda în epistola sa, zicând: ”Să 

vă luptați pentru credința care odată pentru totdeauna le-a fost dată sfinţilor” (Iuda 1, 3). Această 

credință ortodoxă a noastră nu este inventată sau create de oameni, ci este descoperită de Mântuitorul 

nostru Iisus Hristos Sfinților Săi Apostoli care au propovăduit-o în lume. 

Apoi Sfinții Părinți și prin Sinoadele Ecumenice și locale au întărit-o prin hotărârile dogmatice și 

Sfintele Canoane, apoi Sfinții învățători ai Bisericii au predat-o într-o succesiune neîntreruptă până astăzi. 

Iar martirii au pecetluit-o prin chinurile răbdate și sângele vărsat ca să rămână neschimbată și neclintită 

până la sfârșitul veacurilor. Din aceste puține cuvinte am văzut că în lupta sa duhovnicească, fiecare 

creștin trebuie să păstreze mereu în gândire și faptă adevărata Credință Ortodoxă. 

Sf. Ierarh Athanasie cel Mare, arhiepiscop al Alexandriei exprimă acest adevăr, în consens cu toți 

Sfinții, zicând: ”Cel ce vrea să se mântuiască, înainte de toate trebuie să păstreze Credința 

Sobornicească adică Univer-sală, pe care dacă nu o ține cineva autentică, neprihănită, și fără îndoială, 

acela se va pierde pe vecie.”  

https://romanortodox.info/predica-ieromonahului-spiridon-de-la-schitul-radeni-in-duminica-ortodoxiei-25-februarie-2018/
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Dar trebuie să adăugăm aici că păstrarea Credinței Ortodoxe este numai una dintre condițiile 

esențiale pentru a obține mântuirea. 

Prima condiție a mântuirii este primirea Harului Dumnezeiesc. A doua condiție este păstrarea 

Credinței Ortodoxe, iar a treia condiție este săvârșirea faptelor bune, respectiv a virtuților prin care 

dovedim împlinirea poruncilor lui Dumnezeu. 

Sf. Cuv. Anastasie Sinaitul ne oferă o definiție simplă a Ortodoxiei, zicând: ”Ortodoxia 

este judecata corectă și dreaptă despre Dumnezeu și creație. Este adevărata cunoștință despre toate, 

opinia despre lucruri așa cum sunt.” M-am gândit că este bine să lămurim, pentru cei ce încă nu știu, CE 

SUNT DOGMELE CREDINȚEI? Dogmele sunt toate adevărurile de credință care alcătuiesc împreună, ca 

într-un sistem unitar, învățătura de credință a Bisericii. Aceste adevăruri sunt revelate, descoperite. Adică 

insuflate și descoperite de Dumnezeu și ar trebui primite prin credință, PENTRU CĂ NUMAI PRIN ELE NE 

PUTEM MÂNTUI. 

Sf. Ap. Petru zice: ”Niciodată proorocia (adică învățătura biblică) nu s-a făcut din voia 

omului, ci oamenii cei sfinți ai Lui Dumnezeu au grăit purtați de Duhul Sfânt.” 

Iar Sf. Ap. Pavel zice: ”Toată Scriptura este insuflată de Dumnezeu.” Tot din Sf. Scriptură, 

din Faptele Apostolilor, aflăm că dogmele sunt hotărârile referitoare la problemele credinței pe care 

Sfinții Apostoli și ucenicii lor ierarhii, le luau.Hotărârile Sinodului Apostolic din Ierusalim din anul 50 s-au 

numit dogme. De atunci până astăzi se numesc dogme, hotărârile sinoadelor Bisericii privitoare la 

învățăturile Evangheliei, canoanele sau decretele privitoare la adevărurile de credință emise de cea mai 

înaltă autoritate bisericească – Sinodul Ecumenic. 

Sf. Ierarh Martir Ignatie Teoforul al Antiohiei numește dogme învățăturile Domnului și ale 

Sfinților Apostoli așa după cum scria în epistola adresată creștinilor din cetatea Magneziei. ”Sârguiți-vă să 

fiți tari în dogmele Domnului și ale Apostolilor.”Prin dogme înțelegem așadar, învățăturile de temelie ale 

Bisericii Creștine care conțin adevărurile revelate de Dumnezeu, lămurite de Sfinții Apostoli și de urmașii 

lor – Sfinții Părinți, păstrate cu mare strictețe de Biserică, fiind necesare mântuirii. 

Dogmele Credinței sunt Dumnezeiești. Ele își au autoritatea de la Dumnezeu Care ni le-a 

dat. De aceea ele rămân neschimbate de-a lungul timpului. 

Pe măsură ce în decursul timpului unii oameni s-au abătut de la Adevăr și au căzut în 

diferite erezii, adică învățături false care contrazic adevărurile dogmatice ale Bisericii, atunci Sfinții, 

adunându-se în cadrul Sinoadelor au precizat foarte clar și incontestabil acel adevăr de Credință pe care 

ereticii l-au pus în discuție. 

Aceste dogme sunt hotarele vizibile și neschimbătoare ale Bisericii. Cine încalcă dogmele 

credinței, chiar și în aspectele ce par puțin importante, acela părăsește Adevărul și se situează în afara 

Bisericii pierzându-și mântuirea. 

Acest adevăr înfricoșător îl exprimă Sf. Ap. Pavel, zicând: ”Chiar dacă noi sau înger din cer 

v-ar propovădui altceva decât v-am binevestit, să fie Anathema!” (Galateni 1, 8) 
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Astăzi sărbătorim Duminica Ortodoxiei care este cea mai importantă sărbătoare cu caracter 

dogmatic din toate praznicele anului liturgic. Începutul introducerii acestui praznic în ritmul liturgic este 

legat de un eveniment din anul 843 când a fost restabilită cinstirea icoanelor în Biserica Imperiului 

Roman de Răsărit. 

Biruința Ortodoxiei asupra ereziei iconoclaste, a fost posibilă datorită lucrării mai multor Sfinți 

care, fiecare din ei au pătimit și au apărat Dreapta Credință. Rolul esențial l-a jucat Sf. Patriarh Metodie, 

Sf. Ioan Damaschin, Sf. Împărăteasă Teodora, sprijinită de Sfinții Cuvioși Ioanichie cel Mare, Sf. Arsachie 

Sihastrul, Sf. Cuv. Navcratie, ucenicul Sfântului Teodor Studitul, Sfinții Cuvioși Mărturisitori Teodor și 

Teofan Scriși, Mihail Aghioporitul scriitorul de cântări. Nu întâmplător am arătat acest grup de Sfinți. 

Desigur că pe lângă ei au fost și mulți alții. Ci pentru a subli-nia că nici o biruință a Ortodoxiei nu se poate 

realiza fără prezența și lucrarea Sfinților. Sfinții sunt organele Duhului Sfânt, prin ei lucrează Dumnezeu în 

lume. 

Sf. Ierarh Ignatie Briancianinov ne învață: ”Ortodoxia este învățătura Sfântului Duh dată de 

Dumnezeu oamenilor spre mântuire. Ortodoxia este închinarea la Dumnezeu în Duh și Adevăr.” Tot el 

spune că: ”Ortodoxia este proslăvirea de către Dumnezeu prin dăruirea Harului Duhului Sfânt a omului 

care slujește Lui cu adevă-rat.” În cazurile Sfinților, ei aveau lucrarea rațională a sufletului curățită, așa 

încât vedeau limpede problemele de învățătură a Credinței, ceea ce pentru cei păcătoși, pătimași, era 

greu accesibilă sau  chiar de neînțeles. 

De ce este important pentru noi, cei de astăzi să înțelegem aceste lucruri? Pentru că sunt unii 

care vin cu păreri greșite zicând că simpla adunare a unor episcopi într-un sinod ar atrage automat 

asupra lor Harul Duhului Sfânt. În realitate, lucrurile nu stau așa. Tocmai prezența Sfinților Ierarhi în 

cadrul Sinoadelor conferă valoare acelor Sinoade. Adică numai Ierarhii care și înainte de a se reuni în 

Sinod au demonstrat o viață duhovnicească profundă, de nevoință și rugăciune, atunci Harul va lucra prin 

ei și vor da roade bune, adică Hotărâri dogmatice corecte și ortodoxe. 

Dar dacă în mod opus, ierarhii respectivi au dus o viață de neînfrânare, de lux, de risipire în griji 

deșarte, sau dacă au săvârșit grave compromisuri cu politicienii apostați, și cu reprezentanții 

confesiunilor eretice, atunci, chiar dacă aceștia se adună și lucrează într-un sinod, nu pot aduce roade 

inspirate de Duhul Sfânt. Așa s-a întâm-plat cu pseudo-sinodul din Creta. Lipsa ierarhilor cu viață sfântă 

s-a văzut prin rezultatele finale. 

Documentele finale se caracterizează prin: neclaritate, contraziceri, unii episcopi le-au aprobat ca 

fiind bune, alții ca fiind rele, încălcări de canoane, combinații viclene de adevăruri parțiale cu afirmații 

eretice legate de aceeași temă. Dar cu toate că efectul negativ al sinodului a fost evident, acești ierarhi 

nu renunță la titlul exagerat și nemeritat – ei zic: ”Sfântul și marele Sinod”. 

Cum poate fi Sfânt, când practic nu a combătut nici o erezie? Ci mai mult, au legiferat erezia 

ecumenismului? Și tot acești ierarhi, după ce practic, prin regulamentul de organizare și funcționare al 

adunării din Colimbari (din Creta) au desființat sinodalitatea acordând patriarhilor niște drepturi 

asemănătoare cardinalilor din biserica catolică – papistașă, ceilalți episcopi rămânând ceva elemente  
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decorative, tot ei vin și hotărăsc spunând: ”Numai sistemul sinodal este cea mai înaltă autoritate care se 

pronunță asupra problemelor de credință în viața Bisericii.” 

Din nefericire, cei mai mulți preoți  și credincioși nu înțeleg aceste lucruri, iar dacă unii cercetează 

și constată că realitatea este cu totul alta decât cea prezentată în propaganda oficială, atunci ei fug de 

responsabilitate și zic: ”Ce ne privește pe noi dacă ierarhii au făcut aceste greșeli , tot ei singuri vor da 

seama.” Și mai departe ce fac acești preoți și stareți sau laici cu funcții de răspundere în Biserică? – Îi 

ascultă și urmează pe ierarhii eretici, ca și când nu s-ar fi întâmplat nici un lucru rău, fără să se 

gândească că se împlinesc cu ei cuvintele Mântuitorului: ”Dacă orb pe orb va călăuzi, amândoi vor cădea 

în groapă.” (Matei 15) 

Așa se comportă acești ierarhi ecumeniști ca niște călăuze oarbe, orbilor. Cei mai vinovați sunt 

episcopii susținători ai ecumenismului care fac direct voia diavolului, dar vinovați sunt și cei ce îi ascultă 

și îi urmează – adică preoții și poporul care în schimbul unei păci mincinoase și a unei stabilități lumești, 

pierd esențialul, pierd comuniunea cu adevărul, și merg împreună pe calea spre osânda veșnică. 

Acum revenim la tema praznicului de astăzi: Până la începutul secolului al VIII-lea, toți ereticii care 

apăruseră, au atacat numai anumite aspecte parțiale ale învățăturii Bisericii referitoare la Sfânta Treime, 

sau la persoana Domnului nostru Iisus Hristos. Sfinții Părinți au combătut toate ereziile apărute până 

atunci, și au oferit cele mai complete și exacte definiții  dogmatice, așa încât se părea că Biserica va 

parcurge o perioadă de pace și libertate. 

Dar din nefericire nu a fost așa, pentru că în secolele VIII și IX, Biserica Creștină a Răsăritului a avut 

de luptat cu cea mai mare erezie din primul mileniu – cu erezia iconoclastă. Termenul ”iconoclasm” 

provine din limba greacă și înseamnă: ”distrugerea icoanelor”. 

Începutul acestei erezii l-a marcat decretul împăratului eretic Leon al III-lea Isaurul, care a poruncit 

ca toate icoanele din bisericile aflate pe teritoriul stăpânit de el să fie scoase și distruse. Persecuția 

ereticilor iconoclaști asupra creștinilor s-a împărțit în două perioade: Prima – din anul 715 până în 787 

când s-a desfășurat al VII-lea Sinod Ecumenic de la Niceea  – unde s-a stabilit dogma cinstirii Sfintelor 

icoane, și a 2-a perioadă din anul 813 – când împăratul Leon Armeanul a reintrodus erezia iconoclastă, 

până în anul 843 – când s-a restabilit  a 2-a oară cultul Sfintelor icoane pe vremea Sf. Metodie – Patriarhul 

Constantinopolului. 

Dintre toți împărații iconoclaști, cel mai aprig eretic prigonitor al creștinilor a fost Constantin 

Copronim. Pe acesta, cronicile vremii îl descriau ca pe un conducător plin de cruzime și nebunie, 

comparabil cu păgânul Dioclețian. 

În fruntea mărturisitorilor apărători ai Ortodoxiei  s-au aflat călugării care erau conștienți că 

apărând Sfintele Icoane, apărau modele de Sfințenie spre care ar fi trebuit să tindă toți oamenii într-un 

imperiu teocratic – așa cum trebuia să fie Imperiul Bizantin. 

Din acest motiv și conducătorii eretici și-au orientat lupta mai ales împotriva călugărilor. Pentru ca 

să înțelegem cât de grea a fost lupta Sfinților apărători ai Ortodoxiei, redăm câteva din chinurile pe care 

le-au îndurat de la ereticii cei fără de Dumnezeu: cei ce pictau icoane, li se scoteau ochii sau li se ardeau 
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 mâinile. Erau forțați să-și ia femei – pentru a călca votul monahal, iar în caz de refuz erau uciși. Li se 

scriau versuri batjocoritoare pe față, cu fierul înroșit în foc, erau introduși în saci cu pietre, apoi cusuți și 

înecați în mare. Li se zdrobeau capetele deasupra icoanelor. La toate acestea mai trebuie adăugate: 

izgoniri din mănăstire, bătăi, închisori, foamete, trimiteri în exil. 

Noi, cei de astăzi, nu ne putem compara cu acești mari eroi ai credinței care au înfruntat chinurile 

și moartea. Oamenii de astăzi își fac calcule și preferă formulele de compromis cele mai egoiste. Călugării 

vremurilor acestea din urmă, din frica de a nu-și pune în pericol traiul ușor și comod, nu vor să sufere 

nimic pentru dreapta credință. Mai exact nu vor deloc să se ridice împotriva ereticilor ecumeniști. 

Aceasta arată că nu au frică de Dumnezeu și că nu sunt robi ai Lui Dumnezeu. 

Sf. Cuvios Ioan Scărarul explică: ”Cel ce nu se teme de Dumnezeu, va ajunge să se teamă și de 

umbra sa.” Auzim citindu-se viețile Sfinților și cugetăm că cele scrise sunt de domeniul trecutului, că nu 

ne privesc pe noi. 

În plină persecuție iconoclastă, în anul 815, Sf. Teodor Studitul a reușit să adune o armată de elită 

formată din peste o mie de monahi cu care a organizat o impresionantă procesiune cu icoane în 

Constantinopol. Ei au contestat deciziile sinodului iconoclast din acel an, și l-au înfruntat pe împăratul 

eretic, arătând că nu are nici un drept să se amestece în deciziile Bisericii. 

Astăzi însă situația este cu totul diferită: călugării stau nepăsători prin mănăstiri și se comportă 

de parcă ar trăi în veacul de aur al creștinismului. Numai că va veni vremea când și ei și noi ne vom duce 

la judecata lui Dumnezeu și ne vom întâlni cu Sfinții care vor judeca lumea. Și ne vor întreba: ”Voi ce-ați 

făcut pentru credința ortodoxă atunci când era luptată de eretici?” Și nu știu ce vom răspunde… 

Dacă monahii s-au dovedit de-a lungul secolelor a fi cei mai curajoși și jertfitori străjeri ai 

Ortodoxiei, atunci să nu ne mirăm că tot ei vor fi și cei mai aspri mustrători ai călugărilor leneși și căldicei 

ai vremurilor din urmă. 

Acum să arătăm pe scurt care este temeiul dogmatic al cinstirii Sfintelor Icoane – așa cum ne-au 

învățat în scris Sfinții Ieromonahi Ioan Damaschin și Teodor Studitul. Mântuitorul Iisus Hristos are în 

persoana Sa două firi: Firea Dumnezeiască – care este necunoscută, inaccesibilă, neînțeleasă de orice 

creatură, și această fire nu este limitată deci nu este circumscrisă, și firea omenească – ce este 

circumscrisă și poate fi văzută cu simțurile. 

Icoana nu este nici imaginea Firii Dumnezeiești, nici a firii omenești, ci este imaginea persoanei 

Lui Iisus Hristos – Fiul Lui Dumnezeu coborât pe Pământ. În persoana Lui divino-umană, cele două firi 

sunt unite ipostatic, în mod neschimbat, neamestecat, neîmpărțit și nedespărțit – conform dogmei 

unirii ipostatice de la Sinodul al IV-lea de la Calcedon. 

Omul care vine în relație cu icoana, prin ea vine în relație cu persoana Sfântă pe care o 

reprezintă.  Cinstea acordată icoanei se înalță la prototip. Dar și reversul este valabil: cine necinstește, 

batjocorește sau distruge icoana Sfântă, prin aceasta batjocorește pe Dumnezeu sau pe prietenii Lui 

Dumnezeu, fapt ce nu poate rămâne nepedepsit. 
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Noi, creștinii ortodocși, nu ne închinăm materiei sau suportului pe care este pictată Sfânta 

icoană, ci persoanei Sfinte al cărei chip îl vedem. Numai că nu orice pictură cu caracter religios poate fi 

numită sau acceptată ca fiind icoană. Icoana trebuie pictată cu respectarea foarte riguroasă a unei 

erminii, cu ajutorul unor simboluri, ca să transmită credincioșilor realitatea lumii de dincolo, plină de 

slavă Dumnezeiască. 

Cu sute de ani în urmă, iconarii erau oameni duhovnicești, nerobiți de patimi. Așa încât, prin arta 

lor, reușeau să transmită sfințenia imaginilor. Creația lor era luminată de Har, era o adevărată teologie 

în imagini și culori. Dealtfel, condiția esențială pentru ca o icoană să poată fi acceptată de Biserică și 

pusă la închinare ca obiect liturgic, este ca ea să fie adevărată. Deci pentru ca să fie adevărată, ea 

trebuie să respecte fidel adevărul cuprins în Sfânta Scriptură și în Sfânta Tradiție. Acesta este unul din 

motivele pentru care împodobim bisericile și casele noastre cu icoane sfinte. Anume că Adevărul pe 

care-L exprimă Sfânta Scriptură prin cuvinte, același adevăr îl exprimă icoana prin imagine. 

Astfel, Sfinții Părinți ai Sinodului al VII-lea Ecumenic de la Niceea au hotărât: ”Cu cât mai des sunt 

văzute Sfintele Icoane, cu atât mai mult cei ce privesc la ele sunt aduși a-și aminti și a iubi prototipurile” 

adică persoana Mântuitorului, a Maicii Domnului, ai celorlalți sfinți, și a le da cuvenita sărutare, cinstire 

și închinare. Așa cum este cinstit semnul Sfintei Cruci, Sfintele Evanghelii și Sfintele moaște, tot așa 

trebuie cinstite și icoanele, cu tămâieri, cu candele și lumânări, după evlaviosul obicei al celor de 

demult.” 

La Sinodul al VII-lea Ecumenic au participat alături de Sfinți Părinți, și câțiva trimiși ai Papei de la 

Roma, care au semnat și aprobat hotărârile sinodale. După ce au obținut actul în limba greacă, Papa 

Adrian I a poruncit să fie tradus în limba latină. Rezultatul a fost că traducerea latină a fost atât de 

grosolană și inexactă, încât nu se asemăna aproape deloc cu hotărârile Sfinților Părinți de la Niceea. 

Teologii franci de la curtea regelui Carol cel Mare, fiind barbari și inculți, n-au înțeles distincțiile 

teologice pe care Sfinții Părinți din Răsărit le-au explicat în documentele sinodale. Consecințele au fost 

nefaste. Pentru că l-au convins pe împăratul apusean Carol cel Mare că trebuie să alcătuiască ei o 

replica față de ce credeau ei că sunt documentele Sinodului al VII-lea ecumenic. Și așa au apărut cărțile 

Caroline, prin care pseudo-teologii franci căutau să-și impună părerile greșite despre documentele 

Sinodului VII Ecumenic. 

Barbarii franci făceau confuzie între doctrina ereticilor iconoclaști și învățătura ortodoxă a 

Sfinților Părinți despre Sfintele icoane. Auziți ce spuneau ei: Ei spuneau că icoanele nu trebuie nici 

distruse, cum făceau ereticii iconoclaști, dar nici cinstite cum fac ortodocșii. Francii spuneau că icoanele 

ortodoxe au rol pur decorativ. Ele nu pot fi puse la egalitate cu Sintele Evanghelii sau cu Sfânta Cruce au 

cu Sfintele moaște, pentru că  – spuneau ei – icoanele sunt produsul fanteziei artiștilor. 

Pentru occidentali, imaginile religioase nu au nici o legătură cu Adevărul și nici cu Harul. Ca 

urmare a acestor erori teologice, artiștii mai târziu, cu numele de Madona, au început să picteze 

portretele iubitelor sau amantelor lor, pictau îngerași grăsuți ca niște purceluși cu aripi minuscule cu 

care nu ar fi putut să zboare, iar pe Ioan Botezătorul îl înfățișau ca pe un bărbat carnal și lumesc ca un 

păcătos oarecare. Iar nimburile, sau aureolele care înconjurau capetele persoanelor sfinte erau  
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reprezentate ca elipsoide, arătând că grația de la papistași se supune legilor fizice ale lumii acesteia. 

Adică exprimau prin imagine erezia grației create care este hulă împotriva Duhului Sfânt. 

Evident că în fața acestor tablouri religioase papistașe, nu te poți nici închina, nici ruga. Dacă se 

găsesc în casele ortodocșilor astfel de picturi, ele ar trebui colectate și arse, conform Canoanelor 

procedăm la fel ca și în cazul cărților eretice vătămătoare de suflet. 

În Apus, începând cu secolele VIII și IX, s-au conturat două concepții diferite despre Biserică: 

Concepția galicanilor – care încercau să mențină principiul drepturilor și autonomiei bisericii 

locale în raport cu Patriarhia Romei. Ei susțineau că cea mai înaltă autoritate în Biserică o are Sinodul 

Ecumenic, față de care și Papa ar trebui să asculte. 

A doua concepție era concepția ultramontaniștilor care susțineau că Papa de la Roma este 

episcop cu jurisdicție universală și putere bisericească absolută. Pe lângă acestea, îl considerau pe Papă 

împărat lumesc cu drept de stăpânire asupra tuturor teritoriilor locuite de creștini. Pentru a putea 

susține aceste absurdități, pseudo-teologii din jurul papei au alcătuit în secolele VIII și IX două colecții de 

scrieri false: Donația lui Constantin și Decretul lui Isidor. 

Lupta între reprezentanții celor două concepții a durat multe sute de ani. Din nefericire, în cele 

din urmă, au învins în Apus Papii eretici … și pseudo-teologii fraci și germani care au alungat, chinuit și 

persecutat ierarhii și preoții apuseni care aveau o concepție eclesiologică în deplină armonie cu Părinții 

răsăriteni. 

Este știut faptul că în Apus apăruse erezia anti-trinitară că Duhul Sfânt purcede și de la Fiul 

(Filioque), însă un lucru care este aproape necunoscut de către ortodocși este faptul că atitudinea 

Papilor față de această inovație în Credință a fost inconstantă și contradictorie. 

Astfel, Papa Leon al III-lea s-a opus încercărilor de extindere a adaosului eretic filioque, motiv 

pentru care a pus să fie încrustat în două table de argint, la intrarea în Catedrala Sf. Petru, conținând 

Simbolul de Credință Niceo-Constantinopolitan fără filioque. Acest Papă mărturisea: ”Eu Leon, am pus 

aceste table pentru păstrarea Credinței Ortodoxe.” Următorul Papă, Papa Nicolae I a fost un mare 

susținător al ereziei filioque, pe care a încercat să o extindă până și la bulgarii nou convertiți de misionarii 

greci. Numai că Sf. Fotie – Patriarhul Constantinopolui a convocat un mare Sinod în anul 867, unde 

împreună cu 380 de episcopi răsăriteni l-a excomunicat pe Papă pentru erezia filioque și alte inovații 

inacceptabile în Credință. 

După el, a urmat la Roma, Papa Ioan al VIII-lea care a respins adaosul filioqve ca pe o hulă 

împotriva Lui Dumnezeu. Poziția corectă față de erezia filioque a Papei Ioan al VIII-lea era cunoscută de 

toți Părinții răsăriteni pentru că tocmai trimișii acestui Papă au semnat actele Sinodului local din anul 879 

din Constantinopol, când a fost repus în slujire Sf. Fotie cel Mare. 

Însă cu toate încercările de reluare a bunelor relații existente între Patriarhia Constantinopolui și 

cea a Romei, au fost zadarnice pentru că Sfinții ierarhi din răsăritul Imperiului Roman și-au dat seama că  



8 
 

Papalitatea nu rămăsese ce fusese inițial adică doar una dintre cele 5 Patriarhii creștine, ca în primele 8 

veacuri se transformase într-o instituție lumească, cu ambiții și veleități nemăsurate. Această răceală în 

relațiile reciproce, precum și faptul că episcopii răsăriteni rămăseseră la concepția că episcopii romani au 

păstrat formula ortodoxă a Simbolului de Credință fără filioque, așa cum o mărturisea Papa Leon al VIII-lea, 

a dus ca Patriarhii Răsăritului să pomenească în diptice pe Papa de la Roma până în secolul al XI-lea. 

Abia în 1015, Papa de la Roma a cedat pretențiilor împăratului Henrich al Germaniei și a adoptat 

oficial adaosul filioque pe care l-a impus în tot Apusul Europei. 

Am arătat toate acestea pentru ca să vă feresc de pericolul înșelării în care pot cădea astăzi cei 

neștiutori. Unii pretinși teologi din ultima vreme, se grăbesc să afirme că Părinții răsăriteni, aplicând 

principiul iconomiei bisericești la a-l fi pomenit pe Papă, chiar dacă acela era eretic de sute de ani. 

Am arătat cu 3 argumente că această afirmație este falsă. 1: Sfântul Fotie Patriarhul l-a condamnat 

sinodal și l-a excomunicat pe Papă atunci când l-a constatat că era eretic. 2: A reușit să determine în mod 

sinodal pe următorul Papă să susțină Simbolul de Credință îm formă corectă, fără adaosul filioque, și 

3: Erezia Filioque a fost adoptată de Papă și generalizată abia în anul 1015 – de unde se vede că aplicarea 

acestei așa-zise iconomii, timp de sute de ani, este o minciună grosolană. 

În anul 1054, creștinătatea apuseană s-a despărțit, datorită învățăturilor eretice, de Biserica 

Ortodoxă a Răsăritului. Ce urmăresc acești pretinși teologi din vremea noastră prin aceste false tălmăciri a 

unor evenimente din istoria Bisericii? Vor să ia apărarea ierarhilor lăudați care aveau cuget ortodox, dar nu 

întrerup comuniunea cu ereticii ecumeniști. 

Acești așa-ziși teologi, caută să ne convingă pe noi că ar trebui să aplicăm iconomia și să așteptăm 

sute de ani până când ierarhii cu cuget ortodox vor trece la fapte și vor opri comuniunea cu ereticii. 

Acestor teologi înșelători le răspundem că noi, cei îngrădiți de erezie mai putem aștepta până când acești 

ierarhi lăudați vor trece la fapte, numai că nu putem să nu le atragem atenția că s-ar putea ca Dumnezeu să 

nu mai aibă răbdare. 

Dacă acești episcopi ortodocși cu numele, vor muri înainte de a întrerupe comuniunea cu ereticii 

ecumeniști, ei vor fi găsiți la Judecată în stare de vrăjmași ai Lui Dumnezeu. Toți Sfinții Părinți arată că 

aceia care sunt în comuniune cu ereticii sunt vrăjmași ai Lui Dumnezeu. La nimic nu folosesc bunele 

intenții și cuvintele frumoase atâta timp cât faptele demonstrează identitatea de credință cu cea a 

ereticilor cu care se găsesc în comuniune. 

Acum revenim la tema praznicului de astăzi, Duminica Ortodoxiei este cel mai important praznic cu 

caracter dogmatic, din cuprinsul anului bisericesc. Cu această ocazie, Sfinții Părinți au rânduit să fie citite și 

condamnate de întreaga comunitate creștină a Bisericii Ortodoxe, toate ereziile apărute până în prezent, 

și care deja au fost osândite în cadrul Sinoadelor Ecumenice și locale. 

Erezia este un păcat de moarte, o boală a sufletului, care este produsă de o categorie specială de 

demoni numiți arhiconi, adică cei mai mari și mai puternici în cadrul ierarhiei satanice. Aceștia afectează 

partea rațională a sufletului, așa încât omul ajunge să amestece mintea lui, de multe ori fără să fie conștient  
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de acest lucru, cu cugetarea trupească, sau filosofia minții omului pătimaș în înțelegerea învățăturii de 

credință. 

Sf. Ap. Petru zice: ”Fiţi treji, privegheaţi. Potrivnicul vostru, diavolul, umblă, răcnind ca un leu, 

căutând pe cine să     înghită, Căruia staţi împotrivă, tari în credinţă, ştiind că aceleaşi suferinţe îndură 

şi fraţii voştri în lume.” (I Petru 5, 8-9).  

Acest cuvânt se referă în general la toate categoriile de demoni, din care fac parte bine-nțeles și 

demonii arhiconi, care fac pe credincioși să cadă în diferite erezii. Acțiunea și efectul lor se produce 

imediat în sufletul oamenilor care sunt robiți de diverse patimi ca de exemplu: slabă credință, nepăsare, 

lipsă de trezvie, necunoașterea învățăturii Bisericii, trufie, egoism, dorință de stăpânire și altele. Dacă 

omul se învoiește cu sugestii de la acești arhiconi, el imediat cade în cugetare eretică. Această stare nu 

este nici nevinovată, și nici lipsită de responsabilitate.. 

Sf. Ierarh Ignatie Briancianinov arată că orice erezie conține în ea păcatul hulei împotriva 

Duhului Sfânt. Tot el spune că mulți creștini sunt în pericolul de a accepta diferite învățături eretice larg 

răspândite în societate pentru motivul că nu cunosc învățătura dogmatică a creștinismului. Sf. Ierarh 

Ignatie atrăgea atenția asupra unei scrisori adresate mirenilor, zicând, auziți: ”Neștiind adevărata 

învățătură creștină, puteți primi un gând mincinos, hulitor de Dumnezeu drept adevăr, vi-l puteți însuși, 

iar odată cu el vă veți însuși și pierzarea veșnică. Hulitorul de Dumnezeu nu se va mântui. Acele 

nedumeriri pe care deja le-ați exprimat în scrisoarea dvs (adică de ce nu se pot mântui păgânii și ereticii 

– întreba acea femeie în scrisoare) – sunt niște vrăjmași cumpliți ai mântuirii dvs – spune Sf. Ierarh 

Ignatie. Miezul lor este lepădarea de Hristos. NU VĂ JUCAȚI CU MÂNTUIREA DVS!” Puteți citi aceasta în 

cartea: ”Scrisori către mireni”. 

Deci am văzut că prin învoirea cu erezia chiar pe fondul necunoașterii, chiar și în mod 

inconștient, omul se desparte de Dumnezeu și moare duhovnicește. Dacă am văzut până aici cât de ușor 

pot creștinii să cadă în influența diverselor învățături și teorii eretice, să vedem ce leac au pregătit Sfinții 

Părinți pentru a-i ajuta pe credincioși să se elibereze de efectele ereziilor. Tratamentul vindecător 

este slujba Sinodiconului Ortodoxiei – prin care sunt lepădați și pedepsiți cu anathema toți ereticii și 

toate ereziile apărute până în prezent. Această rostire împreună mai întâi de către arhiereu și de către 

preoți și apoi repetată de 3 ori de tot poporul credincios a anathemelor contra ereziilor, are rolul de a 

exorciza pe creștini de toate păcatele, cugetele și influențele știute și neștiute sau uitate care afectează 

partea rațională a sufletului. 

Anathema este pedeapsa bisericească maximă și cea mai înfricoșătoare prin care ereticul sau 

apostatul este scos în afara Bisericii, dacă avea hirotonie este caterisit, și dacă era laic (deci în ambele 

situații), sunt opriți de la a primi Sfintele Taine. În vechime, atunci când apăreau în viața Bisericii acești 

eretici care răspândeau erezii noi, încă necondamnate, atunci ierarhii care luau aminte la ei înșiși și la 

toată turma (la care Duhul Sfânt i-a pus episcopi conform Faptelor Sf. Apostoli cap.20), convocau degrabă 

sinoade în care îi judecau pe eretici, căutând să îi aducă la pocăință, adică să lase învățăturile greșite și 

să se întoarcă la Credința Ortodoxă. Dacă ereticii stăruiau în răutate și în erezie, atunci prin hotărâri 

sinodale erau pedepsiți cu Anathema și scoși definitiv în afara Bisericii Ortodoxe. 
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Așa cum dogmele Credinței rămân mereu neschimbate de-alungul timpului, tot așa și 

anathemele fixate împotriva ereziilor și a ereticilor care atacă dogmele ortodoxe rămân neclintite până 

la sfârșitul veacurilor. Este absolut imposibil ca o anathemă dată de Sfinți în cadrul unui sinod și 

confirmată de sinoadele următoare să fie validă sute sau chiar peste o mie de ani și să vină la un moment 

dat un ierarh, un inovator și să zică: ”Sfinții de atunci au greșit, că n-au avut dragoste!”, așa încât el, 

încălcând toată tradiția și tot adevărul Sfintelor Canoane, să ridice acea anathemă în situația în care ereticii 

pedepsiți atunci nu numai că nu s-au pocăit, dar au adăugat și multe alte erezii față de cele din trecut. 

Izbăvirea de pedeapsa anathemei se poate face numai individual. Atunci când omul eretic se 

hotărăște sincer și din tot sufletul să părăsească credința lui cea rea, și să vină la lumina Ortodoxiei. În 

acest caz, credinciosul acela rostește el însuși anathema asupra învățăturilor greșite ale confesiunii din care 

făcea parte, apoi prin botez, este primit ca membru adevărat al Bisericii. Altă cale de a scăpa de anathemă 

și de osânda veșnică nu există, fraților. 

Aș vrea să înțelegeți că un eretic, oricâtă simpatie și prietenie ar manifesta față de Ortodoxie, fie că 

se roagă împreună cu Patriarhul, sau cu episcopii și preoții ecumeniști, fie că aduce daruri materiale, fie că 

face fundație de caritate, sau oferă obiecte bisericești (icoane, Sfinte Moaște), sau orice faptă bună ar face, 

atâta timp cât el nu renunță la absolut toate ereziile lui, el trebuie văzut ca un eretic, un hulitor de 

Dumnezeu și un om supus anathemei. 

Poate că va veni vremea când noi nu vom mai putea vorbi public, sau alte rele vom suferi, dar aș 

vrea să țineți minte un lucru foarte important: așa cum Domnul nostru Iisus Hristos nu îi iartă pe păcătoșii 

care hulesc pe Duhul Sfânt, tot așa și noi creștinii ortodocși nu avem voie să îi iertăm pe ereticii care nu se 

pocăiesc. Ar trebui să îi avertizăm pe eretici asupra rătăcirii în care se află ei, și în cazul în care refuză 

adevărul, atunci trebuie să îi ignorăm, evitând orice legătură cu ei. 

Dacă cercetăm istoria Bisericii, reflectată în viețile Sfinților, constatăm că marii ereziarhi au fost 

oameni robiți de diverse patimi. Astfel, ereticul Apolinarie era preacurvar, Eutihie monofizitul era robit de 

patima iubirii de bani, Arie, hulitorul Fiului Lui Dumnezeu era cumplit de desfrânat, Papa Nicolae I, cel ce a 

încercat să răspândească erezia filioque, era stăpânit de patima trufiei, apoi dacă ne apropiem de timpurile 

noastre, constatăm că ierarhii care au introdus erezia ecumenistă în viața Bisericii au fost apostați – fie 

masoni, fie serghianiști (adică colaboratori cu politicienii atei). Patriarhul Meletie Metaxakis al 

Constantinopolui a fost autorul schizmei noului calendar și a altor reforme de tip ecumenist, a fost membru 

în organizația ocultă a masoneriei. Cel ce a ridicat anathema pusă asupra ereticilor papistași în 1964, 

Patriarhul Ecumenic Athenagora, a fost mason de gradul 33 în ritul scoțian. 

Patriarhul Iustinian Marina, cel ce a afiliat Biserica Ortodoxă Română la organizația eretică 

a ”Consiliului Mondial al Bisericilor”a fost un bun prieten și colaborator al comuniștilor atei – fapt grav și 

inadmisibil pentru un ierarh ortodox. Iată ce caracterizare îi făcea Preotul Martir Dimitrie Bejan care a 

înfruntat prigoana ateistă în cei 22 de ani petrecuți în închisori și lagăre din Uniunea Sovietică și Republica 

Populară Română: ”Prin politica lui bisericească, el crede că salvează ortodoxia locală, excluzând amestecul 

proniei divine în lume s-a substituit Divinității. Gheorghiu-Dej i-a pus mitra în cap, iar Popa Ioniță din Băbeni, 

cocoțat pe scaunul patriarhal, îl tămâiază pe Satana îndemnând pe credincioși să strige: ”Slavă marelui  
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Stalin – dascălul și învățătorul popoarelor!” Și zice Preotul Martir Dimitrie Bejan: ”Cei ce zic și fac ca el –

 se referă la Iustinian Marina – au căzut din Ortodoxie.” – din cartea ”Vifornița cea Mare”. 

O altă critică asupra politicii bisericești greșite, de colaborare între puterea 

ierarhică a Bisericii și conducătorii comuniști atei – a făcut-o Sf. Ioan Iacob Hozevitul. 

Auziți ce zice el: ”Astăzi ce ne este dat să vedem în lumea creștinilor noștri – cutare frate 

sau cleric predică învățătura comunistă, laudă dogmele cele fără de Dumnezeu ale 

ateilor, ba face tovărășie cu dânșii și nimeni nu se ferește de el. Nici nu se dă pedeapsa 

cuvenită. Unii se mai feresc de cei înșelați, iar alții mai habotnici îi laudă pe unii ca 

aceștia că au îndrăzneală și sunt râvnitori ai dreptății. Dumnezeu să ne păzească de o 

asemenea înșelăciune!”Sf. Ioan Iacob mai adăuga: ”Dacă socotim bine, vedem că 

înșelăciunea comunistă, cu întunericul masoneriei și cu toată ceata ateilor din Apus, nu 

este altceva decât o lepădare de credință. Ca să fie protejați de guvernul ateilor, păstorii 

duhovnicești, adică ierarhii și preoții ascund astăzi toiagul mustrării și pleacă steagul 

credinței în fața stăpânirii lumești.”– în cartea ”Hrana duhovnicească” – puteți să o citiți. 

Din toate acestea ne putem da seama CE FEL DE IERARHI AU FOST ACEIA CARE AU 

ADUS ECUMENISMUL ÎN PATRIARHIA ORTODOXĂ ROMÂNĂ? Se vede clar imoralitatea 

acestora prin aceea că în timp ce în închisorile din România erau ținuți peste 1800 de 

preoți ortodocși în regim de exterminare, ierarhii aceștia apostați lăudau neîncetat pe 

conducătorii atei pentru DISTRUGEREA ELITEI SPIRITUALE A NEAMULUI ROMÂNESC.  

Acești ierarhi nu știau și nici nu puteau măcar gândi că în vremuri de 

prigoană Biserica trebuie apărată prin mărturisirea curajoasă a Adevărului, indiferent de 

riscuri. NU PRIN COMPROMISURI ȘI TRĂDĂRI. 

Au existat în istoria Bisericii câteva cazuri de Sfinți care în tinerețea lor au avut o 

perioadă de rătăcire, timp în care au căzut într-o erezie, dar mai târziu, prin pocăință, au 

revenit la Ortodoxie. Și astfel și-au încheiat viața în sfințenie. 

Sf. Cuv. Gherasim de la Iordan, la începutul vieții lui pustnicești a fost înșelat și 

atras de erezia monofizită care era foarte larg răspândită în vremea aceea în Palestina. 

Însă auzind de rătăcirea lui, a intervenit Sf. Cuvios Eftimie cel Mare și l-a adus din nou în 

Biserica Ortodoxă. 

Sf. Cuv. Ioanichie cel Mare, în tinerețe, datorită neștiinței, căzuse în erezia 

iconoclastă. Dar l-a salvat printr-o minune un Sfânt sihastru care l-a întâlnit în Olimpul 

Bitiniei și prin pocăință l-a adus din nou în Biserica Ortodoxă. 
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În vremurile mai apropiate de noi, Sf. Varnava cel nebun întru Hristos, Arhiereu vicar 

la Novgorod, datorită slăbiciunii sufletești, a semnat în anul 1923 un act bisericesc prin care 

era parțial de acord cu gruparea eretică numită ”Biserica înnoitorilor”. Această grupare 

eretică era formată din clerici ruși răzvrătiți împotriva ierar-hiei ortodoxe legitime și care 

colaborau cu poliția secretă comunistă GTU și care aveau ca scop distrugerea Bisericii 

Ortodoxe Ruse și înlocuirea ei cu o structură pseudo-bisericească comunistă. În decizia sa de 

a se lepăda de orice colaborare cu clericii aserviți regimului politic ateist sovietic, Sf. Ier. 

Varnava, pe el l-a ajutat o Sfântă Cuvioasă – Maria Ivanovna de la M-rea Diveevo, 

cunoscută pentru harismele sale. Citind viața Sf. Ier. Varnava, vedem nu nu-mai că s-a 

lepădat public de semnătura pe acel act eretic, dar în plus, și-a luat aspru canon al nebuniei 

pentru Hristos. În felul acesta Ierarhul a reușit să evite orice colaborare cu ateii comuniști și 

cu clericii serghianiști trădă-tori, însă pentru împotrivirea lui, a avut de suferit toată viața în 

închisorile, lagărele și exilurile din Uniunea Sovietică. 

Din exemplele celor trei Sfinți pe care i-am prezentat, s-a văzut rolul acestor Sfinți 

care au intervenit în momentul lor de rătăcire, și i-au ajutat să revină la Ortodoxie. Un lucru 

înfricoșător avem noi de învățat din aceste exemple, anume: că dacă până și acești oameni 

care petreceau numai în nevoință și în grija pentru mântuire, au avut momente în care nu au 

putut pricepe pericolul ereziei, și numai prin intervenția altor Sfinți s-au trezit la realitate și 

s-au întors, după care au primit cununa sfințeniei, atunci ce putem să zicem de majoritatea 

credincioșilor de astăzi care nici măcar nu cunosc în profunzime și nici măcar nu-I 

interesează Ortodoxia, și dacă se va întîmpla ca ei să cadă în erezie, cine va fi Sfântul care va 

veni să-i salveze, când este bine știut faptul că în zilele noastre este o criză a sfințeniei cum 

n-a mai fost niciodată? 

Ereziile care sunt mai îndepărtate de Credința Ortodoxă sunt mai ușor de recunoscut 

și deaceea ele reprezintă un pericol mai mic pentru creștini. Ereziile care sunt în aparență 

mai apropiate de Credința Ortodoxă sunt mult mai periculoase pentru că oamenii nu pot 

sesiza diferențele. Există în zilele noastre un mare pericol reprezentat de așa-

numitele ”cedări parțiale” pe care le fac episcopii în relațiile cu ereticii. Ei spun că aceste 

cedări parțiale nu sunt periculoase pentru mântuire. Oferim un exemplu pentru a înțelege: 

Conform Acordului de la Balamand din Liban, din 1993, între ortodocșii ecumeniști și 

ereticii papis-tași, aceștia din urmă au fost recunoscuți de ierarhii B.O.R. ca fiind ”Biserică 

soră”, cu taine valide, Har și succe-siune apostolică (!!!). Apoi au făcut schimburi de 

studenți, le-au dat burse, au slujit în bisericile lor, un singur lucru le mai lipsea: deci n-au dus 

unirea până la capăt  în sensul că  lipsea coliturghisirea și împărtășirea din potirul comun. 
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Acești ierarhi vin acum și ne spun: ”Chiar dacă noi am semnat acele documente – care de 

fapt sunt eretice, desi ei nu recunosc – numai pentru faptul că n-am săvârșit procesul 

unirii cu ereticii până la capăt, voi ortodocșii care nu sunteți de accord cu toate acestea, 

nu aveți voie să încetați comuniunea bisericească cu noi, ci trebuie să faceți 

ascultare.” Această părere a ierarhilor ecumeniști este greșită și inacceptabilă din mai 

multe motive: 

1. Sfinții Părinți au arătat clar că papistașii sunt eretici, nu au Biserică, nu au Taine și nu 

au Har. 

2. Canonul 15 al Sinodului I-II Constantinopol oferă dreptul de a întrerupe pomenirea 

ierarhului pentru propovăduirea publică a unei erezii. Absolut nici un canon nu 

prevede că singurul motiv întemeiat pentru oprirea comuniunii ar fi fapta împărtășirii 

ierarhilor din potirul comun cu ereticii. 

3. Nici măcar unul din Sfinții care au scris profeții despre vremurile din urmă nu au 

menționat că se va produce o revenire masivă a papistașilor la Ortodoxie în vremurile 

din urmă. Ba dimpotrivă: Sf. Cuv. Lavrentie de Cernigov arată că ereticii nu se vor 

pocăi și nu se vor mântui. 

În secolul al XIX-lea, Sf. Ier. Teofan Zăvorâtul, cunoscând vulnerabilitatea creștinilor 

de a cădea în tot felul de erezii, recomanda ca Slujba Sinodiconului Ortodoxiei să fie 

săvârșită în toate bisericile din toate locurile. În Patriarhia Ortodoxă Română, 

majoritatea creștinilor nici măcar nu au auzit de Slujba Sinodiconului Ortodoxiei, 

întrucât ea a fost scoasă din cartea Triodului. Motivul acestei absențe nu-l cunoaștem. S-

ar putea ca  Slujba  Sinodiconului  să fie  scoasă  din  aceleași  motive  pentru care din 

cartea Moliftelnicului, edițiile noi, să fie eliminate toate rânduielile de primire a ereticilor 

care se pocăiesc și se întorc la Ortodoxie. Se poate crede că ierarhii români nu au nici un 

interes ca poporul creștin să cunoască pericolul ereziilor. Numai că în felul acesta, 

românii pot fi ușor manipulați și conduși de politicieni și colaboratorii lor, spre obiectivele 

constru-irii Noii Ordini Mondiale. 

În cadrul Uniunii Multiconfesionale pe care apostații o pregătesc, Ortodoxia poate fi 

admisă doar cu statutul inacceptabil de biserică oarecare, egală cu alte așa-zise biserici 

eterodoxe și confesiuni, dar nicidecum cu statutul ei de Unica, Sfântă, Sobornicească și 

Apostolească Biserică. 

De obicei în această Duminică, se citesc în biserici pastorale sinodale unde se 

spune de obicei că pericolul ereziilor a dispărut demult… Așa că oamenii să fie  
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evlavioși, cuminți, ascultători, și în mod traditional să contribuie cu bani pentru realizarea 

”Fondului Misionar Central”… Suntem chemați să înțelegem că trăim vremuri dificile, fapt 

pentru care suntem datori să facem multe sacrificii pentru a supraviețui… 

În încheiere doresc să subliniez că dacă ni se va cere, vom face renunțări și sacrificii ce țin 

de lumea aceasta trecătoare. Dar un singur lucru nu vom ceda niciodată: CREDINȚA 

ORTODOXĂ pe care am moștenit-O ca pe o comoară de la Sfinții noștri Părinți. 

Chiar dacă astăzi este lovită și trădată chiar de către cei ce sunt chemați să o apere, ea 

rămâne neînvinsă și mereu strălucitoare. În această Credință Ortodoxă trăim, în ea 

mărturisim, cu ea nădăjduim că ne vom înfățișa la înfricoșata Judecată a Lui Dumnezeu. Lui I 

se cuvine toată slava, cinstea și închinăciunea, în vecii vecilor, AMIN ! 

 

Sursa https://romanortodox.info/predica-ieromonahului-spiridon-de-la-schitul-radeni-in-duminica-ortodoxiei-25-

februarie-2018/  

 

https://romanortodox.info/predica-ieromonahului-spiridon-de-la-schitul-radeni-in-duminica-ortodoxiei-25-februarie-2018/
https://romanortodox.info/predica-ieromonahului-spiridon-de-la-schitul-radeni-in-duminica-ortodoxiei-25-februarie-2018/


 

    

      

 



 

”Și ce catehizare este aceea dacă taci?  

Pe mine nu trebuie să mă îngrijoreze 

faptul că mă va schimba și va trimite 

alt preot în locul meu, cu mult mai 

slab și care să corespundă baremului.                 

Dacă pătimim ceva pentru Hristos,    

mai mult folos vom aduce nației.    

Jertfa naște viața. Nu este suficient     

să mărturisești un adevăr numai celui 

de sub epitrahilul tău, ci trebuie să îl 

propovăduiești în auzul tuturor,     

avem datoria să scoatem adevărul      

la lumină.” 

Pr. Arhimandrit Justin Pârvu 



Unde au văzut ierarhii de la adunarea din Creta 

vreodată în Sfânta Tradiție negocieri cu ereticii   

pe la consilii mondiale?  

Unde au văzut în istoria Bisericii                      

observatori eretici la sinoade?  

Pe care dintre Sfinții Părinți i-au văzut stând      

bot în bot la cafele și schimbând amabilități               

și politețuri cu ereticii? 

Iar dacă văzând una ca aceasta credincioșii 

reacționează și se scandalizează, sunt acuzați          

de schizmă de către complicii și părtașii              

adunării din Creta ! 

După ce au sfâșiat adevărul de credință              

prin documentele semnate în Creta,                                        

tot ei îi acuză de schizmă și dezbinare                             

pe cei care mărturisesc adevărul ! 

Vorba aceea din popor:                                             

”Hoțul strigă: Prindeți hoțul !...” 

Detalii la:   ROMANORTODOX.info 



Nu numai cel ce este mai înalt în rang și în cunoștință trebuie să lupte, să grăiască și
să învețe cuvântul Ortodoxiei, ci și cel din treapta ucenicului este dator să propovăduiască
adevărul  și  să  vorbească  cu  slobozenie.  Cuvintele  acestea  nu  sunt  ale  mele,  ale
păcătosului,  ci  ale  dumnezeiescului  Gură  de  Aur  și  ale  altor  Părinți.  (Sfântul  Teodor
Studitul)

Se cade, așadar, oricărui preot ortodox și oricărui creștin
al  Bisericii noastre  dreptmăritoare,  să  fie  un  bun  ostaș  al  lui
Hristos cu toată evlavia și cu mânie bărbătească și tare să apere
prin  cuvânt  și  prin  scris  adevărul  dreptei  noastre  credințe.
(Părintele Cleopa)

Chiar  dacă  ai  duce  o  viaţă  duhovnicească  înaltă,  nu   vei   avea   îndrăzneală
dinaintea  lui  Dumnezeu  dacă vei  fi  indiferent  faţă  de  fraţii  tăi  care  merg  pe  calea
pierzaniei. 

Nu este cu putinţă ca omul să se mântuiască dacă nu face nimic pentru mântuirea
aproapelui. Ca să primească mântuirea, creştinul trebuie să facă următoarele: (…)
     4. Să lupte împotriva oricărei învăţături eretice (…)
   15. Să îi fie milă de duşmanii credinţei, ca de nişte orbi duhovniceşte şi să se lupte din
toată puterea pentru luminarea lor, dar să fugă departe de cei care îl pot duce şi pe el la
orbire. (Sfântul Ioan Gură de Aur)

(...)  să  reactionezi  ca  să  aperi  subiecte  duhovniceşti
serioase,  subiecte  legate  de  credinţa  noastră,  de  Ortodoxie.
Aceasta este datoria ta! (Cuviosul Paisie Aghioritul)

De vei trăi să vezi acel veac, bucură-te, căci în vremea aceea cei credincioşi care nu
au  alte  virtuţi,  vor  primi  cununi  numai  pentru  stăruinţa  în  credinţă,  după  cuvântul
Domnului: „Oricine Mă va mărturisi înaintea oamenilor, mărturisi-l-voi şi Eu înaintea
Tatălui Meu celui Ceresc. (Sfântul Anatolie de la Optina)



Trebuie  să  ascultăm  pe  Dumnezeu  mai  mult  decât  pe  oameni.  (Faptele  Sfinţilor
Apostoli, 5, 29)

„Sinodul”  din Creta - 2016
tălmăcit pe înțelesul tuturor

"Dacă  unul  singur  mărturisește  Adevărul,
acolo e Biserica. Ortodoxia va supraviețui prin
Adevăr."   (Părintele Arsenie Papacioc)

"- Maxime, s-a pus toată Biserica împotriva ta!
Tu  nu  observi  că  ai  rămas  singur?  Tu  nu
observi că tot sinodul și toți episcopii și toată
Biserica iți este împotrivă?
- Mai am unul singur care nu este împotriva
mea  și  Acela  este  Hristos!"  (Sfântul  Maxim
Mărturisitorul  n-a  fost  nici  ierarh,  nici
protopop, nici arhimandrit, nici preot, dar este
cinstit în istoria Bisericii ca  Mărturisitorul în
fiecare an, în data de 21 ianuarie)

1. Introducere
In  luna  iunie  din  anul  2016  a  avut  loc  în  Creta  o  intrunire  la  care  episcopii

participanti au semnat mai multe documente controversate. Modalitatea de convocare a
participantilor, temele abordate si declaratiile inserate in documentele semnate au starnit in
randul credinciosilor romani reactii  vehemente de respingere a intrunirii  din Creta si  a
documentelor semnate acolo.

Daca  intr-un  vas  cu  mancarea  cea  mai  delicioasa  este  adaugat  un  strop  dintr-o
substanta necomestibila (de exemplu o picătură de petrol, sau o bucatica de necurăție),
continutul vasului nu mai poate fi consumat si va fi aruncat. Tot asa si in privinta credintei,
chiar daca in mod fariseic in documentele semnate ar exista si unele marturii ortodoxe,
inserarea  vicleana  in  cadrul  acestor  documente  a  unor  afirmatii  eretice  va  conduce  la
lepadarea si condamnarea ferma a unei intruniri care a tradat in fapt si in cuvant credinta. 
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“Suntem ortodocşi şi o cirtă dacă se cedează, s-a cedat tot, pentru că Hristos vrea
de la noi să rămânem întregi. Dracul în schimb vrea să-i dai o unghie şi dacă i-ai dat-o,
asta înseamnă că nu mai eşti stăpînul întregului, ci eşti doar o parte din întreg, pentru că
Adevărul nu se măsoară cu metrul. Ori cedezi mult, ori cedezi puţin, e totuna, înseamnă că
ai cedat tot. Asta-i…, nu ne putem juca cu Adevarul, nu accept sa se schimbe nimic, nici o
iota, nimic! (…) Fereasca Dumnezeu! Adevarul ramane acolo unde n-ai cedat. Daca unul
singur  marturiseste  Adevarul,  acolo  e  Biserica.  Ortodoxia  va  supravietui  prin  Adevar.
Pentru ca, dragii mei, daca ar fi vorba sa comparam cele de aici cu cele ce urmeaza dupa
viata aceasta, e ingrozitor sa te gandesti ca intri dincolo ca un tradator al Adevarului!
Ajungi in vesnicia neagra! Nu poti sa renunti nici macar la o „unghie”, este „unghia”
mea! Putem sa ne prezentam la Judecata cu ciuntiri,  cum vine asta?! Eu sunt ortodox
numai cu o mana, nu si cu cealalta?” (Parintele Arsenie Papacioc, O clipa inima mi se
facuse cer, Editura Elena, Constanta, 2012)

„Căci dacă o singură dată s-ar îngădui o astfel de cutezanță din partea rătăcirii
nelegiuite, mi-e groază să spun cât de mare primejdie ar urma din aceasta, ca religia să fie
distrusă, să fie nimicită. Căci imediat părăsită orice parte a dogmei dreptei credințe, după
aceea va fi lepădată și alta și iarăși alta, și în continuare când aceasta, când aceea, ca și
când lucrul acesta ar fi îndătinat și legal. Și apoi dacă părțile au fost respinse una câte
una, ce altceva va urma decât ca și întregul să fie respins la fel?” (Sfântul Vincentiu de
Lerini,  Commonitorium XXII -  Pr.  dr.  Mircea Florin Cricovean,  Vincenţiu din Lerini  -
Commonitorium - Studiu analitic şi traducere, Ed. EMIA, Deva, 2006, pag. 157)

2. Constatarea faptelor
2.1 In privinta organizarii si desfasurarii intrunirii din Creta, pentru obiectivitate vor fi
supuse atentiei atat declaratii venite din partea celor care nu au participat, sau au refuzat sa
participe la acea intrunire, cat si din partea celor care au participat la adunarea din Creta. 

Pentru inceput, este relevant a analiza ce spun cei care au refuzat sa participe. In
comunicatul public si oficial al patriarhiei Antiohiei din data de 1 iulie 2016, adica la doar
cateva zile dupa terminarea lucrarilor adunarii din Creta, se arata urmatoarele:
-  solicitarea  antiohiana  de  amanare  a  Sinodulului,  alaturi  de  cererile  Bisericilor  din
Rusia, Bulgaria și Georgia, nu au fost acceptate;
- deși inițial fusese prevăzut ca Sinodul să fie un Sinod pan-ortodox, a fost convocat în
absența  a  4  Biserici  autocefale  care  reprezinta  mai  mult  de  jumătate  din  credincioșii
ortodocși din lume (nota: este vorba de Biserica din Rusia, Bulgaria, Georgia si Antiohia);
-  cum poate  fi  posibil  faptul  ca  absența  unei  Biserici  in  1999  a  dus  la  suspendarea
lucrărilor  pregătitoare  ale  Sinodului  din  vremea  aceea,  iar  acum  a  fost  permisa
convocarea  si  intrunirea  "Marelui  Sinod",  în  absența  celor  4  Biserici  Ortodoxe
autocefale?
- această întâlnire a ignorat necesitatea stabilirii sinodalitatii ortodoxe;
-  declarațiile  si  deciziile  emise  de  către  participanți  au  invinuit  pe  nedrept  Bisericile
absente;
- principiul unanimității, care fusese reafirmat la relansarea lucrărilor pregătitoare ale
Sinodului în 2009, stabilea faptul că în cazul în care nu există unanimitate asupra unui
anumit  subiect,  acest  subiect  va  fi  amânat  in  comisia  de  pregătire,  pentru  studii
suplimentare, asa cum prevede Regulamentul de procedură al conferințelor pan-ortodoxe
pre-sinodale. Biserica Antiohiei nu se aștepta ca acest principiu stabil  sa fie sfidat de
către cei  care l-au stabilit  inițial  și  l-au apărat  ca pe o garanție  a  unității  ortodoxe.
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Această unitate nu poate fi realizată dacă oricare dintre Biserici este exclusă din procesul
de luare a deciziilor, sau în cazul în care propunerile sale sunt ignorate. Sinaxa Primatilor
Bisericilor,  care a avut loc în ianuarie 2014, a afirmat acest principiu, atunci  când a
hotarat ca toate deciziile din timpul Sinodului și din perioada de pregătire care urmează,
să fie luate prin consens. Cum poate fi realizat acest consens, odata ce a existat refuzul
Bisericii antiohiene, fata de deciziile Sinaxelor menționate mai sus (2014) și Chambesy
(2016)?  Cum ar  fi  putut  fi  atins  acest  consens  în  Creta,  în  absența  a  patru  Biserici
Ortodoxe?
-  tot  ceea  ce  a  fost  publicat  în  mass-media,  despre  o  acceptare  implicită  a  Bisericii
Antiohiene de a participa la Sinod a fost incorect și toată analiza privind dimensiunile
politice ale absenței Antiohiei de la întâlnirea din Creta rămâne o analiză politică complet
falsa;
- conform articolului 17 din Regulamentul de procedură al Conferințelor pan-ortodoxe
pre-sinodale,  adoptat  în  1986,  in  cazul  în  care  un singur  subiect  specific,  discutat  în
timpul  conferinței,  nu  este  acceptat  în  unanimitate,  decizia  privitoare  la  acesta  este
abandonată  și  este  predata  Secretariatului  reuniunii  pregătitoare  presinodale  pentru
studii suplimentare și de pregatire, conform procedurii recunoscute la nivel pan-ortodox.
De  asemenea,  textul  celui  de  al  4-lea  articol  al  aceluiași  Regulament  de  procedură,
prevede că:  "nu este permis să se elimine sau să se adauge vreun subiect, de pe lista de
subiecte care a fost pregătita și  convenita la nivel pan-ortodox, cel puțin până după ce
studiul se incheie. După aceea, Sfantul si Marele Sinod poate fi convocat". Cum a putut fi
lansat apelul de convocare a Marelui Sinod, înainte de finalizarea lucrărilor de pregătire
a subiectelor de pe agenda, in conditiile in care două Biserici au avut rezerve privind
documentul  "Căsătoria și  impedimentele sale",  iar Biserica Antiohiana a refuzat sa fie
eliminate 3 subiecte principale din Agenda: calendarul bisericesc, dipticele și autocefalia;
- în ceea ce privește vocile care au considerat ca întâlnirea din Creta ar fi fost un Sinod
Ecumenic care ar fi  avut  loc dupa principiile de convocare ale unui Sinod Ecumenic,
Parintii nostri ar dori să le reamintească acelor frați că de la începutul secolului al XX-
lea, Bisericile Ortodoxe au decis să înlocuiască convocarea unui Sinod Ecumenic prin
convocarea unui Sinod Pan-ortodox. Reglementările de pe ordinea de zi și de lucru ale
acestuia au fost stabilite de adunarea care a avut loc în Rodos în 1961. Lucrările de
pregătire au continuat timp de cinci decenii si jumatate. Bisericile au fost de acord, dat
fiind caracterul extraordinar al acestui Sinod Pan-Ortodox, ca nu toți episcopii din lumea
ortodoxă să fie prezenti la el, așa cum o cerea tradiția ortodoxă, și că toate deciziile să fie
luate prin consensul tuturor Bisericilor autocefale, pe baza unui vot al fiecarei Biserici
Autocefale. Acest proces respinge orice pretenție de a considera ca întâlnirea din Creta ar
fi fost un Sinod Ecumenic, caruia sa i se aplice reglementările Sinodului Ecumenic. De
asemenea, participanții s-au obligat să respecte regulile corespunzătoare de procedură, în
cazul în care au căutat să-l considere un Sinod Pan-ortodox. Această cerintă nu a fost
indeplinita, din motivele menționate mai sus;
- întâlnirea din Creta nu a indeplinit nici macar condițiile necesare la convocarea unei
conferințe  presinodale  pentru  Marele  Sinod,  în  conformitate  cu  Regulamentul  de
procedură al  conferințelor pan-ortodoxe pre-sinodale,  adoptat  în  1986, care este  încă
valabil  până  în  prezent.  Prezentul  Regulament  de  procedură  precizează  că  pentru
convocarea unei conferințe este necesară aprobarea intâistătătorilor tuturor Bisericilor
Ortodoxe (articolul 2), și că această decizie se ia prin unanimitatea tuturor Bisericilor
autocefale Ortodoxe (articolul 16), iar aceste condiții nu au fost indeplinite de întâlnirea
din Creta.
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- Biserica Antiohiei refuză ca întâlnirea din Creta să fie numita "Marele Sinod Ortodox"
sau "Sfantul si Marele Sinod".
- tot ceea ce a fost emis în cadrul reuniunii din Creta, deciziile și alte lucruri, sunt fără
caracter obligatoriu, pe orice cale, pentru Patriarhia Antiohiei și a întregului Răsărit.
(sursa:  lonews.ro/sfantul-si-marele-sinod-panortodox/22846-comunicat-patriarhia-antioh
iei-nu-recunoaste-marele-sinod-ortodox-din-creta.html) 

Seful  Departamentului  Sinodal  pentru  Societate  si  Relatiile  cu  Media,  Vladimir
Legoyda, a declarat dupa sesiunea sinodului Bisericii Ruse din data de 15 iulie 2016, ca:

“Sfantul Sinod a hotarat ca Sinodul ce a avut loc la Creta nu poate fi privit drept
unul panortodox, iar documentele aprobate nu pot fi privite drept exprimand un consens
panortodox (…) decizia Sinodului Rus subliniaza, că la baza cooperării panortodoxe, pe
tot parcursul procesului sinodal, s-a aflat principiul consensului, în timp ce desfasurarea
Marelui Sinod din Creta, în absența consimțământului unui număr de Biserici Ortodoxe
autocefale, încalcă acest principiu” (cf. interfax-religion.com/?act=news&div=13098)

De asemenea, in data de 20 noiembrie 2016 patriarhul rus Chiril a declarat despre
adunarea din Creta: 

“Am spus încă o dată că documentele (…) nu ne convin și  am avea modificări
serioase de adus. Am primit un răspuns foarte nepoliticos, în care se spunea: "Sinodul va
avea loc, asta e tot." Dacă Sinodul are loc în absența consensului, aceasta înseamnă că
renunțăm  la  principiile  care  le-am  convenit  împreună.  Mai  mult  decât  atât,  aceasta
înseamnă pentru noi, pur și simplu, o dezbinare programată în Ortodoxie.“ (cf. Agenției
de știri TASS, 21 noiembrie 2016, tass.com/society/913681)

Voi însă se cade să știți că, prin harul lui Dumnezeu, nu sunteți singuri în Răsărit
(…) De aceea se cădea să cugetați cu liniște și seriozitate în treburi care privesc toate
Bisericile lumii. Fiindcă nu este vrednic de laudă cel ce ia grabnic o hotărâre, ci cel ce
rânduiește tot lucrul în chip temeinic și nestrămutat. (Sfântul Vasile cel Mare, Epistola
265, cap. 3, P.G. 32, 989AB)  

In timpul lucrarilor adunarii din Creta, in data de 23 iunie, Patriarhul Georgiei, Ilia
al II-lea, a trimis o scrisoare către Patriarhul Ecumenic Bartolomeu I, in care se arata ca:

“nu este corect să fie atribuită absența participării la Sinod a delegației Bisericii
Georgiei din motive politice sau de altă natură. (…) Permiteți-mi să vă reamintesc că
Biserica Georgiei nu a semnat proiectul de text "Taina Căsătoriei și impedimentele sale",
deoarece  consideră  inacceptabilă  călcarea  celui  de-al  72-lea  canon  al  Sinodului
Quinisext,  care  are  un  caracter  dogmatic,  și  interzice  Căsătoria  mixtă,  din  cauza
participării unui non-ortodox la o Taina a Bisericii Ortodoxe. Sfântul Sinod al Bisericii
Georgiei a respins textul în discuție în cadrul reuniunii sale din 8 octombrie 1998 și din
nou, pe 25 mai 2016. Nu l-am semnat nici la Sinaxa Întâistătătorilor ortodocși din luna
ianuarie în acest an. (…) Din păcate, negocierile cu privire la acest subiect, care au avut
loc în luna aprilie trecută, când, în urma invitației dumneavoastră, o delegație oficială a
Bisericii georgiene a vizitat Fanarul în acest scop, nu au fost încununate de succes. Cu
această ocazie, s-a discutat, de asemenea, eliminarea acestui subiect de pe ordinea de zi a
Sinodului.  Și  acum,  încă o dată,  ne adresăm dumneavoastră,  cerând ca textul  "Taina
Căsătoriei și impedimentele sale", dat fiindcă aprobarea sa unanimă nu a fost atinsă, să
nu mai fie discutată, având în vedere că nu a fost acceptat nici de Biserica Antiohiei. 
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La  ultima  noastră  întâlnire  de  la  Chambésy,  am  spus  că  textele  presinodale
aprobate până în prezent, vor fi, după publicare, supuse judecării Sinodului Episcopilor
Bisericii  noastre,  în vederea exprimării  poziției  definitive.  Reunit în data de 25 mai a
acestui an, Sfântul Sinod al Bisericii Georgiei a decis că: 
1)  Textul  "Relația  Bisericii  Ortodoxe  cu  restul  lumii  creștine"  necesită  o  revizuire
serioasă, din cauza erorilor ecleziologice și terminologice pe care le conține, fără de care
Biserica Georgiei nu ar putea să-l semneze. 
2) Textul "Misiunea Bisericii Ortodoxe în lumea contemporană" necesită în mod absolut
anumite schimbări, pe care Biserica noastră le-a indicat. 
3)  Textul  "Taina  Căsătoriei  și  impedimentele  sale"  nu  poate  fi  acceptat  în  forma  sa
actuală, din motivul deja menționat. 

Sanctitatea Voastră, nădăjduim în înțelepciunea Voastră, și exprimăm încă o dată
așteptările noastre că veți îndepărta creerea de probleme în cadrul Bisericii, precum și a
deciziilor care rup unitatea ortodocșilor” (sursa: http://orthodoxie.com/le-patriarcat-de-
georgie-maintient-son-refus-de-participer-au-concile/)
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Extrem  de  relevant  este  comunicatul Biroului  privind  studiul  ereziilor  și
ecumenismului  de la manastirea Piraeus din Grecia,  care a fost dat  publicitatii  imediat
dupa adunarea din Creta, in data de 27 iunie 2016:

Cu  multă  tristețe  și  durere  sufleteasca  am  urmarit  in   mass-media  începutul
Sfântului  si  Marelui  Sinod pornind de la  liturghia Rusaliilor de duminica și  supunem
atentiei cu celeritate, în rândurile care urmează, poporului credincios al lui Dumnezeu,
primele noastre constatari.

Prima  constatare  dureroasa  o  reprezinta  prezența  și  rugăciunea  in  comun  a
papitașilor, protestanților și monofiziților eretici in cadrul Utreniei și Sfintei Liturghii a
acestei  mari  sărbători  Domnesti  la Biserica Sfantului  Mina, fapt  care,  după cum este
cunoscut  tuturor,  este  interzis  de  Sfintele  Canoane.  Intaistatatorii  ortodocși  și  ceilalți
ierarhi participanți au călcat Sfintele Canoane Apostolice și Sinodale, dorind astfel sa
transmita de la inceput un mesaj intregii  lumi,  cât  de mult  respecta deciziile  luate in
Sinoadele  Ecumenice  și,  prin  urmare,  instituția  sinodala  fata  de  care   dau declarații
rasunatoare.

A doua constatare tristă a fost data de prezența la deschiderea lucrarilor Sfântului
si Mare Sinod în calitate de invitați oficiali ai delegațiilor trimise de comunitățile eretice
ale papistasilor, protestanților și  monofiziților, ceea ce  este o inovație fără precedent,
străină tradiției noastre sinodale (…) acesti delegati au fost numiti ca ”reprezentanți ai
Bisericilor  surori”  de  către  patriarhul  ecumenic  Bartolomeu,  chiar  înainte  ca Sfântul
Sinod sa decida asupra recunoasterii caracterului eclesial sau nu a acestor comunități
eretice.  Asa ca dl.  Bartholomeu, punandu-ne in fata unui fapt  împlinit,  a trimis un al
doilea mesaj,  de  data aceasta către  membrii  Sinodului,  si  anume că el  nu are  nici  o
intenție de a numi pe eterodocsi eretici, ci biserici surori. 
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Niciodată în istoria Sinoadelor Ecumenice și Locale din perioada bizantină nu a
existat conceptul de “observatori”. Adica sa participe la acestea ca invitati de cinste,
eretici, ale căror învățături eretice au fost de fapt condamnate de Sinoadele Ecumenice
anterioare. Ereticii puteau fi invitati in calitate de vinovati ca sa ceara ierare si nu ca
invitati  de  onoare.  Numai  la  Conciliile  A  și  B  ale  Vaticanului  a  apărut  statutul  de
“observator”. Este evident că Sfântul si Marele Sinod a preluat standardele papale.

O altă constatare tristă este inceperea în sine a Sfantului si Marelui Sinod. Faptul
că  Sinodul  si-a  început  activitatea  în  contradicție  cu  Regulamentul  de  organizare  și
funcționare,  semnat  în  timpul  Sinaxei  Intaistatatorilor  din  ianuarie  2016.  Prezentul
regulament  prevede,  printre  altele,  că  Sinodul  „se  convoaca  de  catre  Sanctitatea  Sa,
Patriarhul  Ecumenic  Bartolomeu,  de  comun  acord  cu  Preafericitii  Intaistatatori  ai
Bisericilor  Autocefale  Ortodoxe.“(art.1).  Astfel  că,  deoarece  patru  biserici  autocefale
(Rusia, Bulgaria, Georgia și Antiohia) nu au fost de acord in mod justificat cu privire la
convocarea sesiunii Sinodului și au facut apel ca acesta sa se amâne, nu s-a indeplinit
conditia  de  „comun  acord  a  Preafericitilor  Intaistatatori”.  Prin  urmare,  nu  sunt  in
masura, în temeiul acestui regulament, nici Patriarhul și nici celelalte biserici locale sa
organizeze un Sinod, în cazul în care, desigur, doresc să respecte regulamentul pe care    l-
au semnat. In rest, Intaistatatorii si membrii Sinodului se lauda ca respecta cu acrivie
regulamentul.(…)

O altă concluzie tristă este faptul ca Sinodul si-a început lucrarile pe baza unui
Regulament de organizare și  funcționare, care nu a fost unanim acceptat de către toți
Intaistatatorii in cadrul Sinaxei acestora din ianuarie 2016, dat fiind faptul ca Biserica
din Antiohia nu a semnat. Principiul unanimității a fost, asadar, o condiție necesară și
prealabilă pentru convocarea Sinodului,  prevăzuta în prezentul regulament.

De asemenea, si-a început activitatea pe baza textelor unanim acceptate in cadrul
Conferinței Presinodale. Dar aceasta baza nu s-a dovedit sigura, solidă și fermă așa cum
s-a vazut ulterior. Acest lucru se datorează faptului că cele șase texte pre-sinodale, cu
toate ca au fost acceptate unanim de către reprezentanții care au participat la intalnirile
presinodale  prin  Sinaxa  Intaistatatorilor  (in  ianuarie  2016),  dar  nu  si  de  ierarhiile
Bisericilor  locale  autocefale.  Aceste  biserici,  atunci  când  au  primit  textele  de  la
Intaistatatorii lor, asa cum au fost ele compuse in cadrul intalnirilor pre-sinodale, le-au
studiat in sinoadele locale. Multe dintre acestea, cum ar fi Biserica din Bulgaria, Grecia,
Georgia si altele, in timpul cercetarii textelor conciliare au constatat lacune, ambiguități,
cacodoxii, etc., prin urmare au facut modificări și corecturi dupa cum se impunea.

Pentru  aceste  biserici  care  au  adus  corecturi  și  modificări  în  urma  discutiilor
sinodale, este evident că nu mai erau valabile textele pre-sinodale în forma pe care o
aveau atunci ci in noua forma modificata. Faptul că Intâistătătorii au semnat textele pre-
siodale  în  unanimitate,  (la  fel  ca  în  Regulamentul  Siodului),  aceasta nu înseamnă că
ierarhiile bisericilor locale erau obligate de semnăturile Intaistatatorilor ca să accepte
aceste texte . Opinia personală a unui Intaistatator în orice caz nu  poate angaja și obliga
Sinodul local sau orice Ierarh, altfel Intaistatatorii s-ar transforma in Papa care ar decide
si si-ar impune suveranitatea. Cel mai înalt organ de conducere al Bisericilor Ortodoxe
locale,  conform tradiției  ortodoxe,  nu  este  reprezentat  de   Întâistătător  ci  de  Sinodul
Ierarhiei.

După  toate  cele  mentionate  anterior  este  evident  total  incorectă revendicarea
Patriarhului Ecumenic  din  discursul  său  de  deschidere:  “Putem,  prin  urmare,  sa  ne
incepem lucrarile noastre pe baza textelor aprobate în unanimitate de catre  Biserici”.
Aici Patriarhul Ecumenic vrea sa spuna prin “texte aprobate în unanimitate” evident,
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textele presinodale, semnate de Sinaxa Întâistătătorilor (ianuarie 2016), care nu se aplică
insa anumitor biserici,  după corecțiile  și  modificările  care s-au facut  in mod sinodal.
Desigur, ar trebui mentionat că nu există cu adevarat unanimitatea despre care vorbește
Patriarhul Ecumenic, deoarece unele biserici s-au diferentiat. (…) Mai există și alte locuri
în acest discurs, care necesita sa fie analizate in mod critic, pe care cu siguranta le vor
evidenția alți frați în Hristos.

O altă constatare tristă este faptul că cele patru biserici care nu au participat la
Sinod, au fost ocărâte pe plan internațional. Absența lor a fost prezentata atat de catre
Patriarhul  Ecumenic  cat  și  de  alti  Intâistătători,  în  discursurile  introductive,  ca  fiind
complet nejustificată și condamnabila. Și nici mai mult, nici  mai puțin aceste biserici care
au absentat au aparut ca vinovate și responsabile de crearea de  schisme și diviziuni. Cu
toate acestea, aceste biserici în cele din urmă nu au participat, nu pentru că asa li s-a
nazarit lor, ci pentru că, așa cum am explicat mai sus, au constatat in timpul cercetarii
sinodale  ca  textele  au  probleme.  Și,  așa  cum  era  foarte  firesc,  au  cerut  amânarea
Sinodului, pentru a le aprofunda, pentru a face corecțiile necesare, și pentru a produce
astfel noi texte care sa poata fi acceptate unanim de către toate Bisericile locale. Dar,
pentru că nu a fost acceptat propunerea lor de a amâna Sindoul, acestea au ales sa nu
participe.

O altă concluzie tristă, probabil, cea mai trista dintre toate celelalte o reprezinta o
nouă  formulare  întunecată  și  nociva  introdusa  in  text:  “Legaturile  dintre  Biserica
Ortodoxă cu restul  lumii  creștine” este o recunoaștere in termeni reali  a eclesialitatii
ereticilor eterodocsi. (…) Cu noua exprimare spune preafericitul arhiepiscop al Greciei că
“reusim sa ajungem la  o decizie sinodala pentru prima dată în istorie care sa delimiteze
contextul istoric al relațiilor cu eterodocșii, nu în existență, ci numai în denumirea istorică
a acestor Biserici creștine eterodoxe si confesiuni.”

Aici  ar  trebui  sa  ne  punem  urmatoarea  intrebare  logică:  Cum  este  posibil  să
numeasca cineva ceva, în timp ce, in acelasi timp, respinge existența acelui fapt, pe care il
numește? Inacceptabil si contradictoriu din punct de vedere doctrinar este si acceptarea
denumirii de “Biserici crestine eterodoxe si confesiuni”. Confesiunile eterodoxe  nu pot fi
numite „Biserici” deoarece exact de aceea le denumim „etero” ( terte, altele),  dogme
eretice si prin urmare ca eretice nu pot fi numite „Biserici”. (…)
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Ne-am oprit doar asupra acestor aspecte pentru moment, fara ca acest lucru sa
insemna  ca  se  termina  aici  lista  constatărilor  dureroase.  Este  normal  ca,  după  cele
menționate mai sus, se naste întrebarea: De la un Sinod care a început și s-a finalizat in
acest fel, ce se poate aștepta? Așa cum a spus si Domnul: “Nu este niciun pom bun, care
să facă roadă rea, și niciun pom rău care să facă roadă bună. Căci orice pom se cunoaște
după roada lui.” (Luca 6, 43-44) Fiecare sa traga singur concluziile.
(sursa: http://aktines.blogspot.ro/2016/06/blog-post_321.html)

In contextul  acestor  declaratii  mai mult  decat  relevante  in privinta organizarii  si
desfasurarii lucrarilor intrunirii din Creta, venite din directia celor care nu au participat,
este util a fi analizate si declaratiile unor participanti la acea adunare:  

Mitropolitul grec Hierotheos Vlachos: 
„Asupra mea personal, cel puțin, s-a exercitat o presiune serioasă și o abordare

injurioasă din partea  unor  ierarhi,  datorită  poziției  mele  și  am fost  informat  că s-au
exercitat presiuni și asupra altor arhierei ai Bisericii Greciei. Și pentru că întotdeauna
acționez  cu  calm,  sobrietate  și  în  mod liber,  nu  puteam să  accept  asemenea  practici
injurioase."  (sursa:  bucovinaprofunda.wordpress.com/2016/07/02/ips-ierotheos-vlachos-
explica-de-ce-nu-a-semnat-documentul-referitor-la-relatiile-cu-non-ortodocsi;  romfea.gr/
epikairotita-xronika/9157-naupaktou-ierotheos-giati-den-upegrapsa)

"Cum  am  susținut  în  Ședința  Sfantului  și  Marelui  Sinod,  textul  nu  are  bază
ecleziologică riguroasă și subiectul care este Biserica și care sunt mădularele ei a fost
unul din cele aproape 100 de subiecte care au fost propuse pentru Sfantului și Marelui
Sinod, dar între timp s-au redus în perspectiva să se facă o dezbatere mai largă și un
dialog și după aceea să se decidă în această privință. Trebuia, în continuare, mai întâi să
se cerceteze și să se hotărască ce este Biserica și care sunt mădularele ei și apoi să fie
definită poziția neortodocșilor."

"Desigur, la final textul care a fost făcut public s-a folosit și de numele meu ca și
cum aș fi semnat textul, pentru că am fost membru al delegației Bisericii Greciei.”         

(sursa:  cuvantul-ortodox.ro/recomandari/2016/07/01/ips-hierotheos-vlachos-denunta-pre
siunile-la-care-au-fost-supusi-ierarhii-bisericii-greciei-de-catre-tabara-patriarhului-ecum
enic-la-dezbaterile-asupra-documentului-relatiile-bisericii-ortodoxe-cu-a/; romfea.gr/epik
airotita-xronika/9157-naupaktou-ierotheos-giati-den-upegrapsa)

Mitropolitul sarb Irineu de Bashka: 
"Membrii episcopali ai Sinodului au avut dreptul sa se exprime, dar nu au avut

dreptul sa si voteze. La Sinod, in loc de a se aplica regula adoptata de Apostoli si de
Sfintii parinti, adica “un om, un vot”, s-a aplicat o alta regula: “o biserica autocefala, un
vot”. Cu alte cuvinte, doar primatii bisericilor locale au avut dreptul de a vota.”

“Diferenta dintre un episcop ortodox si un observator heterodox la Sinod, a fost ca
primul putea vorbi dupa cum dorea, pe cand cel de-al doilea nu; insa niciunul dintre ei nu
putea decide asupra niciunei chestiuni.”

“Insa principalul motiv pentru care nu am semnat documentul cu pricina este ca e
ambiguu ecleziologic si are un continut dubios in unele parti ale sale care se invecineaza,
astfel, invataturilor eretice”
(sursa: pravoslavie.ru/english/95222.htm)
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Mitropolitul Atanasie de Limasol:
"Punctul de vedere că păstrarea credinței ortodoxe autentice este asigurată prin

sistemul  sinodal  ca  singurul  „judecător  competent  și  ultim  în  privința  temelor  de
credință”  are  o  doză  de  exagerare  și  se  sustrage  adevărului,  pentru  că  în  istoria
bisericească multe Sinoade au învățat și au legiferat dogme eronate și eretice și poporul
credincios le-a respins și a păzit credința ortodoxă și Mărturisirea Ortodoxă a triumfat.
Nici Sinodul fără popor, plinătatea Bisericii, nici poporul fără Sinodul Episcopilor nu pot
să se considere pe ei înșiși trup al lui Hristos și Biserică a lui Hristos și să exprime în mod
corect viața și dogma Bisericii."

"Cu smerenie consider că textele de o asemenea însemnătate și asemenea autoritate
ale Sfântului și Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe trebuie să fie foarte minuțioase și
formulate cu toată precizia teologică și canonică, încât să respingă din ele neclaritățile
sau  definițiile  teologice  inadmisibile  și  formulările  incorecte,  care  pot  să  conducă  la
răstălmăciri  și  denaturări  ale cugetului  Bisericii  Ortodoxe.  Pentru ca un Sinod să fie
valabil și canonic trebuie mai ales să nu se abată deloc de la duhul și învățătura Sfintelor
Sinoade dinainte de el, de învățătura Sfinților Părinți și a Sfintelor Scripturi și să nu aibă
nici o umbră în formularea precisă a dreptei credințe."

Când  au  numit  Sfinții  noștri  Părinți  și  când  au  fost  numiți  în  textele  sfintelor
canoane și  a  definițiilor  Sfintelor  Sinoade Ecumenice  și  Locale  ereticii  sau  grupurile
schismatice drept Biserici? Dacă sunt Biserici ereziile, atunci unde este singura și una
Biserică a lui Hristos și a sfinților apostoli?

Cu  smerenie  îmi  formulez  și  dezacordul  meu  și  în  privința  faptului  că  a  fost
desființată practica tuturor Sfintelor Sinoade de până acum, locale și ecumenice, în care
fiecare episcop are drept de vot și  niciodată această formulă,  o Biserică – un vot,  cu
membrii  Sfântului  și  Marelui  Sinod  stând  jos  ca  elemente  de  decor,  în  afară  de
Întâistătători, luând de la ei dreptul la vot."
(sursa:  http://orthodoxie.com/lettre-du-metropolite-de-limassol-athanase-au-saint-synode
-de-leglise-de-chypre-concernant-le-document-adopte-par-la-synaxe-des-primats-ausujet-
des-relations-des-eglises-orthodox/)

La toate aceste declaratii edificatoare, apartinand atat celor care nu au participat, cat
si celor care au participat la intrunirea din Creta, se mai adauga si faptul ca documentul
intitulat „Relațiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii creștine” nu a fost semnat de un mare
numar de episcopi participanti la acea adunare. Astfel, versiunea in limba engleza nu a fost
semnata de un numar de 33 de episcopi, iar versiunea in limba greaca a aceluiasi document
nu a fost semnata de un numar de 26 de episcopi.

Daca toti acestia nu au semnat, episcopii români de ce au semnat? Nu doar că au
semnat, dar se mai și laudă că spre deosebire de alte delegatii si episcopi prezenti in Creta,
au avut câteva interventii si propuneri in care au exprimat puncte de vedere diferite de cele
adoptate  in  forma  finala  a  documentul  semnat  in  Creta.  Cu  toate  acestea,  au  semnat
documentul desi nu era asa cum l-au propus. 

Comportamentul  lor aminteste de pilda celor  doi fii  din Sfânta Evanghelie după
Matei, capitolul 21: 

28. Dar ce vi se pare? Un om avea doi fii. Şi, ducându-se la cel dintâi, i-a zis: Fiule, du-te
astăzi şi lucrează în via mea.
29. Iar el, răspunzând, a zis: Mă duc, Doamne, şi nu s-a dus.
30.  Mergând  la  al  doilea,  i-a  zis  tot  aşa;  acesta,  răspunzând,  a  zis:  Nu  vreau,  apoi
căindu-se, s-a dus.
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31. Care dintr-aceştia doi a făcut voia Tatălui? Zis-au Lui: Cel de-al doilea. Zis-a lor
Iisus:  Adevărat  grăiesc  vouă  că  vameşii  şi  desfrânatele  merg  înaintea  voastră  în
împărăţia lui Dumnezeu.
32.  Căci  a  venit  Ioan  la  voi  în  calea  dreptăţii  şi  n-aţi  crezut  în  el,  ci  vameşii  şi
desfrânatele au crezut, iar voi aţi văzut şi nu v-aţi căit nici după aceea, ca să credeţi în el.

Asa si episcopii români in Creta, nu numai ca au semnat altceva decat au declarat și
susținut initial, dar nici nu s-au căit dupa aceea: 

Chiar  dacă  spui  că  în  timp  ce  semnai,  strigai că  te  închini  sfintelor  icoane,
iartă-mă frate,  dar și  Pilat cu gura mare se numea pe sine nevinovat de uciderea lui
Hristos, dar cu condeiul dădea hotărâre de moarte. (Sfântul Teodor Studitul, Epistola 6,
P.G.  99,  1128D,  apud  Arhimandrit  Vasilios  Papadakis,  Străjerii  Ortodoxiei,  Editura
Egumeniţa, 2015, pag. 526)

Iata  insa  ca  desi  nu  au  avut  interventii  si  propuneri  "spectaculoase"  in  timpul
lucrarilor  sinodului  din Creta,  un procent  de  20% din cei  162 de episcopi  prezenti  la
adunarea din Creta, nu a semnat versiunea in limba engleza a documentului  „Relațiile
Bisericii Ortodoxe cu restul lumii creștine”, iar un procent de 16% nu a semnat versiunea
in limba greaca a aceluiasi document, asa cum rezulta din actele date publicitatii la adresa
theolcom.ru/events/114-opublikovany-dokumenty-kritskogo-sobora-18-26-iyunya-2016-go
da: 

De la patriarhia Alexandriei:
Iona de Kampala
Serafim de Zimbabwe si Angola
De la patriarhia Serbiei:
Amfilohie al Muntenegrului
Porfirije al Zagrebului si Ljubljanei
Vasilie de Sirmium
Lucian de Budim
Longhin de Nova Gracanica
Irineu de Backa
Hrizostom al Zvornikului si Tuzlei
Iustin de Zica
Pahomie de Vranje
Iovan de Sumadija
Fotie al Dalmatiei

Hrisostom de Bihac si Petrovac
Ioanichie de Niksic si Budimlje
Milutin de Valjevo
David de Krusevac
Iovan al Slavoniei
Ilarion al Timocului
De la arhiepiscopia Ciprului:
Atanasie al Limassolului
Neofit de Morphou
Nicolae de Amathus
Epifanie de Ledra
De la arhiepiscopia Greciei:
Hrisostom de Peristerion
Hieroteos de Nafpaktos
Antim de Alexandroupolis

In conditiile in care documentele oficiale ale intrunirii din Creta au fost traduse in
limba romana pe pagina de  internet  oficiala  a  Agenției  de  Știri  Basilica  a Patriarhiei
Române la  adresa  http://basilica.ro/documentele-oficiale-ale-sfantului-si-marelui-sinod-
in-limba-romana/ abia dupa terminarea lucrarilor intrunirii, faptul ca episcopii au acceptat
sa semneze acte redactate intr-o limba straina pune o data in plus sub semnul intrebarii
modul in care s-au semnat documente cu pretentii de valabilitate pentru intreaga biserică la
intrunirea din Creta. De asemenea, lipsa flagranta la finalul intrunirii a celui mai elementar
consens intre participanti, concretizata in faptul ca nu au semnat toti un document oficial
al  intrunirii,  probeaza  fara  nicio  indoiala  lipsa  mult  trâmbițatei  sinodalități  a  acestei
adunari de episcopi.

Avand in vedere ca  "orice pom se cunoaște după roada lui”, se poate astfel usor
trage concluzia cat de "sfant si mare" a fost "sinodul" din Creta dupa modul in care a fost
organizat si desfasurat. 
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Astfel, patriarhul sarb a semnat documentul mentionat anterior in timp ce din cei 24
de membri ai delegatiei sarbe din care a facut parte patriarhul, 17 episcopi nu au semnat
acel  document,  probând concluzia  că adunarea  din  Creta  a  avut  o  organizare similara
conciliilor Vaticanului, cu patriarhii detinand rolul unui alt "papă" de la Roma, "infailibil"
si "mai egal" decat cei egali, in loc de a fi un real sinod ortodox: 

Sobor Ecumenic se cheama acela la care iau parte patriarhii, mitropolitii, episcopii si
alti conducatori spirituali ai Bisericii din toata lumea crestina. Acest Sobor este judecator
prea inalt al pricinilor bisericesti, ca cel ce urmeaza Bisericii sobornicesti, adica a toata
lumea - vezi Dumnezeiestile Dogme ale Bisericii Ortodoxe, Manastirea Neamt, 1816, pag. 30
si Invatatura de credinta crestina ortodoxa, ed. 1952, pag.167; si iarasi:  Sobor Ecumenic
este acela la care se vor uni, intr-o singura marturisire a credintei, toti patriarhii si episcopii
lumii crestine - vezi Pidalionul de la Neamt, ed. 1844, fila 75. Sinodul local este acela la care
iau parte episcopii dintr-o tara sau numai dintr-o parte a lumii crestine. El se deosebeste de
cel ecumenic prin faptul ca acesta se poate intruni numai la porunca celor ce conduc tarile,
pe cand cel local se intruneste din porunca celui dintii episcop - vezi Dumnezeiestile Dogme,
pag. 29. (Părintele Ilie Cleopa, Despre credinta ortodoxa,  Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti, 1985, pag. 12) 

Ce  este  un  sinod  ecumenic?  Este  adunarea  tuturor  marilor  ierarhi  ortodocşi  -
episcopi, mitropoliţi şi patriarhi din toată lumea, cu scopul de a discuta unele învăţături de
credinţă creştină neclare încă, şi de a le fixa în legi fixe, neschimbabile, numite dogme. De
asemenea, un sinod ecumenic  judecă şi  condamnă toate abaterile de credinţă, străine de
învăţătura Sfintei Evanghelii şi a Sfinţilor Părinţi şi exclude din Biserică, adică dă anatema,
pe toţi  ereticii care sfîşie unitatea de credinţă a Bisericii, simbolizată prin cămaşa de in a
Domnului, făcută dintr-o sigură bucată, cum zice în Sfânta Evanghelie: Cămaşa era fără
cusătură, de sus ţesută în întregime (Ioan 19, 23). Prin cuvîntul "sinod" înţelegem adunare,
consiliu; prin cuvîntul "erezie" înţelegem părerea sau învăţătura particulară a cuiva despre
Dumnezeu, împotriva învăţăturii  adevărate a Bisericii  lui Hristos.  (Părintele Ilie Cleopa,
Predica la Duminica Sfinţilor Părinţi  de la Sinodul I  Ecumenic despre păstrarea dreptei
credinţe) 

Iata asadar expus cat se poate de clar faptul ca un sinod ortodox, indiferent daca era
ecumenic sau local, ar fi trebuit sa se adune pentru a discuta învăţături de credinţă creştină
neclare încă,  unind episcopii participanti intr-o singura marturisire a credintei. Cum s-au
unit  in  Creta  episcopii  intr-o  singura  marturisire  de  vreme  ce  documentele  n-au  fost
semnate de toti episcopii? Diferenta dintre un sinod local si unul ecumenic era facuta doar
de amploarea teritoriilor din care proveneau episcopii si de persoana din a carei porunca se
adunau ei in sobor. 

Ce fel de marturisire "sinodala" a credintei au facut episcopii in Creta, in conditiile
in care  16% dintre ei nu au semnat documentul  „Relațiile Bisericii Ortodoxe cu restul
lumii creștine”? La acest procent se adauga si cei mai mult de 50% de episcopi care nu au
participat  deloc  la  intrunirea  din  Creta,  deoarece  asa  cum  s-a  aratat  anterior,  in
comunicatul oficial al patriarhiei Antiohiei din data de 1 iulie 2016 se sublinia faptul ca
adunarea din Creta s-a desfasurat "în absența a 4 Biserici autocefale care reprezinta mai
mult  de  jumătate  din  credincioșii  ortodocși  din  lume" (Rusia,  Bulgaria,  Georgia  si
Antiohia). 

Procentul  de  peste  50% însumează  atât  episcopi  din  tarile  care  au  refuzat  sa
participe in totalitate la intrunire, cat si episcopi din tarile din care au participat delegatii
oficiale, intrucat aceste delegatii nu au inclus pe toti episcopii din fiecare tara, asa cum a
fost și cazul delegației române. 
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În aceste condiții, un procent de 16% plus 50%, adică 66%, deci două treimi din
numarul total de episcopi,  nu a participat  la lucrările adunării  din Creta, conducand la
concluzia că o minoritate de aproximativ 33% de episcopi, adică doar o treime, avand in
frunte niste patriarhi cu rol de papi, au incercat sa isi impuna in intreaga Biserică voia
proprie si convingerile lor personale.

De asemenea, desi aveau destule învăţături de credinţă creştină neclare în raport cu
provocarile  lumii  contemporane,  care  trebuiau  discutate  de  urgenţă  intr-o  singură
mărturisire a credinţei, astfel incat sa se ofere crediciosilor raspunsuri pe care acestia le
asteptau de ani de zile, episcopii adunati in Creta s-au preocupat de acceptarea denumirii
cultelor eretice si de promovarea ecumenismului, facandu-se ca nu vad probleme grave
actuale, cum ar fi:

- utilizarea a doua calendare in Biserica (vechi in Rusia, Serbia, …, si nou in Romania,
Grecia, …)
- păgânizarea accelerată a societatii contemporane prin mass-media si politici criminale la
nivel de stat si global 
- indentificarea oamenilor ca pe animale prin reducerea persoanei umane botezate la niste
cip-uri, numere, pictograme, sau coduri de identificare
- raspandirea accelerata in randul minorilor a drogurilor si etnobotanicelor, a jocurilor si
filmelor violente, a bolilor venerice, sexualitatii, homosexualitatii si pornografiei
- clonarea animalelor si a oamenilor
- prelevarea "legala" de organe vitale de la oameni inca vii, inainte de a fi constatat in mod
legal decesul de catre un medic legist
- legalizarea eutanasiei, adica a uciderii si sinuciderii
- legalizarea casatoriilor homosexuale
- genocid global prin alimentatia modificata genetic si aditivata cu otravuri "legale"
- genocid global prin vaccinari obligatorii care provoaca boli grave, cancer, sau deces
- genocid global prin avort, fecundare in vitro, anticonceptionale si sterilet, care a produs
zeci de milioane de victime in Romania si miliarde la nivel global 
- invazia pagana a imigrantilor in tari ortodoxe
- prozelitismul masiv practicat de eretici la nivel mondial (in China, Africa, …) 
- exodul ortodocsilor în străinătatea eretică sau păgână din cauza lipsei locurilor de muncă
- participarea soldatilor din tari ortodoxe ca mercenari in diferite razboaie din lume

De exemplu, oricine ar dori sa cunoasca punctul de vedere al Bisericii române in
privinta acestor grave probleme actuale, ar constata cu surprindere ca la sectiunea Opera
Social-Filantropica,  rubrica  Bioetica,  de  pe  site-ul  oficial  al  Pariarhiei  române  sunt
abordate numai 3 din toate aceste subiecte (este vorba de pagina  patriarhia.ro/bioetica-
207/): avortul,  eutanasia si transplantul de organe. Atat si nimic mai mult! Raspunsul la
celelalte probleme ale vietii contemporane crestinii ortodocsi din tara noastra trebuie sa il
caute  singuri,  deoarece,  mai  nou,  sinoadele  sunt  ocupate  cu acceptarea  denumirii  si  a
dialogului cu ereticii, nu cu probleme reale ale credinciosilor pe care ii pastoresc.

Pe ce lume traiesc acesti episcopi de i-a durut mai mult de denumirea ereticilor, pe
care s-au grabit sa o accepte la adunarea din Creta, sau de dialogul cu ereticii, pe care s-au
straduit atat de mult sa-l promoveze prin ecumenismul aprobat oficial la acea intrunire,
decat de necazurile mari si grave ale turmei pe care o pastoresc? Ale cui interese le apara,
ale lupilor, sau ale turmei? Daca nu au avut niciun cuvant de spus despre problemele care
ne dor si ne afecteaza pe toti, inclusiv pe ei, pentru ce si pentru cine s-au mai adunat in
Creta fara sa condamne nicio erezie? 
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2.2 In privinta documentelor semnate la intrunirea din Creta, primul aspect care iese in
evidenta la citirea acestor documente este forma duplicitara, îmbârligată, mesteșugită și
confuză în care au fost exprimate deciziile adunarii,  pentru a tainui in piei de oi lupii
conceptiilor eretice inserate intr-un mod viclean de-a lungul textului. Daca se analizeaza
cu atentie intregul context al formularilor viclene ale adunarii din Creta, rezulta ca aceasta
a aprobat in fapt conceptia eretica de asa-zisa refacere a "unitatii pierdute" a creștinilor,
care apartin Bisericii, prin dialogul si unirea cu ereticii, care se afla in afara Bisericii. 

Astfel, la pct. 4, 5, si 6 din documentul „Relațiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii
creștine” semnat la intrunirea din Creta, sunt inserate declarații de genul:
"Biserica Ortodoxă (…) a condus chiar cercetarea contemporană a căilor şi a mijloacelor
de restaurare a unităţii celor care cred în Hristos" 
"Biserica Ortodoxă s-a străduit întotdeauna pentru refacerea unităţii creştine."
" scopul de a căuta, pe baza credinţei şi a tradiţiei (…) unitatea pierdută a creştinilor."
"pe calea dialogului ea aduce o mărturie dinamică (…) celor care se află în afara ei, cu
scopul de a netezi calea spre unitate." 

Cuvântul mincinos si fațarnic nu poate să nu fie cuvânt rău si dăunător. (Sfântul
Ignatie Briancianinov, Despre inșelare, ed. Schitul Romanesc Lacu, 1999, pag. 33)

In  realitate,  conceptiile  propovaduite  in  mod  viclean  de  adunarea  din  Creta
contravin invataturii Sfintei Scripturi despre trupul lui Hristos, care este un singur trup si
care nu se dezbina pentru a necesita vreo "refacere" sau "restaurare" a unitatii sale ce nu
poate fi pierduta:

Și toate le-a supus sub picioarele Lui și, mai presus de toate, L-a dat pe El cap Bisericii,  
Care este trupul Lui, plinirea Celui ce plinește toate întru toți. 
Dar acum sunt multe mădulare, însă un singur trup.  
Ca să nu fie dezbinare în trup, ci mădularele să se îngrijească deopotrivă unele de altele.  
Și dacă un mădular suferă, toate mădularele suferă împreună; și dacă un mădular este
cinstit, toate mădularele se bucură împreună.  
Iar voi sunteți trupul lui Hristos și mădulare (fiecare) în parte. 
(Epistola  întâi  către  Efeseni  a  Sfântului  Apostol  Pavel,  1,  22-23,  Epistola  întâi  către
Corinteni a Sfântului Apostol Pavel, 12, 20, 25-27)

Documentul  semnat  in  Creta  contrazice  aceste  sfinte  învățături,  deoarece  nu
vorbeste de unitatea inseparabila a madularelor trupului lui Hristos care este Biserica, ci de
o unitate dintre aceste madulare si cele care "s-au separat de ea" si "se afla in afara ei".
Iar această viziune asupra unității în Biserică este profund eretică, întrucât:

„Despărțirea  n-a atins  unitatea  Bisericii;  pentru  ca această  unitate  nu se  poate
destrăma niciodata, oricare ar fi numarul și calitatea ereticilor care se smulg de la sânul
Bisericii. Ereziile și schismele, oricât de multe și de mari ar fi ele, nu pot împărți Biserica
cea Una,  pentru  ca  ea  stă  strâns  unită  cu Capul  ei,  care  este  Iisus  Hristos.  Unitatea
Bisericii  este  mai  presus  de  fire  și  ea  nu poate  fi  zdruncinată  de  nimeni”.  (Părintele
Cleopa, Călăuză în credința ortodoxă, pag. 118)

Intentia  intrunirii  din Creta  de  a  induce grav in  eroare poporul  drept  credincios
asupra adevaratelor ei scopuri iese la iveala si mai clar din modul jalnic, josnic și viclean
in care a  promovat, incurajat, oficializat si aprobat  ecumenismul de-a lungul intregului
document.
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Termenii  ecumenist si  ecumenism au fost  grav discreditati  de-a  lungul  timpului,
ecumenismul fiind considerat una dintre cele mai mari erezii contemporane:

“Ecumenismul este numele comun pentru pseudo-creştinismul pseudo-bisericilor din
Europa  Occidentală.  Înlăuntrul  său  se  află  inima  umanismului  european,  având
papalitatea drept cap al ei. Tot acel pseudo-creştinism, toate acele false biserici nu sunt
nimic altceva decât o erezie după alta. Numele lor evanghelic comun este panerezie." "Nu
există nici o diferenţă esenţială între catolicism, protestantism, ecumenism şi alte erezii ale
căror nume este “legiune”. "Pacifismul umanist,  minimalist şi moralist al ecumeniştilor
contemporani face doar un singur lucru: aduce la lumină rădăcinile lor umaniste bolnave,
cu  alte  cuvinte  filosofia  lor  bolnavă  şi  plăpânda  lor  moralitate  “după  predania
omenească.”  (Sfântul  Iustin  Popovici,  Credinta  Ortodoxa  si  viata  in  Hristos,  Ed.
Bunavestire)

"Nimeni nu isi doreste moartea, insa sunt situatii in viata cand e mai bine sa mori
decat sa faci compromisuri. Iertati-ma, va rog (...)  „cu o moarte toti suntem datori,” dar
nu-i totuna ortodox sa mori sau ecumenist vandut. Ce ecumenism? Suntem de peste 2000
de ani in Ortodoxie si acum ne-am trezit sa facem plocoane Papei de la Roma! Adevarul e
mai presus de toate! Fratii mei, acum eu nu va vorbesc ca un mare erou, ci ma rog lui
Dumnezeu sa ma intareasca in lupta mea de a ramane ortodox. Dar in ceea ce ma priveste,
eu asa gandesc, sub nici un chip nu am de gand sa cedez. Fereasca Dumnezeu!" (Parintele
Arsenie Papacioc, O clipa inima mi se facuse cer, Editura Elena, Constanta, 2012)

„Ecumenismul? Erezia tuturor ereziilor. Caderea Bisericii prin slujitorii ei. Cozile de
topor ale apusului. Numai putregaiul cade din Biserica ortodoxa, fie ei: arhierei, preoti de
mir,  calugari  sau  mireni.  Inapoi  la  Sfânta  Tradiţie,  la  Dogmele  si  Canoanele  Sfintilor
Parinti  ale  celor  sapte  Soboare  Ecumenice,  altfel  la  iad  cu  arhierei  cu  tot.  Fereasca
Dumnezeu!” (Parintele Arsenie Boca, Talantii imparatiei, pag. 197)

„Socotesc  ca  ecumenismul  este  produsul  masoneriei;  iarasi  vor  sa  relativizeze
credinta  adevarata.  Ecumenismul  este  pan-erezia  timpului  nostru.  Biserica  Romano-
Catolica  si  Biserica  Ortodoxa  nu  sunt  doua  surori.  Nu  exista  decit  un  singur  cap  al
Bisericii, Iisus Hristos. Nu poate exista decit un singur trup, adica o singura Biserica. Deci
notiunea de Biserici surori este improprie.” (Parintele Dumitru Staniloae, interviu preluat
din Ortodoxia si internationalismul religios, ed. Scara, 1999)

Cunoscand prea bine cat este de defaimat ecumenismul in randul poporului crestin,
pentru a risipi orice banuiala de ecumenism asupra lor, documentele din Creta au inlocuit
in mod viclean termenul de ecumenism prin termenul de ecumenic, trimitand cititorul cu
gandul la sinoadele  ecumenice, in scopul de a abate atentia de la conceptiile  ecumeniste
eretice propovaduite pe fata in documentul semnat, astfel:

4. Biserica Ortodoxă (…) a cultivat întotdeauna dialogul cu cei care s-au separat de ea,
(…) a  participat  la  Mişcarea  Ecumenică încă  de  la  apariţia  acesteia,  contribuind la
formarea şi la dezvoltarea ei ulterioară. (…) participarea ortodoxă la mişcarea pentru
restaurarea unităţii cu ceilalţi creştini (…)
5.  Dialogurile teologice  bilaterale actuale ale Bisericii  Ortodoxe şi  participarea sa la
Mişcarea Ecumenică se sprijină pe însăşi conştiinţa Ortodoxiei şi pe spiritul ei ecumenic,
cu  scopul  de  a  căuta,  pe  baza  credinţei  şi  a  tradiţiei  Bisericii  primare  a  celor  şapte
Sinoade Ecumenice, unitatea pierdută a creştinilor.
6. (…) Astfel, ea are o abordare favorabilă, atât din motive teologice, cât şi pastorale, faţă
de dialogul teologic la nivel bilateral şi multilateral cu ceilalţi creştini şi, de o manieră
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mai generală, faţă de participarea la Mişcarea Ecumenică contemporană (…) cu scopul
de a netezi calea spre unitate.
7. În spiritul celor de mai sus, toate Sfintele Biserici Ortodoxe locale participă astăzi activ
la  dialogurile teologice oficiale (…) în pofida crizei profunde prin care trece Mişcarea
Ecumenică. (…)
21. (…) ceea ce reprezintă o etapă importantă în Mişcarea Ecumenică pentru apropierea
dintre creştini (…)

In  scopul  de  a  demonstra  de  ce  este  viclean  si  josnic  acest  joc  incalificabil  al
cuvintelor la care a recurs intrunirea din Creta este necesar a se face apel la  dictionarul
explicativ al limbii romane:

- ecumenic inseamna Învestit cu autoritate extinsă asupra întregii Biserici creștine;
-  ecumenism inseamna Mișcarea de  refacere a unității universale a Bisericilor creștine,
cu respectarea autonomiei lor, pe calea acordurilor și a dialogului teologic;
- ecumenist inseamna adept al ecumenismului; 

Până și un copil poate sa constate ca in documentul semnat in Creta, participarea la
asa  zisa  "Mişcare  Ecumenică" este  pusa  exclusiv  in  legatura  cu  dialogul  teologic si
scopul eretic de a cauta, reface si restaura unitatea "pierduta" a crestinilor si nu are nicio
legatura cu o miscare ecumenică, adica o mișcare învestită cu o autoritate extinsă asupra
întregii Biserici.  Astfel,  continutul explicit  al  pct.  5 din documentului semnat in Creta,
raportat la semnificatia reala a cuvintelor de ecumenic si ecumenism pusa la dispozitie de
dictionar, probeaza fara nicio indoiala faptul ca in realitate nu a fost vorba de promovarea
si incurajarea unei miscari pretins "ecumenică", ci de aprobarea oficială a ecumenismului,
adica a unei mari si grozave erezii. 

"Când vezi amăgitori prin cuvânt, adu-ţi aminte de Proorocul care zice: Vai celor ce
scriu vicleşug!" (Sfântul Ioan Gură de Aur, Cuvânt despre prorocii mincinoși)

"Cuvântul care este adevărat și provine dintr-o minte sănătoasă este simplu și   într-
un singur fel, fiindcă întotdeauna spune aceleași despre aceste lucruri. Însă cuvântul care
este cu multe forme și meșteșugit, este complicat și construit. Se conformează spre o mie de
lucruri  și  este  împletit  în  întorsături  nelimitate  ca  să  placă  cititorilor  sau
ascultătorilor"(Sfântul Vasile cel Mare, Omilia 12, La începutul Paremiilor 6, P 31,400 A)

"Precum  marinarii  ascund  momeala  sub  chipul  mâncării  şi  prind  peştii  pe
neaşteptate, asemenea şi războinicii eresurilor, ascunzându-şi gândurile rele după cuvinte
frumoase, precum cu o undiţă îi ademenesc pe cei simpli la pierzanie.” (Sfântul Isidor
Pelusiotul, Scrisori, Cartea I, Scrisoarea 102: Către citeţul Timotei)

"(…)  toți  ereticii  adună  dovezi  pentru  rătăcirea  lor  din  Sfanta  Scriptură  de
Dumnezeu insuflată,  strâmbând,  prin înțelesurile lor rele,  cele grăite drept  prin Duhul
Sfânt (…)" (Sfântul Chiril al Alexandriei, Epistola 39, P.G. 77, 181B)

"  (…)  întâistătătorii  altor  erezii  încearcă  să  rătăcească  pe  unii  prin  filozofia  și
înșelarea deșartă. Căci din pricina samavolniciei ce o au, încearcă să tragă și Scripturile
spre voile lor și de acolo să-i înșele pe cei mai simpli. (…) Începătorul tuturor ereziilor
este  diavolul."  (Sfântul  Amfilohie  de  Iconum,  Epistola  împotriva  apotactiților  sau
ghemeliților,  Dreapta credință în scrierile Sfinților Părinți,  vol.  1, Ed. Sofia, București,
2006, pag. 215, 217)
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In plus, chiar daca ar fi fost vorba de oficializarea unei miscari  ecumenice si nu a
unei miscari ecumeniste asa cum a fost in realitate, tot o mare si grozava erezie ar fi fost si
varianta asta. Crezul ortodox marturiseste cat se poate de clar credinta "Întru Una, Sfântă,
Sobornicească și Apostolească Biserică" și  conform dictionarului,  sobornicesc inseamna
întemeiat  pe  hotărârile  sinoadelor  ecumenice,  iar ecumenic inseamna  a  fi  învestit  cu
autoritate  extinsă  asupra  întregii  Biserici  creștine.  Biserica  fiind  S  obornicească,  deci
intemeiata pe hotărârile sinoadelor  ecumenice nu are nevoie de nicio miscare  ecumenica
intemeiata intr-un astfel de scop. In conditiile oficializarii ecumenismului prin documentul
semnat  in  Creta,  o  mişcare asa-zis  ecumenică investita  de  adunarea  din  Creta  cu  o
autoritate  extinsa asupra Bisericii,  ar  avea ca scop de fapt  intentia si  pretentia de a-si
impune pretutindeni erezia ecumenismului. 

Toate aceste aspecte ridica inevitabil mai multe semne de intrebare: 
- Oare semnatarii documentelor din Creta, care au obiceiul de a tine predici "cărturăreşti"
interminabile in fata poporului, nu erau capabili sa faca la adunarea din Creta diferenta
elementara dintre ecumenic si ecumenist? 
- Au semnat "orbește" acesti ierarhi documente eretice cu pretentia de normă de credință
pentru  intregul  popor  ortodox?  Sau  au  facut-o  intentionat  si  in  deplina  cunostinta  de
cauza? 
- Cine si de ce a comandat si "orchestrat" o astfel de adunare in Creta la acest asa-zis
"sfant si mare sinod", despre care mitropolitul bulgar Gabriel de Loveci declara: "suntem
invitați la un Sinod unde totul a fost decis în avans"? 
(sursa:  orthodoxie.com/le-metropolite-de-lovetch-gabriel-sur-les-raisons-qui-ont-incite-
leglise-orthodoxe-de-bulgarie-a-renoncer-a-sa-participation-au-concile-panorthodoxe/)

„Că oricine face rele urăşte Lumina şi nu vine la Lumină, pentru ca faptele lui să
nu se vădească. Dar cel care lucrează adevărul vine la Lumină, ca să se arate faptele lui,
că în Dumnezeu sunt săvârşite” (Sfânta Evanghelie după Ioan 3, 20-21)

Ci cuvântul vostru să fie: Ceea ce este da, da; şi ceea ce este nu, nu; iar ce e mai
mult decât acestea, de la cel rău este. (Sfânta Evanghelie după Matei 5, 37)

2.3 Din  conținutul  textelor  inserate  la  pct.  4,  5,  6  si  12  din  documentul  „Relațiile
Bisericii  Ortodoxe  cu  restul  lumii  creștine” semnat  la  intrunirea  din  Creta,  rezulta  ca
scopul  dialogurilor  promovate  insistent  și  obsesiv  pe  tot  parcursul  documentului  este
"restaurarea unităţii  cu ceilalţi  creştini",  "a căuta  unitatea  pierdută  a  creştinilor",  "a
netezi calea spre unitate",  "restabilirea finală a unităţii în credinţa cea adevărată şi în
iubire".  Insa asa cum s-a stabilit  deja cu ajutorul dictionarului,  miscarea de refacere a
unității creștine pe calea acordurilor și a dialogului teologic este ecumenism pur. 

Ecumenismul  este  o  erezie  cumulativă,  care  în  loc să  urmărească  întoarcerea în
Biserică a ereticilor prin lepădarea de rătăcirea lor și pocăință, urmărește realizarea unei
uniri formale cu aceștia prin răspândirea unor multiple erezii: erezia relativizării credinței,
erezia "bisericilor  nedepline",  erezia „unităţii  pierdute”,  erezia "undelor de har", erezia
"ramurilor" Bisericii, erezia "minimalismului" dogmatic, erezia "bisericilor surori", erezia
existenței "sigure" a harului Sfântului Duh, a sfintelor taine, a mântuirii şi a sfinţeniei nu
numai in interiorul, ci şi în afara Bisericii.

Întrucât această sumă de erezii numită  ecumenism este o ideologie compromisă în
fața credincioșilor din întreaga lume, la pct. 20 din finalul documentului semnat in Creta se
inoculează ideea ca dialogurile lor ecumeniste ar avea chipurile la baza niste principii și
criterii ortodoxe. 
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In realitate, aceasta pretenție vicleană își contrazice grosolan propriile declaratii de
la pct. 19 din documentul respectiv, referitoare la implicare activa a Bisericii in organizatia
eretica  autointitulata  CMB -  Consiliul  Mondial  al  "Bisericilor"  pe  baza  unor  premise
eretice  și  nu  ”pe  baza  principiilor  eclesiologiei  ortodoxe  şi  a  criteriilor  canonice  ale
tradiţiei bisericeşti”, așa cum se pretinde în mod viclean la pct. 20:
19. Bisericile Ortodoxe membre (…) au convingerea profundă că premisele eclesiologice
ale Declaraţiei de la Toronto (1950), intitulată „Biserica, bisericile şi Consiliul Mondial
al  Bisericilor”,  sunt  de  o  importanţă  capitală  pentru  participarea ortodoxă la  acest
Consiliu. 
20. Perspectivele  dialogurilor teologice ale Bisericii  Ortodoxe cu restul  lumii creştine
sunt întotdeauna determinate     pe baza principiilor eclesiologiei ortodoxe şi a criteriilor
canonice ale tradiţiei bisericeşti deja constituite. 

In acest context, se pun imperios intrebarile: 
- Cum pot fi ortodoxe niste premise ale unei declaratii care inca din titlul ei pune intr-un
mod vădit  eretic  Biserica  alaturi  de  "biserici"  si  de  consiliul  mondial  al  "bisericilor":
„Declaraţia  de  la  Toronto  intitulată  Biserica,  bisericile  şi  Consiliul  Mondial  al
Bisericilor”?
-  Cum pot  fi  premisele  unei  declaratii  eretice  "premise  eclesiologice  de  o  importanţă
capitală pentru participarea ortodoxă la acest Consiliu"? 

In realitate, pentru adunarea din Creta acestea erau asa de importante tocmai pentru
că premisele  Declaraţiei  de la Toronto de la cap.  IV, pct.  3 si  5,  obligă la  intrarea in
dialoguri serioase prin stabilirea unui contact viu:

3.  Bisericile  membre  recunosc  că  apartenenţa  la  Biserica  lui  Hristos  este  mai
cuprinzătoare decât apartenenţa la propriul lor trup bisericesc. Ele caută, prin urmare, să
stabilească un contact viu cu cei din afara rândurilor lor care Îl mărturisesc pe Hristos
ca Domn.

5. Bisericile membre ale Consiliului Mondial recunosc în alte biserici elemente ale
Bisericii adevărate. Ele consideră că această recunoaştere reciprocă le obligă să intre în
dialoguri serioase una cu alta cu speranţa că aceste elemente de adevăr vor duce la
recunoaşterea întregului adevăr şi la unitate bazată pe întregul adevăr.
(sursa: http://www.oikoumene.org/fr/resources/documents/central-committee/1950/toron 
to-statement)

Cu alte cuvinte, episcopii care au semnat documentul din Creta au preferat sa dea
ascultare indemnurilor viclene la dialog cu ereticii ale unei declaratii pline de erezii, in loc
de a urma invataturilor binecuvantate si clare ale Sfintei Scripturi: 

Feriţi-vă de proorocii mincinoşi, care vin la voi în haine de oi, iar pe dinăuntru sunt
lupi răpitori. (Sfânta Evanghelie de la Matei, 7, 15) 

De omul eretic,  după întâia şi a doua  mustrare,  depărtează-te, ştiind că unul ca
acesta s-a abătut şi a căzut în păcat, fiind singur de sine osândit. (Epistola către Tit a
Sfântului Apostol Pavel, 3, 10)

Iar oamenii răi şi amăgitori vor merge spre tot mai rău, rătăcind pe alţii şi rătăciţi
fiind ei înşişi. (Epistola a doua către Timotei a Sfântului Apostol Pavel, 3, 13)

Contrar acestor sfinte învățături, care îndeamnă la "ferire", "mustrare" și "depărtare"
de "omul eretic", documentul semnat in Creta îndeamnă in mod constant la dialog sustinut
cu ereticii. 
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- Auzi ce spune apostolul? Biserica este Trupul lui Hristos. Cap al Bisericii este Hristos.
Toate  sectele  mistice  si  rationaliste,  nu  numai  din  România,  care  s-au  despărtit  de
Biserică,  s-au despărtit de Hristos. Nu mai au legătură cu Hristos. Gata. Asa este. Si pe
sectari, nu în casă, nici în ogradă să nu-i primesti, ca  nu cumva să ne împărtăsim de
lucrurile cele rele ale lor si de ereziile lor.
- Si dacă vin cu tot felul de cărti, ce să facem cu ele?
- Pe foc, pe foc, pe foc! Ei au diavoli numiti arhiconi, zice Sfântul Ioan Gură de Aur. Îi
învată toată Scriptura pe de rost, dar pe dos, pe dos, pe dos. Le tâlcuieste toată Scriptura
pe dos. Din Scriptură îti vorbeste, dar pe dos, nu cum spune Biserica si dogmele Bisericii.
Să nu vorbiti cu ei. (Ne vorbește Părintele Cleopa, vol. 10, ediția a 2-a, pag. 131-132)

Iar  documentul  semnat  in  Creta  propovaduiește  obsesiv  și  insistent  o  altă
evanghelie, una a dialogului si contactului cu ereticii, trecand astfel cu vederea cuvintele
Sfântului Apostol Pavel:

6. Mă mir că aşa degrabă treceţi de la cel ce v-a chemat pe voi, prin harul lui Hristos, la
altă Evanghelie,
7. Care nu este alta, decât că sunt unii care vă tulbură şi voiesc să schimbe Evanghelia lui
Hristos.
8. Dar chiar dacă noi sau un înger din cer v-ar vesti altă Evanghelie decât aceea pe care
v-am vestit-o - să fie anatema!
9. Precum v-am spus mai înainte, şi acum vă spun iarăşi: Dacă vă propovăduieşte cineva
altceva decât aţi primit - să fie anatema!
10.  Căci  acum caut  bunăvoinţa  oamenilor  sau  pe  a  lui  Dumnezeu?  Sau  caut  să  plac
oamenilor? Dacă aş plăcea însă oamenilor,  n-aş fi  rob al lui  Hristos. (Sfântul  Apostol
Pavel, Epistola către Galateni, 1, 6-10)

In loc de a fi robi ai lui Hristos, adeptii ecumenismului cauta sa placa oamenilor
prin dialoguri cu ereticii purtate de zeci de ani fara niciun rezultat, asa cum admite chiar
documentul  semnat  in  Creta,  la  pct.  7:  "(…)  toate  Sfintele  Biserici  Ortodoxe  locale
participă astăzi activ la dialogurile teologice oficiale (…) în pofida crizei profunde prin
care trece Mişcarea Ecumenică." 

"Sub numele de eretic apostolul îl înţelege pe cel neîndreptat sau, mai bine zis, pe
cel ce nu da speranţă de îndreptare. Căci, după cum a-l trece cu vederea pe cel ce dă
speranţă de schimbare este rezultatul trândăviei, tot aşa şi  a umbla cu linguşiri şi cu
binele pe lângă cei ce nu dau semne de îndreptare este semn de cea mai de pe urmă
prostie şi tâmpire, fiindcă prin aceasta noi îi facem mai cutezători.” (Sfântul Ioan Gură
de Aur, Comentariile Epistolei către Tit, VI, în vol. Comentariile sau explicarea Epistolei
(…), Ed. Nemira, București, 2005, pag. 184-186)

„Nici etiopianul nu şi-ar schimba vreodată pielea, nici leopardul petele şi nici cel
crescut în învăţături arţăgoase n-ar putea să scuture răul ereziei.” (Sfântul Vasile cel
Mare, Epistola 130, I, EIBMBOR, pag. 314)

„Întocmai  cum  bolile  îndelungate  sunt  întrucâtva  mai  anevoie  sau  chiar  cu
desăvârșire cu neputință de tămăduit, așa și sufletul atins de putrejune din pricina unor
înțelesuri și dogme stricate, foarte cu anevoie se va izbăvi de boala sa.” (Sfântul Chiril al
Alexandriei, Epistola 72, P.G. 77, 344C, apud Arhimandrit Vasilios Papadakis, Străjerii
Ortodoxiei, Editura Egumeniţa, 2015, pag. 564)
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COLAJ FOTO - Ecumenismul? "Iubire" mare, nu glumă!

     

      

     

      

Sfântul Maxim Mărturisitorul: "Cel ce primește apostoli,
prooroci și învățători mincinoși, primește pe diavolul." 
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Ca urmare a acestor dialoguri purtate contrar invataturilor din Sfânta Evanghelie s-a
ajuns in prezent la stadiul in care intrunirea din Creta sa declare ca fiind de o importanta
capitala niste premise vadit eretice ale  Declaraţiei de la Toronto,  premise care intra in
contradictie flagranta cu invataturile Sfintei Scripturi despre trupul lui Hristos:

22.  Si  toate  le-a  supus  sub  picioarele  Lui  și,  mai  presus  de  toate,  L-a  dat  pe  El  cap
Bisericii,
23. Care este trupul Lui, plinirea Celui ce plinește toate întru toți. 
20. Dar acum sunt multe mădulare, însă un singur trup. 
(Epistola  întâi  către  Efeseni  a  Sfântului  Apostol  Pavel,  1,  22-23,  Epistola  întâi  către
Corinteni a Sfântului Apostol Pavel, 12, 20)

Astfel, faptul ca la pct. 3 din Declaraţia de la Toronto se declara ca "apartenenţa la
Biserica lui Hristos este mai cuprinzătoare decât apartenenţa la propriul trup bisericesc"
este o erezie grava, intrucat, asa cum invata Sfântul Apostol Pavel, Biserica este una, fiind
trupul lui Hristos, adica  un singur trup,  astfel incat nu pot sa existe mai multe trupuri
bisericesti. De asemenea, referirea constanta la Bisericile membre ale Consiliului Mondial
intalnita  pe tot  parcursul  Declaraţiei  de la  Toronto este  una profund eretica,  avand in
vedere ca pe lista membrilor Consiliului Mondial al Bisericilor exista o multime de culte
eretice autointitulate "biserici", dar aflate de fapt prin propria lor vointa si credinta in afara
Bisericii. 

Cum a putut adunarea din Creta să accepte premisele aberante ale Declarației de la
Toronto? Iată ce erezii peste erezii proclamă aceste premise: 

3.  (…)  Toate  bisericile  creştine,  inclusiv  Biserica  Romei,  consideră  că  nu  există  o
identitate  completă  între  apartenenţa  la  biserica  lor  şi  apartenenţa  la  Biserica
Universală. Ele recunosc că există  membri ai bisericii în afara zidurilor ei, că aceştia
aparţin Bisericii în mod egal, sau chiar că există biserică în afara bisericii.
5.  "Bisericile  membre ale  Consiliului  Mondial  recunosc  în  alte  biserici elemente  ale
Bisericii adevărate" (…)

In timp ce tot poporul ortodox marturiseste in Crezul ortodox credinta fermă "Întru
Una,  Sfântă,  Sobornicească  și  Apostolească  Biserică",  la  pct.  5  din  Declaraţia  de  la
Toronto se vorbeste in cel mai eretic stil posibil intr-o propozitie de numai câteva cuvinte
de trei feluri de biserici - bisericile     membre, alte biserici si Biserica adevărată.

Dacă ar exista mai multe "biserici", Biserica fiind trupul lui Hristos, înseamnă că ar
exista mai multe "trupuri ale lui Hristos", adică mai mulți "hristoși" ale căror trupuri ar fi
aceste "biserici".  Astfel de premise sunt total eretice,  nu de o importanță capitală cum
pretinde adunarea din Creta! Cum pot "bisericile membre" sa recunoasca in "alte biserici"
elemente ale "Bisericii adevărate" și cum poate să existe "biserică în afara bisericii", în
timp ce Sfânta Scriptură invata ca Biserica nu poate fi decat Una, pentru ca ea este trupul
lui Hristos, adica un singur trup, asa cum se arata in epistolele Sfântului Apostol Pavel. 

In timp ce adunarea din Creta consideră astfel de aberații eretice ca fiind  premise
eclesiologice de o importanţă capitală, iată ce învață Sfinții Părinți:

„(…)  în  lume  există  o  singură  credință  nemincinoasă,  pe  care  o  ține  singura
Biserică Sfântă, Sobornicească și Apostolească (…) există un singur Botez care curățește
și izbăvește de păcate și un singur Domn: Tatăl, Fiul și Sfântul Duh. Iar cel ce nu cugetă
astfel, rătăcește!” (Sfântul Atanasie cel Mare, Către Antioh, întrebarea 112, P.G. 28, 665D-
668A,  apud  Arhimandrit  Vasilios  Papadakis,  Străjerii  Ortodoxiei,  Editura  Egumeniţa,
2015, pag. 534)  
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„Înţelegem că iertarea păcatelor nu se dă decât în Biserică, iar la eretici, unde nu
este Biserica, nu se pot ierta păcatele. (…)

Însă nu a putut sfinţi uleiul în sine cel care nu a avut nici altar, nici biserică. Prin
urmare,  la  eretici  nu poate exista ungere duhovnicească,  deoarece  este  limpede că nu
poate fi sfinţit uleiul şi, la aceia, nu poate fi săvârşită Euharistia. (…) şi Botezul este unul
singur, şi Sfântul Duh unul singur, şi Biserica una singură, întemeiată de Domnul nostru
Hristos pe Petru, temelia şi legea unităţii. (…)

Astfel se face că, deoarece la aceia toate sunt deşarte şi mincinoase, nimic din ceea
ce vor fi făcut ei nu trebuie încuviinţat de noi. Oare poate fi luat în seamă şi primit la
Dumnezeu ceea ce fac cei pe care Domnul îi numeşte duşmanii şi potrivnicii Săi (…)?

Prin urmare, şi noi trebuie să luăm seama şi să judecăm cu grijă, dacă şi cei care
sunt potrivnicii Domnului şi sunt numiţi antihrişti pot da harul lui Hristos. De aceea, cei ce
suntem cu Domnul şi păstrăm unitatea Domnului şi, din bunăvoinţa Lui, slujim în Biserică
preoţia, trebuie să lăsăm şi să respingem şi să le ţinem ca fiind lumeşti cele pe care le fac
potrivnicii  Lui  şi  antihriștii și,  celor  care,  venind din rătăcire  si  stricăciune,  recunosc
adevărata  credinţă  a  Bisericii  celei  una  să  le  dăm,  prin  toate  Tainele  sfântului  har,
adevărul unităţii  şi  credinţei."  (Sfântul  Ciprian al  Cartaginei,  Epistola LXX - Canonul
sinodului de la Cartagina, ed. Sofia, pag. 344-348)

Contrar  acestor  sfinte  invatataturi,  ereziile  mari  si  grozave  ale  Declaratiei  de  la
Toronto au fost declarate ca fiind premise eclesiologice de o importanţă capitală de catre
episcopii  care  au  semnat  documentul  „Relațiile  Bisericii  Ortodoxe  cu  restul  lumii
creștine” in Creta. 

Mai  mult  decât  atât,  preluând  modelul  Declaratiei  de  la  Toronto,  documentul
semnat in Creta este impregnat la randul sau cu acelasi stil confuz si ambiguu tipic tuturor
inscrisurilor ecumeniste, care incearca prin tot felul de forme atent mesteșugite să împace
"si  capra  si  varza",  învălmășind  la  randul  său  în  textul  documentului  semnat  biserici
eterodoxe,  biserici  non-ortodoxe,  alte biserici,  Biserica primară a celor şapte Sinoade
Ecumenice si Biserica ortodoxă:

5. Dialogurile teologice bilaterale actuale ale Bisericii Ortodoxe şi participarea sa
la Mişcarea Ecumenică (…) cu scopul de a căuta, pe baza credinţei şi a tradiţiei Bisericii
primare a celor şapte Sinoade Ecumenice, unitatea pierdută a creştinilor.

6. (…) Biserica Ortodoxă acceptă denumirea istorică a altor biserici şi confesiuni
creştine eterodoxe (…)

8. Desigur, purtând dialoguri cu ceilalţi creştini,  Biserica Ortodoxă (…) cunoaşte
obstacolele ce se ridică în calea unei înţelegeri comune a tradiţiei Bisericii primare (…)

16.  (…) CMB este  un organism intercreştin  structurat,  în  pofida faptului  că nu
reuneşte în cadrul său toate bisericile şi confesiunile creştine eterodoxe (…)

18. Biserica Ortodoxă, fidelă eclesiologiei sale, identităţii structurii sale interne şi
învăţăturii Bisericii primare a celor şapte Sinoade Ecumenice (…)

19.  (…)  premisele  eclesiologice  ale  Declaraţiei  de  la  Toronto  (1950),  intitulată
„Biserica,  bisericile şi Consiliul Mondial al  Bisericilor”, sunt de o importanţă capitală
pentru participarea ortodoxă la acest Consiliu (…)

21. (…) pentru că bisericile şi confesiunile non-ortodoxe (…)

In  totala  contradictie  cu  aceasta  bolmojeala  fatarnica  si  vicleana,  in  care  sunt
amestecate  de-a  valma  "biserici  eterodoxe"  si  "biserici  non-ortodoxe",  "alte biserici",
"biserici  primare" si biserici autocefale  ortodoxe, iata cât de clară și de luminoasă este
învățătura sfinților în această privință:
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„Există doar o singură Biserică a lui Hristos, Apostolească şi Sobornicească. Nu
mai multe, nici măcar două. Iar celelalte sunt sinagogi ale celor ce viclenesc şi sinod al
răzvrătiţilor. Noi, drept credincioşii creştini,  acestea gândim, aşa credem, pe acestea le
vestim. Este nevoie să păzeşti toate, fără nicio excepţie, şi, mai presus de toate, cele ale
credinţei. Pentru că dacă ai devia cât de puţin, păcătuieşti păcat de moarte veşnică… Şi
acestea  care au fost  hotărâte  la  Sinoadele  ecumenice şi  de obşte  trebuie  ca toţi  să le
păzească. Şi toţi câţi păzesc cele pe care fie unul dintre Părinţi le-a scris în chip particular,
fie un sinod local le-a statornicit, au dreapta judecată. Dar pentru cei care nu le primesc
este  înfricoşătoare neglijenţa.” (Sfântul  Fotie  cel  Mare,  Epistola I  către  papa Nicolae,
apud Pr. Vasile Sorescu, Biserica Ortodoxă, Stâlp și temelie a Adevărului, Ed. „Credința
strămoșească”, 2002,  pag.113)

„Există un singur Dumnezeu și un singur Hristos,  o singură Biserică a Lui și  o
singură credință, un singur popor legat cu legătura armoniei în unitatea tare a trupului.
Unitatea nu poate fi sfâșiată, după cum nici un trup nu poate să viețuiască dezmembrat
printr-o  sfâșiere  a  alcătuirii  lui,  nici  nu  poate  exista  rupt  în  bucăți  prin  sfârtecarea
măruntaielor împrăștiate în fărâme. Ce s-a depărtat de trunchi nu va mai putea să trăiască
și  să respire singur - pierde însuși  principiul mântuirii”(Sfântul  Ciprian al Cartaginei,
Despre unitatea Bisericii Universale, VII, EIBMBOR, pag. 77)

“Învățătura  Bisericii  Ortodoxe  a  Dumnezeu-Omului  Hristos,  rostită  de  Sfinții
Apostoli,  de  către  Sfinții  Părinți  și  de  către  Sfintele  Sinoade  asupra  ereticilor,  este
următoarea: Ereziile nu sunt Biserică și nici nu pot fi Biserică. Pentru aceea în ele nici nu
pot exista Sfinte Taine și mai cu seama Taina Împărtășirii – această Taină a Tainelor (…).
Împărtășania  din  mâna eretică  este  otravă,  nu  simplă  pâine.”(Sfântul  Iustin  Popovici,
Biserica Ortodoxă şi Ecumenismul, Mănăstirea Petru-Vodă, 2002)

In plus, pentru a induce inca o data in eroare poporul drept credincios, la pct. 19 al
documentului  semnat  in  Creta  nu au fost  prezentate  toate  premisele  Declaraţiei  de la
Toronto, ci au fost citate doar câteva, cu indicarea punctului 2 al declarației respective: 

"19.  Bisericile  Ortodoxe  membre  (…)  au  convingerea  profundă  că  premisele
eclesiologice  ale  Declaraţiei  de  la  Toronto (1950),  intitulată  „Biserica,  bisericile  şi
Consiliul  Mondial  al  Bisericilor”,  sunt  de  o  importanţă capitală pentru  participarea
ortodoxă la acest Consiliu. Este de la sine înţeles, prin urmare, că CMB nu este şi în nici
un caz nu trebuie să devină o „supra-biserică”. „Scopul Consiliului Mondial al Bisericilor
nu este acela de a negocia unirea între biserici - lucru ce-l pot face numai bisericile însele
din proprie iniţiativă - ci să realizeze un contact viu între biserici, să promoveze studiul şi
dezbaterea problemelor ce privesc unitatea Bisericii. Nicio biserică nu este obligată să îşi
modifice eclesiologia, după accederea la Consiliu… Mai mult, din includerea în Consiliu,
nu  rezultă  că  fiecare  Biserică  este  obligată  să  vadă  celelalte  biserici  ca  biserici  în
adevăratul şi deplinul sens al cuvântului” (Declaraţia de la Toronto, §2)."

Asa  cum am aratat  deja,  de  fapt  intre  premisele eclesiologice  considerate de  o
importanţă capitală ale Declaraţiei de la Toronto se aflau si cele vadit eretice de la cap.
IV, pct. 3 si 5, iar documentul semnat in Creta, in mod viclean, face trimitere numai la pct.
2 al declaratiei si nu sufla nicio vorba despre pct. 3 si 5. Acest mod de a proceda este unul
viclean si mincinos, nu unul sincer si ortodox. Dacă nu aveau nimic eretic de ascuns, ori
precizau toate  premisele  în cadrul  documentului  semnat,  ori  arătau explicit  că nu sunt
acceptate toate, ci doar premisele de la pct. 2 prezentate în document. 
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De asemenea, in privinta Consiliul Mondial al Bisericilor, in documentul semnat in
Creta se pretinde ca: Este de la sine înţeles, prin urmare, că CMB nu este şi în nici un caz
nu trebuie să devină o „supra-biserică”.  Insa chiar  sigla acestei  organizatii  contrazice
aceasta pretentie:

Dupa  cum  se  poate  observa,  sloganul  inscris  pe  sigla  Consiliului  Mondial  al
Bisericilor este  OIKUMENE.  Iata  care  este  semnificatia  acestui  termen  conform
Enciclopediei Britanice:

"The ideology (…) according to which there was to be only one universal Christian
society, the oikoumenē, led jointly by the empire and the church (…)." 

"Ideologia  (…)  potrivit  căreia  urma  să  fie  doar  o  singură  societate  creștină
universală, oikoumene, condusă în comun de către imperiu și biserică (…)."
(sursa: https://www.britannica.com/topic/Eastern-Orthodoxy#ref641 23). 

Iata asadar la ce fel de "consiliu" au aprobat in mod oficial participarea semnatarii
documentului din Creta!
  

„Întrucât natura lucrurilor este alta, cuvintele ne conving diferit  despre acestea;
acest fapt este o întorsătură sau o denaturare a adevărului ce se face de cuvânt. Și în timp
ce pare altceva, altul este în realitate.” (Sfântul Vasile cel Mare, Omilia 12, La începutul
Paremiilor, 6, P 31, 401 A)

„Corupătorii Evangheliei și falșii tâlcuitori prezintă pe cele din urmă și le trec cu
vederea pe cele anterioare; își amintesc de unele, iar pe altele le tăinuiesc cu viclenie ...”
(Sfântul  Ciprian  al  Cartaginei,  Despre  unitatea  Bisericii  Universale,  XII,  EIBMBOR,
București, 2013, pag. 61)

„Dar ereticii,  răstălmăcind Scripturile  împotriva capetelor  lor şi  căutând mereu
argumente împotriva mântuirii lor nu-şi dau seama că se îmbrâncesc singuri în prăpastia
pierzării. (…) Trec cu vederea unele texte din Scriptură şi caută doar, doar, vor găsi un text
care ar părea de acord cu rătăcirea lor”(Sfântul Ioan Gură de Aur, La Sfântul sfinţitul
Mucenic Foca şi împotriva ereticilor (…), III, EIBMBOR, pag. 520)

2.4 In scopul de a fi acceptate de catre poporul ortodox conceptiile eretice referitoare la
Biserică  propovaduite  in  documentul  „Relațiile  Bisericii  Ortodoxe  cu  restul  lumii
creștine”,  s-a  incercat  dupa  finalizarea  adunarii  din  Creta  a  se  pretinde  ca  utilizarea
denumirii de  biserică pentru cultele, organizatiile si gruparile eretice nu este o practica
noua, ci una "istorica" in viata Bisericii, astfel incat continutul documentului semnat nu ar
trebui considerat eretic din acest motiv, chiar dacă accepta în mod repetat și cât se poate de
explicit existenta altor biserici, nu doar denumirea acestora:

6. (…) Biserica Ortodoxă acceptă   denumirea istorică a altor biserici şi confesiuni creştine
eterodoxe (…)
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Astfel, documentul nu face altceva decat sa continue politica de inducere in eroare a
credinciosilor, abătând atenția în mod viclean de la recunoașterea ca "biserici" a cultelor
eretice către acceptarea  chipurile  doar a pretinsei lor denumiri istorice de "biserică". In
realitate, întreg documentul semnat in Creta se refera la cultele eretice ca și cum unele din
acestea chiar ar fi "biserici", urmărind astfel oficializarea existenței altor biserici, biserici
eterodoxe și  biserici  non-ortodoxe.  Prin  această  viclenie  s-a  urmărit  abaterea atenției
credincioșilor de la faptul că în realitate documentul consideră ca de la sine înțeles a fi
"biserici" cultele eretice eterodoxe și non-ortodoxe a căror denumire o acceptă:

6. (…) Biserica Ortodoxă acceptă denumirea istorică a altor biserici şi confesiuni creştine
eterodoxe (…)
16. (…) CMB este un organism intercreştin structurat, în pofida faptului că nu reuneşte în
cadrul său toate bisericile şi confesiunile creştine eterodoxe (…)
19. (…) premisele eclesiologice ale Declaraţiei de la Toronto (1950), intitulată „Biserica,
bisericile şi  Consiliul  Mondial  al  Bisericilor”,  sunt  de  o  importanţă  capitală  pentru
participarea ortodoxă la acest Consiliu (…)
21. (…) unele aspecte fundamentale legate de credinţă şi constituţie, pentru că bisericile
şi confesiunile  non-ortodoxe s-au abătut de la adevărata credinţă a Bisericii celei Una,
Sfântă, Sobornicească şi Apostolească.

Astfel, adunarea din Creta, in loc sa nege existenta altor biserici in afara Bisericii, se
refera in mod repetat la acestea ca si cum chiar ar fi biserici. Nicăieri în document nu se
afirmă că respectivele "alte biserici", "biserici eterodoxe" si "biserici non-ortodoxe",
nu ar fi de fapt biserici! Deși la pct. 21 se admite că "bisericile non-ortodoxe" s-au abătut
de la adevărata credință, nicăieri nu se mărturisește că acestea   nu sunt de fapt "biserici".

În condițiile în care existenta „altor biserici” este recunoscută fără nicio jenă pe tot
parcursul documentului, acceptarea denumirii lor istorice a reprezentat doar o consemnare
suplimentară a unei noi răutăți peste răul deja existent. De fapt, acceptarea explicită de la
pct. 6 din document a denumirii de "biserici" pentru niște culte eretice a avut doar rolul de
a masca acceptarea implicită a existenței "altor biserici" eterodoxe și non-ortodoxe făcută
în textele de la pct. 6, 16, 19 și 21 din același document.

„Mai  e  nevoie  să  descriu  măsura  smintelii  şi  a  defăimării,  sau  mai  curând  a
încuviinţării  pe  care  au  pricinuit-o  prin  scrisoarea  semnată  cu  mâna  lor?  Căci  dacă
tăcerea este  o parte  a consimţirii,  cu cât  mai  înfricoşătoare încă este  această întărire
scrisă,  înaintea întregii  Biserici,  a încuviinţării  şi  a  conglăsuirii  lor?” (Sfântul  Teodor
Studitul,  Epistola  2,  PG  99,  1121  A,  apud  Arhimandrit  Vasilios  Papadakis,  Străjerii
Ortodoxiei, Editura Egumeniţa, 2015, pag. 523)

Biserica lui Dumnezeu a ramas neranita chiar daca a fost atacata cu multe sageti si
portile iadului nu au putut s-o biruiasca. Nici nu ingaduie sa faca sau sa spuna ceva in
afara hotararilor si legilor asezate, chiar daca multi pastori, de multe ori, au fost fara de
minte.  Fiindca au adunat sinoade mari  si  numeroase si  le-au numit  ale Bisericii  lui
Dumnezeu si pareau ca se ingrijeau pentru canoane, cand de fapt erau miscati impotriva
canoanelor. (Sfântul Teodor Studitul – Scrisoarea 24, Lui Teoctist magistrul)

Pentru  a  justifica  semnarea  documentului  din  Creta,  în  răspunsul  patriarhiei
Ierusalimului  cu privire la documentul  semnat in Creta se face referire la „Rânduiala”
primirii  latinilor  în  Biserică,  aprobată  de  Sinodul  din  anul  1484 tinut  sub  conducerea
patriarhului Simeon al Constantinopolului, unde printre altele se spune: 
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„Vrei  tu,  omule,  să  devii  ortodox şi  să  te  lepezi  de  toate  dogmele  ruşinoase  şi
străine ale latinilor, adică despre pogorârea Duhului Sfânt, căci ei greşit gândesc şi cred
că El purcede şi de la Fiul, şi de slujirea cu azime şi de celelalte obiceiuri ale bisericii lor,
care nu concordă cu Biserica sobornicească şi ortodoxă a Răsăritului?”

 
Cu alte cuvinte, patriarhia Ierusalimului invocă faptul că denumirea de „biserică”

pentru eretici era utilizată și înainte de semnarea documentelor din Creta. Însă după cum
se  poate  usor  observa,  contextul  in  care  a  fost  utilizata  denumirea  de  „biserică”  în
„Rânduiala” respectivă era unul in care erau lepădate  "dogmele ruşinoase şi străine ale
latinilor (…) şi  (…) celelalte obiceiuri  ale  bisericii  lor,  care nu concordă cu Biserica
sobornicească şi  ortodoxă a Răsăritului".  Simplu si  luminos,  fara nicio posibilitate de
inselare a credinciosilor în a primi sau a accepta învățătura eretică!

In aceste conditii, pretentia ca există unele texte sinodale, dogmatice, sau liturgice,
care au utilizat in trecut denumirea de „biserică” cu referire la cultele eretice nu are nicio
relevanta  de  vreme  ce  această  denumire  era  utilizata  intr-un  context  de  lepadare,  de
respingere si de condamnare fermă a acestor culte. 

In schimb, in documentul semnat in Creta, contextul in care este utilizata denumirea
de biserică pentru cultele din afara Bisericii este unul de acceptare, abordare favorabila,
cultivare, promovare, restaurare și refacere a unitatii. Intr-un astfel de context, constiinta
credinciosilor este ghidata subtil de la acceptarea denumirii cultelor eretice, la acceptarea
însăși a cultelor respective și nu la lepadarea sau respingerea lor, asa cum se intampla in
trecut. Iata ce sustine documentul din Creta:

(…) Biserica Ortodoxă (…) a cultivat întotdeauna dialogul cu cei care s-au separat
de ea (…) cercetarea contemporană a căilor şi  a mijloacelor de  restaurare a unităţii
celor  care  cred  în  Hristos  (…)  Biserica  Ortodoxă  s-a  străduit  întotdeauna  pentru
refacerea unităţii creştine  (…) participarea ortodoxă la mişcarea  pentru  restaurarea
unităţii cu ceilalţi creştini (…)

(…) Biserica Ortodoxă  acceptă denumirea istorică  a altor biserici şi  confesiuni
creştine eterodoxe, fără a fi în comuniune cu ele (…) Astfel, ea are o abordare favorabilă,
atât din motive teologice, cât şi pastorale, faţă de dialogul teologic (…) cu ceilalţi creştini
(…)

(…) Unul din principalele organisme ale Mişcării Ecumenice contemporane este
Consiliul Mondial al Bisericilor (CMB). CMB este un organism intercreştin structurat, în
pofida  faptului  că  nu  reuneşte  în  cadrul  său  toate  bisericile şi  confesiunile  creştine
eterodoxe. În acelaşi timp, există şi alte organizaţii intercreştine şi organisme regionale,
precum Conferinţa  Bisericilor Europene (KEK),  Consiliul  Ecumenic al  Bisericilor din
Orientul  Mijlociu  şi  Consiliul  Panafrican  al  Bisericilor.  Acestea,  alături  de  CMB,
îndeplinesc o misiune importantă pentru promovarea unităţii lumii creştine. (…)

(…) Bisericile Ortodoxe locale, membre ale CMB, participă pe deplin şi în mod
egal la organismul Consiliului Mondial al Bisericilor şi contribuie, prin toate mijloacele
care le stau la dispoziţie, la promovarea coexistenţei paşnice şi a colaborării (…)

Dupa cum se poate usor constata, intr-un astfel de context nu se face deloc referire
la lepadarea, respingerea si condamnarea ferma a ereziilor, ci peste tot este vorba numai
de cultivarea, acceptarea si promovarea pe fata a unirii cu ereticii!
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„Altă credinţă nimănui a-i fi  slobod să aducă sau să scrie, sau să alcătuiască,
afară de cea hotărâtă de Sfinţii Părinţi, cei adunaţi în cetatea Niceenilor, împreună cu
Duhul Sfânt;  iar pe cei ce îndrăznesc ori a alcătui altă credinţă, ori a propune, ori a o
produce celor ce voiesc a se întoarce la cunoştinţa adevărului, sau din elinism, sau din
iudaism,  sau din orice fel  de eres;  aceştia  de ar fi  episcopi  sau clerici,  străini  să fie
episcopii de episcopie şi clericii de clericat, iar de ar fi lumeni, să se anatematisească”.
(Canonul 7 al Sinodului al III-lea Ecumenic)

„Căci mâine și iudeii cei cu nume rău vor zice:
- Să iconomisim pacea între noi și  să ne unim. Noi să lăsăm tăierea împrejur,  iar voi
botezul și nu ne vom mai război întreolaltă.

Acest lucru i l-au propus cândva în scris Marelui Constantin și arienii, zicând:
- Să lăsăm pe „de o ființă” și pe „de altă ființă” și să se unească bisericile!

Dar de Dumnezeu purtătorii  noștri  Părinți  n-au primit  aceasta,  ci  au ales mai
degrabă prigoana și moartea (…).” (Sfântul Maxim Mărturisitorul și tovarășii săi întru
martiriu, Actele procesului, Editura Deisis, Sibiu, 2004, pag. 120-127)

Astfel,  deși  întreg  documentul  este  presărat  deja  cu  referiri  insistente  la  „alte
biserici”, art. 6 vine și cu precizarea suplimentară că se acceptă denumirea istorică a altor
"biserici"? Care denumire? Una din ”denumirile” acceptate in traditia Bisericii ortodoxe? 

- "antihriști" (Sfântul apostol si evanghelist Ioan in Epistola întâi sobornicească, 2, 18-19),
- "potrivnici ai Domnului şi antihrişti" (Sfântul Ciprian al Cartaginei, in volumul Scrisori,
LXIX, I, 2-3, ed. Sofia, pag. 328-329), 

-  "sinagogi  ale  viclenilor",  "sinod  al  răzvrătiților"  (Sfântul  patriarh  Fotie  al
Constantinopolului, in volumul Biserica Ortodoxă, Stâlp și temelie a Adevărului, apud Pr.
Vasile Sorescu, Ed. „Credința strămoșească”, 2002,  pag. 113),

- "dușmani ai Bisericii" (Sfântul Vasile cel Mare, Epistola 126, cap. 3, P.G. 32, 553A)
-  "vrăjmași  Bisericii  Sobornicești" (Sfântul  Atanasie  cel  Mare,  Al  doilea  cuvânt
apologetic, cap.77, B.E.P.E.S, vol. 31, pag. 113). 

„Trebuie să-i vădesc din Sfintele Scripturi pe aceştia ca pe nişte vrăjmaşi  ai lui
Hristos, pentru aceea şi de către proroci cu cale s-au numit lupi şi de singur Domnul Iisus
Hristos şi  de Sfinţii  Apostoli  şi  nu numai  lupi  s-au numit,  ci  şi  stricători  şi  păgâni  şi
potrivnici şi vrăjmaşi şi vicleni şi hulitori şi făţarnici şi furi şi tâlhari şi urâţi şi proroci
mincinoşi  şi  dascăli  mincinoşi  şi  povăţuitori orbi  şi  înşelători  şi  vicleni şi  antihrişti  şi
învrăjbitori şi fiii celui viclean şi nebuni şi fără de Dumnezeu şi luptători de duh, care au
hulit Duhul Darului, cărora nu li se va ierta nici în veacul cel de acum, nici în cel viitor,
pentru care se huleşte calea adevărului. Încă spre acestea şi fiii celui viclean se cheamă, ai
diavolului, precum a zis către ei Domnul, că voi sunteţi de la tatăl vostru, diavolul, iar
Ioan Evanghelistul  zice  adesea  că  sunt  copiii  diavolului”.  (Sfântul  Ioan Gură de  Aur,
Mărgăritare, apud Lumină Sfintelor Scripturi, Antologie tematică din opera Sfântului Ioan
Gură de Aur, vol. I, Ed. Anestis, București, 2008, pag. 704)

La pct. 21 din documentul semnat in Creta se declară "că bisericile şi confesiunile
non-ortodoxe  s-au  abătut  de  la  adevărata  credinţă  a  Bisericii  celei  Una,  Sfântă,
Sobornicească şi Apostolească." Atunci de ce la pct. 6, 16, 19 și 21 din document a fost
acceptata si utilizata denumirea de „biserică” pentru niște culte eretice?
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"Hristos Domnul a spus că sobornicească Biserică este cea dreaptă şi mântuitoare
mărturisire a credinţei; pentru aceea pe Petru cel ce bine a mărturisit, l-a numit "fericit"
şi pe a lui mărturisire a făgăduit Domnul să zidească o Biserică, a tuturor.”(21 ianuarie,
Viața Sfântului Maxim Mărturisitorul) 

De ce adunarea din Creta a trecut sub tăcere care este acea denumire "istorica" pe
care  a  acceptat-o  prin  documentul  semnat?  Denumirea  pe  care  și-au  atribuit-o  cultele
eretice înseși, sau "denumirile" pe care le-au folosit sfinții în istoria Bisericii? Încă o dată
adunarea din Creta a probat că ascultă mai mult de cultele eretice, denumindu-le „biserici”
așa cum se autointitulează acestea,  în  loc de a  urma Sfânta  Tradiție care  le  consideră
"bârloguri", "sinagogi ale viclenilor" și "sinod al răzvrătiților".

”Fugi  de  adunările  lor  necurate  și  rămâi  totdeauna  în  Sfânta  Biserică
Sobornicească, în care ai primit  și  nașterea din nou. De te vei  afla vreodată în cetate
străină, nu cerceta numai unde este biserica din mijlocul ei (fiindcă și celelalte eresuri ale
celor necinstitori  voiesc să-și numească  bârlogurile lor biserici), nici nu întreba simplu
unde este biserica” (Sfântul Chiril al Ierusalimului, Cateheza a 18-a pentru cei chemați
spre luminare, cap. 26)

2.5 Actiunea de inselare a constiintei credinciosilor nu s-a marginit  numai la tehnici
psihologice,  ci  a  apelat  si  la  modificarea  efectiva  a  textului  din  documentele  oficiale
semnate  in  Creta,  adăugând  astfel  răutate  peste  răutate.  Astfel,  în  traducerea  oficială
publicată  de  Agenția  de  Știri  Basilica  a  Patriarhiei  Române  la  adresa  de  internet
basilica.ro/documentele-oficiale-ale-sfantului-si-marelui-sinod-in-limba-romana/,  in  do-
cumentul  „Relațiile  Bisericii  Ortodoxe cu restul  lumii  creștine” s-a  scris  „biserici”  cu
litera „b” mic și nu cu litera „B” mare cum era scris in documentul semnat în Creta:

In realitate, in documentele semnate la adunarea din Creta se poate constata că era
scris „Biserici” cu literă mare, adica "Ἐκκλησιῶν" în greacă, "Churches" în engleză:

- în versiunea greaca:
„ἡ  Ὀρθόδοξος  Ἐκκλησία ἀποδέχεται  τήν  ἱστορικήν  ὀνομασίαν  ...  ἄλλων  ἑτεροδόξων
χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν καί Ὁμολογιῶν”

„Τό Π.Σ.Ε. εἶναι ἕν συγκεκροτημένον διαχριστιανικόν σῶμα, παρά τό γεγονός ὅτι τοῦτο δέν
συμπεριλαμβάνει ἁπάσας τάς ἑτεροδόξους Χριστιανικάς Ἐκκλησίας καί Ὁμολογίας”

„κεφαλαιώδη  ζητήματα  πίστεως  καί  τάξεως,  διότι  αἱ  μή  Ὀρθόδοξοι Ἐκκλησίαι καί
Ὁμολογίαι”
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- în versiunea engleză:
„the  Orthodox Church accepts  the  historical  name of  other  non-Orthodox Christian
Churches and Confessions”

„The WCC is a structured inter-Christian body, despite the fact that it does not include all
non-Orthodox Christian Churches and Confessions”

„paramount  issues  of  faith  and  order,  because  the  non-Orthodox Churches and
Confessions”

Printr-o astfel de inselatorie s-a incercat a se inocula ideea total rătăcită ca nu este
nicio problema in a se  accepta  denumirea de „biserică” pentru cultele eretice,  intrucat
cuvântul „Biserică” se scrie cu "B" mare doar în cazul Bisericii Ortodoxe, iar in cazul
cultelor eretice s-ar scrie cu "b" mic. 

Iata ce declara in acest sens un membru al delegatiei române la adunarea din Creta,
preotul Patriciu Vlaicu, intr-un interviu realizat de Trinitas TV:

„A fost multa emotie in ceea ce priveste modul in care ne raportam noi la celelalte
comunitati  crestine.  Sa fie numite Biserici,  sa nu fie numite Biserici? Trebuie precizat
faptul ca in toate documentele, atunci cand se vorbeste despre alte comunitati crestine,
chiar  daca sunt  numite  biserici  se  pune minuscula.  Deci  biserică cu b mic inseamna
tocmai ca nu se recunoaste caracterul eclezial deplin, ci este o notiune sociologica. Si,
textele, asa cum sunt ele acuma, ar fi vrut sa precizeze că noi, ca Biserica Ortodoxă in
dialog,  noi  luam in  considerare  felul  in  care  ele  se  denumesc.  Si  daca  se  denumesc
"Biserică",  noi  le  numim "biserică",  dar,  punand minuscula,  consideram ca nu exista
eclezialitatea pe care noi o recuoastem ca fiind Una, Sfanta Soborniceasca si Apostolica,
pe care noi o folosim. Aceasta terminologie a creat multe discutii.” 
(sursa: canalul Trinitas TV pe  youtube.com/watch?v=2NF7ab5a_y8, min. 2:18)
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Asa cum s-a aratat, din documentele originale semnate in Creta (publicate pe pagina
theolcom.ru/events/114-opublikovany-dokumenty-kritskogo-sobora-18-26-iyunya-2016-go
da) din care am extras textele in original prezentate anterior, rezultă faptul că denumirea
de „Biserică”, utilizata la art. 6, 16 și 21 din document pentru a denumi cultele eretice, a
fost scrisa cu litera "B" mare in documentele originale semnate de adunarea din Creta si nu
cu "b" mic,  asa cum pretinde acest  membru al  delegatiei  române in Creta în  interviul
realizat de Trinitas TV, din care am reprodus pasajul anterior.

Iată  cum de la atâta  stat  bot  în bot  cu ereticii  delegația  română s-a molipsit  de
viclenia lor! De aceea trebuie fugit de aceste "adunări mârșave", așa cum ne învață sfinții:

„Cu dreptate şi cu adevăr putem numi adunările ereticilor drept adunare a celor ce
viclenesc … de aceea Crezul te previne, învăţând aşa: „Întru Una, Sfântă, Sobornicească
Biserică”, pentru ca  tu să fugi de aceste adunări mârşave, ci să te afli întotdeauna în
Sfânta Soborniceasca Biserică, în care ai şi renăscut”. (Sfântul Chiril al Ierusalimului,
Cateheze, cap. 26)

„Spuneți: «Ereticii sunt tot creștini». De unde ați mai scos-o și  pe asta? Numai un
om care își dă numele de creștin  fără să știe nimic despre Hristos se va socoti, în  adâncul
neștiinței   sale,  creștin  de  același  fel  ca  ereticii  și  nu  va  deosebi  sfânta  credință
creștinească de  odraslele  blestemului  - ereziile hulitoare de Dumnezeu! (...) Biserica
Sobornicească a socotit dintotdeauna erezia un păcat de moarte, a socotit dintotdeauna că
omul  molipsit  de  cumplita  boală  a  ereziei  este  mort  sufletește,  străin  de  har  și  de
mântuire, părtaș al diavolului și al pierzării acestuia. (Sfântul Ignatie Briancianinov, De
la  întristarea  inimii  la  mângâierea  lui  Dumnezeu.  Scrisori  către  mireni,  Ed.  Sofia,
București, 2009, pag. 93-94)

Indiferent daca ar fi fost scrisa "B" mare  sau "b" mic, nu ar fi fost nimic altceva
decat o erezie, intrucat nici in dogme, nici in pronuntia din limbajul vorbit, nu se face nicio
diferenta intre „Biserică” si „biserică”, scrierea cu "B" mare reprezentand o manifestare a
evlaviei si respectului, in timp ce pentru denumirea cultelor, organizatiilor, gruparilor sau
adunarilor eretice scrierea cu "b" mic sau "B" mare este la fel de eretică și inacceptabilă. 

”Ce credință există la aceștia, la care nici cuvintele, nici textele nu sunt sigure, ci
toate sunt pervertite și se schimbă din timp în timp?”( Sfântul Atanasie cel Mare, Despre
Sinoadele din Ariminum și Seleucia 38, PG 26, 760)

“In zilele noastre se vorbeste mult – de catre cei slabi in credinta, fireste – despre
impacarea si  egalizarea tuturor  credintelor.  Una este  pacea sociala si  politica,  alta  e
impacarea credintelor. Si una este egalitatea in drepturile si indatoririle cetatenesti, si alta
este egalizarea credintelor. Crestinilor li s-a poruncit cu strictete sa fie milostivi fata de
toti  oamenii,  fara  deosebire  de credinta,  dar,  in  acelasi  timp,  si  tinerea cu strictete  a
credintei lui Hristos. In calitate de crestin, va puteti jertfi pentru cei de alta credinta atat
averea, cat si viata, dar nicidecum si Adevarul lui Hristos – fiindca averea si viata sunt
proprietatea dumneavoastra, iar Adevarul lui Hristos, nu!” (Sfantul Nicolae Velimirovici,
Raspunsuri la intrebari ale lumii de azi, vol. 1, Ed. Sophia, pag. 270)

O alta falsificare a documentului semnat in Creta operata in traducerea publicata de
agenția  de  știri  a  Patriarhiei  Române  a  constat  in  faptul  ca  in  documentul  „Relațiile
Bisericii Ortodoxe cu restul lumii creștine” cuvantul restul a fost inlocuit cu ansamblul:
„Relațiile Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii creștine”. 
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Pentru a proba cat de mare este aceasta inselatorie, este necesar a apela la definitiile
acestor doua cuvinte conform dictionarului:
restul = Ceea ce rămâne dintr-un tot, dintr-un ansamblu după ce s-a luat cea mai mare
parte; rămășiță. Parte dintr-un tot care rămâne în afara celei care interesează. (…)
ansamblul = Tot unitar rezultat din unirea unor elemente (de același gen); totalitate (…) 

In  aceste  conditii,  este  evidenta  intentia  de  inducere  in  eroare  a  credincioșilor
români prin inocularea ideii ca in document ar fi vorba de relațiile Bisericii Ortodoxe cu
totul  unitar rezultat din unirea cu elemente de același gen, adica ansamblul Bisericilor
ortodoxe  autocefale,  desi  in  documentul  original  semnat  in  Creta  erau  prezentate  in
realitate  relațiile  Bisericii  Ortodoxe cu  restul reprezentat  de  acea  parte  dintr-un  tot
rămasă în afara Bisericii ortodoxe, adica ereticii.

Astfel, in versiunea documentului publicata oficial de către Agenția de știri Basilica
a Patriarhiei Române la adresa http://basilica.ro/sfantul-si-marele-sinod-relatiile-bisericii-
ortodoxe-cu-ansamblul-lumii-crestine-document-oficial/ s-a  tradus  „ansamblul”  și  nu
„restul” lumii crestine, cum scria de fapt in documentul original semnat in Creta. 

Această traducere falsificată a fost operată atât în titlu, cât și la art. 20:

In realitate, in documentele semnate la adunarea din Creta se poate constata că nu
era vorba de „ansamblul”, ci de "restul" lumii crestine:

- în versiunea engleză:
titlul: „Relations of the Orthodox Church with the Rest of the Christian World”
art.  20: „The  prospects  for  conducting  theological  dialogues  between  the  Orthodox
Church and the rest of the Christian world (…)”

- în versiunea greacă:
titlul: „Σχέσεις της Ορθοδόξου Εκκλησίας προς τον λοιπόν Χριστιανικόν κόσμον”
art.  20: „Αἱ προοπτικαί τῶν θεολογικῶν διαλόγων τῆς  Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μετά τοῦ
λοιποῦ χριστιανικοῦ κόσμου (…)”
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Iata  deci  la  ce  fel  de falsuri  grosolane  s-a  recurs  in  versiunea  oficiala  a
documentului publicat  de Agentia de știri  Basilica a patriarhiei  române in scopul de a
inocula  o  erezie  in  constiinta  credinciosilor  romani:  ca  ereticii  ar  fi  un  element  din
ansamblu si nu o parte ramasă în afara Bisericii.

„Vrăjmașul  (…)  a  născocit  o  nouă  înșelătorie,  ca  sub  însuși  numele  Lui  să-i
amăgească pe cei necugetați. A născocit erezii și schisme prin care să răstoarne credința,
să corupă adevărul (…). Și cu toate că ei nu stăruie în Evanghelia lui Hristos și în legea
Lui, se numesc pe sine creștini și umblând în întuneric, socotesc că au lumină.” (Sfântul
Ciprian al Cartaginei, Despre unitatea Bisericii Universale, III, EIBMBOR, pag. 45-47)

31. De aceea vă zic: Orice păcat şi orice hulă se va ierta oamenilor, dar hula împotriva
Duhului nu se va ierta.
32. Celui care va zice cuvânt împotriva Fiului Omului, se va ierta lui; dar celui care va
zice împotriva Duhului Sfânt, nu i se va ierta lui, nici în veacul acesta, nici în cel ce va să
fie.
33. Ori spuneţi că pomul este bun şi rodul lui e bun, ori spuneţi că pomul e rău şi rodul lui
e rău, căci după roadă se cunoaşte pomul. (Sfânta Evanghelie după Matei,12, 31-33)

2.6 In scopul de a descuraja orice initiativa a poporului ortodox de a-si apara credinta
stramoseasca in fata inovatiilor eretice propovaduite in cadrul adunarii din Creta, la pct. 22
din documentul intitulat „Relațiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii creștine” se sustine
ca:

Biserica Ortodoxă condamnă orice tentativă de dezbinare a unităţii Bisericii, din
partea unor persoane individuale sau a unor grupuri, sub pretextul păstrării sau a unei
presupuse  apărări  a  Ortodoxiei  autentice.  După  cum  mărturiseşte  întreaga  viaţă  a
Bisericii  Ortodoxe,  păstrarea  credinţei  ortodoxe  autentice  este  asigurată  numai  prin
sistemul sinodal, care constituie dintotdeauna, în sânul Bisericii, cea mai înaltă autoritate
în aspecte de credinţă şi reguli canonice (canonul 6 al Sinodului II Ecumenic).

In totala opozitie cu pretentia mincinoasa a adunarii din Creta ca întreaga viaţă a
Bisericii  Ortodoxe mărturiseşte  ca  păstrarea credinţei  ortodoxe autentice  este  asigurată
numai prin sistemul sinodal, care ar fi  chipurile cea mai înaltă autoritate în aspecte de
credinţă şi reguli canonice,  Enciclica de la 1848 a celor patru Patriarhi ai Răsăritului,
mărturiseşte cu totul altceva:

"Încă la noi nici Patriarhii, nici Soboarele nu au putut vreodată a aduce lucruri noi,
căci păzitorul Credinţei este însuşi trupul Bisericii, adică norodul însuşi, care voieşte ca
veşnic neschimbată să-i fie credinţa şi la fel cu a Părinţilor săi."

Cum  marturiseste  intreaga  viata  a  Bisericii  ca  păstrarea  credinţei  ortodoxe
autentice este asigurată numai prin sistemul sinodal, de vreme ce in viata Bisericii, la anul
1848, cei patru Patriarhi ai Rasaritului au marturisit ca  păzitorul Credinţei este norodul
însuşi, nu asa-zisul "sistem sinodal"! Despre care viata a Bisericii s-a pomenit in Creta? 

Dacă sinoadele ar fi așa de "infailibile", cum se pretinde și "papa" de la Roma, de ce
au existat atâtea sinoade eretice în istorie? 

Dacă sfinții  ar fi  așteptat  ca  aceste  sinoade  să  se  condamne singure pentru
ereziile propovăduite și nu le-ar condamnat ei cu fermitate, azi nu mai eram ortodocși!  
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Cat despre canonul 6 al Sinodului II Ecumenic la care face trimitere documentul din
Creta, acesta nu se refera la pazirea si păstrarea credinţei ortodoxe prin "sisteme sinodale",
ci  se  refera  la  faptul  ca  "nu  se  îngăduie  ereticilor a  face  pâri  împotriva  episcopilor
ortodocşi pentru lucruri bisericeşti". Dimpotriva, intrunirea din Creta proclama ca nu se
ingaduie  ortodocșilor a  face pâri  împotriva episcopilor  eretici,  desi  acestia  au semnat
documente eretice in Creta si au permis rugăciuni impreuna cu ereticii in biserica Sfantului
Mina (conform marturiei observatorilor acreditati la adunarea din Creta prezentata anterior
la pct. 2.1). 

Pus in fata unor declaratii care se bat "cap in cap", se pune intrebarea: Pe cine sa
asculte poporul ortodox? Pe cei patru patriarhi care declara in  Enciclica de la 1848 ca
păzitorul  Credinţei  este  norodul  însuşi,  sau  pe  cei  care  in  Creta  au  declarat  in  mod
mincinos  ca  întreaga  viaţă  a  Bisericii  Ortodoxe  mărturiseşte  ca  păstrarea  credinţei
ortodoxe autentice este asigurată numai prin sistemul sinodal? 

"Nu ascultati de monahi, nici de preoti in cele ce vi le spun fara lege si vi le explica
cu rautate. Dar ce spun de monahi si de preoti? Nu ascultati nici de episcopi daca va
indeamna cu viclesug sa faceti, sa spuneti si sa ganditi cele nefolositoare! (Sfântul Meletie
Mărturisitorul,  citat  de  Sfântul  Nicodim  Aghioritul,  Impartasirea  continua  cu  Sfintele
Taine, marturiile Traditiei, Editura Deisis, Sibiu, 2006 )

Minciuna  că  "întreaga  viaţă  a  Bisericii  Ortodoxe  mărturiseşte  că  păstrarea
credinţei ortodoxe autentice este asigurată numai prin sistemul sinodal" nu este singura
din documentul semnat in Creta. Asa cum s-a aratat anterior la pct. 2.2, documentul a
denumit  in  mod  mincinos  incercarea  de  refacere  si  restaurare  a  unitatii  "pierdute"  a
crestinilor  ca  fiind  "mişcare  ecumenică" si  nu  ecumenism,  asa  cum  este  in  realitate
conform definitiei din dictionarul limbii române. In continuare, la pct. 2.5 s-a aratat ca
denumirea  eretică  de  „Biserică”  a  cultelor  din  afara  Bisericii,  scrisa  cu  "B"  mare  in
documentul din Creta, a fost inlocuita in mod viclean, dar la fel de eretic, cu denumirea de
„biserică” scrisa cu "b" mic in traducerea oficiala publicata de Agentia de stiri Basilica a
Patriarhiei romane. 

De  asemenea,  la  pct.  22  din  documentul  semnat  in  Creta  se  pretinde  in  mod
mincinos ca textul Canonului 6 al Sinodului II Ecumenic nu ar ingadui credinciosilor sa
pastreze  credinta  ortodoxa  intrucat  o  astfel  de  atitudine  ar  constitui  o  "tentativă  de
dezbinare a unităţii Bisericii", trecand sub tacere hotararea Canonului 15 de la Sinodul I-II
Constantinopol din anul 861, care stabileste ca a lua atitudine in fata ereziei nu inseamna a
face schisma sau dezbinare, ci dimpotriva, "a izbavi Biserica de schisme si de impartiri”:

“(…) cei ce se despart pe sine-si de impartasirea cea catre intaiul sezator al lor
pentru oarecare eres osandit de Sfintele Sinoade, sau de Sfintii Parinti (…) de comuniunea
cu acela care propovaduieste eresul in public (…), unii ca acestia nu numai ca nu se vor
supune cercetarii canonicesti, ingradindu-se pe sine-si de impartasirea numitului Episcop
mai inainte de Sinodiceasca cercetare, ci si de cinstea cuvenita celor dreptslavitori se vor
invrednici. Ca nu au osandit Episcopi, ci minciuno-episcopi si minciuno-invatatori. Si nu
cu  schisma  au  rupt  unirea  Bisericii,  ci  s-au  silit  a  izbavi  Biserica  de  schisme  si  de
impartiri.” (Canonul 15, Sinodul I-II Constantinopol, anul 861)

Aceasta poruncă de a-i invrednici de cinstea cuvenita celor dreptslavitori pe cei care
osândesc minciuno-episcopi și se separă de aceștia este întărită și de Tâlcuirea Canonului
31 al Sfinţilor Apostoli din Pidalion:
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(…) Iar  câţi  se  despart  de  episcopul  lor  mai-nainte  de sinodiceasca  cercetare,
pentru  că  el  propovăduieşte  în  auzul  tuturor  vreo rea socoteală şi eres, unii ca aceia,
nu numai că certărilor celor mai de sus nu se supun, ci şi cuviincioasei cinstei celor drept
slăvitori se învrednicesc, după canonul 15 al celui 1 şi 2 sobor. (Tâlcuirea din Pidalion a
Canonului 31 al Sfinţilor Apostoli)  

In  aceste  conditii,  este  evidenta  intentia  intrunirii  din  Creta  de  a  se  asigura  ca
autoritatea asa-zisului sistem sinodal nu va fi contestata de catre poporul drept credincios
ca urmare a ereziilor si inovatiilor propovaduite prin documentele semnate in Creta, prin
pretentia  ca  păstrarea credinţei  ortodoxe  autentice este  asigurată  numai  prin sistemul
sinodal,  care  constituie  dintotdeauna,  în  sânul  Bisericii,  cea  mai  înaltă  autoritate  în
aspecte  de  credinţă  şi  reguli  canonice.  Aceasta  pretentie  este  vadit  mincinoasa,  fiind
contrazisa atat de Canonul 15 al Sinodului I-II Constantinopol, de Tâlcuirea din Pidalion a
Canonului 31 al Sfinţilor Apostoli, de Enciclica de la 1848 a celor patru patriarhi, precum
si de învățăturile Sfintei Scripturi si ale Sfinților Părinți, asa cum s-a aratat anterior.

Toate  aceste  scrieri  care  nu  sustin  suprematia  sistemului  sinodal  in  aspecte  de
credinţă  şi  reguli  canonice,  nu  fac  parte  din  viaţa  Bisericii  Ortodoxe?  De ce  se  teme
"sistemul sinodal" intrunit in Creta de aparatorii credintei si ai adevarului, mințind o lume
intreaga  că  "întreaga  viaţă  a  Bisericii  Ortodoxe  mărturiseşte  că  păstrarea  credinţei
ortodoxe autentice este asigurată numai prin sistemul sinodal"?

Sa  ascultam  pe  Sfântul  Ioan  Gură  de  Aur  care  spune  :  "Daca  vrei  sa  gasesti
credinta curata, in poporul de jos o gasesti". Sinceritatea, smerenia si cainta lor pentru
pacate,  asemenea  pacatoasei  din  Evanghelie,  o  primeste  Dumnezeu  ca  pe  o  jertfa.
Credinta mai curata, mai sincera si mai devotata ca la credinciosii nostri de la tara nu vei
gasi in alta parte. (…) La fel si Sfantul Ioan Gura de Aur zice : "Dumnezeu nu se slaveste
in cei multi, ci in cei putini; nu in cei tari, ci in cei slabi, dar sinceri si credinciosi . Altfel
s-ar crede ca El este neputincios. Ca pe cei ce conduc si sunt puternici, obicei are satana
sa-i biruiasca cu mandria, cu ura, cu iubirea de argint, cu trufia si necredinta". (Părintele
Cleopa, Lumina si faptele credintei, convorbirea a 9-a)

Unde au văzut ierarhii de la adunarea din Creta vreodată în Sfânta Tradiție negocieri
cu ereticii pe la consilii mondiale? Unde au văzut în istoria Bisericii observatori eretici la
sinoade? Pe care dintre Sfinții Părinți i-au văzut stând bot în bot la cafele și schimbând
amabilități și politețuri cu ereticii? Iar dacă văzând una ca aceasta credincioșii reacționează
și se scandalizează, sunt amenințați cu schisma de către adunarea din Creta! După ce au
sfâșiat adevărul de credință prin documentele semnate în Creta, tot ei îi acuză de schismă
și dezbinare pe cei care mărturisesc adevărul! 

Vorba aceea din popor, hoțul strigă "Prindeți hoțul!..."

2.7 Din  cele  prezentate  pana  aici,  rezulta  clar  ca  documentul  „Relațiile  Bisericii
Ortodoxe cu restul lumii creștine” care a fost semnat in Creta este unul înțesat și infestat
"până în gât" cu erezii. Insa acesta nu este singurul document semnat in Creta care contine
declaratii eretice și extrem de dăunătoare dreptei credințe. 

Documentul  "Sfânta Taină a Cununiei  și  impedimentele la aceasta"  introduce la
rândul său inovatii eretice in practica sinoadelor autocefale, sub pretextul autonomiei și a
discernământului  pastoral.  Aceste  inovații  în  privința  familiei  continuă aceeasi  politică
ecumenistă  de  unire  cu  orice  preț  a  ortodocșilor  cu  ereticii,  de  această  dată  nu  prin
dialoguri și acorduri, ci prin intermediul "calului troian"  al căsătoriilor mixte.
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Iată ce a trâmbițat adunarea din Creta în această privință:

II. Impedimente la căsătorie şi aplicarea iconomiei
5.  Cu  privire  la  căsătoriile  mixte  între  ortodocși  și  ne-ortodocși  sau  ne-creștini,  s-a
hotărât:
ii. Posibilitatea aplicării  iconomiei bisericești cu privire la impedimentele la căsătorie
trebuie  să  fie  reglementată  de  Sfântul  Sinod al  fiecărei  Biserici  Ortodoxe  Autocefale,
conform  principiilor  stabilite  de  sfintele  canoane  bisericești, în  spiritul  unui
discernământ pastoral, astfel încât să servească mântuirii omului. 

Astfel de pretentii probeaza ca adunarea din Creta si-a propus sa desfiinteze Sfânta
tradiție a Bisericii, punand un sinod autocefal mai presus decât Sfânta Scriptură, decât
sinoadele ecumenice si decât invataturile Sfintilor Parinti:

Nu vă înjugaţi la jug străin cu cei necredincioşi, căci ce însoţire are dreptatea cu
fărădelegea?  Sau  ce  împărtăşire  are  lumina cu  întunericul? Şi  ce  învoire  este  între
Hristos şi Veliar, sau  ce parte are un  credincios cu un  necredincios? (Epistola a doua
către Corinteni a Sfântului Apostol Pavel, 6, 14-15)

In ce temei pretinde adunarea din Creta ca "lumina are împărtăşire cu întunericul"
prin "iconomie"  si  "discernamant"?  Aceasta  adunare  s-a  pus  pe  sine  mai  presus  decat
sinodul  al  VI-lea  ecumenic,  unde s-a  hotarat  "sa nu fie iertat cele  neamestecate  a se
amesteca" prin  niciun fel  de  "iconomie"  si  "discernamant",  stabilind  ca  "de  va  călca
cineva acestea de noi hotărâte, să se afurisească":

"Să nu fie iertat bărbatul dreptslăvitor a se împreuna cu muiere eretică, nici iarăşi
bărbat eretic a se însoţi cu femeie dreptslăvitoare, iar de s-ar afla ceva de acest fel că s-a
făcut de vreunul dintre toţi, nunta să se socotească neîntărită şi nelegiuita însoţire să se
dezlege, că nu trebuie     cele neamestecate a se amesteca, nici oaia cu lupul a se împletici,
nici  partea  lui  Hristos  cu  soarta  păcătoşilor.  Iar  de  va  călca  cineva  acestea  de  noi
hotărâte, să se afurisească." (Sinodul al VI-lea ecumenic, Canonul 72)

"348.  Nu este iertat bărbatului sau femeii ortodoxe să ia în căsătorie soţ eretic.
Dacă cineva va face aşa ceva, să se anuleze şi să se dezlege nelegiuita căsătorie, căci nu
trebuie a uni cele neamestecate, nici să se împreune oaia cu lupul,  nici  păcătoşii  să  se
facă  părtaşi  cu  Hristos.  Cei  ce  vor  călca  cele  de  noi hotărîte, să se afurisească.
(Pravila Bisericeasca, Nicodim Sachelarie, pag. 91, manuscris)

Astfel, prin indemnul la incalcarea canoanelor facut la art. II.5.ii din documentul
"Sfânta Taină a Cununiei și impedimentele la aceasta",  adunarea din Creta încurajează
nelegiuitele  concubinaje  și  parteneriate  civile,  confirmând  încă  o  dată  în  plus  politica
ecumenistă de unire cu orice preț a ortodocșilor cu ereticii. Această încercare de distrugere
a Bisericii din interior prin intermediul familiilor mixte este cel puțin la fel de gravă ca și
recunoașterea  ereticilor  ca  fiind  "biserici"  făcută  în  documentul  „Relațiile  Bisericii
Ortodoxe cu restul lumii creștine”. 

Acest comportament tipic ecumenist  a încalcat grav  Predania  Sfinților  Părinți  cu
privire la iconomie si pogoraminte:

„(…) în  materie de credinţă ortodoxă nu poate fi pogorământ. Stricarea  credinţei
obşteşti este pierzarea de obşte a tuturor.  Toate cele ale credinţei ortodoxe nu îngăduie
iconomia.”( Viața Sfântului Marcu al Efesului)
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"Caci  definitia iconomiei, precum stii,  este a nu anula nicidecum ceva din cele
statornicite, nici macar cand se ingaduie putin pogoramant la vremea cuvenita si pentru
un anumit motiv,  ca nu cumva de aici sa nu se realizeze ceea ce se cauta de fapt, prin
aceea ca in realitate se coboara stacheta si se pagubesc astfel cele mai desavarsite. (…)
Caci cuvantul lui Dumnezeu, prin firea lui, nu se poate lega si  puterea nicidecum nu a
fost data ierarhilor ca sa poata face vreo calcare de canon, ci numai ca sa urmeze cele
dogmatisite si sa calce pe urmele celor care le-au primit inaintea lor. (…)

Nu este cu putinta, nu este, o, stapane, nici Biserica de la noi, nici alta  sa faca
ceva in afara legilor si canoanelor asezate. Fiindca  daca s-ar face aceasta, desarta e
Evanghelia, zadarnice canoanele, si  fiecare ar face dupa placul arhieriei sale si i s-ar
ingadui sa faca impreuna cu cei ce sunt cu el precum i-ar parea de cuviinta: sa fie el un
nou evanghelist, un alt apostol, un alt legiuitor. Dar nicidecum nu. Caci avem porunca de
la insusi Apostolul: daca cineva dogmatizeaza sau porunceste sa facem ceva in afara de
ceea ce am primit, in afara de (…) canoanele sinoadelor sobornicesti si locale (…),  sa
nu fie primit acela (…)" (Sfântul Teodor Studitul – Scrisoarea 24, Lui Teoctist magistrul)

„De aceea, adesea v-am pomenit de lipsiţii de Dumnezeu eretici şi vă rog şi acum,
să nu le faceţi vreun pogorământ în vreun lucru, nici în mâncăruri, sau în băutură, sau
în prietenie, sau prin legături cu ei, sau prin dragoste, sau prin împăciuire. Căci cel
înşelat în acestea şi  care face pogorământ faţă de ei se face pe sine străin de Biserica
sobornicească.” (Sfântul Ioan Gură de Aur, Cuvânt despre prorocii mincinoși și dascălii
mincinoși și lipsiții de Dumnezeu eretici și despre semnele sfârșitului veacului acestuia,
Dreapta credință în scrierile Sfinților Părinți, vol. 1, Ed. Sofia, București, 2006, pag. 184) 

"Însemnează însă,  că  pentru  a  înţelege  cineva  mai  lesne  canoanele  acestea,  se
cuvine a şti aceste 14 preţuiri sau cinstiri, ce de obşte se socotesc la toate canoanele:
7.  Cum  că  cel  ce  calcă  canon  sinodicesc,  se  cuvine  să  ia  precum  am  zis,
certarea  care rânduieşte  canonul  cel  călcat  de  el,  după  cel  al  2-lea  al  sinodului
al  6-lea.  Iar  sinodiceşti canoane  sunt  şi  se  numesc,  nu  numai  cele  aşezate  de
ecumenicele  sinoade,  ci  încă  şi  cele localnice, şi pe lângă acestea şi cele de oarecari
sfinţi în deosebi scrise. Şi mai ales au putere de  canoane  ecumenice,  atât  cele  localnice
sinoade,  cât  şi  cele  alcătuite  de  oarecari  sfinţi. Pentru  că  de  ecumenice  sinoade,  de
al  patrulea,  zic,  şi  de  al  şaselea,  şi  de  al  şaptelea,  s-au cercetat, şi s-au întărit.
Precum se vede în canonul 1 al celui al patrulea,  şi  al şaptelea,  şi  în cel al 2-lea al
cinşeaselea sinod. (Pidalion, Insemnare la Prolegomena în  deobşte  despre  sfinţitele
canoane. Ce  este  Canonul?)

„Sinodul nu este aceasta: să se întrunească simplu ierarhi şi preoţi, chiar dacă ar fi
mulţi; ci să se întrunească în numele Domnului, spre pace şi spre păzirea canoanelor (…)
şi niciunuia dintre ierarhi nu i s-a dat stăpânirea de a încălca canoanele, fără numai să
le aplice şi să se alăture celor predanisite, şi să urmeze pe Sfinţii Părinţi cei dinaintea
noastră”.  (Sfântul  Teodor  Studitul,  Epistola  11  -  Apud  Pr.  Vasile  Sorescu,  Biserica
Ortodoxă, stâlp şi temelie a Adevărului, Ed. Credinţa strămoşească, 2002, pag.112)

"Și  care credincios primește  o așa  iconomie prin care sunt  trecute sub tăcere
cuvintele  pe  care le-a  iconomisit Dumnezeul  a  toate  să fie  rostite de  către  Apostoli,
Prooroci  și  Învățători? Să observăm, mărite domn, la ce rău duce aceasta,  de o vom
cerceta  cum  se  cuvine  (…)"  (Sfântul  Maxim  Mărturisitorul,  Despre  întâmplările  din
primul exil, cel din Vizya, pag. 143-146)

„Și ai zis:
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- Typos-ul nu purcede la ștergerea învățăturii dumnezeiești, ci doar la tăcerea în privința
ei, ca prin iconomie să ajungem la pace. 

Atunci eu am zis:
- Oare în Sfânta Scriptură există tăcere și ștergere? (…) Iar dacă de dragul iconomiei
credința mântuitoare se pierde în cea rea, atunci  o astfel de așa-zisă iconomie este o
desăvârșită despărțire de Dumnezeu și nu unire făptuită după Dumnezeu. (…)

Cuviosul le-a istorisit atunci pe rând cele pe care le păstrase în amintire, zicând și
aceasta:

-  Eu  n-am  o  credință  a  mea,  ci  cred  în  învățătura  obștească  a  Bisericii
sobornicești.  Nu mi-am exprimat nicio părere care să fie numită credință personala a
mea.” (Sfântul  Maxim Mărturisitorul  și  tovarășii  săi  întru martiriu,  Actele procesului,
Editura Deisis, Sibiu, 2004, pag. 120-127)

"Așadar,  precum am zis  mai  înainte,  de  vreme ce  este  cap al  tuturor  virtuților,
credința  trebuie  păzită  curată,  neatinsă  de  nimic  fals,  rod  al  cugetelor  omenești".
(Sfântul Proclu, S. Milias, Colecția Sfintelor Sinoade, vol. 1, pag. 647)

"Nu  muta  hotarul  străvechi pe  care  l-au  însemnat  părinţii  tăi."  (Pildele  lui
Solomon, 22, 28)

3. Concluzia sinodului român
In data  de  29 octombrie  2016,  Biroul  de presă  al  Patriarhiei  române a  publicat

următorul comunicat oficial:

În urma discuțiilor purtate în cadrul ședinței de lucru a Sfântului Sinod al Bisericii
Ortodoxe  Române  din  ziua  de  29.10.2016,  ședință  prezidată  de  Preafericitul  Părinte
Patriarh Daniel, membrii Sfântului Sinod au formulat și exprimat următoarele  concluzii
cu privire la desfășurarea și hotărârile Sfântului și Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe
din Creta (16-26 iunie 2016): 

S-a luat act cu apreciere de participarea și implicarea substanțială a Patriarhului
României și a altor membri ai delegației Bisericii Ortodoxe Române la lucrările Sfântului
și Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe.

S-a luat  act  de conținutul  documentelor  în  forma aprobată  în  cadrul  lucrărilor
Sfântului  și  Marelui  Sinod din Creta,  respectiv,  Misiunea Bisericii  Ortodoxe în  lumea
contemporană;  Diaspora  Ortodoxă;  Autonomia  și  modul  proclamării  acesteia;  Sfânta
Taină  a  Cununiei  și  impedimentele  la  aceasta;  Importanța  postului  și  respectarea  lui
astăzi;  Relațiile  Bisericii  Ortodoxe  cu  ansamblul  lumii  creștine,  la  care  se  adaugă
Enciclica  și  Mesajul  Sinodului.  Sfântul  și  Marele  Sinod  al  Bisericii  Ortodoxe  nu  a
formulat  dogme  noi,  canoane  noi  sau  modificări  liturgice,  ci  a  mărturisit  faptul  că
Biserica Ortodoxă este Biserica Una, Sfântă, Sobornicească şi Apostolească a lui Hristos.

De  asemenea,  s-a  luat  act  de  faptul  că  textele  pot  fi  explicitate,  nuanțate  sau
dezvoltate  de  către  un  viitor  Sfânt  și  Mare  Sinod  al  Bisericii  Ortodoxe.  Explicitarea
acestora și redactarea altor documente sinodale cu teme diferite nu trebuie realizate, însă,
sub presiunea timpului,  ci,  în cazul  în  care nu există consens panortodox,  ele  trebuie
amânate și perfecționate până când se va realiza un consens.
(sursa:  http://basilica.ro/concluziile-sfantului-sinod-cu-privire-la-desfasurarea-si-hotara
rile-sfantului-si-marelui-sinod-al-bisericii-ortodoxe-din-creta-16-26-iunie-2016/)

Deși aspectele prezentate pe larg pâna aici au condus la concluzii cu totul diferite de
cele ale sinodului Bisericii ortodoxe române, aceștia susțin în continuare că adunarea din
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Creta nu a formulat dogme și canoane noi. Laconica declarație se încheie cu precizarea ca
în cazul în care nu există consens panortodox,  “explicitarea“ documentelor semnate in
Creta trebuie amânată și perfecționată până când se va realiza un consens. 

Ce fel de consens panortodox mai așteaptă acești ierarhi, de vreme ce la adunarea
din  Creta  nu  au  participat  patru  Biserici  ortodoxe  autocefale?  Iar  dintre  cei  care  au
participat, 26 de episcopi nu au semnat toate documentele respective? Dacă “explicitarea“
documentelor trebuie amânată, de ce ierarhii români le-au semnat în Creta fără să existe un
consens în privința acestor documente? 

De asemenea, în privința dogmelor, la pct. 6, 16, 19 și 21, documentul  „Relațiile
Bisericii Ortodoxe cu restul lumii creștine” semnat in Creta se refera la cultele eretice ca si
cum unele din acestea acestea chiar ar fi biserici, acceptând fără nicio rușine existența
"altor biserici", nu doar denumirea istorică asa cum se pretinde în mod viclean la pct. 6 din
document. Acest fapt nu reprezintă o încălcare gravă a dogmelor Bisericii? 

"Necredincios este acela care nu crede potrivit Predaniei Bisericii Sobornicești,
sau acela care are părtășanie cu diavolul  prin fapte urâte."  (Sfântul  Ioan Damaschin,
Dogmatica, cap. X, Despre credință)

Dacă există mai multe "biserici", așa cum rezultă din textul art. 6, 16, 19 și 21 din
documentul „Relațiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii creștine”, iar Biserica este trupul
lui Hristos, așa cum propovăduiește Sfântul Apostol Pavel în Epistola întâi către Efeseni,
1, 22-23, înseamnă că adunarea din Creta recunoaște că există mai multe "trupuri ale lui
Hristos", adică mai mulți "hristoși" ale căror trupuri ar fi aceste "biserici". Ce încălcare a
dogmelor bisericești poate fi mai mare decât aceasta?

23. Atunci, de vă va zice cineva: Iată, Mesia este aici sau dincolo, să nu-l credeţi.
24. Căci  se vor ridica hristoşi mincinoşi şi prooroci mincinoşi şi vor da semne mari şi
chiar minuni, ca să amăgească, de va fi cu putinţă, şi pe cei aleşi.
25. Iată, v-am spus de mai înainte. (Sfânta Evanghelie după Matei, 24, 23-25)

Cum a putut adunarea din Creta să se refere fără nicio rușine în textul art. 6, 16, 19
și  21  din  documentul  „Relațiile  Bisericii  Ortodoxe  cu  restul  lumii  creștine” la  alte
"biserici",  când  Crezul ortodox mărturisește  cat  se  poate  de clar  credința  "Întru  Una,
Sfântă,  Sobornicească  și  Apostolească  Biserică".  Ce  încălcare  a  dogmelor  bisericești
poate fi mai gravă decât a propovădui o altă evanghelie, cu mai multe "biserici", nu cu o
singură Biserică?

18. Şi Eu îţi zic ţie, că tu eşti Petru şi pe această piatră voi zidi  Biserica Mea şi porţile
iadului nu o vor birui. (Sfânta Evanghelie după Matei, 16, 18)

Ce diferență este între Ponțiu Pilat, care  striga  în gura mare:  “Nevinovat sunt de
sângele Dreptului acestuia!“, dar cu aceeași gură pronunța sentința răstignirii Dreptului, și
membrii  sinodului român care declară că Biserica Ortodoxă este Biserica  Una,  Sfântă,
Sobornicească şi Apostolească, dar  semnează in Creta acte care acceptă existența "altor
biserici", acceptându-le și denumirea de "biserici" fără să mărturiseacă în vreun fel faptul
că acestea nu sunt în realitate "biserici"?

Ce diferență este între concluziile sinodului român că în Creta  “Sfântul și Marele
Sinod al Bisericii Ortodoxe nu a formulat dogme noi“ și declarația “papei“ de la Roma cu
privire la adunarea din Creta că s-au reunit pentru a face câteva glume?
Alexey Bukalov (agenția ITAR-TASS): Ce privire aveți asupra Sinodului Panortodox?
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“Papa“ Francisc: O privire pozitivă. Un pas înainte a fost făcut.(…) Dar, cred ca primul
pas se face cum se poate. Precum copiii, care fac primii lor pași. Mai întâi, ii fac precum
pisica și  pe urma fac pași.  Eu sunt mulțumit.  Au vorbit  despre multe lucruri. Cred că
rezultatul este pozitiv. Doar  faptul că aceste Biserici autocefale s-au reunit în numele
Ortodoxiei, pentru a se privi în fată, pentru a se ruga împreună, pentru a vorbi și poate
pentru a face câteva glume, toate aceste sunt foarte pozitive. (…)  Data viitoare, vor fi
mai numeroși. (…)
(sursa:  canalul  televiziunii  catolice  KTOTV pe  youtube.com/watch?v=w0IHpDrqMBY,
min. 18:52) 

Dacă “papei“ de la Roma i se pare că încălcarea dogmelor este o  glumă pozitivă,
ortodocșii români și de pretutindeni au datoria de a lua aminte și a respinge cu fermitate
inovațiile în credință introduse de adunarea din Creta.

„Cine  nu-și  va  astupa  urechile  la  auzul  acestei  prea-mari  blasfemii  care  se
împotrivește evangheliilor, se opune Sfintelor Sinoade, îi neagă pe fericiții și sfinții Părinți
(...). Această blasfemie și  acest glas împotrivitor lui Dumnezeu se războiește împotriva
tuturor profeților, apostolilor, ierarhilor, mucenicilor laolaltă și chiar împotriva cuvintelor
Domnului, (…) pe acești escroci și luptători împotriva lui Dumnezeu i-am condamnat
(…).  Și  nu  ne-am întemeiat  pe  propriile  noastre  judecăți.  Am adus  la  lumină și  am
prezentat din nou în fața tuturor respectiva condamnare de către toate Sinoadele de până
acum și de către așezămintele apostolice (…)”. (Sfântul Fotie cel Mare, Ispita Romei, ed.
Mănăstirii Cutlumuș, Sfântul munte Athos, pag. 25-39)

„Prin urmare, ca pe niște eretici i-am părăsit pe aceștia și de aceea ne-am separat
de ei (…) eretici sunt, deci ca pe niște eretici i-am tăiat de la noi (…) de unde, atunci, ni
s-a pus în față dintr-o dată ca fiind ortodocși cei  care de atâția ani și de către atâția
Părinți și învățători au fost judecați ca eretici? (…) să fugim de ei precum fuge cineva de
un șarpe (…)  de vânzătorii și neguțătorii de Hristos (…)”. (Sfântul Marcu al Efesului,
Ioan Karmiris, Monumente dogmatice și simbolice, pag. 353-362)
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În Decizia din data de 15 noiembrie 2016 cu privire la Soborul din Creta, Sfântul
Sinod al Bisericii Ortodoxe Bulgare a formulat cu totul alte concluzii decât sinodul român:

- Soborul din Creta s-a desfășurat în perioada 16-27 iunie 2016 în absența a patru biserici
autocefale.  Reprezentanții  Bisericii  Ortodoxe  din  America,  recunoscută  ca  Biserică
Autocefală  de  către  Patriarhia  Bulgariei,  nu  au  fost  invitați  să  asiste  nici  măcar  ca
observatori.  Reprezentanți  ai  presei  și  ai  diferitelor  grupuri  religioase eretice  (romano-
catolici, anglicani, etc.) au participat la sobor; 
- 33 de ierarhi au refuzat să semneze documentul „Relațiile Bisericii Ortodoxe cu restul
lumii creștine”, printre care proeminenți teologi ortodocși;
- întotdeauna Biserica Ortodoxă a înțeles prin „unitatea tuturor” revenirea ereticilor și a
schismaticilor la sânul ei prin pocăință, Sfântul Botez și Sfânta Mirungere, în conformitate
cu dreptul canonic al Bisericii. Biserica Una, Sfântă, Sobornicească și Apostolească nu a
pierdut niciodată unitatea în credință și comuniunea întru Duhul Sfânt și nu poate accepta
presupusa  recuperare  a  "unității"  cu "alți  creștini",  deoarece  unitatea  se  întemeiază  pe
trupul neschimbat al lui Hristos și însăși unitatea și unicitatea sunt definiții esențiale ale
Bisericii;        
- Biserica Ortodoxă nu poate accepta diferitele conceptii și doctrine ale ereticilor despre
unitatea creștină, cum ar fi „biserica invizibilă”, „teoria ramurilor”, „teologia baptismală”,
sau  „egalitatea  cultelor”,  care  pot  fi  asimilate  doctrinei  scolastice  a  „harului  creat”,  o
erezie pe care Biserica a  condamnat-o ferm;
- acceptarea denumirii istorice a altor Biserici și Confesiuni creștine eterodoxe care nu
sunt  în  comuniune cu Biserica Ortodoxă contrazice afirmația  de la  începutul  aceluiași
document,  că  Biserica  este  Una.  Existența  mai  multor  Biserici  este  incompatibilă  cu
Dogmele  și  Canoanele  Bisericii.  Documentul  ar  fi  trebuit  să  precizeze  că  „denumirea
istorică” de „Biserici” pentru cultele din afara Bisericii Ortoodoxe este fictivă, fără nicio
corespondență  cu  realitatea.  Întrucât  nu  s-a  făcut  această  precizare,  atunci  denumirea
istorică de "Biserici eterodoxe" are un corespondent istoric real, la care se referă. Astfel, se
recunoaște  realitatea  altor  Biserici,  altele  decât  cele  ortodoxe,  care  este  în  vădită
contradicție cu începutul documentului (… Biserica Una …);
- impresia de ansamblu din acest document este că există multe expresii  ambigue și o
terminologie  cu  incoerențe  eclesiologice.  De asemenea,  este  grav  că  nu este  justificat
obiectivul  esențial  al  dialogurilor  teologice  cu  religiile  eretice,  care  este  întoarcerea
ereticilor  la  rânduiala  canonică  în  sânul  Bisericii  Ortodoxe.  În  schimb,  se  legitimează
„Consiliul  Mondial  al  Bisericilor”  la  care,  din  fericire,  Biserica  Ortodoxă  Bulgară  a
renunțat să mai participe cu mult timp în urmă;
- Textul articolului 22 urmărește în mod clar infailibilitatea și  ferirea de orice critică a
soborului care a avut loc în Creta, afirmând că „păstrarea adevăratei credințe Ortodoxe
este asigurată doar prin sistemul sinodal, care constituie dintotdeauna, în sânul Bisericii,
cea mai înaltă autoritate în aspecte de credinţă şi reguli canonice”. Anumite perioade ale
istoriei  bisericii  arată  că  ultimul  criteriu  pentru  stabilirea  Sinoadelor  Ecumenice  este
conștiința  dogmatică  trează  a  întregii  plirome  Ortodoxe.  Sinodul  Ecumenic  nu  poate
asigura o corectitudine automată sau mecanică credinței mărturisite creștinilor ortodocși;
-  În concluzie, soborul din Creta nu a fost nici mare, nici sfânt, nici ecumenic , din
pricina  absenței  unor  Biserici  Autocefale,  a  problemelor  de  organizare  și  a  erorilor
teologice.  Examinarea  atentă  a  documentelor  adoptate  de  soborul din  Creta  ne
conduce la concluzia ca unele dintre ele conțin deosebiri flagrante față de învățătura
Bisericii  Ortodoxe,  tradiția  dogmatică  și  canonică  a  Bisericii  și  de  la  duhul  și  litera
Sinoadelor Ecumenice și Locale. (sursa: http://bg-patriarshia.bg/news.php?id=220554)
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Cu toate acestea, sinodul român continuă să pretindă într-un comunicat oficial din
21  decembrie  2016,  publicat  pe  basilica.ro/comunicat-orice-lamurire-privind-credinta-
trebuie-facuta-in-comuniune-bisericeasca-nu-in-dezbinare/, că  „Sinodul  din  Creta  nu  a
formulat  dogme noi,  ci  a  mărturisit  că  Biserica  Ortodoxă  este  Biserica  Una,  Sfânta,
Sobornicească și Apostolească a lui Hristos”. Așa cum s-a probat amănunțit, în realitate în
Creta a fost adoptat documentul profund eretic Relațiile Bisericii ortodoxe cu restul lumii
creștine, care la art. 6, 16, 19 și 21 proclamă existența "altor biserici", "biserici eterodoxe"
si "biserici non-ortodoxe", fără să specifice în vreun fel faptul că acestea nu sunt de fapt
"biserici", ci erezii. De asemenea, documentul respectiv nu face nicio referire la lepădarea,
respingerea,  sau  condamnarea  fermă  a  ereziilor,  ci  dimpotrivă,  la  art.  4,  6,  16  și  17
îndeamnă la  restaurarea,  cultivarea,  acceptarea și  promovarea dialogului și a unirii cu
ereticii.  Iar  art.  4  și  17  oficializează  participarea  la  așa-zisul  consiliu  mondial  al
"bisericilor", care în temeiul minimalismului dogmatic precizat la art. 19 este de fapt un
consiliu mondial al ereticilor. 

Cum poate să pretindă sinodul român că în Creta nu s-au formulat învățături noi,
când  acestea  sunt  vădit  opuse  Învăţăturii  de  credinţă  creştină  ortodoxă tipărită  cu
aprobarea Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Române în anul  1952 și retipărită în
anul 1992 la Bucureşti, în anul 1993 la Cluj, iar în anul 1996 la Iaşi, care afirmă răspicat
că  "Mântuitorul a întemeiat o singură Biserică", a cărei  "unitate nu se poate destrăma
niciodată, oricare ar fi numărul şi calitatea ereticilor care se smulg de la sânul Bisericii":

"256. Care este articolul IX din Simbolul Credinţei? 
- Acest articol este: „Şi întru Una, Sfântă, Sobornicească şi Apostolească Biserică”.

257. Ce ne învaţă acest articol? 
- Acest articol ne învaţă să credem în Sfânta Biserică, pe care ne-o înfăţişează ca fiind
Una, Sfântă, Sobornicească şi Apostolească Biserică.

259. Ce este Biserica? 
-  a)  Ca  aşezământ  sfânt,  Biserica este comuniunea  şi  comunitatea  sacramentală  a
oamenilor cu Dumnezeu,  întemeiată de Hristos,  Fiul  lui  Dumnezeu întrupat,  plină de
viaţă şi lucrarea Duhului Sfânt, spre sfinţirea şi mântuirea oamenilor; 274.  De ce se
numeşte Biserica „Una”? - Pentru că Mântuitorul a întemeiat o singură Biserică (Matei
16, 18), nu mai multe, pentru că Biserica are un singur cap, pe Iisus Hristos, pentru că ea
este înfăţişată ca singură mireasă a lui Hristos (Efes. 5, 27), ca o casă a lui Dumnezeu şi
a lui Hristos (Evr. 3, 6; 10, 21), ca Trupul unic al lui Hristos (Rom. 12, 5), ca o singură
turmă (Ioan 10, 16; 21, 15). (...) E o unitate mai presus de fire, pe care Mântuitorul o
aseamană cu unitatea dintre tulpină viţei şi mlădiţe: „Eu sunt tulpina viţei, voi mlădiţele”
(Ioan 15, 5).  Biserica este Una prin credinţă, viaţă duhovnicească, cult şi conducere.
Sfinții  Părinţi  mărturisesc fără încetare unitatea Bisericii.  Sfântul  Ciprian (...)  Sfântul
Irineu (...) Învăţătura celor doisprezece Apostoli (...) Clement Alexandrinul (...) Rufin.

276. Despărţirea Bisericii apusene de cea răsăriteană n-a adus şi ruperea unităţii
Bisericii?  -  Despărţirea n-a atins unitatea Bisericii,  pentru că  această  unitate nu se
poate destrăma niciodată, oricare ar fi numărul şi calitatea ereticilor care se smulg de la
sânul Bisericii. Ereziile şi schismele, oricât de multe şi mari ar fi, nu pot desfiinţa Biserica
cea una, pentru că ea este strâns unită cu Capul ei,  Care este Iisus Hristos.  Unitatea
Bisericii este mai presus de fire şi ea nu poate fi zdruncinată de nimeni." (Învăţătura de
credinţă creştină ortodoxă tipărită cu  aprobarea Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe
Române în anul 1952 și retipărită în anul 1992 la Bucureşti, în anul 1993 la Cluj, iar în
anul  1996 la Iaşi, Partea 1, Despre Credință, cap. Despre Biserică, art. 256, 257, 259,
274, 276)
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4. Incadrarea juridică a faptelor
Cele prezentate pana aici probeaza fara nicio indoiala ca documentele semnate la

intrunirea din Creta au incalcat grav legea bisericească in privinta dogmelor și canoanelor
Bisericii existente în Sfânta Scriptură, Sfânta Tradiţie, hotărârile Sinoadelor ecumenice și
învățăturile Sfinților Părinți.

“Iar cativa dintre slujitorii  Sfantului  Altar din ziua de azi  defaima aceste  Sfinte
Canoane, numindu-le bariere ruginite. Canoanele sunt insuflate de Duhul Sfant prin Sfintii
Apostoli  si  prin  Sfintii  Parinti  ai  celor  sapte  Sfinte  Soboare  ecumenice  si  ei  zic:
"Canoanele, de multa vechime pe care o au, au ruginit."  Nu zic ca ei de multa grasime si
nefrica de Dumnezeu li s-a intunecat mintea si au naparlit, cazandu-le si parul si barba si
mustata, facandu-se ca femeile. Cum e chipul Domnului si al Sfintilor si cum e chipul lor?
De aceea, Sfintele Canoane ale Sfintilor ei le calca in picioare, dar predica sus si tare ca
sunt ortodocsi.” (Sfântul Ioan Iacob Hozevitul, Din Ierihon catre Sion, Ierusalim, 1999,
pag. 147)

Asa cum s-a aratat pe larg la pct. 2.1-2.6, documentul „Relațiile Bisericii Ortodoxe
cu restul lumii creștine” care a fost semnat in Creta este efectiv infestat cu o multitudine
de  erezii.  De  asemenea,  documentul  "Sfânta  Taină  a  Cununiei  și  impedimentele  la
aceasta", semnat la randul sau in Creta, propune la paragraful  II.5.ii inovatii eretice in
practica pastorala a sinoadelor autocefale "cu privire la căsătoriile mixte",  mascate sub
pretextul iconomiei si discernamantului pastoral. 

Astfel, din cele prezentate la cap. 2 rezulta ca intrunirea din Creta:
- a încălcat grav dogma referitoare la Una, Sfântă, Sobornicească şi Apostolească Biserică,
acceptand denumirea de "biserică" pentru cultele eretice, contrar învățăturilor din Sfânta
Scriptură: Sfânta Evanghelie după Matei, 16, 18, Epistola întâi către Efeseni a Sfântului
Apostol Pavel, 1, 22-23, Epistola întâi către Corinteni a Sfântului Apostol Pavel, 12, 20,
25-27;
- a  încălcat Canonul 7 al Sinodului al III-lea Ecumenic,  marturisind impotriva Crezului
ortodox cu privire  la Una,  Sfântă,  Sobornicească şi  Apostolească Biserică,  amestecand
de-a valma in continutul textului semnat "biserici eterodoxe" si "biserici non-ortodoxe",
"alte biserici", "biserica primara acelor 7 sinoade ecumenice" si biserici ortodoxe;
- a marturisit impotriva scrierilor Sfinților Părinți care au aratat limpede ca nu exista mai
multe biserici, nici macar doua: Sfântul Ciprian al Cartaginei (Epistola LXX - Canonul
sinodului de la Cartagina, ed. Sofia, pag. 344-348), Sfântul Ciprian al Cartaginei (Despre
unitatea  Bisericii  Universale,  VII,  EIBMBOR,  pag.  77,  45-47),  Sfântul  Maxim
Mărturisitorul  (Măreția  Ortodoxiei,  Ed.  Egumenița,  2009),  Sfântul  Fotie  cel  Mare
(Epistola I către papa Nicolae, apud Pr. Vasile Sorescu, Biserica Ortodoxă, Stâlp și temelie
a Adevărului, Ed. „Credința strămoșească”, 2002, pag. 113), Sfantul Nicolae Velimirovici
(Raspunsuri la intrebari ale lumii de azi, vol. 1, Ed. Sophia, pag. 270);
- a încălcat Învăţătura de credinţă creştină ortodoxă tipărită cu aprobarea Sfântului Sinod
al Bisericii Ortodoxe Române în anii 1952, 1992 la Bucureşti, 1993 la Cluj, 1996 la Iaşi,
Partea 1, Despre Credință, cap. Despre Biserică, art. 256, 257, 259, 274, 276, care afirmă
răspicat că  "Mântuitorul  a întemeiat  o singură Biserică",  a  cărei  "unitate nu se poate
destrăma niciodată, oricare ar fi numărul şi calitatea ereticilor care se smulg de la sânul
Bisericii"
- a  încălcat învățăturile Sfintei Scripturi si  ale Sfinților Părinți  cu privire la denumirea
cultelor eretice: Epistola întâi sobornicească Sfântului apostol si evanghelist Ioan (2, 18-
19), scrierile Sfântului Ioan Gură de Aur (Mărgăritare, apud Lumină Sfintelor Scripturi,
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Antologie tematică din opera Sfântului Ioan Gură de Aur, vol. I, Ed. Anestis, București,
2008, pag. 704), Sfântului Ciprian al Cartaginei (Scrisori, LXIX, I, 2-3, ed. Sofia, pag.
328-329),  Sfântului  patriarh  Fotie  al  Constantinopolului  (Biserica  Ortodoxă,  Stâlp  și
temelie a Adevărului, apud Pr. Vasile Sorescu, Ed. „Credința strămoșească”, 2002, pag.
113), Sfântului Chiril al Ierusalimului (Cateheze, cap. 26); 
- a sustinut ferm erezia ecumenismului prin propovaduirea unor conceptii ratacite fata de
dreapta  credinta:  refacerea  si  restaurarea  „unităţii  pierdute”,  "minimalismul"  dogmatic
(proclamat  la  art.  19  din  documentul  „Relațiile  Bisericii  Ortodoxe  cu  restul  lumii
creștine”), premisele eretice ale Declaratiei de la Toronto in privinta Bisericii, contactul
viu si dialogul cu ereticii;
- a  propovăduit pe față o altă evanghelie, una a dialogului "teologic" si a acordurilor cu
ereticii, in pofida admiterii faptului ca mişcarea "ecumenică" trece printr-o criza profunda,
incalcand învățăturile clare din Sfânta Scriptură in privinta contactului cu ereticii: Sfânta
Evanghelie de la Matei, 7, 15, Epistola către Tit a Sfântului Apostol Pavel, 3, 10, Epistola
a doua către Timotei a Sfântului Apostol Pavel, 3, 13, Epistola catre Galateni, 1, 6-10;
-  a  încălcat învățăturile  Sfinților  Părinți  cu  privire  la  contactul  cu  ereticii:  scrierile
Sfântului Ioan Gură de Aur (Comentariile Epistolei către Tit, VI, în vol. Comentariile sau
explicarea Epistolei (…), Ed. Nemira, București, 2005, pag. 184-186) si Sfântului Vasile
cel Mare (Epistola 130, I, EIBMBOR, pag. 314); 
- a pretins ca "lumina are împărtăşire cu întunericul" prin "iconomie" si "discernamant",
ingaduind  prin  documentul  "Sfânta  Taină  a  Cununiei  și  impedimentele  la  aceasta",
casatoriile mixte dintre ortodocsi si eretici, incalcand astfel învățăturile din Epistola a doua
către Corinteni a Sfântului Apostol Pavel, 6, 14-15;
- a indemnat Sfântul Sinod al fiecărei Biserici Ortodoxe Autocefale sa intre sub afurisenie
prin adoptarea unor inovatii cu privire la impedimentele la căsătoria dintre ortodocsi si
eretici, impotriva Canonului 72 al Sinodului al VI-lea ecumenic si a Canonului 348 din
Pravila bisericeasca, in care s-a hotarat că "de va călca cineva acestea de noi hotărâte, să
se afurisească";
-  a  propovăduit  erezii  ascunse  sub  un  text  duplicitar,  viclean  și  fățarnic,  încălcând
învățăturile Sfintei Evanghelii și ale Sfinților Părinți cu privire la cuvantul adevărat: Sfânta
Evanghelie după Matei 5, 37 și 12, 33; Sfântul Vasile cel Mare (Omilia 12, La începutul
Paremiilor  6,  P  31,  400  A),  Sfântul  Ciprian  al  Cartaginei  (Despre  unitatea  Bisericii
Universale,  XII,  EIBMBOR, București,  2013, pag.  61),  Sfântul  Ioan Gură de Aur  (La
Sfântul  sfinţitul  Mucenic  Foca şi  împotriva ereticilor  (…),  III,  EIBMBOR, pag.  520),
Sfântul Isidor Pelusiotul (Scrisori, Cartea I, Scrisoarea 102: Către citeţul Timotei);
- a incalcat marturisirea de credinta pe care a facut-o fiecare dintre patriarhii, mitropolitii
si episcopii participanti la hirotonia lor intru arhiereu:

(…) cu mare glas zic hotărât: Tuturor ereticilor anatema! Tuturor ereticilor anatema! (…)
Peste  acestea  încă  mai  mărturisesc,  că  voi  păstra  și  voi  urma cu  sfințenie,  până la
suflarea mea cea mai de pe urmă, toate canoanele celor șapte Sfinte Sinoade Ecumenice
și  locale;  învățăturile de  Dumnezeu  purtătorilor  Părinți;  tradițiile Sfintei  Bisericii
Ortodoxe. (…) (Arhieraticon, Editura Institutului biblic si de misiune al Bisericii Ortodoxe
Române, Bucuresti, anul 1993, pag. 93 si 99)

- a mărturisit că în întreaga viață a Bisericii ortodoxe păstrarea credinţei ortodoxe autentice
a fost asigurată numai prin sistemul sinodal, impotriva: Enciclicei de la 1848 a celor patru
Patriarhi ai Răsăritului, a Canonului 15 de la  Sinodul I-II Constantinopol din anul 861 și a
Tâlcuirii din Pidalion a Canonului 31 al Sfinţilor Apostoli, toate acestea făcând parte din
viața Bisericii ortodoxe;
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- a declarat că sistemul sinodal este cea mai înaltă autoritate în aspecte de credinţă şi
reguli canonice, împotriva învățăturilor Sfintei Scripturi și ale Sfinților Părinți privitoare la
sinoadele eretice: Epistola catre Galateni a Sfântului Apostol Pavel, 1, 8-9, unde se arată
că şi "dacă un înger din cer v-ar vesti altă Evanghelie decât aceea pe care v-am vestit-o –
să fie  anatema!" şi "Dacă vă propovăduieşte  cineva altceva decât  aţi  primit  –  să fie
anatema!”;  Canonul  15  de  la  Sinodul  I-II  Constantinopol  (anul  861),  Tâlcuirea  din
Pidalion a Canonului 31 al Sfinţilor Apostoli, Enciclica de la 1848 a celor patru Patriarhi,
scrierile  Sfântului  Ioan  Gură  de  Aur  (Tâlcuire  la  Epistola  către  Galateni),  Sfântului
Teofilact al Bulgariei (Tâlcuire la Epistola către Galateni), Sfântului Vincentiu de Lerini
(Commonitorium XXII), Sfântului Vasile cel Mare (Scrieri morale si ascetice, PSB vol. 5 ,
editura Basilica, Regula 72,1), Sfântului Meletie Mărturisitorul (Carte în stihuri), Sfântului
Ignatie Teoforul (Epistola către Policarp al Smirnei), Sfântului Teodor Studitul (Epistola
11).
- a incalcat grav învățătura Sfintei Evanghelii cu privire la minciună: Voi sunteţi din tatăl
vostru diavolul şi vreţi să faceţi poftele tatălui vostru. El, de la început, a fost ucigător de
oameni  şi  nu  a  stat  întru  adevăr,  pentru  că  nu  este  adevăr  întru  el.  Când  grăieşte
minciuna,  grăieşte  dintru  ale  sale,  căci  este  mincinos  şi  tatăl  minciunii.  (Sfânta
Evanghelie după Ioan, 8, 44). Așa a fost și cu "sinodul" mincinos din Creta: 

- asa cum s-a aratat deja la pct.  2.2, documentul  „Relațiile Bisericii Ortodoxe cu
restul lumii creștine” semnat in Creta a denumit in mod mincinos, in scopul de a insela
convingerile  credinciosilor,  incercarea  de  refacere  si  restaurare  a  unitatii  "pierdute"  a
crestinilor  ca  fiind  "mişcare  ecumenică" si  nu  ecumenism,  asa  cum  este  in  realitate.
Motivul consta in faptul ca ecumenismul este condamnat ca erezie, in timp ce formularea
mişcarea ecumenică conduce in mod viclean mintea la sinoadele ecumenice acceptate de
Biserică. În realitate,  mişcarea ecumenică nu are nicio legătură cu Sinoadele ecumenice
din  istoria  Bisericii  și  este  o  erezie  la  fel  de  mare  ca  si  mişcarea  ecumenistă,  adică
ecumenismul.  

- asa cum s-a aratat deja la pct. 2.5, denumirea eretică de „Biserică” pentru cultele
din afara Bisericii,  scrisa cu "B" mare in documentul  „Relațiile Bisericii  Ortodoxe cu
restul lumii creștine” semnat in Creta, a fost inlocuita prin falsificarea textului original, cu
denumirea  la  fel  de  eretica  de  „biserică”  scrisa  cu  "b"  mic  in  traducerea  oficiala  a
documentul respectiv, publicata de Agentia de stiri Basilica a Patriarhiei române. Scopul a
fost de a induce in eroare atitudinea si convingerile credinciosilor români de a considera ca
poate fi acceptata din punct de vedere dogmatic denumirea de „biserică” scrisa cu "b" mic
in cazul cultelor eretice, si de „Biserică” scrisa cu "B" mare in cazul Bisericii Ortodoxe. In
realitate, documentele semnate in Creta au acceptat si au utilizat denumirea de „Biserică”
scrisa cu "B" mare in cazul cultelor eretice, iar versiunea romaneasca oficiala a falsificat
traducerea  in  aceasta  privinta,  folosind în  mod viclean  litera  "b"  mică,  deși  in  cazul
cultelor eretice acceptarea si utilizarea denumirii de „Biserică” scrisa ori cu  "B" mare, ori
cu "b" mic, este la fel de eretică.  

-  asa  cum s-a  aratat  deja  la  pct.  2.5,  in  titlul  documentului  „Relațiile  Bisericii
Ortodoxe cu restul lumii creștine” cuvantul restul a fost inlocuit cu ansamblul: „Relațiile
Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii creștine” in versiunea oficiala publicata de Agentia
de stiri Basilica a Patriarhiei române. Scopul a fost de a induce in eroare atitudinea si
convingerile credinciosilor români,  inoculand o erezie in constiinta colectiva: ca ereticii ar
fi un element din ansamblu si nu o parte ramasă în afara Bisericii.

- asa cum s-a aratat deja la pct. 2.6, in documentul „Relațiile Bisericii Ortodoxe cu
restul lumii creștine” semnat in Creta, s-a declarat in mod mincinos, in scopul de a insela
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convingerile  credinciosilor,  că  "întreaga  viaţă  a  Bisericii  Ortodoxe  mărturiseşte  că
păstrarea credinţei  ortodoxe autentice este asigurată numai prin sistemul sinodal",  iar
incercarea credinciosilor de a-si pastra credinta ortodoxa in fata unor episcopi eretici ar
constitui o incalcare a Canonului 6 al Sinodului II Ecumenic si o "tentativă de dezbinare a
unităţii Bisericii". Aceste pretentii mincinoase sunt contrazise insa de hotararea Canonului
15 de la Sinodul I-II Constantinopol, de Talcuirea din Pidalion a Canonului 31 al Sfinţilor
Apostoli si a Canonului 15 de la Sinodul I-II Constantinopol, de Enciclica de la 1848 a
celor patru patriarhi, precum si de învățăturile Sfintei Scripturi si ale Sfinților Părinți, care
arata limpede ca a lua atitudine in fata ereziei nu inseamna a face schisma sau dezbinare,
ci dimpotriva, "a izbavi Biserica de schisme si de impartiri”.   

   5. Atitudinea ortodoxă în fața "sinoadelor" eretice
Pentru a ști cum trebuie procedat în astfel de situatii trebuie cercetate si  aplicate

învățăturile,  îndemnurile  și  poruncile  din  Sfânta  Scriptură,  Sfânta  Tradiţie,  hotărârile
Sinoadelor ecumenice și predaniile Sfinților Părinți.

5.1 Una din cele mai importante porunci este a nu sta deoparte și a nu tăcea în vremea
primejduirii  credinţei,  ci  a  lua  atitudine,  a  propovădui,  a  mustra  și  a  sta  împotriva
episcopilor și a preoților care propovăduiesc învățături eretice:
  

”Aşadar, ajung acestea, sau mai aduc în mijloc şi pe toţi Prorocii? Dar de ajuns
sunt şi acestea pentru cei ce vor să asculte. Căci cel ce nu ia aminte la cele spuse nu va
crede nici dacă sunt mai multe. Dar încă puţin să petrecem în cuvintele Prorocului David
şi să vedem cum dă în vileag şi arată pe faţă vicleşugul ascuns în ei. El zice: „Nu este în
gura lor adevăr. Inima lor, deşartă” (Ps. 5:9) şi cele următoare. Ia aminte la priceperea
prorocului, cum dă pe faţă şi descoperă cu glas de biruinţă pe cei rău credincioşi, ca nu
cumva să fim şi noi înşelaţi.  Ascultaţi, ortodocşilor, şi nu faceţi pogorăminte ereticilor.
Ascultaţi, păstorilor, şi înfioraţi-vă şi să nu tăceţi, ci propovăduiţi cuvântul. Nu daţi loc
diavolului, nu daţi vânat lupilor. (…)

Prin urmare, așa faceți și voi păstorilor, și nu fiți părtași faptelor celor întunecate
ale  întunericului,  ci  mai  degrabă  mustrați-le  pe  față,  după  cum  și  apostolii  și
dumnezeiescul  părinte  David  au  avut  multe  necazuri  din  pricina  lor  și  multe  lupte,
mustrând și certând, dându-i în vileag și rugându-se lui Dumnezeu împotriva lor. (…)

Însă  multă  deosebire  văd  între  păstorii  de  atunci  şi  cei  de  acum.  Aceia  erau
războinici, aceştia dau bir cu fugiţii. Aceia se împodobeau cu cărţi şi dogme, aceştia cu
haine şi  lucruri  de nimic. Aceştia lasă oile ca nişte simbriaşi şi  fug, aceia îşi  puneau
sufletul lor pentru oi, urmând Păstorului cel bun. (…) Vezi câtă distanţă şi câtă deosebire
între  acei  fericiţi  şi  sfinţi  bărbaţi,  şi  cei  de acum?(…) Aceia,  după cum s-a spus mai
înainte, şi-au pus sufletul pentru oi. Aceştia, lăsând oile, au fugit. Aceia erau puternici şi
în  cuvânt,  şi  în  faptă.  Aceştia  sunt  în  bani  şi  agoniseli  (…) şi  mese strălucite.  Multă
vorbărie fac ei despre acestea în fiecare zi şi noapte. Iar despre turma cea cuvântătoare,
despre care vor da seama în ziua cea mare a Judecăţii, nici un cuvânt. (…) Dar mai apoi
vin nu ca nişte săraci, ci purtând haine strălucite, având cu ei pungi groase şi cerbice
asemenea taurilor puşi la îngrăşat, trăgând după ei mulţime de ucenici, ba mai degrabă
de bucătari.  Ruşine este şi  a zice acestea, dar ei spun că au agonisit această bogăţie
prisositoare pentru că au slugi ce trebuie întreţinute. O, adâncul ruşinii! O, rea bogăţie!
O,  amară iubire de argint!  O,  pântece  nesătul!  De aici  se  iscă  mai  departe  sminteli,
şuşoteli, ocări, batjocoriri, tulburări. 
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Apoi, învinovăţiţi fiind, răspund: ”Nu nedreptăţesc pe nimeni, ci sunt stăpân peste
bunurile mele”. Şi aşa, dacă vreunul din ereticii cei fără de Dumnezeu, cugetând în chip
rău, grăieşte cele strâmbe, nu este nimeni care să-i grăiască împotrivă şi nimeni să ducă
război cu el. Atunci  toţi  sunt săraci,  toţi  tac,  toţi  fug. O iubire de argint,  rădăcina a
tuturor relelor! Cu această bogăţie vreţi să vă mântuiţi? Însă „mai uşor este cămilei să
intre prin urechile acului decât bogatului în împărăţia lui Dumnezeu”. Desfătându-vă,
îmbătându-vă, umflându-vă în pene, vreţi să biruiţi ereziile? (…)

Aşadar, fiţi treji, propovăduiţi cuvântul, lepădaţi toată grija lumească, luaţi aminte
cu de-amănuntul  cum umblaţi.  Luaţi  aminte  la  câini.  Iarăşi  zic  şi  nu  încetez  a  zice:
„Luaţi aminte!”. Luaţi aminte la furi, luaţi aminte că mulţi înşelători au ieşit în lume.
(…)

Şi  nu te minuna dacă păstorii se fac lupi. Căci,  grăind către  episcopi şi preoţi,
Apostolul Pavel a zis că: „dintre voi se vor ridica bărbaţi care vor grăi cele strâmbe; aşa
încât nimeni să nu vă amăgească, având pe din afară înfăţişare îngerească, iar pe din
lăuntru diavolească” (cf. Fapt. 20:30). De aceea a zis Iisus: „Luaţi aminte să nu vă înşele
cineva”. Şi eu, iarăşi, vă voi spune cele asemănătoare: vedeţi să nu vă înşele careva, nici
din cei dinlăuntru, nici din cei din afară, nici episcop, nici preot, nici diacon, nici citeţ,
sau oricare ar grăi cele strâmbe. Ei vor veni la voi în haine de oi, dar pe dinlăuntru vor fi
lupi răpitori. Au înfăţişarea dreptei credinţe, dar tăgăduiesc puterea ei. Dar voi, iubiţilor,
să nu fiţi înşelaţi, ci, după cum L-aţi primit pe Domnul nostru Iisus Hristos, întru El să
umblaţi. Şi Dumnezeul păcii va fi cu voi. (…)

Vezi câtă e sârguinţa Stăpânului  pentru dascălii mincinoşi şi pentru eretici în a-i
dezbrăca şi a ne arăta vicleşugul ascuns în ei? De aceea, când ucenicii au întrebat mai
înainte de semne, i-a arătat pe aceştia ca lupi ai turmei şi mergători înaintea lui Antihrist.
(…) Luaţi aminte cât cuvânt este în Sfintele Scripturi despre unele ca acestea. De aceea,
adesea v-am pomenit de lipsiţii de Dumnezeu eretici şi vă rog şi acum,  să nu le faceţi
vreun pogorămănt în vreun lucru, nici în mâncăruri, sau în băutură, sau în prietenie, sau
prin legături cu ei, sau prin dragoste, sau prin împăciuire. Căci cel înşelat în acestea şi
care face pogorământ faţă de ei se face pe sine străin de Biserica sobornicească. (…)
Înfricoşaţi-vă şi tremuraţi, cei care faceţi agape cu ei şi îndreptaţi-vă, ca să nu pieriţi prin
necredinţa lor. (…)

Mulţi neînvăţaţi şi neîntăriţi s-au făcut strâmbători ai Dumnezeieştilor Scripturi. Ia
aminte şi  tu, să nu te încrezi în ei. Multă răutate, multă viclenie, multe poticneli  s-au
revărsat pe pământ. Vezi să nu fii şi tu înşelat. Nu te pleca nici la dreapta, nici la stânga,
ci mergi pe calea împărătească. (…)

Fii neguţător al cuvântului dreptăţii, ca să poţi mustra pe cei ce se împotrivesc în
cuvânt şi certa pe grăitorii de basme şi  să închizi gura ereticilor şi  să povăţuieşti şi  să
întorci  pe  cei  căzuţi.  Cercetează  Dumnezeieştile  Scripturi  ca,  atunci  când  vezi
nestatornicie şi tulburare, să nu cazi, ci să scapi la Dumnezeiasca Scriptură. Ia aminte, să
nu fi îngâmfat, nici să fi clătinat din mintea ta. Când vezi mulţi nepricepuţi, nu te uimi.
Trebuie  ca  acestea  să  fie.  (…)  Când  vezi  amăgitori  prin  cuvânt,  adu-ţi  aminte  de
Proorocul care zice:  „Vai celor ce scriu vicleşug”. (…) Nimeni să nu vă amăgească.
Acestea nu ţin de creştini. Acestea sunt străine de Soborniceasca Biserică. (…) Aduceţi-
vă  totdeauna aminte  de  mine,  fraţilor,  şi  ţineţi  predaniile  pe  care  le-aţi  primit  de  la
fericiţii bărbaţi – Proroci şi Apostoli – şi de la Stăpânul tuturor.” (Sfântul Ioan Gură de
Aur, Cuvânt despre prorocii mincinoși și dascălii mincinoși și lipsiții de Dumnezeu eretici
și  despre  semnele  sfârșitului  veacului  acestuia,  Dreapta  credință  în  scrierile  Sfinților
Părinți, vol. 1, Ed. Sofia, București, 2006, pag. 172-194)
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Să  fim lucrători,  şi  să  cuvântăm,  şi  să  stam împotriva celor  ce  îndeamnă la
rătăcire în chip viclean.  Nu este cu dreptate şi cu cuviinţă bine-credincioşilor  a tăcea
acolo unde se calcă poruncile lui Dumnezeu şi  din aceasta îşi  întăresc înşelăciunea
ceilalţi  potrivnici.  Pentru  că  a  zis  un  mare  părinte:  Acolo  unde  este  primejdie  a  se
despărţi cineva de la Dumnezeu, ce bine-credincios poate să stea deoparte şi să tacă, sau
cu totul să se linişteasca? Pentru că tăcerea sa îl vădeşte cum că şi el se învoieşte acestor
rele. (Sfântul Meletie Mărturisitorul, Carte în stihuri, marturie citata de Arhimandritul
Filothei  Zervakos,  Marturisirea  credintei  ortodoxe.  Testament  duhovnicesc,  Ed.
Egumenita, Bucuresti) 

 

"A tăinui cuvântul adevărului înseamnă a te lepada de el. Bine este să trăim în
pace cu toți, dar numai cu aceia care cugetă aceleași despre buna credință ortodoxă. Și
este  mai  bine  sa  ne  războim,  atunci  când  pacea  lucrează  conglăsuirea  către  rău".
(Vietile Sfinților din greaca, 21 ianuarie, Viața Sfântului Maxim Mărturisitorul) 

 

"Căci poruncă a Domnului este a nu tăcea în vremea primejduirii credinţei. Căci
zice: „Grăieşte şi nu tăcea” şi: „Dacă se va da deoparte nu va binevoi sufletul Meu întru
el” (Avac. 2, 4) şi: „Dacă aceştia vor tăcea, pietrele vor striga” (Lc. 19, 40). Aşa încât
atunci când e vorba despre credinţă, nu trebuie a spune: 

- Cine sunt eu? Preot? Nicidecum. 
- Căpetenie? Nici aceasta. 
- Ostaş? Dar unde? 
- Agricultor? Nici măcar acest lucru. 
- Sărac sunt, care se preocupă numai de hrana cea de fiecare zi. Nici un cuvânt şi

grijă nu am pentru chestiunea pusă în discuţie. 
- Vai!  Pietrele  strigă,  şi  tu  taci  şi  eşti  fără  de  grijă?"  (Sfântul  Teodor  Studitul,

Scrisoarea 425, Logofătului Pantelimon, Dreapta credință în scrierile Sfinților Părinți,
vol. 1, Ed. Sofia, București, 2006, pag. 125)

 

„(…) nu numai cel ce este mai înalt în rang și în cunoștință  trebuie  să lupte,  să
grăiască și  să învețe cuvântul Ortodoxiei, ci și cel din treapta ucenicului  este dator  să
propovăduiască adevărul și  să vorbească cu slobozenie. Cuvintele acestea nu sunt ale
mele, ale păcătosului, ci ale dumnezeiescului Gură de Aur și ale altor Părinți.

Dar egumenii (…)  din contră, au tăcut (…).  Fapta aceasta a lor  este trădare a
adevărului (…). Apostolii, primind de la iudei porunca să nu mai învețe în numele lui
Hristos au spus: Judecați dacă este drept înaintea lui Dumnezeu să ascultăm de voi mai
mult decât de Dumnezeu. Și iarăși: Trebuie să ascultăm pe Dumnezeu mai mult decât pe
oameni. Unele ca acestea se cuvenea să le spună și egumenii noștri, ca să se slăvească
Dumnezeu printr-înșii, să-i zidească pe ortodocși, să fie un sprijin pentru mănăstiri (…). 

Dar răspund, zice-se, domnii egumeni: Și cine suntem noi ca să ne împotrivim?
Întâi sunt creștini, care în ceasul de față su  nt neapărat datori să vorbească; apoi

sunt monahi, care nu pot fi atât de lesne amăgiți, slobozi fiind și neînlănțuiți de lucrurile
lumii; pe urmă egumeni, care îndreaptă și slăbiciunile celorlați și sunt datori să nu dea
nimănui pricină de sminteală, ca să nu fie defăimată slujirea, cum zice dumnezeiescul
Pavel.” (Sfântul Teodor Studitul, Epistola 2, cartea a doua, P.G. 99, 1120B-1121A)



„(…) nu mică e primejdia să pierzi răsplata multelor și marilor tale osteneli, dacă
vei sta nepăsător atunci când se poartă război cumplit împotriva adevărului și cinstitorii
lui sunt vânați (…)” (Viețile sfinților pustnici din Siria, ed. IBMBOR, București, 2001,
pag. 29)
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Nu cumva socotind noi ca iubim pe aproapele, sa ne lasam calcati de cei straini
de dreapta credinta in Hristos, care voiesc a ne departa pe noi de la ortodoxie si a ne
impune credinta lor cea stramba si ereticeasca. 

Se cade,  asadar,  oricarui  preot  ortodox si  oricarui  crestin  al  Bisericii noastre
dreptmaritoare, sa fie un bun ostas al lui Hristos cu toata evlavia si cu mânie bărbătească
si tare sa apere prin cuvant si prin scris adevarul dreptei noastre credinte. (Părintele
Cleopa, Lumina si faptele credintei,  ed. Mitropoliei Moldovei si  Bucovinei,  Iasi,  1994,
pag. 25)

 
 „Așadar să ne ghemuim și să tăcem, lăsându-ne înduplecați de frica oamenilor și

nu a lui Dumnezeu? Nicidecum.  Ci până ne deschide Domnul ușa nu vom înceta să
plinim ceea ce e de trebuință după dorința noastră, temându-ne și tremurând de osânda
dată  pentru  tăcere."  (Sfântul  Teodor  Studitul,  Epistola  38  către  frățiile  împrăștiate
pretutindeni, Dreapta credință în scrierile Sfinților Părinți, vol. 1, Ed. Sofia, București,
2006, pag. 106)


 

"A spus Epifanie:  -  Acest  lucru s-a făcut  pentru  iconomie,  ca să nu se  vatăme
poporul din pricina unor astfel de subtilități.

Răspunzând,  Avva  Maxim  a  zis:  -  Din  contră,  orice  om  se  sfințește  prin
mărturisirea curată a credinței și nu prin tăgăduirea ei (…). 

A zis  și  Troilos:  -  Ți-am spus  și  la  palat  că  Typos-ul  n-a  tăgăduit  nimic,  ci  a
poruncit să se treacă sub tăcere cele îndoielnice, ca toți să aibă pace.

Avva Maxim a răspuns iarăși: -  Tăcerea asupra cuvintelor este tăgăduirea lor.
Pentru că Duhul Sfânt grăiește prin Proorocul: "Nu sunt graiuri, nici cuvinte, ale căror
glasuri să nu se audă." Deci cuvântul care nu se rostește nu mai este cuvânt.

Iar Troilos a spus: - Crede în inima ta ce vrei, nimeni nu te împiedică.
Avva Maxim a răspuns: - Dumnezeu n-a restrâns toată mântuirea la inimă, ci a zis:

"Oricine  va  mărturisi  pentru  Mine  înaintea  oamenilor,  mărturisi-voi  și  Eu  pentru  el
inaintea Tatălui Meu, Care este în ceruri." Iar dumnezeiescul Apostol învață: "Cu inima
se crede spre dreptate, iar cu gura se mărturisește spre mântuire." Deci dacă Dumnezeu
și  Proorocii  și  Apostolii  lui  Dumnezeu  îndeamnă  ca  taina  cea  mare,  înfricoșată  și
mântuitoare a toată lumea, să fie mărturisită prin graiurile Sfinților, sub niciun chip nu
se cade să trecem sub tăcere glasul care o propăvăduiește, ca să nu se primejduiască
mântuirea celor ce tac." (Sfântul Maxim Mărturisitorul, Despre întâmplările din primul
exil, cel din Vizya, pag. 159-162) 

 
 

„Cine va putea în ziua judecății să ne mântuiască, sau ce răspuns vom da, când am
păstrat o atât de indelungă tăcere față de necuvioasele tale cuvinte împotriva Lui? Dacă
te-ai fi vătămat doar pe tine însuți nutrind și învătând astfel de cugete și grija noastră ar
fi fost cu mult mai mică. Tu însă ai smintit toată Biserica și ai adăpat norodul cu drojdia
unei străine și neobișnuite erezii. Cărțile cu tâlcuirile tale s-au răspândit (…) în lumea
întreagă.  Deci  ce cuvânt ne va mai îndreptăți  de-acum  tăcerea,  ori  poate nu este de
trebuință să ne amintim de Hristos, când zice: Nu socotiți că am venit să aduc pace  pe
pământ; n-am venit să aduc pace, ci sabie? (…) Fiindcă acolo unde se aduce vătămare
credinței în Dumnezeu, cinstirea (…)  să înceteze,  iar  legea dragostei (…)  să rămână
nelucrătoare. Moartea să le fie atunci celor bine-cinstitori mai de cinste decât viața, ca să
dobândească mai bună înviere." (Sfântul Chiril al Alexandriei, Epistola 17, trimisă lui
Nestorie, care adunase în anul 429 un sinod la Constantinopol, P.G. 77, 105C-108A)
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În aceşti ani grei, fiecare dintre noi, trebuie să facă tot ce este omeneşte posibil.
Astfel vom avea conştiinţa liniştită că am făcut tot ce s-a putut. Dacă nu vom reacţiona, se
vor scula strămoşii noştri din morminte. (…) Iar noi să nu vorbim ? Este înfricoşător !
Am spus cuiva: - De ce nu vorbiţi? Ce înseamnă lucrurile pe care le face cutare?- Ce să
mai discutăm?, îmi spune. Miroase urât. - Dacă miroase, de ce nu vorbiţi ? 

(…) Dacă creştinii nu mărturisesc şi nu se împotrivesc, aceştia vor face mai rău.
Dar  dacă  se  împotrivesc,  aceia  se  vor  mai  gândi. Dar  nici  creştinii  de  azi  nu  sunt
luptători.  Primii  creştini  erau nuci  tari.  Schimbau toată lumea (…) Dacă biserica nu
vorbeşte ca să nu intre în conflict cu statul, dacă mitropoliţii nu vorbesc ca să fie bine cu
toţi, căci îi ajută la Fundaţii etc., aghioritii iarăşi nu vorbesc, ca să nu le taie veniturile,
atunci cine să vorbească ? (…) Profesorii de teologie nu strigă, pentru că zic: „Suntem
funcţionari, ne vom pierde salariul şi apoi cum vom mai trăi?”. (…)

Prezenta crestinilor este marturisire de credinta. Cineva poate ajuta mai mult cu
rugăciunea, dar tăcerea lui o vor exploata ceilalţi şi vor spune :”Cutare şi cutare, nu au
protestat, prin urmare sunt de partea noastră, sunt de acord cu noi”. Dacă nu încep unii
să lovească răul, adică să mustre pe cei care smintesc pe credincioşi, se va face mai
mare rău. (…)

Aceştia nu sunt creştini. Aţi înţeles? Aceasta este nepăsare (…) Nu se potriveşte să
te cerţi pentru tine. Altceva e  să reactionezi ca să aperi subiecte duhovniceşti serioase,
subiecte  legate  de credinţa noastră,  de Ortodoxie.  Aceasta este datoria ta!  (Cuviosul
Paisie  Aghioritul,  Extrase din vol.  II,  Trezire  duhovnicească,  ed.  Evanghelismos,  anul
2003)

 

Astăzi preoții nu mai au voie sa vorbească. Nu au voie să spună un cuvânt. Aceasta
este noua virtute de căpătâi a preotilor acum: sa tacă. La ora aceasta scopul demonic este
satanizarea în masă a popoarelor, nu numai a unei regiuni sau a unei țări. De aceea nici
monahul nu trebuie să stea deoparte. Monahismul este armata de elită a țării noastre,
cum spunea patriarhul Nicodim, armata de apărare a creștinismului nostru ortodox.

 Viața monahală nu este numai ascultare, perseverență la biserică și la lucrare.
Lucrarea monahului este misiunea lui, este  tocmai atitudinea lui fata de lumea aceasta
ortodoxă. De aceea cât mai înalte sa fie și existenta și cuvântul nostru! Tocmai atunci
când e vorba să nu se vorbească, să nu se știe, să nu se spună, monahul trebuie să strige
mai mult. (…) 

Ce este monahismul? Monahismul este garda! (…) Deci monahii sunt candele vii si
ochii permanent trezvitori ai vietii noastre creștine. Să le spună întotdeauna de unde bate
vântul și încotro se îndreaptă ca să se pregatească creștinul și să știe cum să se apere. Și
așa, împreună, să înfruntăm greutățile acestui veac și să ne facem moștenitori vieții celei
veșnice. Amin! (Extrase dintr-un interviu cu Părintele Iustin din 18 ianuarie 2010 publicat
în revista Atitudini nr. 9)

 

(…) a tăcea este mai grav. (…) tăcerea este ascundere a acestor realități, o trădare
a adevărului. Știm că un ucenic al Sfântului Paisie cel Mare, pe când trecea prin lume, a
tăcut în fața unui evreu care i-a ocarât credința lui cum că nu e dreaptă. Și urmarea a fost
ca Sfântul Paisie, cand a ajuns el la mănăstire, nu l-a mai recunoscut ca ucenic, văzând
că darul de la Botez s-a depărtat de la el. (…)

 Nu e justificat să stai de-o parte. (…)  Trebuie să păstram linia Sfinților; ei nu
treceau  ușor  cu  vederea,  povățuiau,  mustrau și  săreau  cand  era  vorba  de  erezie.
(Extrase dintr-un interviu cu Părintele Iustin publicat in revista  Glasul monahilor, nr. 4
(18), aprilie 2005)
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 „O, nepăsare! O, luptă cu Dumnezeu! (…) Tot ce este sub soare, as zice, plânge și
se jelește. Iar tu, de trei ori ticălosule, deși te-ai supus împărtășirii pierzătoare cu ereticii
și șezi în lăcaș de pierzare (…) și nu mănăstiresc, spui că toate merg bine, batjocorindu-i
în chip jidovesc pe purtătorii de Hristos, sau mai bine zis pe Hristos însuși, pentru Care
aceia și pătimesc? Și  ce biserică ai scăpat tu, care ai pângărit biserica lui Dumnezeu,
adică pe tine însuți? Pe care frați i-ai păzit? Pe cei ce s-au pierdut prin părtășia ta cu
ereticii, fie și la o simplă masă împreună? Te-ai făcut sminteală lumii, pildă de lepădare,
îndemn la pierzanie, trup și nu duh, înnegritor și nu luminător. Acestea le strigă însuși
adevărul  către  astfel  de  necinstitori,  pe  care,  dacă  nu  se  vor  pocăi,  nu  trebuie  să-i
socotim creștini.” (Sfântul Teodor Studitul, Epistola 89, cartea a doua, P.G. 99, 1120B-
1121A apud  Arhimandrit  Vasilios  Papadakis,  Străjerii  Ortodoxiei,  Editura  Egumeniţa,
2015, pag. 523-524)  


 

„Și  nu pretinde că păstrezi bisericile tale în siguranță (…) Căci care este folosul
dacă ne îngrijim de biserici neînsuflețite, odată ce ne-am pierdut noi înșine, care suntem
și  ne  numim  biserică  a  lui  Dumnezeu?  (…)  pier  sufletește  (…)  cei  ce  (…)  fug  de
mărturisire și de reaua pătimire care îi urmează. Vai ! (…) munții, pustietățile, stâncile și
peșterile îi  găzduiesc pe fericiții  prigoniți,  iar noi rămânând în mănăstirile noastre să
credem că nu vom pătimi niciun rău? Defel! (Sfântul Teodor Studitul, Epistola 106, cartea
a  doua,  P.G.  99,  1364D-1365B,  apud  Arhimandrit  Vasilios  Papadakis,  Străjerii
Ortodoxiei, Editura Egumeniţa, 2015, pag. 525) 

 

“Căci  războiul  de  multe  ori  este  lăudat  şi  lupta  se  arată  mai  bună  decat
vătămătoarea  de  suflet  pace.  Că  mai  bine  este  să  stea cineva  împotriva  celor  rău
cugetători, decât să urmeze lor şi să se despartă de Dumnezeu pentru a se uni cu ei“.
(Sfântul Meletie Mărturisitorul, Carte în stihuri, marturie citata de Arhimandrit Filothei
Zervakos,  in  Marturisirea  credintei  ortodoxe.  Testament  duhovnicesc,  Ed.  Egumenita,
Bucuresti) 

 

 "Vânătorul cel iscusit se arată în luptă cu fiarele, căpitanul destoinic în mijlocul
vânturilor potrivnice, doctorul înțelept în bolile cu anevoie de vindecat, ostașul brav în
fața  taberei  cumplite  a  vrăjmașului,  iar  râvnitorul  Ortodoxiei  se  arată  în  toiul
primejdiilor  și  al  greutăților,  prin  silința  de  a  se  mântui  pe  sine  și  pe  ceilalți  de
vătămarea adusă de eretici." (Sfântul Efrem Sirul, Cuvinte și învățături, ed. Bunavestire,
1997, pag. 23)

 
 

„Dar  când este vorba despre o vădită necurăţie,  atunci trebuie mai degrabă să
mergem  la  foc  şi  sabie,  necătând  la  nevoile  vremii  şi  a  stăpânitorilor  şi  îndeobşte
necătând la nimic,  decât  să  fim părtaşi  la  sămânţa vicleniei  şi  să  ne  atingem de  cei
îmbolnăviţi. Cel mai groaznic este să te temi de ceva mai mult decât de Dumnezeu, şi din
cauza fricii acesteia slujitorul adevărului să devină trădător al învăţăturii credinţei şi
adevărului”( Sfântul Grigorie Teologul – Cuvântul 6: Despre pace)

 

„Vai de cei ce murdăresc sfânta credinţă cu eresuri sau încheie vreo înţelegere cu
ereticii! Atunci se va cere de la fiecare din noi mărturisirea credinţei şi unirea Botezului,
credinţa curată de orice eres, pecetea neştearsă şi haina neîntinată” (Sfântul Efrem Sirul,
Cuvânt pentru a doua venire a Domnului nostru Iisus Hristos)
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„Vă  rog  să  fiţi  aspri  şi  neînduraţi  faţă  de  orice  ar  putea  să  ajute  la 
dăinuirea  credinţei  lor  nebuneşti,  căci  socotesc  ură  faţă  de  oameni  şi  despărţire  de
Dumnezeiasca  dragoste  ajutorul  dat  rătăcirii  ereticeşti  spre  mai  mare pierzanie a
celor ce se ţin de această rătăcire.” (Sfântul Maxim Mărturisitorul – Patrologia Graeca
91:465C, Epistola 12)

 
 

"Pe cel  prigonit  pentru apărarea credinţei,  pentru cele mai înalte şi  de căpătâi
adevăruri, nu îl învinuiesc, iar ca să zic adevărul, chiar îl laud şi mă bucur împreună cu
el.  Căci mai bun este un război  vrednic de laudă, decât  o pace care te desparte  de
Dumnezeu” (Sfântul Grigorie Teologul – Cuvântul 3: Despre plecarea sa în Pont)

5.2 O  altă  poruncă de  o  importanță  foarte  mare  este  de  a  nu  asculta  pe  cei  care
propovăduiesc altă Evanghelie si invata lucruri noi, nelegiuite:

15. Deci, dar, fraţilor,  staţi neclintiţi şi ţineţi predaniile pe care le-aţi învăţat, fie
prin cuvânt,  fie  prin epistola noastră.  (Epistola a doua către Tesaloniceni  a  Sfântului
Apostol Pavel, 2, 15)

8. Dar chiar dacă noi sau un înger din cer v-ar vesti altă Evanghelie decât aceea
pe care v-am vestit-o – să fie anatema! 

9. Precum v-am spus mai înainte, şi acum vă spun iarăşi: Dacă vă propovăduieşte
cineva  altceva decât aţi primit –  să fie anatema! (Epistola catre Galateni a Sfântului
Apostol Pavel, cap. 1, versetele 8-9)

„Şi nu a spus „dacă vor propovădui ceva potrivnic”, sau „vor tăgădui toate”, ci
„chiar dacă ceva puţin însemnat vor binevesti ce nu se potriveşte cu ce am binevestit noi,
să fie anatema!” (Sfantul Ioan Gură de Aur, Tâlcuire la Epistola către Galateni) 

„Anatematizând pe îngeri şi pe sine însuşi, el leapădă orice autoritate şi prieteşug
omenesc în chestiunile credinţei. Şi o spune nu pentru umilirea apostolilor, ci pentru a
îngrădi gurile ispititorilor şi a arăta că nu recunoaşte nici o autoritate atunci când este
vorba de dogme”. ( Sfântul Teofilact al Bulgariei, Tâlcuire la Epistola către Galateni)

Dar și din cer de-ar veni careva să învețe și să propovăduiască, nu-l putem primi
în comuniune cu Biserica, câtă vreme nu urmează învățăturii celei sănătoase. (Sfântul
Teodor Studitul, Epistola 1, cartea a 2-a, P.G. 99, 1120A)

„O, Timotei, zice, păzeşte ceea ce ţi s-a încredinţat, depărtându-te de nelegiuitele
înnoiri de cuvinte. (…) Cine altul este Timotei în vremea noastră, decât - în general -
întreaga Biserică, sau - în special -  întregul corp al întâistătătorilor ei, care trebuie să
cunoască  ei  înşişi  în  întregime  ştiinţa  curată  a  cinstirii  Lui  Dumnezeu  şi  să  o
răspândească şi altora? (…) Ce înseamnă: «ceea ce ţi s-a încredinţat»? Adică ceea ce ţi
s-a dat în seamă, nu ceea ce ai descoperit tu; ceea ce ai primit, nu ceea ce ai născocit tu;
nu o chestiune de inteligenţă, ci  de doctrină; nu de opinie proprie, ci de tradiţie generală;
ceva transmis ţie, nu dat la iveală de tine; pentru care nu trebuie să fii autor, ci numai
păzitor; nu fondator, ci partizan; nu un lucru pe care îl conduci, ci pe care îl urmezi.
Talantul dreptei credinţe păstrează-l neştirbit şi fără cusur.” (Sfântul Vincentiu de Lerini,
Commonitorium, XXII,  Pr. dr. Mircea Florin Cricovean, Deva, 2006, pag. 157)

 

„Oricine  vorbeşte  altceva  decât  cele  statornicite,  chiar  de  ar  fi  demn  în  ale
credinţei, chiar de ar posti, chiar de ar păzi fecioria, chiar minuni de ar face, chiar de ar
prooroci, să-ţi fie acela ca un lup în piei de oaie, care lucrează moartea oilor.” (Sfântul
Ignatie Teoforul, Epistola către Policarp al Smirnei)
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1. Şi aceasta să ştii că, în zilele din urmă, vor veni vremuri grele;
2.  Că  vor  fi  oameni  iubitori  de  sine,  iubitori  de  arginţi,  lăudăroşi,  trufaşi,  hulitori,
neascultători de părinţi, nemulţumitori, fără cucernicie,
3. Lipsiţi de dragoste, neînduplecaţi, clevetitori, neînfrânaţi, cruzi, neiubitori de bine,
4.  Trădători,  necuviincioşi,  îngâmfaţi,  iubitori  de desfătări  mai  mult  decât  iubitori  de
Dumnezeu,
5. Având înfăţişarea adevăratei credinţe, dar tăgăduind puterea ei. Depărtează-te şi de
aceştia. 
13. Iar oamenii răi şi amăgitori vor merge spre tot mai rău, rătăcind pe alţii şi rătăciţi
fiind ei înşişi.
14. Tu însă rămâi în cele ce ai învăţat şi de care eşti încredinţat, deoarece ştii de la cine
le-ai învăţat,
15. Şi fiindcă de mic copil cunoşti  Sfintele Scripturi, care pot să te înţelepţească spre
mântuire, prin credinţa cea întru Hristos Iisus.
16.  Toată  Scriptura  este  insuflată  de  Dumnezeu  şi  de  folos spre  învăţătură,  spre
mustrare, spre îndreptare, spre înţelepţirea cea întru dreptate,
17. Astfel ca omul lui Dumnezeu să fie desăvârşit, bine pregătit pentru orice lucru bun.
3. Căci va veni o vreme când nu vor mai suferi învăţătura sănătoasă, ci - dornici să-şi
desfăteze auzul - îşi vor grămădi învăţători după poftele lor,
4. Şi îşi vor întoarce auzul de la adevăr şi se vor abate către basme.
5. Tu fii treaz în toate, suferă răul, fă lucru de evanghelist, slujba ta fă-o deplin!
(Epistola a doua către Timotei a Sfântului Apostol Pavel, 3, 1-5, 13-17; 4, 3-5)

 

"Nu ascultati de monahi, nici de preoti in cele ce vi le spun fara lege si vi le explica
cu rautate. Dar ce spun de monahi si de preoti? Nu ascultati nici de  episcopi daca va
indeamna  cu  viclesug sa  faceti,  sa  spuneti  si  sa  ganditi  cele  nefolositoare!  (Sfântul
Meletie  Mărturisitorul,  citat  de  Sfântul  Nicodim  Aghioritul,  Impartasirea  continua  cu
Sfintele Taine - marturiile Traditiei, Editura Deisis, Sibiu, 2006)

 

Nu suntem rupti de Biserica lui Dumnezeu (...) nici n-am suferi aceasta. Dar chiar
daca in alt  fel,  prin multe pacate,  insa suntem ortodocsi si  hraniti  de soborniceasca
Biserică,  lepădând toată  erezia"  (Sfântul  Teodor Studitul,  Scrisoarea 25,  Patriarhului
Nichifor, Dreapta credință în scrierile Sfinților Părinți, vol. 1, Ed. Sofia, București, 2006,
pag. 24)

 

"Cerceteaza  Dumnezeiasca  Scriptura,  spune  Simeon,  Noul  Teolog,  si  scrierile
Sfintilor Parinti, mai ales pe cele despre lucrare, ca punandu-le alaturea de cele invatate
si faptuite de invatatorul si staretul tau sa le poti vedea si intelege pe acestea ca intr-o
oglinda, si pe cele ce conglasuiesc cu Scriptura sa ti le insusesti si sa le tii in cuget, iar pe
cele mincinoase si rele sa le cunosti si sa le lepezi, ca sa nu fii amagit. Caci sa stii ca in
zilele  acestea  s-au  aratat  multi  amagitori  si  dascali  mincinosi."  (Sfântul  Ignatie
Briancianinov, Despre inșelare, ed. Schitul Romanesc Lacu, 1999, pag. 33)

 

„Se cuvine ascultătorilor cuvântului celor ce sunt învăţaţi cu Scripturile să cerce cu
socoteală dreaptă acele care le zic dascălii şi arhiereii; şi câte sunt unite cu Scripturile
să le primească, iară  câte sunt neunite să le lepede; şi  despre aceia care rămân întru
învăţăturile străine să se întoarcă dinspre ei” (Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri morale si
ascetice, PSB vol. 5 , editura Basilica, Regula 72,1)
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„Una este astăzi vina care se pedepsește fără cruțare:  păzirea cu scumpătate a
predaniilor părintești. Din această singură pricină, cei bine cinstitori sunt surghiuniți din
patrie și duși în locuri pustii (…). Nu ne luptăm nici pentru bani, nici pentru slavă, nici
pentru alte bunuri pieritoare; ne ținem neclintiți în luptă doar pentru avuția noastră cea
de obște, pentru comoara credinței sănătoase lăsate de Părinți. (…)

Mai presus de toate vă rog să vă aduceți aminte de credința Părinților (…) bine
știind că nici asprimea vieții nu aduce doar prin ea însăși folos, dacă nu este luminată de
o credință dreaptă în Dumnezeu, nici mărturisirea ortodoxă nu ne va putea pune înaintea
Domnului dacă este lipsită de fapte bune. Din contră, de amândouă este trebuință, pentru
ca omul lui Dumnezeu să fie desăvârșit și pentru ca viața noatră să nu șchiopăteze din
pricina vreunei lipse.” (Sfântul Vasile cel Mare, Epistole, colecția PSB, serie nouă, nr. 3,
ed. Basilica, București, 2010, pag. 393-396, 464)

 

"Păziți-vă deci pe voi curați de aceia și păstrați predania Părinților și mai întâi de
toate credința bine-cinstitoare în Domnul nostru Iisus Hristos, pe care ați învățat-o din
Scriptură și pe care v-am adus-o în minte de multe ori." (Sfântul Antonie cel Mare, Viața
și petrecerea Cuviosului Părintele nostru Antonie scrisă de Sfântul Atanasie cel Mare,
Scrieri, partea a 2-a, PSB 16, ed. IBMBOR, Bucuresti, 1988, cap. LXXXVIII, pag. 242)

 

"Mai întâi de toate vă poruncesc să păziți cu scumpătate credința Părinților, fără a
vă  abate  nicidecum  și  fără  a  vă  clinti  de  nicio  împrejurare  a  vremii  sau  de  vreo
primejdie; căci peste puțin, precum mi-a descoperit Domnul, mare tulburare va să se facă
în Sfânta Biserică a Lui Hristos de către eretici,  care voiesc să-i întoarcă pe mulți  la
cugetele lor ereticești. Voi însă stați tari  în dogmele drepte ale Bisericii până la sânge,
dacă vremurile o vor cere." (Sfântul Nicodim Aghioritul, Noul Ekloghion, pag. 17)

 

"Acei  care  cuteaza  sa  scoata  sau  sa  adauge  ceva  la  cuvintele  inspirate  de
Dumnezeu, sufera de o boala sau alta:  ori nu cred ca Dumnezeiasca Scriptura a fost
dictata de Duhul Sfânt, ceea ce ii arata necredinciosi, ori se cred mai intelepti decât
Sfântul Duh, si asta inseamna ca sunt smintiti" (Sfântul Preacuvios Isidor Pelusiotul,
Migne 78 A)

 
 "Auziti popoare, semintii, limbi, barbati, femei si copii, cei mai mari, cei mai tineri

si pruncii, sfintul neam al crestinilor!  Daca cineva va invata, in afara acestora pe care
le-a primit Sfânta Biserică Sobornicească, de la Sfintii Apostoli, de la Părinți si de la
Sinoade,  sa nu-l ascultati, nici sa primiti sfatul sarpelui, dupa cum l-a primit Eva si a
cules moarte. Si chiar daca v-ar invata un inger sau un imparat in afara acestora pe care
le-ati primit, astupati-va urechile." (Sfântul Ioan Damaschin, ed. Stupul Ortodox, 1999)

5.3 De asemenea,  Sfânta Scriptură  îndeamnă:  Aduceţi-vă aminte de mai-marii voştri,
care v-au grăit  vouă cuvântul  lui Dumnezeu  (...) şi  urmaţi-le credinţa. (Epistola către
Evrei a Sfântului Apostol Pavel, 13, 7-8) Iată ce învățau aceștia:

"Multi Sfinti Mucenici, atunci cand nu stiau dogma, spuneau: “Cred ceea ce au
hotarat Sfintii Parinti“. Daca cineva spunea asta, marturisea! Adica nu stiau sa aduca
dovezi prigonitorilor pentru credinta lor si  sa-i convinga, ci aveau incredere in Sfintii
Parinti. Se gandeau: “Cum s  ă   nu am   î  ncredere   î  n   Sfinții     Părinți? Acestia au fost si mai
cu experienta, mai virtuosi si sfinti. Cum sa primesc eu o neghiobie?  Cum s  ă   sufar s  ă
huleasc  ă   cineva pe   Sfinții     Părinți  ?”
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 S  ă   avem incredere in traditie. Astazi, din pacate, a intrat
politetea europeana si vor sa arate ca fac binele. (…) “Sa existe o
religie” - iti spun, si le niveleaza pe toate. Au venit si la mine unii
si  mi-au  spus:  “Toti  cei  care  credem  in  Hristos,  sa  facem  o
religie”. “Asta este ca si cum am lua aur si arama, aur de atatea
carate si toate cele ce au fost separate de el, si sa le amestecam
din  nou  si  sa  facem una.  Este  corect  sa  le  amestecam iarasi?
Intrebati un aurar: E bine sa amestecam zgura cu aurul? S-a dus
atata lupta, ca sa straluceasca dogma”.  Sfintii  Parinti  au stiut
ceva atunci cand au interzis legaturile cu cel eretic. Dar astazi

spun:“(…) Trebuie ca si ortodocsii  sa se afle la rugaciunile si  conferintele lor. Este o
prezenta”. Ce prezenta? Le rezolva toate cu ratiunea si justifica cele ce nu se pot justifica.
Duhul european crede ca si problemele duhovnicesti pot intra in Piata Comuna."

"Unii  dintre  ortodocsi,  usori  la  minte,  si  care  vor  sa  faca proiecte,  “misiune”,
convoaca conferinte cu ereticii,  ca sa faca zgomot si  cred ca astfel vor scoate in fata
Ortodoxia, prin a deveni adica o salata impreuna cu cei rai slavitori. (…) Ereticii, pe de
alta parte, vin la conferinte, fac pe dascalul, iau tot materialul duhovnicesc bun ce-l afla
la ortodocsi, il trec prin atelierul lor, pun vopseaua si firma lor si-l prezinta ca prototip. Si
lumea ciudata de azi  este  miscata de astfel  de lucruri  ciudate,  dupa care se  distruge
duhovniceste. (…)"

"Daca  am  fi  trait  dupa  Sfintii  Parinti,  toti  am  fi  avut  deplina  sanatate
duhovniceasca, pe care ar fi invidiat-o toti ereticii si astfel si-ar fi lasat inselaciunile lor
bolnavicioase si s-ar fi mantuit fara predica. Aceasta, deoarece ei, acum nu se mai misca
de traditia noastra patristica sfanta, ci vor sa vada si continuitatea noastra patristica,
inrudirea noastra adevarata cu Sfintii nostri. (…)“

"Atunci  cand exista respect fata de lucrurile mici, exista mult respect si fata de
cele mari. Si cand nu exista respect fata de cele mici, nu exista nici fata de cele mari . In
felul acesta au pastrat traditia Sfintii Parinti.” (Cuviosul Paisie Aghioritul, Cu durere si
cu dragoste pentru omul contemporan, Editura Evanghelismos, Bucuresti, 2003)

 

Nu se cade a fi bland acolo unde nu trebuie a te purta cu
blandete.  Ca,  auzi  ce  zice  proorocul:  "Acolo  cel  bland  sa  fie
razboinic" (Ioil 3, 10). 

Acelasi lucru ne invata si Sfantul Pimen cel Mare, zicand :
"Se cade noua a rabda toate, macar de ne-ar scoate cineva si ochii
sau ne-ar taia mana noastra cea dreapta, iar daca cineva voieste a
ne  depărta și  a ne  despărți pe noi de Dumnezeu, atunci să ne
mâniem" (Pateric, Cuvantul 118, pag. 190) . Si iarasi zice: "Intaia
oara fugi, a doua oara fugi, a treia oara f  ă  -te sabie cu cel ce vrea
s  ă   te despart  ă   pe tine de dreapta credin  ță" .

(…) Cu cat sunt mai multi crestini alesi in lume, intr-o tara, intr-o localitate, cu atat
tara  sau  localitatea  aceea  este  crutata de  primejdii,  de  razboaie,  de  cutremure,  de
foamete si de tot raul. Iar cu cat se vor imputina mai mult alesii lui Dumnezeu dintr-o tara
sau localitate, cu atat mai greu este lovita de certarea Domnului. Odata s-a intrebat un
sfânt:  "Poate  un  om  sa  mantuiasca  o  cetate?  Poate!"  a  raspuns  el.  Exemplu  a  fost
proorocul si imparatul David. Ca auzi ce zice Dumnezeu: "Pentru David, robul Meu, nu
voi pierde cetatea Ierusalimului" .
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(…) Se cere de asemenea membrilor Bisericii Ortodoxe, sa fie cu mare grija ca nu
cumva sa renunte la ceva din traditia noastra milenara, din invataturile Sfintilor Parinti
si mai ales din dogmele Bisericii Ortodoxe, stabilite si aparate de atatia sfinti si cu atata
jertfa. Ca daca Sfintii Parinti intruniti la cele 7 Sinoade ecumenice si la cele 11 sinoade
locale in primele veacuri crestine nu ar fi fost cu mare atentie la apararea dogmelor si
invataturilor dreptei credinte ortodoxe, noi astazi poate nu mai eram crestini ortodocsi.
Deci trebuie sa fim cu luare aminte ca jertfa sfintilor nostri parinti sa nu fie zadamica.
Altfel, ne pierdem si noi mantuirea si dezbinam si pe credinciosii Bisericii Ortodoxe atat
de statornici, evlaviosi si devotati.

(…)  Apoi,  dacă voiești să te  mântuiești (...) spune  Sfântul Antonie  cel  Mare:
"orice vrei s  ă   faci, s  ă   ai   mărturie   din   Sfânta   Scriptur  ă     ș  i de la   Sfinții     Părinți." (extrase
din cartea Lumina si faptele credintei - convorbiri cu Parintele Cleopa, ed. Mitropoliei
Moldovei si Bucovinei, Iasi, 1994)



-  Parinte,  Biserica  este  astazi  clatinata  de  multe  devieri.  Ce
atitudine sa avem fata de ele?
- Cei ce marturisesc aparandu-si credinta sunt ca niste apologeti
ai vremurilor acestora. Este dovada de curaj si de sacrificiu sa
marturisesti pentru  ca  astazi,  cand  adevarul  este  sistematic
ascuns  cu  mestesugire  diplomatica,  riscul  este  foarte  mare:
sa-ti pierzi serviciul, sa ajungi pe drumuri, sa intri la puscarie,
sa fii caterisit (…)
- Nu poate fi vorba despre un eroism exagerat?
- Nu este un eroism deloc, ci frica de a nu-ti vinde sufletul, este
o datorie. A nu marturisi este exagerat, a tacea este mai grav.
(…) Nu e justificat sa stai de-o parte. (…) Trebuie sa pastram
linia  Sfintilor;  ei  nu  treceau  usor  cu  vederea,  povățuiau,

mustrau și săreau cand era vorba de erezie.
- Dar aceia erau Sfinti. Noi, pacatosi fiind, putem marturisi la fel ca ei?
- Bineinteles. Oricand o putem face. Harul lui Dumnezeu este cel care lucreaza, iar harul
este  cel  care  lucreaza,  iar  harul  acelasi  este,  ieri  si  azi  si  in  veci.  Noi  suntem fiinte
nevrednice si  ne facem si mai nevrednici daca ramanem caldicei; nu suntem nici reci,
nici fierbinti. (…)
- Ce amestec este justificat cu celelalte credinte, cu celelalte biserici?
- Biserica Ortodoxa este vesnica prin Hristos Dumnezeu, e netrecatoare, nu are nevoie sa
se amestece cu nimic altceva ca sa nu se dilueze. Se apropie, dar nu se amesteca. Nici
macar nu poti avea o relatie. Vin foarte multi oameni si ma intreaba ce sa faca: sa mai
intre sau nu in bisericile in care s-au facut slujbe ecumenice? Eu le-am spus ca atunci
cand vor vedea ca se vor impartasi unii de la altii, sa nu mai stea.  Dar nici asa. Ne
temem  de  cuvintele  Sfintilor  Parinti  care  interzic  sa  stam  sub  acelasi  acoperis  cu
ereticii. Ba canoanele spun ca nici cu crestinii necununati sa nu stai la masa, daramite cu
ereticii. In cazul acesta ea nu mai e Biserică. De altfel e si prorocit ca toate organizatiile
ecleziastice vor cadea groaznic si  deodata, chiar si institutia Bisericii. Sfântul Ignatie
Briancianinov spune asta. (…)
- Dar daca nu ai o traire ortodoxa, ce putere mai are marturisirea ta?
- (…) cand ai cat de putin si te temi sa nu pierzi dreapta credinta, iti da Dumnezeu si
putere, si intelepciune sa marturisesti, si curaj, si spirit de jertfa. Cel mai important e sa
fii acolo, pe calea cea stramta. Ce credeti, ca traitorul este musai cel care face paraclise
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si acatiste si crede ca face mare ascultare, ignorand adevarurile de baza ale Bisericii?
Ascultarea se face pana la mantuire. Adica, cand ti-a periclitat starea de mantuire, nu
mai asculti. (…)
- Dar daca apara adevarul cu rautate?
- (…) Sfântul Ioan Gură de Aur spune că-i sfințită palma celui care-l loveste pe eretic.
(…) Ca n-o fac pentru a castiga drepturi personale, mosii, ci pentru ca-mi ia credinta.
Atunci nu mai e de stat pe ganduri.  Atunci cand imi confisca casuta mea, sa zic: Fie
numele Domnului binecuvantat! Insă ce a facut Iov cand voia vrajmasul sa se atinga de
sufletul lui? Nu l-a predat, măi! De trup să nu ne pese, dar sufletul trebuie pazit. Dacă
ne pierdem dreapta credința, asta inseamna ca ne pierdem sufletul. Cum sa ni-l vindem?
Rămânem ortodocși! (Părintele Iustin, Glasul monahilor, nr. 4 (18), aprilie 2005)

 

Nu poporul  nostru poartă vina,  atâta timp cât  aceste  tratate s-au făcut şi  s-au
semnat pe ascuns.  Ier  arhii noştri nu au cerut părerea şi acordul poporului,  dar nici
măcar  nu  am fost  înştiințați.  Doamne  fereşte,  mâine  poimâine  ne  trezim  că  Biserica
Română nu se  mai  cheamă Biserica  Ortodoxă,  ci  catolică.  Noi  nu ne  putem asuma
greşelile lor dogmatice. Şi vom ține la hotărârile celor 7 sfinte sinoade ecumenice  cu
prețul vieții. Pentru noi aceasta este sfânt: mărturisirea de credință a celor 7 sinoade
ecumenice. Acestea au fost stabilite de Sfinții Părinți prin Duhul Sânt. Dacă ne lepădăm
de ele, ne lepădăm de Duhul Sfânt. Nu e loc de îndoială în privința dogmelor.  Ierarhii
noştri când sunt investiți în episcopie depun un jurământ cum că se obligă să păzească
dreapta credință şi cele 7 sinoade ecumenice. 

Dacă încalcă jurământul, atunci nu mai sunt episcopi, nu se mai supun Sfinților
ierarhi, păstorii lor.  Deci dacă ei nu se supun mai marilor lor, adică Sfinților Părinți,
cum să ne pretindă nouă ascultare? Noi nu ascultăm de furi, ci de glasul Bisericii, care
vorbeşte prin Sfinții Părinți, nu prin minți îmbătate de mitrele aurite din capul lor. Ei au
datoria să revadă acordurile (…) şi  Biserica  să îşi  revizuiască poziția ortodoxă, spre
liniştea poporului nostru ortodox. (…) Noi, cei care am rămas ortodocşi în acest popor,
ne dezicem de rătăcirile şi compromisurile lor. (…) 

Pentru că ei când vin din străinătate aşteaptă o coroană de arhiereu, o coroană de
secretar,  să  îşi  pună  guleraşe  frumoase,  genți  strălucitoare  şi  maşini  luxoase  şi  cică
formează  Biserica  Ortodoxă.  Dar  nu  asta  formează  Biserica  Ortodoxă,  Biserica
ortodoxă o formează poporul simplu, de rând,  binecredincios,  băbuca aceea care îşi
aprinde lumânarea cu lacrimi în ochi şi țăranul care nu cedează ortodoxia străinilor. (…)
Orice credincios trebuie să îşi însuşească un minim de cunoştințe dogmatice, catehismul
ortodox şi să fie trezvitor  să nu primească orice învățătură cu uşurință de la oricine,
numai de la Sfinții Părinți şi preoții mărturisitori  . (Părintele Iustin, 13 octombrie 2011,
revista Atitudini nr. 19)

5.4 Canoanele Bisericii arată de asemenea care este atitudinea corectă față de episcopii
care par ortodocși, dar de fapt sunt eretici.

Având  în  vedere  că,  așa  cum  s-a  arătat  deja  pe  larg,  ierarhii  care  au  semnat
documentele  din  Creta  s-au  abătut  grav  de  la  credința  ortodoxă,  aceștia  se  supun
canoanelor rânduite împotriva ereticilor:

"Este eretic și  se supune legilor rânduite împotriva ereticilor cel  care  se abate
chiar și cu puțin de la credința ortodoxă." (Sfântul Fotie cel Mare, Sintagma canoanelor,
titlul 12, cap. 2, P.G. 104, 869A) 
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 Astfel, Canoanele Bisericii interzic rugăciunile împreună cu ereticii, participarea la
slujbele săvârșite de eretici și intrarea în locașurile ereticilor: 

CANONUL 33 al Sinodului din Laodiceea
Nu se cuvine cu ereticii, sau cu schismaticii, a se ruga împreună. 
TÂLCUIRE 
Rânduieşte  canonul  acesta  să  nu  ne  rugăm  împreună  cu  ereticii,  adică  cei  ce

greşesc în credinţă, nici cu  schismaticii, adică cei ce după credinţă ar fi ortodocşi, dar
sunt  despărţiţi de soborniceasca Biserică pentru oarecare predanii şi obişnuiri care se
pot vindeca, după canonul 1 al marelui Vasilie. Vezi şi pe cel 45 apostolesc.

CANONUL 45 al Sfinților Apostoli
Episcopul, sau prezbiterul, sau diaconul, împreună cu ereticii rugându-se numai, să

se afurisească. Iar de au dat lor voie ca unor clerici a lucra ceva, să se caterisească.
TÂLCUIRE 
Canonul  acesta  rânduieşte,  că  oricare  episcop,  sau  prezbiter,  sau diacon numai

împreună s-ar ruga, dar nu şi împreună ar liturghisi, cu ereticii, să se afurisească. (…)  Iar
de au iertat ereticilor acestora să lucreze vreo slujire, ca şi clerici, să se caterisească. (…)
Că se cuvine pe eretici să-i urâm şi să ne întoarcem feţele dinspre ei , iar nu cumva să ne
rugăm împreună cu ei, sau să iertăm lor a lucra vreo slujire bisericească, ori ca nişte
clerici, ori ca nişte ierei.

CANONUL 65 
Dacă  vreun  cleric,  sau  mirean  va  intra  în  sinagoga  iudeilor,  sau  în  adunarea

ereticilor, spre a se ruga, să se şi caterisească, şi să se afurisească. 
TÂLCUIRE 
Mare păcat socoteşte canonul acestea a intra vreun creştin în sinagoga iudeilor, sau

adunarea ereticilor, pentru ca să se roage (…) face  fără de lege creştinul acela ce se
roagă  împreună cu răstignitorii lui Hristos. Dar şi adunarea ereticilor, ca una ce cugetă
împotrivă față de dreptslăvitori, nu se cuvine a se cinsti, ci mai vârtos a se lepăda. Pentru
aceasta şi canonul acesta rânduieşte, că, oricare cleric, sau mirean ar intra în sinagoga
iudeilor, sau în adunarea ereticilor pentru rugă, clericul, ca unul ce foarte a păcătuit, să
se caterisească şi să se afurisească, iar mireanul, numai să se afurisească (...)

In privinta modului in care trebuie intelese aceste canoane trebuie avuta in vedere
urmatoarea  predanie  aplicabilă  în  cazul  în  care  Canoanele  nu  "scriu  arătat" cum  se
procedează când episcopul propovăduiește erezii, abătându-se de la dreapta credință:

"Însemnează însă,  că  pentru a înţelege cineva mai lesne canoanele acestea,  se
cuvine a şti aceste 14 preţuiri sau cinstiri, ce de obşte se socotesc la toate canoanele:
8. Cum că ceea ce canoanele nu scriu arătat, aceea din cele scrise în asemenea canoane
se cuvine a se judeca şi a se încheia (...) şi din scripturile Părinţilor celor din parte, ori şi
din desluşirea dreptului cuvânt să se judece." (Pidalion, Prolegomena în deobşte despre
sfinţitele canoane, Nota explicativă de la primul paragraf)

În aceste condiții, atitudinea față de episcopii aparent ortodocși, dar în fapt eretici,
se cuvine a fi judecată din cele scrise atât în canoanele asemenea care se referă arătat la
această problemă, precum și din scrierile Sfinților Părinți referitoare la această atitudine,
care sunt foarte numeroase, așa cum se va vedea în continuare. 
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Canonul 31 al Sfinților Apostoli  nu osândește în niciun fel pe acel preot care se
desparte  de  episcop  pentru  abateri  de  la  dreapta  credință,  ci  doar  pe  preotul  care  se
desparte de  episcop fără să știe vreo vină asupra episcopului întru buna credință. În acest
sens,  în  Tâlcuirea Canonului  31  al  Sfinților  Apostoli  se  arată  că  dacă  episcopul
propovăduiește vreo învățătură rea sau vreo erezie, cei care se despart de  un astfel de
episcop chiar și mai înainte de a fi judecat de sinod se învrednicesc de cuviincioasă cinste:

CANONUL 31 al Sfinților Apostoli
         Dacă vreun prezbiter, defăimând pe episcopul său, va aduna îndeosebi şi Jertfelnic
al-tul  ar  înfiinţa,  nici  o  vină  ştiind asupra  episcopului întru  buna  credinţă şi  întru
dreptate (...)

TÂLCUIRE 
Pentru  aceasta  şi  apostolescul  canonul  acesta  rânduieşte  aşa: (…) Iar câţi  se

despart   de   episcopul   lor  mai-nainte   de  sinodiceasca  cercetare,   pentru  că  el
propovăduieşte  în  auzul  tuturor  vreo rea socoteală şi eres, unii ca aceia, nu numai că
certărilor celor mai de sus nu se supun, ci şi cuviincioasei cinstei celor drept slăvitori se
învrednicesc, după canonul 15 al celui 1 şi 2 sobor.   

Astfel, Canonul 15 al Sinodului I-II de la Constantinopol a stabilit limpede faptul că
una este când se întrerupe pomenirea unui episcop din motive neintemeiate, aspect la care
se referă Canonul 31 al Sfinților Apostoli și Canoanele 12, 13, 14 si 15 ale Sinodului I-II
de la Constantinopol, însă cu totul alta este situația despărțirii și îngrădirii de împărtăşirea
cu  un  episcop  propovăduitor  al  unei  erezii,  aspect  la  care  se  referă  partea  a  doua  a
Canonului 15 al Sinodului I-II de la Constantinopol: 

CANONUL 15 al Sinodului I-II Constantinopol
     Cele rânduite pentru prezbiteri, episcopi,  şi  mitropoliţi,  cu mult mai vârtos pentru
patriarhi se potrivesc. (…) Că  cei  ce  se  despart  pe  sineşi  de  împărtăşirea  cea  către
întâiul  şezător al  lor pentru oarecare eres osândit  de sfintele sinoade,  sau de Sfinţii
Părinţi,  de acela adică  care eresul în public îl  propovăduia,  şi  cu capul descoperit  îl
învăţa,  unii  ca aceştia nu numai canoniceştii  certări  nu sunt supuşi,  îngrădindu-se pe
sineşi despre împărtăşirea numitului episcop, mai înainte de sinodiceasca cercetare, ci şi
de cinstea cea  cuvenită  celor  dreptslăvitori  se  vor  învrednici.  Că  nu  au  osândit
episcopi, ci minciuno-episcopi şi minciuno-învăţători. Şi nu cu schismă au rupt unirea
Bisericii, ci s-au silit a izbăvi Biserica de schisme şi de împărţiri. 

          TÂLCUIRE 
      (…)  dacă întâi şezătorii cei numiţi ar fi eretici şi eresul lor l-ar propovădui întru
arătare,  şi  supuşii  lor  pentru  aceasta  se  despart  de  ei  mai  înainte  încă  de
sinodiceasca judecată pentru eresul acela.  Unii ca aceştia  despărţindu-se de aceia nu
numai  că  nu se  osândesc,  ci  şi  de cinstea cea cuvenită ca nişte dreptslăvitori,  sunt
vrednici. Că nu au pricinuit  schismă  Bisericii cu osândirea aceasta, ci mai ales o au
slobozit de schisma şi eresul minciuno-episcopilor acelora.

Alături de Canonul 15 al Sinodului I-II Constantinopol, în Canonul 11 al Sinodului
de  la  Cartagina  se  arată  ca  in  cazul  in  care  un  preot  se  desparte  de  episcopul  său,
împăcarea cu episcopul, sau osândirea preotului, trebuie efectuate luându-se aminte ca nu
cumva episcopul să fie de fapt vinovat pentru aceasta:

"Iar  de  (…)  s-ar  despărţi  pe  sine  de  comuniunea  cu  episcopul  său  (…)  luându-se
aminte,  ca  nu  cumva  să  aibă  dreaptă  pâră  asupra episcopului."
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Iar  in  Tâlcuirea acestui  canon  se  explică  lămurit  că  dacă  preotul  fuge  de
împărtășirea cu episcopul pentru acuzații și vinovății reale, atunci preotul va fi nevinovat:

TÂLCUIRE 
"(…) trebuie să se facă cu amăruntul cercetare, nu cumva  pentru drepte prihăniri şi
vinovăţii  ale  episcopului  fuge  prezbiterul  de  împărtăşirea  lui  (şi  atunci  va  rămâne
nevinovat)."

În condițiile în care ierarhii care au propovăduit erezii prin documentele semnate în
Creta stăruiesc în erezia lor, aceștia nu au voie nici măcar să mai intre în Biserică:  

CANONUL 6 al Sinodului din Laodiceea
Să nu fie iertat ereticilor să intre în casa lui Dumnezeu, stăruind ei în eres. 

5.5 De asemenea, în  învățăturile Sfinților Părinți  se arată că este oprită pomenirea la
Sfânta liturghie și împărtășirea cu episcopii și preoții care propovăduiesc erezii: 

"Cumplită erezie a fost dogmatizata in Biserica noastra (…)  care, impreuna cu
schimbarea  Evangheliei,  a  dezlegat  si  dumnezeieștile  canoane (…)  Caci  daca
Evanghelia au nesocotit-o, greu sa se ingrijeasca de sfintele canoane.

(…)  ştiind  că  este  erezie,  să  fugi  de  erezie,  adică  de  eretici,  încât  nici  să  te
împărtăşeşti  cu  ei,  nici  să-i  pomeneşti  la  dumnezeiasca  liturghie,  în  preasfânta  ta
mănăstire.  Fiindcă  cele  mai  mari  ameninţări  spuse  de  sfinţi  zac  asupra  celor  ce  se
învoiesc, chiar numai să-i primească la masă. 

Şi dacă ar zice cuvioşia ta cum de nu am spus aceasta mai înainte de robie, ba că şi
noi i-am pomenit pe cei din Bizanţ, aceea să ştie că nu fusese sinod, nici era pronunţată
anatema şi  dogma cea rea. Şi mai înainte de acestea nu era sigur dacă trebuia să ne
depărtăm cu totul de cei fărădelege sau numai să fugim de împărtăşirea pe faţă cu ei, dar
să-i pomenim, printr-o iconomie cuvenită, până la o vreme. Dar când necredinţa eretică a
ieşit limpede pe faţă şi  a fost dată la arătare prin sinod, trebuie de acum să-ţi arăţi pe
faţă evlavia ta, împreună cu toţi ortodocşii, prin faptul de a nu te împărtăşi cu cei rău
credincioşi, nici să pomeneşti pe vreunul din cei aflaţi în sinodul cel adulter sau care
cugetă  la  fel  cu  el.  Şi  este  drept,  cuvioase  părinte,  ca  întru  toate  să  fii  iubitor  de
Dumnezeu, precum îţi este numele, şi să iubeşti şi în aceasta pe Dumnezeu. 

Căci Gură de Aur  nu numai pe eretici îi dovedeşte cu mare şi puternic glas ca
duşmani ai lui Dumnezeu, ci şi pe cei ce se împărtăşesc cu unii ca aceştia. 

Şi dacă nici tăria ta nu este în siguranţă, atunci cine se va mai mântui? Şi dacă cel
care, prin puterea lui Dumnezeu, ca unul ce e sfânt, a avut îndrăzneală înainte de erezia
desăvârşită, dar acum, după erezie se retrage, cum va cuteza altul să mârâie ceva? Şi
dacă tagma monahicească nu le socoate pe toate gunoaie, mă refer la mănăstiri şi toate
din jurul lor, cum va dispreţui mireanul pe femeie şi pe copii şi celelalte? De aceea îţi
aduc aminte, ca un frate preamic şi copil,  să nu tăcem,  ca să nu ne facem strigare a
Sodomei; să nu cruţăm cele de jos, ca să nu pierdem cele de sus; să nu punem piatră de
poticnire Bisericii lui Dumnezeu, Care poate fi limitată chiar şi la trei ortodocşi, după
sfinţi, ca să nu fim osândiţi de hotărârea Domnului. (…)

Aşadar, dacă monahi sunt unii în vremurile de acum, să arate prin fapte. Iar fapta
monahului este ca nici din întâmplare să nu sufere înnoirea Evangheliei, ca nu cumva,
punând înaintea mirenilor pilda sa, să le dea motiv pentru erezie şi pentru împărtăşirea
cu ereticii,  spre a lor pierzanie." (Sfântul  Teodor Studitul,  Scrisoarea 39,  Egumenului
Teofil, Dreapta credință în scrierile Sfinților Părinți, vol. 1, Ed. Sofia, București, 2006,
pag. 41)
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"Despre celelalte întrebări ale tale: 
-  La  prima,  despre  preotul  ortodox,  dar  care  pomeneşte,  din  frica  de  prigoană,  pe
episcopul eretic (…): dacă nu va liturghisi împreună cu un eretic şi nu se va împărtăşi cu
unii ca aceştia, trebuie primit unul ca acesta când e vorba de mâncat împreună şi de
psalmodiere  şi  de  binecuvântarea  bucatelor  (şi  aceasta  prin  iconomie),  dar  nu  la
dumnezeiasca împărtăşanie. (…)  Dar  un asemenea preot care să nu fie amestecat şi
care să nu aibă părtăşie cu ereticii, rar se găseşte acum." 
-  A doua, despre iubitorul de Hristos care cheamă în casa lui de rugăciune ca să facă
priveghere şi dacă trebuie să liturghisească în ea şi împreună cu cine trebuie: E limpede
că poate să dea ascultare şi să meargă, şi să cânte împreună cu ei, dacă ortodocşi sunt cel
ce-l cheamă şi psalţii, şi dacă amândoi se păzesc de părtăşia cu ereticii. Şi trebuie să
liturghisească în casa de rugăciune, dacă mărturiseşte cel ce o are că nu mai liturghiseşte
vreun eretic în ea. Căci s-a spus mai înainte că este necesar să se întrebe întru toate din
pricina dezlănţuirii ereziei.
- A treia: dacă un ortodox primeşte de la cineva o biserică şi este obiceiul ca în fiecare an,
o dată sau de două ori, să se strângă poporul în ea şi să se pomenească la liturghie vreun
eretic? A psalmodia acolo, dacă e neapărată trebuinţă, ar putea fi iertat, dar a liturghisi
nu. Dar dacă se poate întrerupe obiceiul, se poate şi liturghisi.
- A patra: dacă este o biserică în care cel ce liturghiseşte îl pomeneşte pe vreun eretic, iar
un ortodox are altar sfinţit pe pânză de in sau pe vreo placă de lemn, se cuvine ca acesta
să fie pus în aceeaşi biserică, nefiind de faţă preotul care pomeneşte, şi cel ortodox să
liturghisească pe el? Nu se cuvine, ci mai degrabă, dacă e neapărată trebuinţă, într-o
casă de obşte, într-un oarecare loc mai curat, anume ales.
- A cincea: dacă pe drum se întâmplă ca un ortodox să fie poftit la masă de unul sfinţit sau
de un mirean şi ar fi vremea psalmodiei, cum trebuie să procedeze? Am spus, şi iarăşi
spun: cât timp ţine erezia şi nu este depusă printr-un sinod ortodox, trebuie neapărat să
cercetăm şi în ceea ce priveşte dumnezeiasca împărtăşanie, şi în ceea ce priveşte simpla
masă în comun, şi nici o vreme nu este nepotrivită şi neprielnică pentru aceasta. Dar
dacă primeşti pur şi simplu pâine de la cineva şi eşti invitat de el la masă şi primeşti
găzduire, nu trebuie cercetat dacă nu este ştiut de mai înainte că se află în erezie sau
răutate. Dar în celelalte cazuri trebuie neapărat întrebat.
- A şasea: dacă un ortodox, în călătorie, află o biserică aproape de oraş sau sat, trebuie
ca el să se roage acolo sau să şi rămână, să evite să fie oaspete mirenilor? Poate să se şi
roage, să şi rămână dacă este mănăstire. Dar şi în casa unui mirean sau a unuia sfinţit,
precum s-a spus, la fel poate rămâne şi găzdui, dacă vreun ceas de nevoie îl obligă, şi
poate, fără să cerceteze, să ia cele spre trebuinţă, în afară de cazul, precum am spus, când
cel  ce-l  primeşte  este  cunoscut  de mai  înainte  de cel  primit  că este  necredincios sau
nelegiuit. Dar necesar că  nu e bine să primească oricum cele spuse mai înainte,  ci să
cerceteze şi să găzduiască la un ortodox şi, dacă e nevoie, de la el să-şi ia merindele de
drum. Căci aşa porunceşte Domnul prin sfinţii Lui. 

(…) să fie opriţi de la liturghisire cei hirotoniţi acum de către arhiereul aflat de
curând în biserică, dar care zice în acelaşi timp că în chip rău s-a făcut sinodul şi că
„pierim”.  Fiindcă  pentru  ce,  mărturisind,  nu  fuge  de  pierzanie,  despărţindu-se  de
erezie, ca să rămână episcop înaintea lui Dumnezeu? (…) Iar dacă duhul râvnei lui
Dumnezeu s-a aprins în egumen şi se sârguieşte să-şi agonisească cununa mărturisirii,
nici să liturghisească în biserica în care se află scaunul lui, nici să-l pomenească pe el
la liturghie ca episcop.  Şi fericit  este acesta,  făcându-se pildă de mântuire şi multor
altora."  
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“Daca  episcopul  nu  s-a  aflat  in  sinodul  adulter si  il  numeste  adunatura
mincinoasa, dar il pomeneste pe mitropolitul sau care s-a aflat in acel sinod , daca, deci,
trebuie sa ne impartasim de la un preot al acelui episcop ortodox, am raspuns si in alte
dati ca:
- pentru iconomie, trebuie sa ne impartasim, numai el sa nu liturghiseasca impreuna cu
ereticii. Caci nu e nici o problema de vreme ce il pomeneste pe episcopul ortodox, chiar
daca acela, din frica, il pomeneste pe mitropolitul sau eretic.
-  daca preotul unui astfel de episcop este chemat la priveghere, trebuie sa mergem, iar
biserica data lui trebuie acceptata si trebuie ingaduit ca el sa vina, sa liturghiseasca in
ea, sau sa pomeneasca vreun mort, desigur ortodox; si este iertat si nimic nu-l opreste sa
liturghiseasca in ea.
- dar daca pomeneste vreun episcop eretic, chiar daca are vietuire fericita, chiar daca e
ortodox,  trebuie sa ne departam de dumnezeiasca impartasanie; dar cand e vorba de
masa de obste, de vreme ce doar acolo, din frica, il pomeneste pe episcopul eretic, ar
putea fi acceptat sa binecuvinteze si sa cante cu noi, dar numai daca nu a slujit, nici nu a
avut constient partasie, nici cu eretic, nici cu episcopul sau, nici cu vreun altul.
-  daca cineva mananca in chip nepasator cu cel ce a binecuvantat adulterul, sau cu alt
eretic, sa ne pazim si sa nu mancam impreuna cu unii ca acestia, chiar daca ei fataresc
ortodoxia.  Caci  nu  pazesc  porunca  Apostolului  care  zice  nici  sa  mancam cu unii  ca
acestia. (…)
-  iar de la cei cu care nu mancam,  nici darul nu trebuie primit (…)” (Sfântul Teodor
Studitul, Scrisoarea 40, Fiului Naucratie, pag. 49-51 și Scrisoarea 49, Fiului Naucratie,
pag. 59, Dreapta credință în scrierile Sfinților Părinți, vol. 1, Ed. Sofia, București, 2006)

 

„După puţină  vreme,  alţii  au  venit  la  dînsul,  crezând  că  dacă  adeseori  se  vor
întreba  cu  dânsul  şi  prin  cuvinte  aspre  îl  vor  înfricoşa,  cu  înlesnire  vor  putea  să-l
înduplece spre a lor credinţă. Şi cei ce veniseră spuneau că ei sunt trimişi de patriarh, şi
au început a întreba pe sfânt: 

-  De  care  Biserică  te  ţii,  de  a  Bizanţului,  de  a  Romei,  de  a  Antiohiei,  de  a
Alexandriei sau de a Ierusalimului? Iată toate aceste Biserici cu părţile cele ce se află sub
ele, cu noi se unesc; drept aceea de eşti şi tu fiu al soborniceştii Biserici, apoi să fii cu noi,
ca nu înstrăinată viaţă întru izgoniri începînd, să pătimeşti rău.

La acestea fericitul bărbat a răspuns:
- Hristos Domnul a spus că soborniceasca Biserică este mărturisirea cea dreaptă

şi mântuitoare a credinţei; pentru aceea pe Petru cel ce bine a mărturisit, l-a numit fericit
şi pe a lui mărturisire a făgăduit Domnul să zidească o Biserică, a tuturor. (…) 

Aflând eu Biserica Bizanţului  aşa  precum era înainte,  atunci  şi  eu  mă voi  afla
într-însa,  precum am fost  mai înainte,  şi  voi  merge la împărtăşirea aceea fără nici  o
îndemnare  omenească;  dar  cât  timp  vor  fi  într-însa  smintelile  eretice  şi  smintitorii
arhierei, până atunci nici un fel de cuvânt sau lucru nu mă va pleca să mă împărtăşesc
cu dânşii vreodată”(Sfântul Maxim Mărturisitorul, Viețile Sfinților, 21 ianuarie) 

 

„Iată în mâinile voastre sunt, faceţi cu mine ce voiţi, precum Dumnezeu v-a lăsat.
Însă să ştiţi cu întemeiere, că de mă veţi sfărâma în bucăţi,  nu mă voi împărtăşi cu cei
rău credincioşi  cât timp    aceștia   v  or   sta în credinţa cea rea. Încercaţi cu lucrul şi veţi
vedea  în  ce fel  este  darul  lui  Dumnezeu în robii  Lui”  (Sfântul  Martin Mărturisitorul,
Viețile Sfinților, 14 aprilie) 
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„Dar ce este în comun între comuniune şi  pomenirea numelui? Foarte multe,
după cum vom arăta (…) dacă ni se interzice măcar să-l salutăm în cale, dacă se interzice
să-l aducem într-o casă obişnuită, atunci  cum să-l primim nu în casă, ci  în biserica lui
Dumnezeu, în însuşi altarul, la tainica şi înfricoşata cină a Fiului lui Dumnezeu, care
Se aduce în jertfă nesângeroasă? (...)

Ce om întunecat  va zbiera pomenirea celui pe care l-a vărsat pe bună dreptate
Duhul Sfânt, ca pe unul ce s-a ridicat împotriva lui Dumnezeu şi a sfinţilor, şi prin asta
se va face vrăjmaş al lui Dumnezeu? Căci dacă numai cuvântul de „Bun venit!” te face
părtaş  la  faptele  cele  viclene,  atunci  cu  atât  mai  mult  înseamnă  pomenirea  sa
răsunătoare,  când  stau  înainte  înfricoşatele  taine  dumnezeieşti.  Iar  dacă  Cel  ce  stă
înainte este Însuşi Adevărul, atunci cum să primeşti ca adevăr această mare minciună:
să-l socoţi ca patriarh ortodox? 

Săvârşind  înfricoşatele  Taine  vei  glumi  ca  pe  o  scenă?  Cum să rabde acestea
sufletul ortodox,   cum să nu se depărteze îndată de cei ce pomenesc, cum să nu-i socoată
drept  vânzători de cele sfinte? Căci dintru început Biserica Ortodoxă a lui Dumnezeu
socotea  pomenirea  numelui  arhiereului  în  timpul  sfintelor  slujbe  drept  comuniune
desăvârşită.  Căci  este  scris  în  Tâlcuirea  Dumnezeieştii  Liturghii  (tâlcuirea  sfântului
Gherman): „cel ce slujeşte cele sfinte rosteşte numele arhiereului, arătând şi supunerea sa
faţă de cel de mai sus, şi comuniunea cu el, şi succesiunea credinţei acestuia şi a celor
sfinte”.  Şi  marele  părinte  al  nostru  şi  mărturisitor  Teodor  Studitul  aşa  spune  într-o
scumpă scrisoarea a sa: „Mi-ai spus că te-ai temut să-i faci observaţie presbiterului tău
să nu pomenească numele ereziarhului, iar eu nu găsesc ce să-ţi spun acum despre asta
altceva decât că și comuniunea prin singură pomenirea lui întinează, chiar dacă cel ce
pomeneşte ar fi ortodox”. Aşa spune acest părinte. Dar mai înaintea lui şi Dumnezeu a
indicat asta, spunând: Preoţii lui calcă legea Mea şi pângăresc lucrurile sfinte ale Mele.
Cum?  Nu osebesc ce este sfânt de ce nu este sfânt (Iez. 22:26), ci totul era la ei fără
deosebire. Ce este mai limpede şi mai adevărat decât asta?

Dar să îngăduim asta ca o iconomie cumpătată? Cum să îngădui o iconomie care
pângăreşte sfânta slujbă, după cum s-a spus, şi alungă Duhul Sfânt de acolo şi de aceea
îi face pe credincioşi să nu fie părtaşi la iertarea păcatelor şi la înfiere? Şi ce ar putea fi
mai  vătămător  decât  o  asemenea  iconomie?  Acea  comuniune chiar  şi  într-un singur
punct  este o pierdere vădită şi  o stricare a toată dreptatea. Căci cel ce-l primeşte pe
eretic se supune aceleaşi osândiri ca şi acela; şi cel ce intră în comuniune cu cel afurisit
să fie afurisit, ca unul ce încalcă canonul bisericesc.

Şi  aşa  încât  aceşti  binecunoscuţi,  nerespectând  rânduielile  bisericeşti,  intră  în
comuniune şi cu iudeii, şi cu armenii, şi cu iacobiţii, şi cu nestorienii, şi cu monoteliţii,
şi, mai pe scurt, cu toţi ereticii, atunci măcar pentru asta, dacă nu pentru altceva, fără
îndoială că nu merită iertare şi comuniune, ci se fac vinovaţi de toate ereziile potrivnice
lui  Dumnezeu  ale  acelora.  Şi  se  pare  că  din  cauza  aceasta,  adică  din  nedeosebirea
ereticilor după rânduiala Bisericii şi după legea de sus a lui Dumnezeu, ei au început să
se umple de tot felul de erezii, nu din altă cauză.

Iar  să-i dai întâietatea asupra întregii  Biserici ortodoxe a lui Hristos  unui om
eretic este drept? Aceasta e o desăvârşită trădare, iar nu iconomie! El acum nu e vrednic
nici de locul cel din urmă. (…) Unde este îndreptarea la el şi la cei dimpreună cu el?
Unde este răsplata pentru fapta rea? Desigur că nu sunt vrednici nici de locul cel din
urmă,  dar  cum  să  aibă  întâietate?  Şi  dacă  vor  avea  putere  asupra  uneia  din
dumnezeieştile  biserici,  vai! Oare  cei  călăuziţi  de  cârmuitori  orbi  nu  vor  cădea  în
cursele iadului, după cum ne previne nemincinoasa gură (Luca 6, 39)? Şi dacă lumina
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este întuneric, atunci e limpede ce urmează (Matei 6, 23; Luca 11, 34-36). Şi iarăşi după
marele teolog Grigorie, fiecare supus se aseamănă celui ce-l stăpâneşte.

Şi după care rânduieli bisericeşti va judeca el însuşi şi mai marii săi? Lepădând
cu totul dumnezeieştile canoane ale sfintelor soboare, neavând nici urmă sau pomină de
viaţă duhovnicească, ci fiind eretici în multe lucruri, ei vor umple cu adevărat Biserica
de tulburare şi sminteli. Căci cele de neunit nu pot fi unite, nici cele de nelegat nu pot
avea legătură.  Căci  ce însoţire  are dreptatea  cu fărădelegea? Sau ce împărtăşire  are
lumina  cu  întunericul,  după  dumnezeiescul  cuvânt  (II  Cor.  6:14),  sau  ortodocşii  cu
ereticii, de care, dimpotrivă, ni s-a poruncit să ne despărţim cu totul.

Şi mai presus de toate Dumnezeu ne-a poruncit, spunând: Scoateţi afară dintre voi
pe cel  rău (Deut.  13:5,  I  Cor.  5:18).  Şi  în multe alte locuri,  precum acesta din Noul
Testament: „de te sminteşte ochiul tău, scoate-l” (Mc. 9:47) şi altele despre mădularele
ce smintesc la cine se referă, dacă nu la aceştia? Şi marele Pavel, prin Însuşi Domnul ce
grăia întru dânsul (II Cor. 13:3), spune limpede unele ca acestea: de omul eretic, după
întâia şi a doua mustrare, depărtează-te, ştiind că unul ca acesta s-a abătut şi a căzut în
păcat, fiind singur de sine osândit (Tit 3:10-11). Şi iarăşi îndeamnă să ne ferim de orice
frate care umblă fără rânduială şi nu după predania pe care aţi primit-o de la noi (II Tes.
3:6). Şi în alte locuri ne porunceşte cu unii ca aceştia nici măcar să nu şedem la masă (I
Cor.  5:11,  II  Tes.  3:14).  Asemenea şi  marele  părinte  al  nostru de  Dumnezeu purtător
Ignatie, ferindu-ne de dobitoacele cele cu chip de om – ereticii, ne porunceşte nu numai să
nu îi primim, ci după putinţă nici să nu ne întâlnim cu ei.  Iar pe cei cu care nu ni se
îngăduie  nici  să  şedem  la  masă,  nici  să  îi  salutăm  nu  ni  se  îngăduie  din  cauza
necomuniunii desăvârşite şi cu care, după putinţă, trebuie să evităm chiar a ne întâlni,
cum să îi recunoaştem pe unii ca aceştia drept întâistătători şi judecători ai bisericilor
ortodoxe şi cum să pronunţăm pomenirea lor ca ortodocşi în biserică şi la însăşi cina
cea de taină, aşa încât să o lăsăm pe ea să ne sfinţească neprihănit?” (Epistola Părinţilor
Aghioriţi către împărat împotriva sinodului unionist de la Lyon, 1274, tradusă din greacă
în rusă de Episcopul Arsenie Ivașenko, 1895)

 
5.6 De asemenea,  Sfânta  Scriptură și  învățăturile  Sfinților  Părinți  îndeamnă la fuga,
îndepărtarea și separarea de comuniunea cu episcopii și preoții care propovăduiesc erezii: 

10. De omul eretic, după întâia şi a doua mustrare, depărtează-te, ştiind că unul ca
acesta s-a abătut şi a căzut în păcat, fiind singur de sine osândit. (Epistola către Tit a
Sfântului Apostol Pavel, 3, 10) 

17. Şi vă îndemn, fraţilor, să vă păziţi de cei ce fac dezbinări şi sminteli împotriva
învăţăturii pe care aţi primit-o. Depărtaţi-vă de ei. (Epistola către Romani a Sfântului
Apostol Pavel, 16, 17)



„Unii  au suferit  un naufragiu desăvârşit  în materie  de credinţă,  iar alţii,  dacă 
totuşi  nu  s-au  înecat  prin  gânduri  rătăcite,  totuşi  mor      din      cauza comuniunii      cu   
erezia” (Sfântul Teodor Studitul – Epistola 15, Către Patriarhul din Ierusalim)

 

„De cei care arată că mărturisesc credinţa ortodoxă, dar sunt în unire cu cei care
i se împotrivesc, dacă după mustrare nu vor întrerupe această unire, de aceia trebuie nu
numai să te desparţi, dar nici fraţi nu se cuvine să-i mai numeşti.” (Sfântul Vasile cel
Mare – Patrologia Graeca 160:101C)
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„Păziți-vă încă pe voi înșivă de erezia stricătoare de suflet, a cărei împărtășire este
înstrăinare de Hristos.” (Sfântul Teodor Studitul, Epistola 60, cartea a doua, P.G. 99,
1276C)



„Deci,  Sfântul  Grigorie  (…) s-a dus în acea mănăstire al  cărei  egumen era un
eretic, care avea mare dragoste şi prietenie cu ereticii. Acest lucru, după ce l-a înţeles
sfântul, nu l-a suferit, ca un râvnitor al bunei credinţe ce era. Deci nu s-a temut deloc, ci
cu îndrăzneală l-a mustrat înaintea tuturor fraţilor mănăstirii aceleia, spunînd că nu este
vrednic a păstori atîtea oi cuvântătoare, fiind eretic (…). Deci a fugit din acea mănăstire,
că nu suferea să stea cu ereticul acela la un loc, urmând şi canonul 121 al Sfântului Ioan
Pustnicul, care  dă voie monahului a ieşi din mănăstirea în care egumenul este eretic.
(Sfântul Grigorie Decapolitul, Viețile sfinților, 20 noiembrie)

 
 

„Veţi spune, dacă este viclean conducătorul, să ne supunem lui? În ce înţeles zici
„viclean”? Dacă aceasta ţine de credinţă, lasă-l şi fugi – nu numai de om, ci şi înger din
cer de ar fi” (Sfântul Nicodim Aghioritul – Carte folositoare de suflet, 4, 12)


 

"Pazeste-te,  fiule,  de cei  cu  credinta  strâmba si  de  toate  discutiile  lor,  caci  si
pamântul  nostru s-a umplut  de ei!  Numai  cel  ce  traieste  in  Credinta Ortodoxa isi  va
mântui sufletul. Fiindca nu exista o alta credinta mai buna, decât curata si sfânta noastra
Credinta Ortodoxa (…) Daca cineva iti spune: "Credinta noastra si a voastra este de la
Dumnezeu",  atunci,  fiule,  raspunde-i  asa:  "Fatarnicule! Cum pot fi  amândoua de la
Dumnezeu? Nu stii ce spune Scriptura? Este un singur Domn, o singura Credinta, un
singur Botez! 

Asadar, fiule, fereste-te de acestia si intotdeauna apara-ti credinta ta! Nu te infrati
cu ei, ci fugi de ei si intareste-te in credinta ta prin fapte bune! (…) Fiule, chiar daca va
trebui sa mori pentru credinta ta sfântă, du-te cu indrazneala la moarte! Asa au murit si
sfintii pentru Credinta, iar acum vietuiesc intru Hristos." (Sfântul Cuvios Teodosie de la
Pecerska, Patericul pesterilor de la Kiev, 1806)

”Şi, cât timp ţine erezia, trebuie să se cerceteze neapărat; iar că pentru cei primiţi
ar ajunge mărturisirea, nu ştiu decât că aceasta este în chip limpede un vicleşug. Căci
tu să ştii că în vremea în care nu este erezia dezlănţuită şi în legătură cu cei care nu sunt
osândiţi în chip limpede suntem învăţaţi de Părinţi să nu cercetăm. (...) 

Căci s-a spus mai înainte că  este necesar să se întrebe întru toate din pricina
dezlănţuirii ereziei. (…) Am spus, şi iarăşi spun: cât timp ţine erezia şi nu este depusă
printr-un  sinod  ortodox,  trebuie  neapărat  să  cercetăm şi  în  ceea  ce  priveşte
dumnezeiasca împărtăşanie, şi în ceea ce priveşte simpla masă în comun, şi nici o vreme
nu este nepotrivită şi neprielnică pentru aceasta. Dar dacă primeşti pur şi simplu pâine de
la cineva şi eşti invitat de el la masă şi primeşti găzduire, nu trebuie cercetat dacă nu este
ştiut  de  mai  înainte  că  se  află  în  erezie  sau  răutate.  Dar  în  celelalte  cazuri  trebuie
neapărat întrebat.” (Sfântul Teodor Studitul,  Scrisoarea 40, Fiului Naucratie,  Dreapta
credință în scrierile Sfinților Părinți, vol. 1, Ed. Sofia, București, 2006, pag. 49)

 

 

”Iar dacă trebuie să se cerceteze iarăşi din pricina ereziei: acest lucru e absolut
necesar. Căci a te împărtăşi de la un eretic sau de la unul învinuit pe faţă pentru vieţuirea
sa, ne înstrăinează de Dumnezeu şi ne face familiari diavolului. 

Aşadar, cercetează, o, fericito, şi să se potrivească cercetarea ta într-un oarecare
fel cu cele spuse şi în acest chip apropie-te de Taine. (…)
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Și mi-ai  spus  că  te-ai  temut  să  spui  preotului  tău  să  nu-l  pomenească  pe 
ereziarh la Liturghie. Ce să-ți spun acum despre acest lucru, nu văd decât că întinare are
împărtășania din singurul fapt  că-l  pomenește,  chiar dacă ortodox ar fi  cel  ce  face
Sfânta Liturghie.” (Sfântul Teodor Studitul – Epistola 553, Către soția unui spătar al
cărei nume e Mahara, Dreapta credință în scrierile Sfinților Părinți, vol. 1, Ed. Sofia,
București, 2006, pag. 158-159)

 
 

" (…) s-au dus unii la dânsul, auzind că are mare dreaptă socoteală. Şi vrând să-l
cerce de se mânie, îi zic lui: 
- Tu eşti Agaton? Am auzit pentru tine că eşti curvar şi mândru. Iar el a zis: 
- Da, aşa este. Şi i-au zis lui: 
- Tu eşti Agaton bârfitorul şi clevetitorul? Iar el a zis: 
- Eu sunt. Au zis iarăşi: 
- Tu eşti Agaton ereticul? Iar el a răspuns: 
- Nu sunt eretic. Şi l-au rugat pe el, zicând: 
- Spune-ne nouă, pentru ce atâtea ţi-am zis ţie și le-ai primit, iar cuvântul acesta nu l-ai
suferit? Zice lor: 
- Cele dintâi asupra mea le scriu, căci folos este sufletului meu. Iar acesta,  eretic, este
despărţire  de  Dumnezeu  şi  nu  voiesc  să  mă  despart  de  Dumnezeu."  (Avva  Agaton,
Patericul egiptean)

 

„Iar  mulţimea să  nu se  mângâie  cu gândul,  că ar  putea  rămâne neatinsă de
molima păcatului, fiind în comuniune cu un Episcop păcătos şi dându-şi încuviinţarea
pentru slujirea nedreaptă şi nelegiuită ca Episcop a întâistătătorului ei, de vreme ce prin
profetul Osea (9, 4), asprimea lui Dumnezeu ameninţă şi spune: „Jertfele lor ca o pâine
de jale; toţi cei ce mănâncă din ea se vor molipsi”, învăţând de bună seamă, şi arătând
că sunt cu totul prinşi de păcat toţi cei care se vor fi molipsit de ofranda unui episcop
profan şi nelegiuit. (…)

Pentru aceasta,  mulţimea, supunându-se poruncilor Domnului şi temându-se de
Dumnezeu, trebuie  să se depărteze de ierarhul păcătos şi  să nu se lase amestecată în
jertfele unui preot nelegiuit, mai cu seamă că ea însăşi are mare putere, atât de a alege
Episcopi vrednici, cât şi de a-i îndepărta pe cei nevrednici. Noi vedem că şi acest lucru
îşi are obârşia la Dumnezeu, anume ca Episcopul, să fie ales sub ochii tuturor, înaintea
mulţimii,  şi  să  fie  socotit  vrednic  şi  potrivit  printr-o  judecată  şi  mărturie  obştească.
Dumnezeu porunceşte ca Episcopul să fie rânduit în faţa întregii adunări, adică a învăţat
şi a arătat că înscăunările Episcopilor nu trebuie făcute decât cu ştirea poporului aflat de
faţă,  pentru  ca,  fiind  de  faţă  mulţimea,  să  se  dezvăluie  păcatele  celor  răi  sau  să  se
vestească înaintea tuturor faptele vrednice ale celor buni, şi înscăunarea să fie dreaptă şi
legiuită,  ca  fiind  încuviinţată  prin  voinţa  şi  judecata  tuturor.”  (Sfântul  Ciprian  al
Cartaginei, Scrisori, Editura Sophia, Bucureşti, pg. 315-316)

5.7 O  altă  învățătură  din  Sfânta  Scriptură  și  scrierile  Sfinților  Părinți  se  referă  la
condamnarea învățăturilor eretice: 

Dar chiar dacă noi sau un înger din cer v-ar vesti altă Evanghelie decât aceea pe
care v-am vestit-o –  să fie anatema! Precum v-am spus mai înainte, şi  acum vă spun
iarăşi:  Dacă  vă  propovăduieşte  cineva  altceva  decât  aţi  primit –  să  fie  anatema!
(Epistola catre Galateni a Sfântului Apostol Pavel, cap. 1, versetele 8-9)
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"Noi avem o porunca ce spune sa anatematizam pe oricine adauga sau nu crede in
ceva mic din cele pe care le-au legiuit Parintii Bisericii noastre." (Sfântul Mucenic Cosma
Etolianul, ed. Stupul Ortodox, 1999) 

 
 

„Duhul Sfânt, prin Apostolul, îi anatemizează și pe îngerii care ar cuteza să spună
altceva  decât  grăiește  dumnezeiasca  propovăduire.”  (Sfântul  Maxim Mărturisitorul  și
tovarășii săi întru martiriu, Actele procesului, Editura Deisis, Sibiu, 2004, pag. 127)

 
"În anatema se cade de la sine; dacă a intrat în erezii nu trebuie să-l mai blesteme

cineva." (Părintele Arsenie Papacioc, Ne vorbește Părintele Arsenie, ediția a II-a, vol. III,
Editura Mănăstirea Sihăstria, 2010, pag. 81) 

 
„Fie  se  pronunţă,  fie  nu  se  pronunţă  asupra  învăţăturii  şi  numelui  cuiva

anatema, acela deja a căzut sub ea atunci când cugetă cele potrivnice Bisericii şi stăruie
în  această  cugetare”  (Sfântul  Teofan  Zăvorâtul,  Manuscrise  din  chilie,  Cuvânt  la
Duminica Ortodoxiei)

 
 „Apostolul a fixat doar începutul anatemizării. De atunci încoace, toate ereziile ce

merită o astfel de pedeapsă au fost deja identificate de către Biserică. În momentul de
faţă nu are nici un rost să se aştepte vreo acțiune ecleziologică specială care să-i judece
pe rău-făcători. E  i înşişi îşi pun capetele sub sabie imediat ce se aleg cu opinii contrare
adevărului şi încep să insiste asupra lor cu încăpăţânare.” (Sfântul Teofan Zăvorâtul,
 Episcopul  Teofan -  Comentariu la  epistola Sfântului  Apostol  Pavel  către  Galateni,  în
limba rusă, Moscova, 1893, pag. 70, 71) 

6. Concluzii

„In  cartea  care  se  numeste  Pateric sunt  scrise  urmatoarele:  Sfintii  Parinti  ai
Schitului au profetit despre neamul cel de pe urma. A intrebat unul: 

- Ce lucrăm noi?, si răspunzând unul dintre dânșii, marele Avva Ishirion a zis: 
- Noi am lucrat poruncile lui Dumnezeu. Iarași intrebând a zis: 
- Cei de dupa noi ce vor face oare?, și a zis: 
- Vor face numai pe jumătate din cât am lucrat noi. 
- Dar cei de după dânșii ce vor face?, si a zis: 
- Neamul acela nu va putea face nimic, ci le vor veni ispite mari si cei care vor fi

incercati in vremea aceea vor fi mai mari decât noi si decât parintii nostri. 
Care sa fie oare acele ispite mari care sa arate mai lamuriti pe crestinii din veacul

de pe urma, incât sa-i arate mai mari decât vechii parinti? Ispita neamului crestinesc
din vremile de pe urma este ivirea proorocilor mincinosi, care cauta sa piarda si pe cei
alesi. Despre acestia a profetit Domnul ca vor fi in veacul cel de apoi: "Multi vor veni in
numele Meu si pe multi vor insela".

Vorbesc si ei despre dragoste, de curatire, pentru fapta buna, de smerenie si de
virtute,  si  ajuta  obstile  crestinesti.  Cât  este  de  greu  pentru  crestinii  ortodocsi  sa
inteleaga  pe  cine  au  inaintea  lor! Cât  e  de  usor  sa  fie  atrasi  de  ideile  lor  cele
"filozofice" si sa-i creada! De multe ori rautatea însala, prefacându-se in chipul faptei
bune. Dupa cum a spus si Sfântul Dorotei: "nici o rautate si nici unul dintre eresuri, nici
insusi  diavolul nu poate sa insele pe cineva,  decât  numai daca se preface in chipul
faptei bune". Dupa cum si Sfântul Apostol zice: "Ca insusi diavolul se preface in inger de
lumină".
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"Neghină"  numeste  Sfântul  Vasile  cel  Mare  pe  toti  cei  care  strica  invataturile
Domnului si  amestecându-se ei cu trupul Sfânt al Bisericii, ca sa fie neobservati si sa
faca vatamare.” (Sfântul Ioan Iacob Hozevitul, Hrana Duhovniceasca, ed. Lumina din
Lumina, Bucuresti, anul 2000, pag. 537) 

Asa  s-a  ajuns  in  prezent  la  situatia  in  care  Annele si  Caiafele infiltrate  pe
neobservate de-a lungul anilor in Biserică s-au adunat la sinedriul din Creta pentru a o
răstigni. S-au dus în Creta arhierei și s-au întors arhieretici.

Din cele prezentate rezultă că adunarea din Creta nu a fost un sinod ortodox, pentru
că  nu  a  urmat  tradiția  Bisericii  Ortodoxe,  ci  a  adoptat  decizii  contrare  învățăturilor
Sfinților Apostoli și Sfinților Părinți. Acest nou sinedriu al răstignirii cu ambiții de "sinod
mare și sfânt" nu doar că nu a condamnat nicio erezie, ci dimpotrivă, a denumit ”biserici”
ereziile și a evaluat ca ”pozitive” dialogurile cu ereticii, deși acestea de-a lungul timpul a fi
pline de îngrozitoare erezii, cum a fost cazul acordurilor de la Chambésy (1990 și 1993),
Balamand (1993), Porto Alegre (2006), Ravena (2007), Busan (2013) și toate celelalte în
frunte  cu  sfatul  cărturarilor  și  fariseilor  moderni  autointitulat  ”Consiliul  Mondial  al
Bisericilor”.

- Spunând tu aceste lucruri, ai facut schismă în Biserică!
- Dacă cel ce grăiește cuvintele Sfintelor Scripturi și ale Sfinților Părinți face "schismă"
în Biserică, atunci ce se va arăta făcând Bisericii  cel ce se arată suprimând dogmele
Sfinților, dat fiind că fără de ele nu este cu putință însuși faptul de a exista o Biserică?” 
(Sfântul Maxim Mărturisitorul și tovarășii săi întru martiriu, Actele procesului, Editura
Deisis, Sibiu, 2004, pag. 123)

Iată  așadar  că  nu  este  nimic  nou în  faptul  că  Annele  și  Caiafele  răstignirii  din
vremurile noastre nu doar că au votat și semnat ereziile adunării din Creta, dar îi mai acuză
și de schismă pe credincioșii care nu vor să se facă părtași nelegiurii lor. 

Dacă ar fi trăit în acele vremuri, acești arhieretici i-ar fi acuzat fără nicio rușine și pe
sfinți de schismă și de dezbinare pentru că nu acceptau minciuna în numele păcii și nu
acceptau ereziile în numele unității creștine.

14.  Nu vă înjugaţi la jug străin cu cei necredincioşi, căci  ce însoţire are dreptatea cu
fărădelegea? Sau ce împărtăşire are lumina cu întunericul?
15.  Şi  ce  învoire  este  între  Hristos  şi  Veliar  sau  ce  parte  are  un  credincios  cu  un
necredincios?
16. Sau ce înţelegere este între templul lui Dumnezeu şi idoli? Căci noi suntem templu al
Dumnezeului celui viu, precum Dumnezeu a zis că: "Voi locui în ei şi voi umbla şi voi fi
Dumnezeul lor şi ei vor fi poporul Meu".
17. De aceea: "Ieşiţi din mijlocul lor şi vă osebiţi, zice Domnul, şi de ce este necurat să
nu vă atingeţi şi Eu vă voi primi pe voi.
18. Şi voi fi vouă tată, şi veţi fi Mie fii şi fiice", zice Domnul Atotţiitorul. (Epistola a doua
către Corinteni a Sfântului Apostol Pavel, 6, 14-18) 
18. Căci mai întâi aud că atunci când vă adunați în biserică, între voi sunt dezbinări, și
în parte cred.
19. Căci trebuie să fie intre voi și eresuri, ca  să se învedereze între voi cei încercați.
(Epistola întâi către Corinteni a Sfântului Apostol Pavel, 11, 18-19)
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"Multe şi felurite au fost  mijloacele spirituale şi administrative prin care  Sfânta
Ortodoxie şi-a păstrat până în zilele noastre unitatea, precum: (…) 
-  rezistenţa ortodocşilor împotriva Sinoadelor  unioniste: Lion 1274, Ferrara–Florenţa
1438–1439,  care  aveau  un  caracter  antiortodox  (…)"  (Părintele  Cleopa,  Călăuză  în
credinţa ortodoxă, Editura Episcopiei Romanului, 2003, pag. 122-123)

 

"Ereticii sunt  vrăjmași ai adevărului și ai lui Dumnezeu. Ereticii sunt  fii ai celui
viclean, cărora nu ne putem încrede. Ereticii, fiind vrăjmași ai lui Dumnezeu, nu avem
voie să-i iubim ca pe niște creștini, că ei sunt fii ai diavolului, pui de viperă. Cu ereticii
nu avem voie să ne rugăm. Păcatul lor este împotriva Duhului Sfânt, care nu are iertare
nici în veacul de acum, nici în cel viitor. Pe eretici nici în casă nu avem voie să-i primim,
nici Buna ziua să le zicem. Cât privește căsătoria unui creștin ortodox cu femeia eretică,
sau invers, nu se poate, deoarece nu se poate împreuna lupul cu oaia spre nașterea de
fii.  (Părintele  Cleopa,  Lumina  și  faptele  credinței,  Editura  Mitropoliei  Moldovei  și
Bucovinei, 1994, pag. 24)

 

"(…) cei  ce  se  despart  pe  sineşi  de  împărtăşirea  cea  către  întâiul şezător al
lor pentru oarecare eres osândit de sfintele sinoade, sau de Sfinţii Părinţi, de acela adică
care eresul în public îl propovăduia (…), de cinstea cea  cuvenită  celor  dreptslăvitori  se
vor  învrednici.  Că nu au osândit episcopi, ci  minciuno-episcopi şi  minciuno-învăţători.
Şi nu cu schismă au rupt unirea Bisericii, ci s-au silit a izbăvi Biserica de schisme şi de
împărţiri." (Canonul 15, Sinodul I-II Constantinopol, anul 861)

 

Dacă unii se separă de cineva, nu sub pretextul infracțiunii morale, ci din cauza״
unei erezi  i ce a fost condamnată de către un Sinod sau de către Sfinţii Părinţi, ei sunt
vrednici de cinste şi aprobare, căci ei sunt ortodocşi." (Sfântul Sofronie al Ierusalimului,
P.G. 87, 3369D-3372A)

 

chiar dacă sunt foarte puţini cei ce stăruiesc în ortodoxie şi în evlavie, aceștia (…)״
sunt  Biserica,  iar  autoritatea şi  conducerea așezămintelor bisericești  rămâne cu ei”
(Sfântul Nichifor al Constantinopolului, Apologeticus Minor, 8, P.G. 100, 844 D) 

 

”Căci este o dezbinare dreaptă și mântuitoare. Pentru aceasta zicea Iisus Hristos:
N-am venit să aduc pace pe pământ, ci sabie. În sfârșit, este o pace rea și un război care
este bun și folositor. (…) Iată pentru ce zice Iisus Hristos: Dacă te smintește ochiul tău,
scoate-l; și dacă piciorul tău te smintește, taie-l. (…) Pacea deci nu este totdeauna bună;
la fel precum războiul nu este totdeauna rău.

Eu spun aceste lucruri, dragii mei ascultători, ca să fugiți de cei răi și ca să vă
atașați  de  oamenii  buni.  Dacă  tăiem  membrele  trupului  cu  cangrenă  care  sunt  de
nevindecat, de teamă ca să nu se strice și restul trupului, dacă tăiem unele din membrele
noastre nu din dispreț, ci în interesul celorlalte, cu cât mai mult trebuie să facem noi la fel
privitor la cei a căror însoțire ne este dăunătoare?  Că dacă putem să-i vindecăm fără
niciun  risc,  trebuie  să  facem  tot  efortul  nostru  pentru  aceia.  Dar  dacă  sunt  de
necorectat și dacă ne sunt o ocazie de cădere,  trebuie să-i tăiem și să-i aruncăm de la
noi.  Adesea,  aceasta  va  fi  un  mare  câștig.  Pentru  aceasta  le  dă  acest  aviz  Pavel
corintenilor:  Ridicați răul din mijlocul vostru!” (Sfântul Ioan Gură de Aur, Tâlcuire la
Evanghelia după Ioan, Omilia 57, cap. 2 si 3, Ed. Pelerinul român, Oradea, 1998, pag.
283-284)

69



"Să ne ferim deci de acești oameni ciumați, căci "însoțirile rele strică obiceiurile
bune".  Acestea nu sunt învățăturile apostolilor.  (…) Să fugim deci de aceste rătăciri,
preaiubiții  mei;  viața  bună  nu  folosește  la  nimic  fără  învățătură  dreaptă,  precum
învățătura  bună nu folosește  la  nimic  fără  viață  curată."  (Sfântul  Ioan Gură de  Aur,
Tâlcuire la Evanghelia după Ioan, Omilia 66, cap. 3, Ed. Pelerinul român, Oradea, 1998,
pag. 341)

 

”Cine se  luptă împotriva  lui  Dumnezeu nu sfârşeşte  niciodată bine.  Poate că
pentru multă vreme nu păţeşte nimic, căci milostivul Dumnezeu îi dă acestuia prilejul să
îşi revină şi să se pocăiască. Dar dacă el nu se foloseşte din păsuirea lui Dumnezeu şi
rămâne în răutatea sa, va fi pedepsit fără îndoială. Iar prin pedeapsa pe care o va primi,
va  fi  pildă  celorlalţi,  care  vor  vedea  astfel  că  nu  este  bine  să  lupţi  împotriva  lui
Dumnezeu, pentru că nu este cu putinţă ca cineva să scape de atotputernica Sa mână. 

Să te fereşti de momelile ereticilor. Află că sub pielea de oaie se ascund lupii, care
cu tine se poartă cu dulceaţă şi blândeţe, însă cu Domnul luptă ca nişte fiare turbate .
Fugi departe de răutăţile lor şi rămâi credincios Tradiţiei Părinţilor, adică învăţăturii şi
credinţei care izvorăsc din Sfintele Scripturi. 

Adesea, Dumnezeu îngăduie să fie prigonită adevărata credinţă, pe când ereziile,
înşelăciunile şi idolatria  să aibă parte de linişte. Din ce motiv? Ca să vezi slăbiciunea
ereziilor, care cu toate că sunt lăsate libere, mai devreme sau mai târziu dispar, şi pe de
altă  parte,  să  se  vădească faptul  că deşi  prigonită,  credinţa  adevărată  sporeşte  şi  se
întăreşte. 

Aşa cum lumina nu se preface niciodată în întuneric dacă rămâne lumină, aşa şi
adevărul dogmelor credinţei noastre nu va fi ruşinat niciodată, tocmai pentru că dogmele
nu mint, ci sunt adevărate, şi nimic nu este mai puternic decât adevărul. (…)

Nu pune pacea şi înţelegerea mai presus de adevăr.
Nimic nu este mai puternic decât Biserica. (…) Câţi nu au luptat cu ea şi nu au

reuşit să o biruiască? Toţi cei care au luptat împotriva ei au fost daţi pierzaniei, pe când
Biserica a urcat la cer.  Biserica are o asemenea putere, încât atunci când se porneşte
război împotriva ei, ea iese biruitoare, când este vorbită de rău, ea se întăreşte, iar când
este batjocorită, se face mai strălucitoare ca înainte. Este rănită, dar nu cade. Este lovită
de valuri,  dar nu se răstoarnă.  Se porneşte  furtună împotriva ei,  dar nu naufragiază.
Luptă şi nu este biruită (…) dacă te lupţi cu Biserica, este cu neputinţă să biruieşti,
pentru că Dumnezeu este mai puternic decât oricine. Dacă Însuşi Dumnezeu a zidit-o,
cine o poate urni din loc?” (Sfântul Ioan Gură de Aur, Problemele vieții, Cuvinte de folos
şi poveţe, Editura Egumenița, 2007, pag. 357-358, 369)

 

„Dogmele Părinţilor s-au nesocotit  cu totul,  apostoleştile  predanii  s-au vestejit,
născocirile celor noi se urmează în biserici; (…) Păstorii sânt izgoniţi şi în locul lor se
pun lupi grei,  care  sfâşie  turma lui  Hristos.”  (Sfântul  Vasile  cel  Mare,  Epistolia 90,
Preasfinţilor fraţi şi episcopi din Apus 2, ΕΠΕ 2, 20)

 

Trebuie să fugim de ei așa cum fuge cineva de șarpe, căci sunt precum aceia, sau״
poate chiar mai răi ca ei, ca unii care Îl neguțătoresc pe Hristos și Îl fac sursă de câștig
(…) deci  fugiți, fraților și de împărtășirea cu ei; căci aceștia sunt apostoli mincinoși,
lucrători vicleni, care își iau chip de Apostoli ai lui Hristos. ״ (Sfântul Marcu al Efesului,
Celor de pe tot cuprinsul pământului, cap. 6, 7, apud I. Karmiris, Monumentele simbolice
și dogmatice ale Bisericii Ortodoxe Universale,  pag. 427-428)
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Cei mai mulți dintre frați, luând curaj din exilarea mea, îi mustră cu asprime pe״
nelegiuți  și  pe  călcătorii  dreptei  credințe  și  ai  legiuirilor  părintești.  Îi  alungă de
pretutindeni ca pe niște necurați, nesuferind să liturghisească împreună cu ei, nici să-i
pomenească vreodată în Tainele Bisericii ca pe niște creștini (…)״ (Sfântul  Marcu al
Efesului, A. Dimitrakopoulos, pag. 103-104)

 
Între lumină şi întuneric poate cineva să spună că este înserare sau amurg; dar

mijloc  între  adevăr  şi  minciună nu poate  nimeni  să  gândească,  oricât  s-ar  strădui.
Împăcare  între  adevăr  şi  minciună  nu  este!  În  cele  ale  credinţei  nu  încape
pogorământul nici iconomia, deoarece pogorământul pricinuieşte puţinătatea credinţei.
Aceasta este deopotrivă cu a spune: Taie-ţi capul şi du-te unde vrei!” (Sfântul Marcu
Eugenicul, episcopul Efesului, Scurta scrisoare, PG 159, 1931C)

 

(…) !Nu vom îngădui să se învețe o credință nouă״  Nu vom îngădui ca una să
credem astăzi și alta mâine, nici să ni se schimbe cugetele după împrejurări și credința
noatră să ajungă de râsul și batjocura necredincioșilor! Nu vom suferi să dăm ascultare
decretului (…) care caută să surpe Predania Părinților! (…)

Rugăm fierbinte, de aceea, pe poporul lui Dumnezeu să țină cu tărie Predaniile
Bisericii, căci scoaterea puțin câte puțin din cele predanisite seamănă cu cea a pietrelor
dintr-o clădire care curând se va prăbuși desăvârșit!״ Sfântul Ioan Damaschin, Cele trei
tratate contra iconoclaștilor, cuvântul 1, ed. IBMBOR, Bucuresti, 1998, pag. 93-94)

 

”Să urăști  așadar și  să fugi de cei ce hulesc pe Duhul Sfânt,  care nu vor lua
iertare pentru păcatele lor (…)  Să ne scârbim de cei de care Se scârbește Dumnezeu.
Să-I spunem și noi lui Dumnezeu, cu deplină îndrăznire, despre toți ereticii: Oare nu pe
cei ce Te urăsc pe Tine, Doamne, i-am urât și asupra vrăjmașilor tăi m-am mâhnit?
Fiindcă este  și  o  vrăjmășie  bună.”  (Sfântul  Chiril  al  Ierusalimului,  Cateheza a 16-a
pentru cei chemați spre luminare, cap. 6, 10)

 

"Dumnezeu a ales și  a așezat  Apostoli,  Prooroci  și  Învățători  spre desăvârșirea
sfinților; diavolul a ales și a ridicat și el apostoli, prooroci și învățători mincinoși ca să
războiască atât Legea veche, căt și pe cea a Evangheliei.  Iar prin apostoli, prooroci și
învățători mincinoși îi înțeleg pe eretici, ale căror cuvinte și cugete sunt strâmbe.

Deci întocmai cum cel ce primește pe adevărații Apostoli, Prooroci și Învățători
primește  pe  Dumnezeu,  tot  astfel,  cel  ce  primește  apostoli,  prooroci  și  învățători
mincinoși, primește pe diavolul. 

Deci dacă cercetând inovațiile care s-au făcut acum, în vremea noastră, găsim că
ele duc la acest rău suprem, vedeți ca nu cumva, sub chipul păcii, să ne aflăm bolind și
propovăduind  apostazia,  cea  despre  care  dumnezeiescul  Apostol  a  spus  că  va  fi
înainte-mergătoare venirii lui Antihrist. V-am spus acestea fără șovăire, domnii mei, ca
să vă cruțați pe voi înșivă și pe noi.

Îmi porunciți  ca având toate acestea scrise în cartea inimii mele,  să vin să mă
împărtășesc cu biserica ce propovăduiește astfel de dogme și să mă fac părtaș cu cei ce
socotesc  că-i  stau  împotrivă  diavolului,  dar  se  întorc  în  realitate  împotriva  lui
Dumnezeu? Să mă ferească Dumnezeu, Cel ce pentru mine S-a făcut Om fără de păcat!

Și punându-le metanie a zis: Orice vă este poruncit să faceți robului vostru, faceți;
eu însă nicicând nu mă voi face părtaș cu cei care primesc aceste inovații.(…)" (Sfântul
Maxim Mărturisitorul, Despre întâmplările din primul exil, cel din Vizya, pag. 159-162)
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7. „Să stăm bine, să stăm cu frică, să luăm aminte”

 

„acest  sinod (...)  să  se  aștepte  de  la  el  un  singur  rezultat:  schisme,  erezii și
pierderea  multor  suflete.  Analizând problema  din  punct  de  vedere  al  experienței
apostolice și patristice și istorice a Bisericii, un asemenea sinod, în loc de vindecare, va
deschide  răni   noi în trupul Bisericii  și va ridica  în  fața ei  probleme noi și  nenorociri
noi.”  (Sfântul Iustin  Popovici,   Scrisoare  către  ierarhi,  7  mai  1977,  publicată  în
Ecumenismul încotro? O nouă viziune ortodoxă asupra ecumenismului sincretist, 2003)

 

„În viitorul apropiat va fi convocat un sinod “ecumenic”,  sub denumirea de  “cel
mare  și  sfânt”.  Acesta  va fi  tocmai  acel  “sobor  al  optulea“,  la  care vor lua parte  o
adunătură de  necredincioși.  (...)  Noi insă nu trebuie sa  acceptăm aceste  schimbări.  (...)
Fiți cu luare aminte!  În curând  nu se  va mai  putea  merge la    "  biserică  ",  totul  va fi
schimbat. Numai cei aleși vor pricepe ce se întâmplă (...) voi să nu vă duceți! Vă rog și
vă implor,  stați     î  n    credința     drept-slăvitoare     până   la    sfârșit ș  i v  ă     veți     mântui!”  (Sfântul
Kukșa  de  Odesa,  Scrisoare  publicată  în  Credința  ortodoxă,  iulie  2010,  pag.  11,  cf.
Arhimandrit  Arhimandrit  Serafim Alexiev  și  Arhimandrit  Serghie  Jazadjiev,  Ortodoxia
între Răstignire și Înviere, pag. 397)

 

„(...) una era Sinodul Ecumenic, când se adunau acolo și era duhul lui Dumnezeu
care lucra și colabora cu ei, dar aici  ce duh lucrează, măi, între ei? Duhul țigării, al
cafelei?”  (Părintele  Iustin,  înregistrare  video,  canalul  Atitudini,  youtube.com/watch?
v=DGuf2eF_mg8)

 

„Fiindcă au adunat sinoade mari  și numeroase și  le-au numit ale Bisericii  lui
Dumnezeu  și  păreau  că  se  îngrijeau  pentru  canoane,  când  de  fapt  erau  mișcati
împotriva canoanelor.” (Sfântul Teodor Studitul)

 

Despre aceștia a profețit Domnul că vor fi în veacul cel de apoi: "Mulți vor veni în
numele Meu și pe mulți vor înșela".  Vorbesc  și ei despre dragoste, de  curățire, pentru
fapta bună, de smerenie și de virtute și ajută obștile creștinești.  Cât este de greu pentru
creștinii     ortodocși   s  ă     înțeleagă   pe cine au    î  naintea lor! Cât e de usor să fie  atrași de
ideile  lor  cele  filozofice  și  să-i creadă!”  (Sfântul  Ioan  Iacob  Hozevitul,  Hrana
Duhovniceasca, ed. Lumina din Lumina, Bucuresti, anul 2000, pag. 537) 
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“Mulţi sfinţi ar fi dorit să trăiască în vremea noastră,
ca să se nevoiască”, grăit-ai, Părinte, luminat fiind de
Duhul Sfânt. Că ne-ai vestit nouă, celor întunecaţi, că
vremurile sunt spre plinire şi că cei ce acum se luptă cu
vitejie ca să-şi câştige mântuirea, au plată de mucenic.
(Acatistul  Cuviosului  Părintelui  nostru  Paisie
Aghioritul, Condacul al 13-lea)



„Se cuvine  să  fim cu  luare  aminte  la  zilele  de  pe  urmă.  Căci  tot  timpul  vieţii
noastre petrecut în credinţă nu ne va fi de niciun folos dacă nu vom urî neadevărul şi
ispitirile  ce  au să  vină,  după cum ne învaţă Fiul  lui  Dumnezeu:  Să ne împotrivim
oricărui neadevăr şi să-l urâm pe el. Aşadar, urmăriţi cu multă băgare de seamă faptele
căilor răului. Voi nu trebuie să vă îndepărtaţi de alţii, ca şi cum aţi fi de acum îndreptăţiţi;
dar, adunându-vă împreună, cercetaţi ce este cuviincios şi folositor pentru toţi apropiaţii
voştri.“ (Sfântul Apostol Varnava, Stareții despre vremurile de pe urmă, Mănăstirea Sfinții
Arhangheli Mihail și Gavriil, Petru-Voda, 2007)

 

„Acei care vor ocupa prestolurile ierarhice în toată lumea vor fi cu totul neiscusiţi
şi nu vor  cunoaşte  îndeletnicirea  virtuţilor.  La  fel  vor  fi  şi  fruntaşii  călugărimii,
pentru  că  toţi   vor  fi   surpaţi   de lăcomia  pântecelui şi   de  mândrie, şi   vor  fi
oamenilor  mai  mult  spre  ispită,  decât  spre  povaţă,  de  aceea virtutea va fi neglijată
şi mai mult.“ (Sfântul Nifon, Patriarhul Constantinopolului, Stareții despre vremurile de
pe urmă, Mănăstirea Sfinții Arhangheli Mihail și Gavriil, Petru-Voda, 2007)

 

„Că  sub  pretextul  progresului  bisericesc  şi  creştinesc,  întru  satisfacerea
trebuinţelor acestei lumi,  vor schimonosi şi falsifica dogmele şi tipicul  Sfintei Biserici,
uitând că acestea îşi au începutul de la Însuşi Domnul Iisus Hristos, care a învăţat şi le-a
poruncit ucenicilor Săi, Sfintilor Apostoli, despre întemeierea Bisericii Lui Hristos şi a
pravilelor ei  lăsându-le  poruncă:  “Mergând,  învăţaţi  toate  neamurile,  botezându-le  în
numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh”. (...)  Vai de cel care va scoate sau va
adăuga un cuvânt, Biserica noastră nu are nici o pată; vai şi amar de acel care va cuteza
să introducă oarecare schimbări în Slujbele bisericeşti şi în pravilele acelei Biserici, care
este “Stâlpul şi întărirea Adevărului” şi despre care Însuşi Mântuitorul a spus, că nici
porţile iadului nu o vor birui; adică ea va dăinui neschimbată până la sfârşit, până la cea
de-a Doua Venire. Orice încercare de a introduce, chipurile perfecţionări, schimbări în
pravila şi  învăţătura Sfintei  Biserici,  înseamnă erezie,  încercare de a înfiinţa o altă
Biserică bazată pe gândirea omenească, este abatere de la poruncile Sfântului Duh şi
este hulă asupra Duhului Sfânt, care nu va fi iertată în veac.“ (Sfântul Serafim de Sarov,
Stareții  despre vremurile de pe urmă, Mănăstirea Sfinții  Arhangheli  Mihail  și  Gavriil,
Petru-Voda, 2007)

 

„Ecumenismul e o piaţă de desfacere,  un singur stat  mare,  o singură religie,
croită după măsura lor. Aşa acţionează diavolul.“ (Sfântul Paisie Aghioritul, Trezirea
duhovnicească,  Stareții  despre  vremurile  de  pe  urmă,  Mănăstirea  Sfinții  Arhangheli
Mihail și Gavriil, Petru-Voda, 2007)

 

„Cât vom mai continua să necinstim sfânta noastră Ortodoxie şi Sfânta Biserică
prin  trista şi dezonorata noastră atitudine faţă de ecumenism şi Consiliul Mondial al
Bisericilor? (...) O, nemaipomenită uzurpare şi trădare! Noi respingem credinţa ortodoxă
(...) şi tot noi vrem să devenim “membri organici” ai societăţii eretico-umaniste, constând
din 263 erezii,  fiecare dintre acestea fiind moarte duhovnicească? (...) Nu vă uniţi  cu
ereticii, oriunde s-ar afla centrul lor, la Geneva sau la Roma (...) creştinii ortodocşi sunt
chemaţi  să  mărturisească  fără  teamă în  faţa  Apusului  şi  a  pseudo-dragostei  şi  a
pseudo-credinţei  lui.“  (Sfântul  Iustin  Popovici,  Stareții  despre vremurile  de pe urmă,
Mănăstirea Sfinții Arhangheli Mihail și Gavriil, Petru-Voda, 2007)
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„Ascultarea de stareţi,  aşa precum era în vechime,  nu mai este  caracteristică
timpului  nostru. (...)  Condiţia  necesară  a  unei  asemenea  supuneri  este  prezenţa
îndrumătorului duhovnicesc, care prin voinţa Duhului ar omorî voinţa decăzută a celui
care  i  s-a  supus  în  numele  Domnului  şi  în  această  voinţă  decăzută  ar  nimici  toate
patimile.  Voinţa  decăzută  şi  putredă  a  omului  cuprinde  în  sine  înclinaţia  spre  toate
patimile. Fireşte, omorârea voinţei decăzute, care se săvârşeşte atât de măreţ şi victorios
prin  voinţa  Duhului  lui  Dumnezeu,  nu  poate  fi  săvârşită  de  voinţa  decăzută  a
învăţătorului, când el însuşi este robit de patimi. 

Sfântul Simeon Noul Teolog le spunea fraţilor contemporani lui: „Dacă voieşti să te
lepezi  de  lume  şi  să  înveţi  a  trăi  evangheliceşte,  nu  te  da  pe  mâna  unui  învăţător
neiscusit sau pătimaş,  căci astfel poţi să te înveţi a trăi nu după evanghelie, ci  după
diavol: pentru că învăţătura dată de cei buni este bună, iar cea dată de cei răi este rea;
din seminţele  viclene  răsare şi  rodul  viclean.  Orice  nevăzător,  care se  angajează să-i
îndrume pe alţii, este un mincinos şi îl aruncă pe cel ce îl urmează în groapa pieirii după
cuvântul Domnului: Şi dacă orb pe orb va călăuzi, amândoi vor cădea în groapă (Mat. 15,
14, Cuv. Simeon, Noul Teolog, cap32 şi 34, Filocalia, p.I). 

Cu altă ocazie acest  cuvios bine-plăcut lui  Dumnezeu,  sfătuind fraţii  să urmeze
îndrumările părintelui duhovnicesc, spune: „dar să procedeze astfel numai în cazul când
ştie  că  părintele  lui  duhovnicesc  este  unsul  Duhului,  că  nu îi  va  spune nimic  ce  ar
contrazice voia Domnului, ci după darul său şi după înţelegerea celui care i se supune va
grăi  cele  plăcute  lui  Dumnezeu  şi  folositoare  sufletului,  ca  să  nu  se  pomenească  în
supunere omului şi nu lui Dumnezeu” (Cuvântul 8). În acest sens ne învaţă şi apostolul:
„nu vă faceţi robi oamenilor”(I Cor. 7, 23). El porunceşte ca însăşi slujirea domnilor să
fie săvârşită duhovniceşte, nu spre a plăcea oamenilor,  ci  ca robi ai lui Hristos, făcând
voia lui Dumnezeu în slujirea făţişă a oamenilor (Efes. 6, 6). Oare eu caut la oameni
bunăvoinţa, – zice, – sau la Dumnezeu? Oare mă străduiesc să plac oamenilor? Dacă
până acum eu aş fi făcut pe placul oamenilor, nu aş mai fi fost robul lui Hristos. Oare nu
ştiţi cui ne dăm în ascultare – omului cu înţelepciune trupească sau lui Dumnezeu – cui ne
dăm, ca robi, spre ascultare: sau păcatului şi  înţelepciunii trupeşti spre moarte, sau în
ascultare adevărului lui Dumnezeu spre mântuire (Rom. 6, 1). Ascultarea îl formează pe
cel supus după chipul celui căruia i se supune: Şi zămisleau oile cum erau nuielile, – zice
Scriptura (Fac. 30, 39). 

Stareţii care îşi asumă rolul sfinţilor stareţi din vechime fără a avea darurile lor
duhovniceşti,  e  bine  să  ştie  că însăşi  intenţia  lor,  înseşi  gândurile  şi  închipuirile  lor
despre marea nevoinţă călugărească, numită ascultare, sunt false, că însuşi felul lor de
a gândi, mintea lor şi ştiinţa lor sunt autoînşelare şi mândrie drăcească, care nu pot să
nu-i dea celui povăţuit de el rod pe potriva lor. Starea lor incorectă şi insuficientă doar
un timp scurt poate rămâne neobservată de novicele neexperimentat pe care îl conduc,
dacă acest novice este cât de cât deştept, se ocupă de citirea scrierilor sfinţilor părinţi, cu
intenţia sinceră de a se mântui. 

(...)  după învăţătura apostolului, credinţa în adevăr mântuieşte, iar credinţa în
minciună şi în înşelarea drăcească duce la pieire. (...) 

Drept călăuză a purtării noastre ne este dată de Însuşi Dumnezeu Legea Lui, adică
Sfânta Scriptură şi scrierile Sfinţilor Părinţi. (...)  avem posibilitatea să ne hrănim din
firimiturile mesei duhovniceşti a Părinţilor. Aceste firimituri nu sunt o hrană suficientă,
însă  pot  desigur,  fără  a  înlătura  senzaţia  de  lipsă  şi  foame,  să  ne  apere  de  moartea
sufletească. (Sfântul Ierarh Ignatie Brianceaninov, Stareții despre vremurile de pe urmă,
Mănăstirea Sfinții Arhangheli Mihail și Gavriil, Petru-Vodă, 2007)
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„Credinţa  noastră  este  dreapta  mărturisire  a  Părinţilor  noştri.  Cu  ea,  noi
nădăjduim să ne înfăţişăm înaintea Domnului şi să primim iertarea păcatelor; iar fără de
ea, nu ştiu ce fel de cuvioşie ne-ar putea izbăvi de chinul cel veşnic. Toţi Dascălii, toate
Sinoadele şi toate dumnezeieştile Scripturi ne îndeamnă să fugim de cei ce cugetă în chip
osebit şi să ne depărtăm de împărtăşirea cu aceştia. (…)  Însufleţiţi,  credincioşii s-au
ferit de episcopii care semnaseră, ba chiar i-au ocărât. (…) 

Despre cele petrecute la acel tâlhăresc sinod, sfântul grăia: „Îi rugam, şi ce nu le
spuneam care să poată să înmoaie chiar şi inimile de piatră:  să se întoarcă la cea de
obşte mărturisire pe care o aveam mai înainte şi între noi şi cu Părinţii noştri cei Sfinţi,
când toţi spuneam aceleaşi şi nu se afla în mijlocul nostru schisma, căci altfel părem „a
cânta în gol”, sau „a coace pietre”, sau „a semăna pe pământ pietros”, sau „a scrie
deasupra apei”, sau câte altele spun pildele despre cele nu sunt cu putinţă a le săvârşi.
Căci ei au dat pricina schismei, în mod vădit purtând adăugirea.

Pentru aceasta învăţăturile dascălilor apuseni nici nu le cunosc, nici nu le primesc,
încredinţat  fiind  că  sunt  înşelătoare.  În  materie  de  credinţă  ortodoxă  nu  poate  fi
pogorământ. Stricarea credinţei obşteşti este pierzarea de obşte a tuturor. Toate cele ale
credinţei ortodoxe nu îngăduie iconomia. Niciodată nu s-au îndreptat cele bisericeşti
prin rezolvări de mijloc.” (Sfântul Marcu Eugenicul, episcopul Efesului, 19 ianuarie)

 

”(…) dacă cei ce strică casa cuiva sunt dați morții, cu atât mai mult cel care strică
printr-o rea învățătură credința lui Dumnezeu, pentru care  Iisus Hristos a fost răstignit?
Unul ca acesta, întinat făcându-se,  va merge în focul cel nestins, la fel și cel care îl
ascultă.” (Sfântul Ignatie Teoforul, Către efeseni, cap. 16, P.G. 5, 657AB)

 

Asta o spun oamenii, că Dumnezeu vrea pace. Vrea pace mai mult decât oricine,
dar nu cu dracul! Ce întâlnire are Adevărul cu neadevărul? (…) Adevărul este singurul
care odihnește.  Dacă nu ești în Adevăr, nu ești în Dumnezeu! (…) Ce putem ciunti din
Adevăr? (…) Apărăm Adevărul orice ar fi! (…) Și repet ce-a spus Mântuitorul: "și veți
trece de la moarte  la  viață".  Viața atunci  începe! Vă dați  dumneavoastră seama? Nu
cunoașteți bucuria care te cuprinde atunci când aperi Adevărul, față de alte bucurii (...)
Asta e o bucurie care te renaște! (…) Lumea nu cunoaște frumusețea Ortodoxiei, de-aia
tot discută atât de mult și o compară. Nu cunoaște frumusețea și adâncurile ei. Nu au o
credință trăitoare. E o credință mâzgâlită. Asteaptă Paștele cu fripturi și cozonaci. Nu îl
asteaptă  cu  frumusețea  Învierii!  (…)  a  nu  apăra  Adevărul  e  groaznic!  E  o  suferință
teribilă! (…) 

Fiecare ins este obligat  să se pună la punct și  dacă a făcut un mare efort,  a
devenit o mare forță. Și  acolo e biserica, la ăla care e pus la punct. Unde e Adevărul,
acolo e Biserica. Și  dacă un ins o susține acolo, nu e un singur ins acolo,  e Biserica
întreagă acolo, în el. (…)

Nu apărăm un cozonac frumos de Paște! (…) Apărăm Adevărul! (...) Nu știu ce va
fi, dar adevărul trebuie apărat cu orice chip. Pentru că tu, apărându-l, toate cerurile știu,
toată Împărăția de sus știe că tu ai apărat adevărul și  nu te lasă! (…) Dar vreți fără
valuri, vreți fără apă? Vrei fără nițel rece pe spinarea ta caldă? Nu se poate fără jertfă.
(...) N-ar fi fost așa de frumoasă Învierea, dacă n-ar fi fost Crucea mai întâi. (…)

Vă dați  seama? Ce zice Hristos? Că am apărat adevărul! (…) Vă rog să țineți
adevărul. Dacă am reușit să vă întind aripile, sunt bucuros. Iar bucuria e mai mare, când
știi că e și altul bucuros ca tine!” (Părintele Arsenie Papacioc, Testament. Cuvinte de
folos, ed. Areopag, 2012, pag. 23-51)
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„Din  toată  inima  să  ne  lăsăm  lucraţi  prin  necazuri,  împlinind  cu  mare  grijă
poruncile Evangheliei: aceasta este voia lui Dumnezeu cu noi. În cele mai multe cazuri
încercările ce vin asupra noastră, la prima vedere, sunt neînsemnate încât nici nu le-ai
putea socoti încercări. Dar aceasta-i doar o viclenie a vrăjmaşului care, datorită unei
experienţe  îndelungate,  a  dobândit  în  lupta  cu  omul  necălit  o  dibăcie  extraordinară.
Îngerul căzut a observat că ispitele evidente, grosiere şi violente îi insuflă omului un zel
puternic şi un mare curaj pentru a se lupta cu ele. 

Pentru a rămâne ascuns, le va înlocui pe acestea cu ispite mai uşoare, dar foarte
subtile şi  de  o  extremă  eficacitate.  Ele  nu  provoacă  zel  în  inimile  noastre,  ele  nu
declanşează o luptă spirituală, dar te ţin într-un fel de letargie şi aruncă duhul nostru în
stare de espectativă. Ele te copleşesc şi în mod progresiv îţi epuizează puterile psihice, te
aruncă în plictiseală şi în inactivitate; ele te ruinează şi fac din tine o ţintă a patimilor, ca
urmare a slăbănogirii, plictiselii şi inactivităţii. (...) 

Dumnezeu îi  încununează pe  luptătorii  de  astăzi  ca  şi  pe cei  de  demult,  deşi
nevoinţele acelora, în mod aparent, erau mai mari decât ale acestora. Să ne păzim dar să
nu ajungem în istovire, în plictiseală şi în lenevire! Să ne mobilizăm toate puterile şi
toată  atenţia  pentru  a  păzi  poruncile  Evangheliei!  Împlinindu-le  vom  descoperi
nenumăratele  curse  ale  vrăjmaşului  şi  viclenia  cu  care  el  le  combină  şi  le  pune  în
lucrare.“  (Sfântul  Ignatie  Briancianinov,  Fărămiturile  ospățului,  Editura  Reîntregirea,
Alba-Iulia, 2008)

 
-  Părinte,  putem să  primim un cuvânt  de folos  și  despre ecumenism? Se  tot  vorbește
despre asta în ultimii ani, e de-o amploare teribilă acest fenomen, se tot extinde … 
- Bine ne face!
- Cum adică bine ne face?
- Uite așa cum spun! Dacă-l lăsăm să se extindă, bine ne face! (Părintele Proclu, Cuvinte
din chilie, ed. Lumea Credinței, București, 2008, pag. 65)

„Nu  știu  ce  va  fi,  dar  adevărul  trebuie  apărat  cu  orice  chip.  Pentru  că  tu,
apărându-l, toate cerurile știu, toată Împărăția de sus știe că tu ai apărat adevărul și nu
te  lasă! (…)  Vă  dați  seama?  Ce  zice  Hristos?  Că  am  apărat  adevărul!”  (Părintele
Arsenie Papacioc, Testament. Cuvinte de folos, ed. Areopag, 2012, pag. 23-51)

„Credinţa  noastră  este  dreapta  mărturisire  a  Părinţilor  noştri.  Cu  ea,  noi
nădăjduim să ne înfăţişăm înaintea Domnului şi să primim iertarea păcatelor; iar fără de
ea, nu ştiu ce fel de cuvioşie ne-ar putea izbăvi de chinul cel veşnic” (Sfântul Marcu
Eugenicul, episcopul Efesului, 19 ianuarie)

De vei trăi să vezi acel veac, bucură-te, căci în vremea aceea cei credincioşi care
nu au alte virtuţi, vor primi cununi numai pentru stăruinţa în credinţă, după cuvântul
Domnului:  Oricine Mă va mărturisi înaintea oamenilor, mărturisi-l-voi şi Eu înaintea
Tatălui Meu celui Ceresc! (Sfântul Anatolie de la Optina)

„Cel ce  a câștigat  Harul Duhului Sfânt ca  răsplată pentru dreapta credință în
Hristos, chiar dacă sufletul său ar muri din cauza vreunui păcat de moarte mare săvârșit
din pricina neputința firii omenești, totuși  nu va muri pentru veșnicie, ci va fi înviat cu
Harul Domnului nostru Iisus Hristos,  "Cel ce ridică păcatul  lumii" și  dăruiește  Har
peste Har.” (Sfântul Serafim de Sarov despre scopul vieții creștine, Cuvinte duhovnicesti,
ed. Bisericii Ortodoxe din Moldova, 1995, pag. 113)

Vă rog  și  vă implor,  stați     î  n    credința     drept-slăvitoare     până   la    sfârșit  ș  i  v  ă     veți
mântui!” (Sfântul Kukșa de Odesa, Ortodoxia între Răstignire și Înviere, pag. 397)

Iată cât de mare este puterea, folosul și răsplata dreptei credințe!
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„Atunci a mers şi Cuvioasa Matroana de la mănăstirea sa cu toate surorile, să se
închine Capului celui aflat al Sfîntului Ioan. Acel cinstit cap izvora mir cu bună mireasmă,
iar preoţii ungeau cu acel mir poporul ce se adunase, făcându-le semnul Crucii pe fruntea
lor. (…) S-a întîmplat acolo un orb, care de la naşterea sa nu văzuse lumina. Acela a rugat
pe Matroana să-l însemneze şi pe dînsul cu Sfântul Mir, iar ea a uns ochii lui şi îndată
orbul a văzut lumina. Această minune se socotea a fi venită nu numai de la mirul cel
tămăduitor al Sfântului Ioan, ci şi de la Cuvioasa Matroana. Pentru că mulţi preoţi erau
acolo care împărţeau poporului din acel sfânt mir, dar nu au putut deschide ochii celui
orb.  Deci  era vestită în popor  viaţa cea plină de fapte bune a Cuvioasei Matroana.”
(Cuvioasa Matroana, Viețile sfinților, 9 noiembrie)

 
„Sfântul Atanasie cel Mare (...) jucându-se cu alţi copii de o vârstă cu el pe malul

mării,  făcea  cele  ce  văzuse  în  biserică,  urmând  cu  obiceiul  copilăresc  acelor  sfinţiţi
slujitori ai lui Dumnezeu şi asemănându-se lor. Căci copiii cei ce erau cu dânsul l-au
hirotonisit episcop, iar  el pe unii dintr-ânşii i-a făcut prezbiteri, iar pe alţii diaconi, şi
aduceau la dânsul şi pe alţi copii elini, care erau încă nebotezaţi. Atunci el îi boteza cu
apă din mare, zicând asupra lor cuvintele de la Taina Sfântului Botez, precum auzise de
la prezbiterul  din biserică;  apoi adăuga şi  oarecare învăţătură pentru dânşii,  pe  cât
putea înţelegerea copilărească. În acea vreme, era patriarh în Alexandria cel întru sfinţi
părintele nostru Alexandru; acesta din întâmplare privind de la un loc înalt spre malul
mării şi văzând jucăriile copilăreşti, se mira de cele ce se făceau de dânşii; apoi văzând
botezul ce se făcea de Atanasie, îndată a poruncit ca să prindă pe toţi copiii cu episcopul
lor şi să-i aducă la sine. Deci, i-a întrebat ce făceau în jocurile lor? Iar ei precum copiii,
întâi se temeau, iar după aceea au spus toate, cum pe Atanasie l-au pus episcop şi cum
acela a botezat pe copiii cei elini. Iar patriarhul, cercetându-i cu dinadinsul, se sârguia să
ştie pe care i-a botezat, cum îi întreba el înaintea botezului şi ce răspundeau aceia; şi a
cunoscut  că  se  săvârşiseră  toate  după  legea  credinţei  noastre.  Deci,  sfătuindu-se  cu
clerul său, patriarhul a socotit ca bun Botezul copiilor şi  adevărat, apoi l-a întărit prin
ungerea cu sfântul mir.” (Sfântul Atanasie cel Mare, Viețile sfinților, 18 ianuarie)

 

"Nu avem timp să mai discutăm. Scoatem sabia!
Dacă nu se înţelepţesc prin cele ce le spunem, scoatem
sabia  şi  îi  anunţăm  că  e  ascuţită. Nu  vrem  să
schimbăm  nici  măcar  o  virgulă  din  ortodoxie! (...)
Ortodoxia  se  apără  cu  sabia  la  momentul  acesta
istoric. (...) Nu e nimic mai frumos decât să fii ortodox.
Aceasta  înseamnă  sabia  ascuţită.  Nu  cruţăm  nimic.
Trăiască  Ortodoxia!  (...)  Dacă  nu  se  tem  de  sabia
noastră în teacă,  o scoatem din teacă.  Şi,  dacă nici
atunci nu se tem de noi, începem să tăiem capetele. (...) 

Mântuitorul  a răbdat cât a răbdat, dar când a văzut,  până la urmă, că e atâta
îndărătnicie, a scos biciul. (...) sabia are teacă. O bagi în teacă, când nu este luptă, dar,
când e război, atunci o scoţi din teacă (...)  dacă suntem ortodocşi, suntem ortodocşi în
faţa tuturor problemelor vieţii." (Părintele Arsenie Papacioc, Testament. Cuvinte de folos,
ed. Areopag, 2012, pag. 11)

"Nu     socotiţi că am venit să aduc pace pe pământ; n-am venit să aduc pace, ci sabie."
(Sfânta Evanghelie după Matei, 10, 34)
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„Fiul meu, să ştii că în zilele de pe urmă vor veni vremuri grele, după cum spune
Apostolul  vei  vedea că  din pricina împuţinării  credinţei,  rătăcirile  şi  dezbinările  vor
apărea în biserici şi, cum mai dinainte au spus Sfinţii Părinţi, pe scaunele ierarhilor şi în
mânăstiri nu va mai fi atunci niciun bărbat încercat în viaţa duhovnicească.  Din care
pricină,  rătăcirile  se  vor  răspândi  pretutindeni  şi  pe  mulţi  vor  înşela.  Vrăjmaşul
neamului omenesc va lucra cu pricepere, ducând în rătăcire, de e cu putinţă, şi pe cei
aleşi. 

Nu va începe prin lepădarea dogmelor despre Sfânta Treime, Dumnezeirea lui Iisus
Hristos sau Născătoarea de Dumnezeu ci  pe nesimţite  va începe a strâmba învăţăturile
Sfinţilor Părinţi primite de la Duhul Sfânt, însăşi învăţătura Bisericii. (...) Ereticii  vor
pune mâna pe Biserică, îşi vor numi peste tot slugile, iar viaţa religioasă va fi lepădată.
Însă Domnul nu lasă pe robii Săi fără apărare şi întru neştiinţă. El a spus: „După roadele
lor îi veţi cunoaşte“ (Matei 7, 16-20).

Şi sârguieşte-te să-i osebeşti de păstorii adevăraţi; pe acei furi de cele ale Duhului,
care sfâşie turma duhovnicească, „nu intră pe uşă în staul, ci sar pe aiurea“, după cum a
spus Domnul, adică vor intra nelegiuit, nimicind cu dea sila dumnezeiasca orânduială –
pe aceştia Mântuitorul îi numește „tâlhari” (Ioan 10, 1). (...)

Drept  aceea,  fiul  meu,  când  vei  vedea  în  biserică  batjocorindu-se lucrarea
dumnezeiască, învăţăturile Părinţilor şi orânduirea lăsată de Dumnezeu, să ştii că ereticii
au şi apărut, chiar dacă pentru o vreme s-ar putea să-şi tăinuiască relele voiri sau vor
strâmba pe nesimţite credinţa dumnezeiască pentru a izbuti mai bine, înşelându-i pe cei
neiscusiţi. Îi vor prigoni nu doar pe păstori, ci şi pe slujitorii lui Dumnezeu, căci diavolul,
care ocârmuieşte rătăcirea, nu poate suferi vieţuirea după rânduiala lui Dumnezeu. 

Asemenea lupilor în piei de oaie, vor fi cunoscuţi după firea lor îngâmfată, iubirea
de desfătări şi  pofta de putere – aceia vor fi trădători care  vor pricinui ură şi răutate
pretutindeni; şi de aceea a spus Domnul că se vor cunoaşte „după roade” (Luca 6, 43-
45). Adevăraţii slujitori ai lui Dumnezeu sunt supuşi, iubitori de fraţi şi ascultători de
Biserică. (...) Aceşti urâtori ai vieţii monahale, care au numai înfăţişarea credinţei, se vor
nevoi să-i atragă pe monahi de partea lor, făgăduindu-le ocrotire şi înlesniri lumeşti şi
ameninţându-i cu exilul pe cei care nu se supun. (...)

De vei trăi să vezi acel veac, bucură-te, căci în vremea aceea cei credincioşi care
nu au alte virtuţi, vor primi cununi numai pentru stăruinţa în credinţă, după cuvântul
Domnului: „Oricine Mă va mărturisi înaintea oamenilor, mărturisi-l-voi şi Eu înaintea
Tatălui Meu celui Ceresc.”

Să ai frica lui Dumnezeu, fiul meu! Nu pierde cununa primită, ca să nu fii lepădat
de Hristos în întunericul cel cumplit şi în veşnicul chin.  Stai tare în credinţă şi, dacă e
nevoie, îndură cu bucurie prigonirile şi alte necazuri, căci atunci Domnul îţi va ajuta ţie;
iar Sfinţii Mucenici şi Mărturisitori vor privi cu bucurie la lupta ta.

Însă, în acele zile, vai monahilor legaţi de averi şi bogăţii şi care de dragul celor
materialnice  se învoiesc ca înşişi  să se  robească ereticilor.  Îşi  vor adormi conştiinţa
spunând: „Vom apăra mănăstirea, iar Domnul ne va ierta“. Nenorociţi şi orbi, ei nici nu
gândesc că prin rătăciri şi rătăciţi, diavolul va intra în mănăstire şi că apoi nu va mai fi
o sfântă mănăstire, ci ziduri goale din care harul va pleca pe veci.

Dar Dumnezeu este mai puternic decât diavolul şi nu-i va părăsi niciodată pe robii
Săi.  Vor exista mereu creştini  adevăraţi,  până la sfârşitul veacurilor,  dar ei vor alege
locuri singuratice şi pustii. Nu te teme de necazuri, ci  teme-te de primejdioasa rătăcire,
căci ea izgoneşte harul şi desparte de Hristos; din care pricină, Domnul a poruncit ca în
aşa fel să-l socoteşti pe eretic, încât „să-ţi fie ca un păgân şi un vameş”.
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Şi aşa, întăreşte-te, fiul meu, în harul lui Iisus Hristos.  Cu bucurie grăbeşte-te la
mărturisire şi la îndurarea suferinţei ca bun ostaş al lui Iisus Hristos, Care a spus: „Fii
credincios până la moarte şi îţi voi da cununa vieţii“ (Apoc. 2, 10). 

Acestuia, împreună cu Tatăl şi cu Duhul Sfânt, cinste şi slavă în vecii vecilor!
Amin!” (Sfântul Anatolie de la Optina, Apostazia și Antihristul după învățăturile Sfinților
Părinți, Fundația Sfinții Martiri Brâncoveni, Constanța, 2008)

 

– Preacuvioase  Părinte, ce se va întâmpla cu Mănăstirea Sihăstria dacă vă duceți
Sfinția Voastră la Domnul? Iar bătrânul, privind în jos, a zis:

– Ziduri, ziduri, ziduri …“ (Părintele Cleopa)

 

(...) necazurile şi ispitele de astăzi (...) tind (...)  să distrugă din lume adevăratul
creştinism, nelăsând să dăinuiască decât forma exterioară, cu care să-i înşele mai uşor
pe oameni.“ (Sfântul Ignatie Briancianinov)

 

„Și  nu pretinde că păstrezi bisericile tale în siguranță (…) Căci care este folosul
dacă ne îngrijim de biserici neînsuflețite, odată ce ne-am pierdut noi înșine, care suntem și
ne numim biserică a lui Dumnezeu?” (Sfântul Teodor Studitul)

 

„Îşi vor adormi conştiinţa spunând: „Vom apăra mănăstirea, iar Domnul ne va
ierta“. Nenorociţi şi orbi, ei nici nu gândesc că prin rătăciri şi rătăciţi, diavolul va intra
în mănăstire şi că apoi nu va mai fi o sfântă mănăstire, ci ziduri goale din care harul va
pleca pe veci.” (Sfântul Anatolie de la Optina )

 

Și te lasă așa într-o formă oarecare în biserica ta, dar fondul este din ce în ce mai
alterat. Și în felul acesta, am ajuns să ne dizolvăm încetișor, fără să ne dăm seama unde
am  ajuns:  la  un  dezastru  neortodox.”  (Părintele  Iustin,  înregistrare  video,  canalul
Atitudini, youtube.com/watch?v=DGuf2eF_mg8)

„La vedere,  sunt  flori  frumoase,  icoane  pictate  care  mai  de  care  şi  veşminte
preoţeşti  împodobite  frumos,  dar  esenţa,  viaţa  duhovnicească,  este  putredă  de  tot.
(Părintele Iustin Pârvu, interviu din 3 aprilie 2013, apărut în nr. 28 al revistei Atitudini)

 

„Adevărul nu se măsoară cu metrul. Ori cedezi mult, ori cedezi puţin, e totuna,
înseamnă că ai cedat tot.” (Părintele Arsenie Papacioc)

 

Niciodată  nu  s-au  îndreptat  cele  bisericeşti  prin  rezolvări  de  mijloc.”  (Sfântul
Marcu Eugenicul)

 

„Apostolul a fixat doar începutul anatemizării. De atunci încoace, toate ereziile ce
merită o astfel de pedeapsă au fost deja identificate de către Biserică. În momentul de
faţă nu are nici un rost să se aştepte vreo acțiune ecleziologică specială care să-i judece
pe rău-făcători. E  i înşişi îşi pun capetele sub sabie imediat ce se aleg cu opinii contrare
adevărului şi încep să insiste asupra lor cu încăpăţânare.” (Sfântul Teofan Zăvorâtul) 
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Imnul ortodocșilor români
(din zona liberă de comunism. Pardon! ecumenism. Tot aia! … o iubire și-o unitate falsă)

A fost și este și va fi
O țară, România
Și-un mare număr de români
Iubind ortodoxia,
Noi nu ne-am împăcat nicicând
Cu papa și sectanții
Și nici cu-acei "arhierei"
Ce-i iubesc doar pe alții ...

Mai bine acuzați, decât trădători,
Mai bine ortodocși, decât "ascultători",
Mai bine "proști", decât antihriști,
Mai bine martiri, decât ecumeniști!

Vrem adevăr, nu erezii
Și nici schimbări păgâne,
Avem tradiții, avem și sfinti,
Nu vrem legi noi, nebune,
Vai vouă, "arhiereilor"
Care schimbați credința,
Iubind minciuna fără 
Să vă mustre conștiința.

Mai bine acuzați, decât trădători,
Mai bine ortodocși, decât "ascultători",
Mai bine "proști", decât antihriști,
Mai bine martiri, decât ecumeniști!

Măi dragă "arhiereule",
Viclean și fariseic,
Ajunge cu ecumenismul
Acesta "ecumenic",
Noi nu dorim sinoade sau
Uniri cu erezia,
Ci acceptăm numai atât
În veci: ORTODOXIA!

Mai bine acuzați, decât trădători,
Mai bine ortodocși, decât "ascultători",
Mai bine "proști", decât antihriști,
Mai bine martiri, decât ecumeniști!
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Ai înțeles acum ce s-a întâmplat la  "sinodul" tâlhăresc din Creta? Ai înțeles și ce
atitudine ar trebui să ai, dar te întrebi cum și de unde să începi? 

Să știi că toate aceste relatări și învățături nu au ajuns la tine întâmplător! Așadar,
primul lucru pe care îl poți face este să nu le dai deoparte, ci mai departe! Și ceilalți au
dreptul să știe! Dacă nu vor afla, nu se vor implica și va fi din ce în ce mai greu. Situația
actuală este deja extrem de gravă și nu poate fi schimbată decât cu ajutorul adevărului.

Multiplică,  răspândește,  retransmite,  tipărește,  împarte,  distribuie!  Este  gratis,
fără  copyrights,  fără  no infringement  intended,  fără drepturi  de autor  pentru  prezenta
ediție! Cine poate, să traducă și în alte limbi! Dacă vrei o schimbare în bine, implică-te! 

Un pustnic văzu odată într-o pădure un șoim. Pasărea ducea spre cuibul său o
bucată de carne pe care o sfâșie în multe bucățele și începu să hrănească un pui de cioară
rănit. Pustnicul se minună de faptul că un șoim hrănea un pui de cioară și se gândi: 

- Dumnezeu mi-a dat un semn. El nu uită nici măcar un pui de cioară rănit, ci dă
tuturor ființelor cele de care au trebuință, iar noi ne preocupăm într-atât de noi înșine! De
acum încolo voi înceta să mai caut de mine! 

Zis și făcut: se așeză acolo în pădure și nu se mai clinti din loc: se ruga și iar se
ruga, nu făcea nimic altceva. Însă după trei zile și trei nopti, pustnicul era atât de slăbit
încât nu mai era în stare de nimic și lipsit de putere, adormi. Și iată că în vis i se arătă un
înger, care îl privi cu tristete și-i grăi:

- Este adevărat că a fost un semn pentru tine. Dar tu trebuia să înveți a urma pilda
șoimului, nu pe cea a ciorii!

Așadar,  dacă  vrei  ca  în  Biserica  Ortodoxă  să  fie  Adevăr,  nu  fonduri  europene,
manevre  de  culise,  politici  de  compromis,  renunțări  reciproce  și  jumătăți  de  măsură,
Sfințenie, nu burți somptuoase tolănite în capul mesei la hramuri și parastase, blindate cu
buzunare generoase care nu se rușinează de bănuțul văduvei și al șomerului, Sfinte Taine,
nu fală deșartă, pompă, spectacol și regulamente omenești,  Harul Sfântului Duh,  nu o
tagmă de posturi și funcții care pot fi obținute cu bani și trafic de influență, pentru care
studiile făcute în străinătate la universitățile ereticilor sunt mai importante decât o viață
ortodoxă  în  faptă  și  în  cuvânt,  Sfântă  Tradiție,  nu  minimalism  dogmatic,  scripturi
răstălmăcite,  aduceri  la  zi  și  evoluții  "pozitive",  Credință  vie,  nu  "infailibilitate",
psihologie și fățărnicie cu leafă și pensie de la stat, Cuvânt lucrător, nu limbaje de lemn,
chimvale  răsunătoare și  îndemnuri  moralizatoare savante  lipsite  de exemplul  personal,
Religie în școală, nu cursuri de ecumenism și fariseism, o Catedrală a mântuirii neamului,
nu un impunător edificiu al  mânuirii neamului, deci dacă vrei acea  Biserică despre care
Domnul nostru Iisus Hristos a spus că nici porțile iadului nu o vor birui, nu un surogat
sincretist  care  să  pretindă  că  este  biserică și  că  este  ortodox  în  timp ce  se  amestecă
sistematic și intenționat cu ereticii și cu păgânii până nu va mai fi nicio diferență față de
aceștia, atunci urmează pilda șoimului și hrănește la rândul tău pe alții cu o hrană care nu
întâmplător ți-a fost pusă la îndemână aici și acum.  

"Dragostea nu se bucură de nedreptate, ci se bucură de  adevăr"! (Epistola întâi
către Corinteni a Sfântului Apostol Pavel, 13, 5-6)

Porunca Domnului este “iubiți pe vrăjmașii  voștri”, nu pe dușmanii Adevărului și
prietenii minciunii! Cine vrea să urmeze Domnului,  trebuie“să se lepede de sine”, nu de
Adevăr!  Cei  care  adună  sinedrii  viclene  și  întăresc  prin  semnătura  lor  duplicitatea  în
credință sunt vrăjmașii Domnului care a spus "Eu sunt Calea, Adevărul și Viața"! 

Pe vrăjmașii noștri avem poruncă să-i iubim, nu pe cei ai lui Dumnezeu! 
"Oare, nu pe cei ce Te urăsc pe Tine, Doamne, am urât şi asupra vrăjmaşilor Tăi m-am
mâhnit? Cu ură desăvârşită i-am urât pe ei şi mi s-au făcut duşmani." (Psalmul 138, 21-22)
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Cade singur sub blestemul Domnului omul care se încrede în episcopii  și preoții
care manevrează în culise Adevărul și Credința, amăgind poporul că Biserica poate exista
fără Adevăr din pretinse rațiuni diplomatice, dar nu poate exista fără ei:
"Aşa zice Domnul:  Blestemat fie omul care se încrede în om şi  îşi  face sprijin din trup
omenesc şi a cărui inimă se depărtează de Domnul. Binecuvântat fie omul care nădăjduieşte
în Domnul şi a cărui nădejde este Domnul." (Ieremia, 17, 5, 7)
"Şi pe unii i-a pus Dumnezeu, în Biserică: întâi apostoli, al doilea prooroci, al treilea învă-
ţători; apoi pe cei ce au darul de a face minuni; apoi darurile vindecărilor, ajutorările, câr-
muirile, felurile limbilor." (Epistola întâi către Corinteni a Sfântului Apostol Pavel, 12, 28)

Dimpotrivă, episcopii ecumeniști se pun  pe ei înșiși    întâi în Biserică, falsificând
astfel grosolan Sfânta Scriptură, căci ereticii și păgânii pretind și ei că au ierarhie, asceză
și  dogme,  denumindu-și  bârlogurile  "biserici"  și  "temple".  Nu  primatul  și  întâietatea
episcopilor fac diferența față de aceștia, ci ADEVĂRUL!  

Păstorul cel bun își pune sufletul pentru turmă, iar ecumeniștii pun sufletul turmei
pe tavă lupilor eretici. Sfântul Ioan Gură de Aur și-a pus viața pentru o văduvă a cărei vie
o  răpise  cu  nedreptate  și  lăcomie  împărăteasa,  iar  acești  ierarhi  și  preoți  ecumeniști
pretind ca poporul să-i asculte și să urmeze ereziilor propovăduite în Creta, dar nu spun
nimic în fața distrugerilor și a genocidului la care este supus de decenii întregi poporul
creștin.  Sfântul Ioan Gură de Aur a apărat în fața împărătesei cu prețul vieții  via unei
văduve sărace, iar aceștia invocă iconomia și discernământul pentru a-și justifica tăcerea în
fața jafului și a dezastrului la care este supusă o țară întreagă, nu cumva să-i deranjeze pe
cei aflați la conducerea statului și a lumii. Comunismul de tip românesc i-a dresat așa de
bine în această politică a lui  "noi ne facem că vă acceptăm, iar voi vă faceți că slujiți",
încât nici nu-și dau seama că tocmai tăcerea aceasta va fi spre pierzarea lor. 

"Tăcerea este mormântul pe care il săpăm neamului nostru." (Părintele Iustin,
Din învățăturile și minunile Părintelui Iustin, fundația Iustin Pârvu, Petru Voda, 2013)

Sfântul Ioan Botezătorul și-a pus capul pentru legea căsătoriei călcată în picioare de
tiranul Irod, iar ierarhii ecumeniști au îndemnat în Creta la încălcarea legii căsătoriei cu
ereticii, parafând prin semnătura lor hule înfiorătoare la adresa Bisericii. Când e vorba de
"via  văduvei",  adică  de  viața  acestui  popor  sărac  prigonit  și  jecmănit  de  proprii  săi
conducători, ecumeniștii tac mai ceva ca porcul în păpușoi, iar când e vorba de sinoade și
episcopi eretici,  sar  ca arși  împotriva celor  care  nu se  supun minciunii.  După ce s-au
dezbinat  de  la  Adevăr  făcând  schismă  și  rupând  unitatea  de  credință  prin  acceptarea
ereziilor propovăduite de adunarea din Creta, acum se declară nevinovați, pozând în mari
iubitori  ai  păcii  și  unității  în  timp ce îi  prigonesc și  îi  acuză de tulburare  pe creștinii
adevărați care își fac în continuare datoria de a apăra credința noastră strămoșească.   

Așa că oricine poate constata cu ușurință că ecumenismul e tot numai "dragoste", și
încă una mare, nu glumă, dar nu pentru Adevăr și  nu pentru popor, ci pentru erezie și
pentru "liderii" lumii. Însă porunca Domnului este să rămânem întru El, nu întru preoții și
episcopii care fățăresc iubirea și credința, ale căror cuvinte nu sunt cuvintele Domnului:

"Rămâneţi în Mine şi Eu în voi. (…) Cel ce rămâne întru Mine şi Eu în el, acela
aduce roadă multă, căci fără Mine nu puteţi face nimic. (…) Dacă rămâneţi întru Mine
şi cuvintele Mele rămân în voi, cereţi ceea ce voiţi şi se va da vouă." (Sfânta Evanghelie
după Ioan, 15, 4, 5, 7) Cine nu este cu Mine este împotriva Mea şi cine nu adună cu Mine
risipeşte. (Sfânta Evanghelie după Matei, 12, 30)

Lăsaţi-i pe ei; sunt călăuze oarbe, orbilor; şi dacă orb pe orb va călăuzi, amândoi
vor cădea în groapă. (Sfânta Evanghelie după Matei 15, 14) Căpeteniile acestui popor îl
duc în rătăcire şi cei conduşi de ei vor pieri. (Isaia 9,15)
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„Nu mai  are  cine  propovădui  cuvântul  adevărului  în  faţa  credincioşilor.  Care
adevăr îl propovăduiesc ei? Degeaba vorbești cuvinte frumoase pentru Evanghelie dacă
nu vezi că Hristos este în aproapele, în aceștia mai mici ai tăi. Deci pentru ce mai stăm
noi în altar şi apărem în faţa bieţilor oameni? Ei vor să audă ceva de la noi, să spunem
ceva turmei acesteia, să înveţe ceva de la noi. Nu mai are însă de la cine, cum spune
psalmistul: „toţi netrebnici ne-am făcut”. Sunt foarte deprimat când văd un preot că îmi
trece pragul acestei chilii şi nici nu pot să îl mai privesc, că e ţepos în convingerea lui şi
se face că nu ştie despre ce este vorba. Nu este o atitudine creştină. Nu ştiu ce spun ei
credincioşilor din faţa altarului. Ce atitudine au ei faţă de pericolele ce ne înconjoară?
Post şi rugăciune – e uşor de zis, când şi aşa biata mamă nu mai are ce pune copiilor ei
pe masă. Nu prezintă realitatea vieţii în care trăim, se tem să spună un adevăr. Se pierd
oamenii  cu  grămada,  cu  naţiunile,  nu  numai  câţiva,  nu  doar  ca  indivizi.  Şi  ei  stau
liniştiţi. E o situaţie foarte grea, pentru că am ajuns la cuvântul Scripturii: „bate-voi
păstorul şi  se vor risipi  oile”. Să nu risipim turma ...  cum să nu fi risipite oile când
păstorii sunt bătuţi şi pironiţi de propria lor frică şi laşitate?(...) 

       După cum spun și Sfinții Părinți, mai bine o biserică împărţită decât una rătăcită.

(...) Este o situaţie cum nu se poate mai vitregă, foarte primejdioasă pentru noi, creştinii
ortodocşi (...)  Ei vor să niveleze toate religiile într-una şi nu mai cântăresc diferenţele
majore, ci doar micile asemănări, pentru aşa-zisa pace falsă. (...) Este o demonizare a
lumii. Iar ierarhii noştri ortodocşi nu fac altceva decât să joace un teatru care dă bine
şi pe care sunt obligaţi să îl dea cât mai bine, la ordinele stăpânilor lumii. (...) Sunt nişte
păpuşi care însă au pierdut harul adevărului, care doar mimează adevărul.  Dar nu îl
mai deţin. Se sărută cu ereticii, dar duc pe umerii lor răspunderea căderii unui neam, a
unei biserici în apostazie. Îi întreb şi eu pe aceşti ierarhi dacă  îi îndreptăţeşte vreun
canon să fie eretici?

(...) va fi ce s-a întâmplat cu sinodul de la Ferrara-Florenţa. Tot aşa va fi şi acum,
vor fi aceleaşi dispute dogmatice şi, slavă Domnului, vom mai avea nişte ierarhi care
cred eu că nu vor ceda Ortodoxia. Şi doi, trei dacă sunt, e suficient. Avem datoria însă să
ne rugăm pentru ca Dumnezeu să îi păzească pe ierarhii ortodocşi în dreapta credinţă,
pentru că altă salvare nu mai avem decât în mila lui Dumnezeu. Dacă ne vom ruga, vom
îndupleca milostivirea Sa. (...) Mila lui Dumnezeu şi harul de sus, acestea au condus
Biserica purtată pe aripile Duhului Sfânt.  Preoţii de azi care tac, se vor convinge ei
înşişi de aceste pericole şi se vor îndrepta.

(...) La vedere, sunt flori frumoase, icoane pictate care mai de care şi veşminte
preoţeşti  împodobite frumos, dar esenţa, viaţa duhovnicească, este putredă de tot (...)
pentru că atunci când s-a închegat dinastia asta a stareţilor prin mănăstiri s-a stabilit
tot pe acest  criteriu de devotament către Partid.  Sinaxele stareților nu erau altceva
decât nişte şedinţe de partid. Se aşezau cu  burţile pe scaune şi cu bastoanele în față
aşteptau să se termine şedinţa şi să meargă la o a doua ediţie - de petreceri; ce ştiau ei
despre problemele Bisericii şi ale societăţii? (...)  Aşa e şi acum. Care se supune mai
uşor la ordin şi care dă tributul mai uşor (...)

Nu trebuie  cedată  lupta  aceasta şi  avem datoria  de  a continua,  fiecare  după
puterile  sale,  unii  prin  conferinţe,  alţii  prin  demersuri  legislative,  unii  prin  cuvânt,
fiecare să îşi facă datoria în faţa lui Dumnezeu şi aşa, cu inimile smerite, vom primi şi
ajutorul şi harul din Lumina Sa.” (Părintele Iustin Pârvu,  ultimul interviu, 3 aprilie
2013, publicat în numărul 28 al revistei Atitudini)
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CANONUL 58 al Sfinților Apostoli: Episcopul sau presbiterul nepurtând grijă de
cler, sau de popor şi neînvăţându-i pe ei bună cinstire de Dumnezeu, să se afurisească, iar
stăruind în nepurtare de grijă, să se caterisească. 

CANONUL 19 al sinodului din Trulan: Se cuvine ca proestoșii Bisericilor (…) să nu
calce predarea cea de la de purtătorii de Dumnezeu părinţi. Ci şi scripturelnic cuvânt de
s-ar porni, nu alt fel pe acesta să-l tâlcuiască decât precum au așezat luminătorii Bisericii
și învățătorii prin cărțile lor. (…)

Având în vedere aceste sfinte obligații, pentru a putea învăța clerul și poporul buna
cinstire de Dumnezeu în privința  cuvântului scripturelnic  stârnit de adunarea din Creta,
ierarhii și preoții au datoria de a mărturisi și propovădui dreapta credință.  În acest scop, în
continuare este anexată o Declarație lămuritoare în raport cu rătăcirile adunării din Creta
2016 și ale tuturor celorlalte adunări sau organizații ecumeniste.

„Vai vouă, că închideţi împărăţia Cerurilor înaintea oamenilor! Acest lucru s-a zis
către arhiereii care nici ei nu învaţă poporul calea mântuitoare şi nici pe preoţi nu-i pun
să facă acest lucru; s-a zis şi către preoţii care nu au grijă de popor, neostenindu-se a le
lămuri  cele  trebuincioase  pentru  mântuirea  sufletului.  Aceasta  e  pricina  pentru  care
poporul rămâne în neştiinţă şi o parte rămân cu încredinţarea că totul merge aşa cum se
cuvine, iar  ceilalţi,  deşi  bagă de seamă că ceva e putred, nu merg încotro ar trebui,
fiindcă nu ştiu cum şi unde să meargă.”  (Sfântul Teofan Zăvorâtul, Tâlcuiri din Sfânta
Scriptură pentru fiecare zi din an, Ed. Sophia, 2015)

În cazul în care ierarhii români nu vor  primi, nu vor adopta și nu vor propovădui
această  Declarație,  vor  genera o  atmosferă  permanentă  de  ostilitate  și  suspiciune  cu
privire la acuzația de schismă și de erezie la adresa lor și a celor care îi pomenesc și sunt în
comuniune cu semnatarii documentelor din Creta și ale altor documente ecumeniste.

„Urechile  celor  simpli  au  fost  amăgite  și  obișnuite  cu  înșelăciunea  ereziei.  (...)
Botezurile  sunt  săvârșite  de  eretici,  la  fel  și  prohodirea  celor  adormiți,  cercetarea
suferinzilor, mângâierea celor întristați, sprijinirea celor în necazuri și ajutorările de tot
felul, ca și săvârșirea Sfintelor Taine. Prin toate acestea se naște o legătură cu ei în popor
și ajung să fie cu toții într-un cuget, încât în scurtă vreme, chiar de ni s-ar da o oarecare
libertate, nu va mai fi nicio nădejde ca pe cei prinși în această înșelăciune îndelungată
să-i mai putem întoarce din nou la cunoștința adevărului.” (Sfântul Vasile cel  Mare,
Epistola 243, cap. 2-4, P.G. 32, 904B-909B, cf. Arhimandrit Vasilios Papadakis, Străjerii
Ortodoxiei, Editura Egumeniţa, 2015, pag. 63)

Dacă ierarhii români vor primi, vor adopta și vor propovădui Declarația anexată în
continuare,  încetând  și  prigoana dezlănțuită  împotriva  celor  care  au  apărat  în  această
perioadă dreapta credință de rătăcirile răspândite de către adunarea din Creta, acest fapt va
fi  o  dovadă concretă  a  purtării  lor  de  grijă  față  de  cler  și  de  popor,  a  iubirii  față  de
credincioșii români și a dorinței de pace și de unitate pe care o proclamă în mod răsunător
și insistent pe toate canalele oficiale și neoficiale. 

”Dacă-i vom convinge să primească credința Părintilor, atunci să ne unim cu ei cu
toții; dar dacă nu vom izbuti, să ne vedem de noi înșine și să alungăm din purtarea noastră
nestatornicia  și  clătinarea  (…)  Deci  dacă  nu  se  lasă  înduplecați,  atunci  rogu-vă  să
pricepeți cine sunt cei ce provoacă războiul și încetați de a-mi mai scrie despre uniri și
dialoguri.” (Sfântul Vasile cel Mare, Epistola 128, cap. 3, P.G. 32, 557AB)
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Declarație împotriva ecumenismului

1. Biserica este Una, Sfântă, Sobornicească și Apostolească. Nu există mai multe
"Biserici", nici măcar două. Nu există ramuri ale Bisericii, nu există "Biserici" surori, nici
"Biserici" nedepline sau parțiale, ci numai o Biserică, trupul lui Hristos, stâlpul și temelia
adevărului, pe care nimic nu a biruit-o vreodată și pe care nici porțile iadului nu o vor birui
niciodată.

2. Cultele aflate în afara Bisericii sunt ori eretice, ori schismatice, ori păgâne și nu
pot fi nici măcar parțial, sau într-un anumit procent, acceptate sau considerate "Biserică".
Biserica  nu  acceptă  nici  măcar  formal  denumirea  de  "Biserică" pentru  un  cult  eretic,
schismatic, sau păgân. Faptul că unele culte din afara Bisericii și-au atribuit denumirea de
"Biserică"  de-a  lungul  istoriei  nu  semnifică  faptul  că  aceste  culte  ar  fi  în  realitate
"Biserică", sau că ar face parte din Biserică.

3. Fără  Preasfânta  Treime,  fără  Creație,  fără  Întrupare,  Răstignire,  Înviere  și
Înălțarea la ceruri a Fiului lui Dumnezeu, fără Pogorârea și fără Harul Sfântului Duh, fără
Preasfânta Născătoare de Dumnezeu și pururea fecioară Maria, fără Adevăr și fără dreaptă
Credință, fără Sfânta Cruce și fără semnul Sfintei Cruci, fără cele șapte Sfinte Taine, fără
Sfinții Îngeri, Sfântul Ioan Botezătorul, Sfinții Apostoli și fără Sfinții Părinți, fără Sfintele
Scripturi, fără Sfânta Tradiție, fără sfintele Dogme și Canoane ale Bisericii, fără Iertare,
fără Post, fără Milă, fără Mărturisirea adevărului de credință, fără Rugăciuni, fără Sfințenie
și fără Sfinți, fără Închinare și fără Slăvire, fără Sfintele Icoane, fără Sfintele Moaște, fără
Pomenirea morților, fără Împărăția Cerurilor, fără Înviere și fără Viața veșnică, nu există
Biserică și nici mântuire.

4. Biserica nu acceptă purtarea vreunui dialog teologic și nici încheierea vreunui
acord teologic  cu vreun cult  eretic  sau păgân,  nici  măcar  în temeiul  unui  minimalism
dogmatic. Pentru eretici și păgâni există încă de la începutul Bisericii posibilitatea de a se
converti la dreapta credință prin Sfânta Taină a Botezului când sunt de acord să se lepede
de erezia lor și să primească adevărul. 

5.  Credința Bisericii nu se propovăduiește prin dialog, ci prin învățare, adică prin
transmiterea  învățăturilor  de  credință  într-un singur  sens:  de  la  drept  credincioși  către
eretici și păgâni. Credința, Adevărul și Învățăturile Bisericii nu pot face sub nicio formă și
în niciun caz obiectul unor negocieri, tranzacții, pogorăminte, iconomii, inovații, adaptări,
îmbunătățiri, înnoiri, îngăduințe, indulgențe, dezlegări, lepădări, treceri sub tăcere, ajustări,
relativizări,  diluări,  modificări,  interpretări,  renunțări,  apropieri,  unificări,  integrări,
restaurări,  refaceri,  împreunări,  înțelegeri,  acorduri,  învoieli,  concordanțe,  consonanțe,
rezonanțe, simfonii,  armonizări,  înglobări, asamblări, amestecări, recunoașteri, aprobări,
acceptări, renunțări reciproce sau compromisuri cu vreun cult eretic sau păgân, indiferent
de pretinsul scop în care s-ar face acestea. 

6. Biserica nu îngăduie iconomia și pogorământul în ceea ce privește: a) Credința
propovăduită în Sfânta Scriptură, Sfânta Tradiție și Predaniile Sfinților Părinți; b) Sfintele
Dogme și Canoane ale Bisericii; c) Crezul ortodox și mărturisirea Adevărului de credință;
d) cele șapte Sfinte Taine ale Bisericii și modul în care acestea sunt săvârșite; e) toate
rânduielile și situațiile în care Sfânta Tradiție a interzis iconomia și pogorământul. 

7. Biserica nu acceptă si nu aprobă nicio învățătură sau credință care, chiar dacă se
adresează sau răspunde provocărilor lumii contemporane, contravine învățăturilor Sfintei
Scripturi și ale Sfintei Tradiții, Predaniilor Sfinților Părinți și Sfintelor Dogme și Canoane
ale Bisericii.  
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În Molitfelnic se arată că într-o situație de urgență: „Se cuvine a şti iarăşi, că de va
fi pruncul slab, precum mai sus s-a zis, şi nu s-ar întâmpla preot, atunci, ca să nu moară
pruncul nebotezat,  orice parte bărbătească, sau nefiind nimenea dintre bărbaţi,  atunci
moaşa,  sau  orice  altă  femeie,  luând  apă,  să-l  boteze,  zicând:  Se  botează  robul  lui
Dumnezeu (Numele), în numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh. Amin. Iar de va
trăi pruncul după acest botez, trebuie să fie adus la preot ca să plinească ungerea cu
Sfântul  Mir  şi  toată slujba Botezului  după cuviinţă.” (Molitfelnic,  Editura  Institutului
Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti, 2002, pag. 51)  

Tot așa, când unul sau mai mulți ierarhi propovăduiesc erezii, atunci pot fi judecați
de sinod, dar când întregul sinodul trâmbițează erezii și minciuni, atunci este o situație de
necesitate și urgență. Având în vedere că sinodul român a conglăsuit în ședința din data de
29  octombrie  2016  faptul  că  în  Creta  nu  s-au  formulat  dogme  și  canoane  noi  sau
modificări liturgice, în timp ce sinodul bulgar a decis în ședința din 15 noiembrie 2016 că
documentele semnate în Creta conțin deosebiri flagrante față de învățătura Bisericii
Ortodoxe, tradiția dogmatică și canonică a Bisericii și de la duhul și litera Sinoadelor
Ecumenice și Locale, iar patriarhul rus Chiril a declarat in 20 noiembrie că adunarea din
Creta a reprezentat o dezbinare programată în Ortodoxie, o astfel de situație devine un
caz de necesitate și urgență, în care drept credincioșii nu mai trebuie să aștepte în zadar ca
sinodul  român  să  se  judece  singur  și  să  se  autocondamne  pentru  ereziile  sale,  ci  au
obligația de a face ei înșiși curățenie grabnică în Biserică:

„Pentru aceasta,  mulţimea, supunându-se poruncilor Domnului şi temându-se de
Dumnezeu (...) are mare putere, atât de a alege Episcopi vrednici, cât şi de a-i îndepărta
pe cei nevrednici.” (Sfântul Ciprian al Cartaginei, Scrisori, Editura Sophia, Bucureşti,
pg. 315-316)

„Că dacă  putem să-i  vindecăm fără  niciun  risc,  trebuie  să  facem tot  efortul
nostru pentru aceia. Dar  dacă sunt de necorectat și dacă ne sunt o ocazie de cădere,
trebuie să-i tăiem și să-i aruncăm de la noi. Adesea, aceasta va fi un mare câștig. Pentru
aceasta le dă acest aviz Pavel corintenilor:  Ridicați răul din mijlocul vostru!” (Sfântul
Ioan Gură de Aur, Tâlcuire la Evanghelia după Ioan, Omilia 57, cap. 2 si 3, Ed. Pelerinul
român, Oradea, 1998, pag. 283-284)

„Căci ce am eu ca să judec şi pe cei din afară? Însă pe cei dinăuntru, oare, nu-i
judecaţi voi? Iar pe cei din afară îi va judeca Dumnezeu. Scoateţi afară dintre voi pe cel
rău.” (Epistola întâi către Corinteni a Sfântului Apostol Pavel, 5, 12-13)

„Cum s-a pervertit Apusul? Singur, de voia lui, s-a pervertit: în locul Evangheliei
au  început  să  învețe  cele  ale  păgânilor  și  să  împrumute  obiceiurile  lor  și  așa  s-au
pervertit. La fel va fi și la noi: am început să luăm lecții de la Apusul care a apostat de
la Hristos Domnul și am adus la noi duhul lui.  Totul se va sfârși prin aceea că vom
cădea, asemenea lui, din adevăratul creștinism. Dar toate acestea nu împiedică în nici un
fel  lucrarea libertății: dacă vom vrea, vom goni întunericul venit din Apus; dacă nu,
firește că ne vom scufunda în el.” (Sfântul Teofan Zăvorâtul, Tâlcuiri din Sfânta Scriptură
pentru fiecare zi din an, Ed. Sophia, 2015)

Chimvalele răsunătoare ale adunării din Creta au trâmbițat și parafat prin semnătura
lor  existența  altor  "biserici",  "biserici"  eterodoxe și  "biserici"  non-ortodoxe,  precum și
premisele  Declarației  de la Toronto care pretind că există  "biserici" în afara  Bisericii,
proclamând  participarea  oficială  la  ereticul  Consiliu  Mondial  al  "bisericilor".  Hulind
groaznic  asupra  Bisericii,  au hulit  de fapt  asupra trupului  lui  Hristos,  deoarece Sfânta
Scriptură propovăduiește că Biserica este trupul lui Hristos. Iar hulind trupul lui Hristos,
documentele semnate în Creta au hulit pe însuși Hristos! Ce poate fi mai grav de atât?
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În aceste vremuri în care  "cărturarii și fariseii au șezut în scaunul lui Moise"  ca
"urâciunea pustiirii  ce  s-a  zis  prin  Daniel  proorocul,  stând în  locul  cel  sfânt",  există
învățături lămurite despre cum trebuie procedat până nu este prea târziu:

"Sfântul Ioan Gură de Aur spune că-i sfințită palma celui care-l loveşte pe eretic."
(Părintele Iustin, Glasul monahilor, nr. 4 (18), aprilie 2005)

„Dacă auzi pe cineva  hulind (...) în for, du-te la el şi  dojeneşte-l; şi chiar dacă
trebuie să-l loveşti, nu pregeta: izbeşte faţa lui cu palma, loveşte gura lui şi sfinţeşte-ţi
mâna ta prin  această lovitură.  (...)  N-ai  auzit  ce  a făcut  loan?  A văzut  pe  un tiran
stricând legea căsătoriei, şi fără sfială i-a spus în mijlocul pieţei: „Nu ţie îngăduit să ţii
soţia fratelui tău Filip” (Marcu 6, 18). (...) chiar dacă e nevoie să mori (...) aceasta va fi
pentru tine o mucenicie, pentru că şi loan a fost mucenic. Nu i  s-a poruncit să aducă
jertfă, nici să se închine la idol, ci şi-a pus capul pentru legile călcate în picioare; deci şi
tu luptă-te pentru dreptate până la moarte şi Dumnezeu se va lupta pentru tine. (...) în
scurtă vreme se va îndrepta toată cetatea, deşi numai foarte mică parte din ea e acum
aici, o parte foarte puţin numeroasă ca mulţime, însă cuprinsă de cea mai mare evlavie.
Să împărţim deci mântuirea fraţilor noştri; căci  e de ajuns un singur om înflăcărat de
râvn  ă  , ca să îndrepte tot poporul.” (Sfântul Ioan Gură de Aur, Predici despre statui, vol.
I, Predica I, cap. 12, ed. Episcopiei Râmnicului, 1937)

 „Atunci şi minunatul Nicolae fiind la sobor, unul din cei 318 Sfinţi Părinţi, cu mare
vitejie a stat împotriva hulelor lui Arie (…) că, aprinzîndu-se cu rîvnă dumnezeiască ca
al doilea Ilie, a îndrăznit în mijlocul soborului a ruşina pe Arie, nu numai cu cuvântul,
ci  şi  cu fapta,  lovindu-l  pe  Arie  peste  faţă.  (…) Iar  Domnul nostru Iisus  Hristos  şi
Preabinecuvântata lui Maică, privind din înălţime la nevoinţele Sfântului Nicolae,  au
binevoi  t spre fapta lui cea cu îndrăzneală  şi    au lăudat râvna lui cea dumnezeiască.”
(Viața Sfântului Nicolae, Viețile sfinților, 6 decembrie)

„Nu avem timp să mai discutăm. Scoatem sabia! Dacă nu se înţelepţesc prin cele
ce le spunem, scoatem sabia şi îi anunţăm că e ascuţită. (...) Ortodoxia se apără cu sabia
la momentul acesta istoric. (...) Dacă nu se tem de sabia noastră în teacă, o scoatem din
teacă.  Şi,  dacă nici  atunci  nu  se  tem de  noi, începem să  tăiem capetele.”  (Părintele
Arsenie Papacioc, Testament. Cuvinte de folos, ed. Areopag, 2012, pag. 11)

„Răspunsul nu poate să fie decât unul: (…)  să dea atacul frontal, chiar asupra
centrului adversarilor şi în punctul lor cel mai întărit. (…) Atacul se dă mai eficace şi
mai cu sorţi prielnici acolo unde se află tăria însăşi a inamicului. (...) defensiva cea mai
bună e însăşi ofensiva (…) Ioil 4, 10: „Cel slab să zică: eu sunt viteaz“!”  (Părintele
Nicolae Steinhardt, Dăruind vei dobândi, ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1997, pag. 197-199)

„Deci, noul patriarh Anastasie, fiind eretic, stând ca o urâciune a pustiirii la locul
cel mai de cinste (…)  niște  femei dreptcredincioase (…) între acelea fiind și Cuvioasa
Teodosia (…) s-au aprins cu râvnă (…) îndemnate fiind de Cuvioasa Teodosia (…) Apoi,
ducându-se cu sârguință la patriarhul Anastasie, îl defăimau pentru pagânătatea lui și îl
ocărau cu vorbe ce i se cuveneau, numindu-l lup răpitor, eretic și vrăjmaș al Bisericii lui
Hristos, aruncând astfel cu pietre asupra lui.” (Viețile sfinților, Viața Sfintei Teodosia, 29
mai) 

„Biruiește  numai  cel  ce  trece  la  atac!”  (Părintele  Alipie,  arhimandrit  Tihon
Sevkunov - Nesfinții sfinți și alte povestiri, cartea anului 2012 în Rusia) 

"Dumnezeu dă harul, dar nu le dă la milogi, le dă la eroi!" (Părintele Arsenie Papacioc)
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În concluzie:

„(...) fraților, ca fii adevărați ai Bisericii lui Hristos aveți mari datorii să păstrați
cu sfințenie credința ortodoxă până la moarte, chiar cu prețul vieții. (Părintele Cleopa,
Predica la Duminica a VIII-a dupa Rusalii)

„Dacă preotul  are  o credință  stricată,  chiar  înger  din cer  de ar  fi,  tu  nu te
supune!” (Sfântul Ioan Gură de Aur, Tâlcuiri la Epistola a doua către Timotei, Omilia a
II-a, Editura Nemira, 2005)

„Nu numai  cel  ce  este  mai  înalt  în  rang  și  în  cunoștință  trebuie  să  lupte,  să
grăiască și să învețe cuvântul Ortodoxiei, ci  și cel din treapta ucenicului este dator să
propovăduiască  adevărul  și  să  vorbească  cu  slobozenie.” (Sfântul  Teodor  Studitul,
Epistola 2, cartea a doua, P.G. 99, 1120B-1121A)

„Dacă creştinii nu mărturisesc şi nu se împotrivesc, aceştia vor face mai rău.
Dar dacă se împotrivesc, aceia se vor mai gândi. (…)

Dacă nu încep unii  să lovească răul,  adică să mustre pe cei care smintesc pe
credincioşi,  se  va  face  mai  mare  rău.” (Cuviosul  Paisie  Aghioritul,  Trezire
duhovnicească, ed. Evanghelismos, 2003)

„Mi-a spus că în tinereţe crezuse că pe Hristos Îl poate afla doar în rugăciune, în
aspre nevoinţe şi-n singurătate, dar acum înţelesese că El este și în lume, în fapte şi în
"nebunia" credinţei.  Nu trăim vremuri de contemplare, ci de acţiune (…).  E vremea
marilor mărturisitori.” (Ioan Ianolide despre Părintele Cleopa, Întoarcerea la Hristos,
ed. Christiana, 2006, pag. 344)  

„(...)  de ajuns sunt şi  acestea pentru cei  ce vor să asculte.  Căci  cel  ce nu ia
aminte la cele spuse nu va crede nici dacă sunt mai multe.  Aşadar,  ajung acestea, sau
mai aduc în mijloc şi pe toţi Prorocii?” (Sfântul Ioan Gură de Aur, Dreapta credință în
scrierile Sfinților Părinți, vol. 1, Ed. Sofia, București, 2006)

În privința autorului:

„Cuvintele  acestea  nu sunt  ale  mele,  ale  păcătosului,  ci  ale  dumnezeiescului
Gură de Aur și ale altor Părinți.” (Sfântul Teodor Studitul,  Epistola 2, cartea a doua,
P.G. 99, 1120B-1121A ) 

Și nu uita:

„(…)  cum spune  Sfântul Antonie cel Mare:  "orice vrei s  ă   faci, s  ă   ai    mărturie
din    Sfânta   Scriptur  ă     ș  i  de  la    Sfinții     Părinți.” (Părintele  Cleopa,  Lumina și  faptele
credinței, Iași, 1994)
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Conferința de la Volos a lui Gheron Savva Lavriotul - iulie 2021 

https://romanortodox.info/?s=Gheron+Sava  

Partea 1 

 

       Sunt foarte bucuros că suntem iar împreună ca să discutăm despre lucrurile care ne 

frământă și care ne interesează. Discursul meu va fi unul scurt, iar mai apoi voi răspunde 

întrebărilor dumneavoastră care sunt foarte importante și apăsătoare, de aceea mă aflu și eu 

aici. 

       Din păcate, situația este cu mult mai rea decât se aude deoarece am intrat într-o perioadă 

de dictatură și se dorește lipsirea noastră de orice libertate personală. Și cel mai important 

lucru pe care cei mai mulți oameni nu vor sa îl înțeleagă este acela că acesta este un război 

duhovnicesc. Nu are legătură doar cu vaccinarea și covidul, ci are legătură cu Hristos. 

       Sfântul Cosma Etolianul spunea: Sufletul și Hristos – doar acestea două, să 

te intereseze! Așadar aceștia vor să ni-L scoată pe Hristos din suflet ca să i-l predăm lui 

antihrist! 

       Știți ce spunea Sfântul Ioan Teologul? - „Copii, este ceasul de pe urmă, şi precum aţi auzit 

că vine antihrist, iar acum mulţi antihrişti s-au arătat; de aici cunoaştem noi că este ceasul 

de pe urmă” (1 Ioan 2, 18) 

       Și ne vorbea atunci, în primul secol, scriind aceste Epistole precum și Apocalipsa! Și vedem 

astfel că antihristul a existat pe tot parcursul anilor și există în oamenii care sunt cu adevărat 

împotriva lui Hristos! 

https://romanortodox.info/?s=Gheron+Sava
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       Însă, în mod normal, noi așteptăm să vină antihristul cel menționat în Apocalipsă, așa 

precum zice și Sfântul Mărturisitor Gavriil Georgianul. Ceea ce vedem astăzi este un război 

împotriva Ortodoxiei noastre. Ortodoxia este singurul Adevăr, așadar ei luptă împotriva 

Bisericii lui Hristos. 

       De ce toate acestea? Deoarece există lucrarea (împlinirea) Harului Duhului Sfânt și pentru 

că, numai în Biserica Ortodoxă poate omul să-și dobândească mântuirea sufletului. Nu există 

mântuire în afara Bisericii Ortodoxe și de aceea este războită chiar din momentul Învierii 

Domnului nostru Iisus Hristos. De aceea, din acel moment are piedici fie din partea ereticilor, 

fie a antihriștilor care, dintotdeauna au războit Biserica lui Hristos. 

       Însă, precum zice Sfântul Ioan Hrisostom (Gură de Aur): Biserica lui Hristos nu a putut 

niciodată fi nici răpită, nici distrusă, ba dimpotrivă, dintotdeauna a răzbit! De aceea, noi, prin 

faptele noastre, încercăm să rămânem în interiorul Bisericii lui Hristos. 

       Și cum se poate împlini acest lucru? Prin păstrarea neschimbată a dogmelor rămânând 

credincioși celor pe care le-am primit în cuvânt și în scris. Și cel mai important: prin 

nepomenirea ierarhilor eretici, mai ales după Sinodul mincinos din 2016 în urma căruia nu 

trebuie să  avem nici o relație bisericească cu acești oameni ca să nu ne molipsim de necre-

dința lor. Sunt lucruri pe care le-am analizat de foarte multe ori. Și am ținut foarte multe 

cuvântări, postate de altfel pe internet ca să poată fi văzute și ascultate de toți credincioșii și 

astfel să fie informați despre ceea ce ar trebui să se întâmple și ceea ce ar trebui să facă. 

       Mulți ne spun că trebuie să aibă loc o luptă duhovnicească și că trebuie să ne unim cu toții. 

Da! Noi spunem da acestui impuls, însă  trebuie să stiți că în aceste zile, în această perioadă, 

trăim perioada lui Antihrist. Și cum spun Sfinții Părinți: cine poate să se salveze, să se 

grăbească din toate puterile! 

       Vedeți că cei care conduc Biserica, ierarhii, și mai ales acest episcop Dimitriados (de 

Volos), este antihrist până la capăt și aș fi vrut să îl întâlnesc și să am un dialog cu el, dar din 

păcate… 

       Problema este că trăim în perioada lui Antihrist, creștinii ortodocși vor fi prigoniți și 

va trebui ca fiecare dintre noi să-și mărturisească credința.  Întrucât  modul  în care își va 

mărturisi  fiecare credința este o problemă personală, nu trebuie să așteptăm să vedem 

cum o vor face ceilalți, cu atât mai mult cu cât ni se tot spune că noi ortodocșii suntem 

puțini și împrăștiați. Asta nu are importanță. 
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       Ce a spus Hristos? Atunci când va veni va mai găsi credință pe pământ? De ce a spus asta? 

Preoții spun că: Ușile iadului nu vor reuși să biruiască Biserica lui Hristos! Da, cu adevărat, așa 

a spus Domnul. Da, cu adevărat Biserica  nu  va  fi  biruită  de  către  Antihrist  și  de  către  

puterea  antihriștilor! 

       Însă creștinii ortodocși vor fi puțini, foarte puțini!  

       Și Hristos spune: Nu te teme, turmă mică! 

       De aceea, cuvântările pe care le ținem sunt o prelungire a rugăciunii, a vieții duhovni-

cești și a mărturisirii. Tot la fel și dumneavoastră ați venit aici nu numai să ascultați, dar și să 

dați mărturisire de credință. 

       Faptul că eu sunt aici și stau este o mărturisire, fiind aici arătăm că nu suntem de acord cu 

ce se întâmplă și că ne pregătim pentru etapa următoare. Va trebui însă să mărturisim și prin 

fapte. 

       Și astfel unii se întreabă ce vor face? Își vor pierde serviciul? 

          De un singur  lucru  să ne temem:  pe Hristos să nu-L  pierdem, iar de celelalte  să nu 

ne intereseze. 

       De ce nu ne gândim că suntem trecători prin această viață? De ce nu ne gândim la Sfinții 

pe care-i sărbătorim? Atunci când citim sinaxarul nu ne gândim ce au făcut acești oameni? 

Că au dat totul pentru Hristos?! Că nimic altceva nu i-a interesat?!... 

       De altfel, orice am face pentru Hristos, tot este prea puțin. De o mie de ori dacă suferim, 

de o mie de ori dacă refuzăm vaccinul, tot nimic este. Cu ce Îl putem noi răsplăti pe Domnul 

pentru tot ce ne-a dăruit? 

       Când El ne promite viața veșnică, dar noi trebuie să jertfim câțiva ani de viață, mulți-

puțini - nu știm, mai putem noi să ne plângem că ne vom pierde serviciul? 

       Când Biserica a fost lovită și când au fost loviți mucenicii ce s-a întâmplat? Biserica a 

devenit și mai luminoasă, atunci s-a arătat toată Slava și Măreția Ortodoxiei, iar mucenicii 

au devenit Sfinți. Tot la fel trebuie să îi urmăm și noi în faptă pe mucenici, însă aceasta 

presupune să avem o bună viață duhovnicească, să avem hotărârea de a-i urma până la 

jertfa martirică. 
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       Însă când creștinii îți spun: cum, o să-mi pierd serviciul? 

       Când vezi că Îl pun pe Hristos în balanță cu familia și serviciul, ce să mai spui? 

        Cel  ce  iubește  pe  tată  ori  pe  mamă... sau serviciul, casa sau copiii,  ….mai  mult 

decât pe Mine,  nu  este vrednic  de  Mine. 

       Când este botezat, creștinul ortodox  este orânduit în ceata de luptă cerească a lui 

Hristos. Adică devenim cu toții ostașii Lui. De aceea, atunci când vine vremea mărturisirii și a 

martiriului, să fim siguri și drepți în mărturisire. Și dacă va trebui să ne vărsăm sângele, ce 

vom face? Ne-am gândit vreodată, atunci când îi prăznuim pe Sf. Dimitrie, Sf. 

Gheorghe sau Sf. Parascheva, că și noi  putem fi puși într-o asemenea situație?... 

       Ne-am gândit că numai în urmă cu câțiva zeci de ani am avut martiri în Rusia, în România 

care au fost băgați în închisoare și nu au mai ieșit? Ne-am gândit câtuși de puțin la asta? 

Ne-am gândit că acele vremuri vor veni și pentru noi? 

       Spunea fericitul adormit în Domnul, Athanasios Mitilinaios, că trebuie să exersăm pe noi 

înșine și să ne gândim  dacă ne-am fi lepădat oare de Hristos dacă am fi fost închiși în 

închisoare? Dacă ni s-ar cere,  ne-am da viața  pentru  Hristos,  sau  ne-am  lepăda  de El?  

Aceasta este  partea duhovnicească  la care ar trebui să ne gândim  și la care  să ne 

raportăm  continuu. 

       De ce? - Deoarece am văzut că suntem într-o situație mincinoasă de orânduire a 

lucrurilor și care ajunge până la etica sionistă, aducând intenționat o pandemie falsă prin 

care lumea să fie pregătită să primească vaccinul și cardul, apoi să accepte și cipul pe frunte 

sau mâna dreaptă și astfel să fie acceptată pecetea lui Antihrist și închinarea la acesta. Și 

pentru că nu se poate să se ajungă dintr-o dată la supunerea față de Antihrist, se încearcă 

obținerea acestui lucru încet-încet. 

       În aceste timpuri vor să ne supună sufletele prin vaccin, ceea ce nimeni nu 

trebuie să accepte. 

       De ce este interzis să acceptăm vaccinarea? 

       În afara faptului că aceste vaccinuri conțin celule de la fetuși umani avortați și pe care 

este absolut imoral să le acceptăm în corpul nostru, a faptului că  vor să introducă în 

organismul nostru o otravă, vor să ne lipsească și de libertate prin numărul lui Antihrist 666. 
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       Știți cu toții ce conțin vaccinurile, nu mai trebuie să spunem noi, oamenii de știință și 

medici importanți spun că este în fapt o otravă și că prin vaccin vor să reducă 

populația globului. Și pare logic de vreme ce nu se precizează care este mortalitatea din 

cauza reacțiilor adverse ale vaccinului. 

       Și cu toate acestea oamenii vin și spun: ce să facem, ne pierdem locul de muncă?... Adică 

orice ne spun aceștia noi trebuie să plecăm capul și să spunem: Da, domnule?! Nu este permis 

așa ceva. Când ni se impune ceva ce este împotriva lui Hristos și 

împotriva credinței noastre, atunci pur și simplu Îl punem în față pe 

Hristos și spunem: NU! Cum vom trăi este o altă problemă.  Această întrebare să le-o 

întoarcem lor, lor trebuie să le-o punem... Noi credincioșii ortodocși trebuie să ne întrebăm 

doar: cum o să murim? 

       Hristos ne spune: Căutați mai întâi  Împărăția Cerurilor  și toate celelalte vi se vor 

adăuga vouă. 

       Noi nu cerem  Împărăția Cerurilor deoarece nu credem în Evanghelie. 

       E posibil ca Hristos Domnul să nu ne dea toate cele de câte avem nevoie? Ne spune El 

minciuni? El care i-a hrănit timp de 40 de ani pe evreii nerecunoscători în Egipt, le-a dat și 

mană, i-a acoperit și cu un nor, i-a scos și din deșert?! Cum să nu ne dea atunci nouă cele de 

trebuință? Nu este același Dumnezeu, Acesta al nostru de acum, cu Cel de atunci? Problema 

însă suntem noi; problema este duhovnicească. De aceea și lovim la rădăcina problemei. 

     Dacă noi suntem credincioși Evangheliei și facem ceea ce ne spune Hristos, nu trebuie să 

ne temem de nimic. Și știți ce este cel mai important? - Să ne pregătim pentru ziua în care 

vom muri. 

       De fapt, nu este ziua morții, ci ziua în care vom pleca din această mizerie și vom fi alături 

de Hristos. Însă gândim noi oare așa? Ne pregătim noi oare pentru asta? Avem noi oare 

neîncetat asta în gândul nostru? Ce ne spun Sfinții Părinți? - Să avem întotdeauna gândul la 

moarte, la ziua Judecății! 

       De ce se face vaccinul în toată lumea? Deoarece vor să extermine omul și trup și 

suflet! Acest vaccin nu este rău doar pentru trup, după ce l-a luat omul merge, de fapt, către 

sinucidere. Este foarte rău și pentru suflet întrucât se ajunge la negarea lui Hristos. Da, este 
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o negare a lui Hristos! Te pun să faci vaccinul, iar dacă nu îl faci nu mai poți să lucrezi, nu mai 

poți să faci nimic. Oare aceasta nu vă amintește de Apocalipsă? 

       Hristos ne spune că fiecare om va fi chemat după nume, însă Antihristul ne va pune 

numere. Și ce este acest vaccin? Un număr. Și ce se va întâmpla? Ne vor da o cartelă (un 

card) care va conține toate datele noastre personale. Toate acestea vor fi în faza finală 

pentru ca Antihrist să le găsească pe toate gata, toate trebuiesc pregătite din timp pentru ca 

mai apoi omul să se închine fiarei. 

       Așadar, cele de astăzi sunt premergătoare fiarei. De aceea înseamnă, de fapt, o negare a 

libertății omului, o negare a botezului nostru. Nu poți lua vaccinul antihristic făcut de 

slugile lui Antihrist! Noi toți trebuie să rezistăm, să ne opunem, fiecare în mod personal, 

deoarece nu puteți aștepta ca slujitorii Bisericii să iasă în față. Ba, din contră! Ați văzut? 

Însuși mitropolitul vostru v-a spus să faceți vaccinul spunând că acesta este binecuvântare de 

la Dumnezeu, că este dar de la Dumnezeu!... 

       Mai apoi a ieșit mitropolitul de Pireu, care, din leul apărător al ortodoxiei, s-a transfor-

mat în pisică vicleană și s-a dus să facă vaccinul! Acesta este exemplul lor!... Să-și poarte cu 

toții măștile și să nu mai poată vorbi, pentru că masca e simbolul tăcerii! Vă aduceți aminte, 

din Faptele Apostolilor, când au fost aduși la sinedriu vânzătorii de Hristos și Sfinților 

Apostoli Petru și Ioan li s-a cerut să nu mai vorbească de Hristos? 

       Și ce le-a răspuns Sfântul Apostol Petru? - Noi facem ascultare de Evanghelie cu orice 

preț! Așadar, acest ORICE PREȚ trebuie să fim pregătiți și noi și să-l plătim! Acest preț, 

de fapt, este binecuvântare, este mărturisire. Aceasta este problema: ce vom face noi? 

Suntem hotărâți să fim 100% ai lui Hristos? Două porunci mari avem: 

     -“Să iubeşti pe Domnul Dumnezeul tău din toată inima ta, din tot sufletul tău, din tot 

cugetul tău şi din toată puterea ta” 

     -“Să iubeşti pe aproapele tău ca pe tine însuţi” 

       Așadar, aceste două porunci suntem chemați azi să le împlinim. Și împlinim aceste porunci 

prin mărturisirea noastră atunci când nu mergem la ecumeniști, fapt care are foarte mare 

importanță. Pentru că aceia care merg de fapt cu ecumeniștii și sunt în comuniune cu erezia, 

nu au gând luminat ca să poată înțelege unde se află și atunci vor face ascultare de episcopi. 

Iar această ascultare ne spune printre altele: să iei vaccinul, să iei pecetea, să iei și cip-ul. 
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       Însă noi trebuie să facem ascultare de Evanghelia lui Hristos și să încercăm să împlinim 

cele două mari porunci: iubirea față de Dumnezeu și față de aproapele nostru. Făcând ceea 

ce trebuie devenim modele pentru aproapele nostru, spunem adevărul chiar dacă îi 

deranjăm pe unii. Și bineînțeles, nu e vorba nici de mândrie, nu e vorba nici de ură, întrucât 

urmăm învățăturii Sfinților Părinți, lucru pe care mitropoliții de azi nu-l fac, din păcate, ei 

nici nu fac ascultare și nici nu urmează Sfinților Părinți. 

       Însă noi ar trebui  să ne smerim  în fața  Sfinților Părinți,  în fața înțelepciunii  Bisericii  

noastre.  Și  prin aceea  dovedim  că îl iubim  pe aproapele nostru,  prin faptul  că spunem  

adevărul.  Dragostea  nu  se poate  împlini  fără  adevăr. Cine este de fapt acest Adevăr? 

Însuși Hristos este Adevărul și Viața! Și cine a spus aceasta? Numai Hristos a 

spus: Eu sunt Iubirea!   Nu a spus-o niciun buda, nici nimeni altul! 

       Trebuie să ne hotărâm să Îi urmăm cu viață duhovnicească lui Hristos și spiritual 

trebuie să fim gata pentru mărturisire și martiriu - ORICE ar însemna asta pentru noi, în 

așa fel încât să nu Îl trădăm pe Hristos. De aceea, fiecare dintre noi va trebui să își asume în 

plan personal responsabilitatea de a cere de la Dumnezeu să nu fie lăsat să Îl trădeze. 

Trebuie să ne rugăm Domnului să ne dea credință deoarece trăim vremurile de pe urmă și va 

trebui să facem față unor situații mult mai dificile. Va urma o dictatură deloc ușoară care va 

vrea să ne controleze până și gândurile. De aceea au fost produse aceste vaccinuri, de fapt o 

serie de vaccinuri, pentru că se dorește transformarea omului în animal și prin acestea el să 

asculte și să se supună stăpânului. Însă noi ne închinăm numai Domnului Iisus Hristos și 

Sfintei Treimi! Trebuie avut grijă ca mărturisirea să fie de fapt una personală a fiecăruia 

dintre noi! 
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MESAJUL LUI GHERON SAVVA LAVRIOTUL LA MITINGUL DIN HERAKLION (CRETA) 

ÎMPOTRIVA VACCINĂRII OBLIGATORII – 15 IULIE 2021 

http://romanortodox.info/mesajul-lui-gheron-savva-lavriotul-la-mitingul-din-heraklion-creta-impotriva-vaccinarii-obligatorii-15-

iulie-2021/ 

Părintele Savva : ”Am venit din Sfântul Munte Athos….. 

Poporul : Bine ați venit și vă mulțumim!!!!!! 

Parintele Savva:     (după o scurtă pauză ) …am venit din Sfântul Munte Athos, din păcate, din păcate episcopii și preoții 

care trebuiau să fie aici cu noi  trebuiau să fie aici,  dar nu sunt. Ei ne-au trădat. Așa că noi suntem prezenți astăzi. Dar 

trebuie să înțelegem un lucru. Suntem cu toții responsabili. Suntem cu toții responsabili. Toți! Și în primul rând trebuie 

să fim aproape de Hristos, să avem pocăință pentru păcatele noastre!  Dacă vrem ca Hristos să nu ne abandoneze, 

trebuie să ne întoarcem la El cu pocăință! Cu toții! Nu uitați acest lucru! Pentru că fiecare dintre noi este răspunzător 

pentru sine și pentru familia sa! Este bine să vorbim și să strigăm despre aceste lucruri, dar primul lucru este să avem 

grijă de sufletele noastre! Fiecare personal! Dacă avem pocăință, Dumnezeu ne va ajuta! Dacă nu, Dumnezeu nu ne va 

ajuta ci ne va abandona! Trebuie să ne întoarcem la Hristos cu pocăință, asta este ceea ce contează cel mai mult!  

Trebuie să înțelegeți foarte bine acest lucru ! Dacă omul este aproape de Hristos cu pocăință, Hristos îi va da putere, și 

ce putere îi va da persoanei?  Puterea de a-și mărturisi credința! Asta este ceea ce NU SPUN episcopii și nici preoții NU 

SPUN, pentru că sunt eretici ecumeniști, și sunt părtași la globalizarea lui antihrist. Dacă vrem să rezistăm și să fim 

învingători, și să ne mărturisim credința, trebuie să fim cu Hristos. Pentru că Hristos vrea ca noi să fim curajoși și să nu 

ne fie frică ! 

Și să fim curajoși cu viața duhovnicească aproape de Dumnezeu. Așadar, dacă vrem să NU-L TRĂDĂM  pe IISUS, trebuie 

să gândim așa cum gândeau Sfânții Mucenici pentru că vremea mărturisirii este acum! VOM MĂRTURISI ! Nu putem 

evita acest  lucru!  De aceea am venit astăzi aici!  Pentru a ne sprijini unii pe alții, ca să facem față la ceea ce urmează!: 

– Mucenicia ! Dăm slavă Sfinților Mucenici! Să știm că și noi trebuie să facem ceea ce au făcut ei! Trebuie să-i 

imităm! Hristos vrea oameni puternici! Deaceea preoții și episcopii NU MAI SUNT AICI AZI, PENTRU CĂ NU LE PASĂ DE 

HRISTOS și nici de Biserica Sa! Ci doar de bani! Sfântul Cosma etolianul, a spus că trebuie să facem două lucruri!: NU 

trebuie să-L PIERDEM pe IISUS ȘI NICI SUFLETUL NOSTRU! Aceste două lucruri trebuie să le facem! Dacă Îl avem pe 

Hristos cu noi, NE FACEM LEI! Și devenim mucenici!  NU  VĂ  FIE  FRICĂ  !!!  NU  VĂ  FIE  FRICĂ !!!  FEREȘTE-TE DE 

VACCINARE ȘI VACCINURI, vaccinurile sunt împotriva lui Hristos! Stai departe de ecumenism și tot ce este opus lui 

Hristos! Și nu te teme!  Hristos ne-a spus: 

„De aceea zic vouă: Nu vă îngrijiți pentru sufletul vostru ce veți mânca, nici pentru trupul vostru cu ce vă veți 

îmbrăca; oare nu este sufletul mai mult decât hrana și trupul decât haina? Priviți la păsările cerului, că nu seamănă, 

nici nu seceră, nici nu adună în hambare și Tatăl vostru Cel ceresc le hrănește. Oare nu sunteți voi cu mult mai presus 

decât ele? Și cine dintre voi, îngrijindu-se, poate să adauge staturii sale un cot? Iar de îmbrăcăminte de ce vă îngrijiți? 

Ci căutați mai întâi împărăția lui Dumnezeu și dreptatea Lui; și toate aceste lucruri vi se vor adăuga vouă.” 

Dumnezeu ne va da totul! 

Două  lucruri  pe care  NU  trebuie să le pierdem: HRISTOS  ȘI  SUFLETUL  NOSTRU !!!!!! 

DUMNEZEU SĂ VĂ BINECUVÂNTEZE!!!” 
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