Adevarul despre ECUMENISM
si Sinodul din Creta
(16-27 iunie 2016)

Urmarile "Marelui Sinod” in viata crestinului-ortodox
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Ne propunem in aceasta brosura pe care o aveti Tn mana sa aratam adevarul despre “Sinodul Panortodox™
din insula Creta, desfasurat anul acesta intre 16 si 27 iunie, dar si urmarile semnarii documentelor de
catre ierarhii prezenti, in viata crestinului ortodox. Pentru a putea intelege pe deplin toate aspectele, este
nevoie sa aratam in cuvinte simple, pe Intelesul tuturor, ce este ECUMENISMUL.

Asadar, ce este ecumenismul?

Ecumenismul este adunarea tuturor credintelor, religiilor, confesiunilor, spiritualitatilor, asa ziselor
"Biserici" si ale tuturor ereziilor, afurisite si anatemizate (pentru ratacirile diavolesti si pierzatoare de
mantuire) de Apostolii si Sfintii Bisericii din vremea lui Hristos si pana astazi. Sfantul Iustin Popovici ne
spune ca:

"Ecumenismul este numele comun al pseudo-crestinismului, al mincinoaselor «biserici» din
Occident.™



Ecumenismul este adunare, impacare, conciliere si reconciliere, unire si unitate impotriva si in afara
adevarului si dreptatii, impotriva Evangheliei si Bisericii, Impotriva a Insusi Mantuitorului lisus Hristos,
singurul Adevar intrupat, venit in lume.

Ce inseamna ""ecumenist''?

1. Mondialist, universalist, internationalist, globalist - apostat.

2. Persoana al carei scop este imprastierea ereziilor in toata lumea.

3. Expert in raspandirea hulelor impotriva lui Hristos, a Bisericii si a Sfintilor pe tot globul, facand din
amagirile tuturor "credintelor", "religiilor", "cultelor", "confesiunilor", "spiritualitatilor" si "bisericilor"
inselate si inselatoare norma si valoare universald, spunand tuturor ca toti rostesc adevarul, toti au
dreptate, ori ca nimeni nu spune adevarul, cd nimeni nu are dreptate.

4. Persoana care doreste ca adunarea tuturor religiilor, "ecumenismul" sa aduca o dictatura religioasa
peste toata suflarea si peste toate tarile.

5. Om pentru care nu conteazad adevarul ori ingelarea "credintei", "religiei", "bisericii" de care apartine, ci
singurul fapt important pentru el e sa fie (sa fim) adunati toti la un loc: vrajitori, magi, descantatori,
sarlatani, nebuni, ingelati, ocultisti, vraci, preoti, samani, vindecatori, iluminati, guru, maestri, inchinatori
la zei si ape, la pietre si fulgere, papi, rabini, muftii, imami, episcopi, patriarhi etc., un ghiveci de
superstitii, "credinte" si "credinciosi", stranse si stdpanite de o babilonicad grupare numitd "Consiliul
Mondial al Bisericilor".

Cum poate un ortodox sa devina ecumenist?

1. Crezand ca toate "religiile" si "bisericile" sunt bune, adevarate.

2. Crezand ca toti "dumnezeii" sunt Dumnezeu, ca toate "credintele" si "confesiunile" se inchina, se
roaga si cinstesc acelasi Dumnezeu caruia ne inchindm (si) noi, ortodocsii, ei insa numindu-I

cu nume diferit, fiecare pe limba lui.

3. Nutrind credinta umanist-pietista ca nu exista decat mantuire: ca Dumnezeu, milostiv fiind, Ti va
mantui pe toti, ca doar toti au crezut, toti s-au rugat, toti au postit, toti au facut bine, toti sunt buni; ca, in
nesfirsita-1 bunatate, Dumnezeu nu va avea curajul si “rautatea” sa fie (si) drept, ca — pasamite - Hristos
"nu gandeste eclesiastic, bisericeste, institutional, dupa mintea preotilor", si nu va judeca lumea "dupa
dogme, canoane §i norme".

4. Ca important e sd ai "inima buna, sa fii bun la suflet", trecand peste dreapta-credinta, care, in opinia
ortodoxului ecumenist, e doar "treaba popeasca", "conventionalism rigid si absurd".

Cand este un arhiereu ortodox (treapta ce desemneaza pe episcop, mitropolit,
patriarh) impotriva Ortodoxiei, adica ecumenist?

1. Cand, 1n loc sa arate credinciosilor si necredinciosilor (public si 1n taind) ca toate credintele,
spiritualitatile, cultele, confesiunile, religiile si asa-zisele "biserici" sunt mincinoase, false si inselatoare,
el, dimpotriva, participa la intruniri, conferinte si programe SocCio-culturale, incheind tratate si aliante,
cautand sa castige simpatii si laude lingusitoare din partea ereticilor, iar nu a lui Hristos.

2. Cand crede si spune (public ori in taind) ca adevarul, dragostea, dreptatea (adica Hristos- Dumnezeu) e
in toate credintele, religiile, si "bisericile", nu (doar) in Biserica Ortodoxa.

3. Cand crede si spune (public ori in taina) ca "biserici" sunt mai multe, numindu-le "parti ale intregului",
"ramificatii ale adevarului", "rudenii spirituale™, "surori ale Ortodoxiei", care Ortodoxie

nu ar fi altceva decét o particica a "marii biserici universale" (de fapt adunare babilonica fara adevar a



tuturor credintelor si vrajitoriilor sub un singur drapel), ce inca nu ar exista, dar creste, se dezvolta,
"evolueaza" in timp si se desdvirseste in viitor.

Cum arata un episcop ecumenist? Dar un preot, ori un duhovnic ecumenist?

Dupa vesminte — de regula imbricat ca orice arhiereu ori preot ortodox; dupa infatisare — burghez
prosper, bine hranit si statut, deseori tuns si cu barba de artist; instruit, carturar; usor libertin,
uneori "boem"; convins umanist si nitel filantrop: mare ctitor de spitale, azile, institutii culturale;
participant la intruniri, conferinte si simpozioane, in care nimic nu se pomeneste de Hristos, patimire,
mucenicie, dreapta-credinta, evitand cu grija subiecte precum: erezie, apostazie, paganism, materialism,
sincretism, laicism, globalism, liberalism, sionism, iudaism, comunism, "noua era", masonerie; totdeauna
absolvent a doua-trei facultati, doctorand sau doctor al unei universitati occidentale (Franta,
Germania, Anglia, Italia, Elvetia).

E bine si normal si ai duhovnic ecumenist? Te poate invata el dreapta-credinta, fara
de care nu te poti mantui?

1. Duhovnicul-ecumenist este cea mai mare primejdie pentru crestinul sincer si nestiutor.
Duhovnicul-ecumenist (ortodox numai prin faptul ca e botezat si preotit in Biserica) nu poate
arata nimanui calea dreptei-credinte pentru ca prin alipirea sa de ecumenism a cazut in erezie, lepadandu-
se deci de Hristos, fiind astfel blestemat de Sfintii Parinti si scos in afara Bisericii, chiar daca mai-marii
Bisericii (multi dintre ei tot ecumenisti) nu i-au luat preotia caterisindu-I.
2. Duhovnicul ecumenist, fiind egal in ratacire si apostazie atit cu ereticii, cit si cu paginii, e cu adevarat
dusman al Sfintilor si al Bisericii, vrijmas al lui Hristos si al oricirui ortodox doritor de mantuire. Tn
consecinta, a avea duhovnic ecumenist ¢ tot una cu a te lepada de Hristos.

Cum cunosti ca ai duhovnic ecumenist?

1. Prin faptul ca nu-ti vorbeste deloc (sau doar rareori si vag) de vietuirea Sfintilor neindemnandu-te
sa mergi pe urmele lor, evitand sa vorbeascd despre mantuirea prin pocdinta, curaj, suferinta, patimire,
mucenicie, cruce si moarte pentru credinta ortodoxa.

2. Nu-ti pomeneste nimic despre: apostati, eretici, atei, pagani, hulitori si lepadati de Biserica, anateme,
blesteme si afurisenii date de Sfintii Parinti tuturor "confesiunilor", "cultelor", "credintelor" si
"bisericilor" cu tot cu intemeietorii lor ucigasi de mucenici, astdzi infratiti cu arhiereii asa-zisi ortodocsi.
3. Prin faptul ca nu-ti arata ce este dreapta credinta, cum sa aperi dreapta-credintd; nu-ti vorbeste despre
dusmanii Bisericii, ci dimpotriva, biruit de trai bun si viata lungd, spune ca totul e "bine si

frumos", iar Biserica are numai "prieteni".

4. Cand vezi ca leaga prietenii cu slujitori si credinciosi ai altor "culte™, admirandu-le "ritualurile”,
"pregatirea", "cultura", "seriozitatea", "educatia", "rigoarea", "corectitudinea", "harnicia", “emanciparea”
etc., virtuti omenesti netrebuincioase ortodocsilor pentru a se mantui, ci proprii ereticilor si paginilor.

5. Nu discutd niciodata la spovedanie despre ecumenism, ori il trateaza ingaduitor, afirmand ca
ecumenismul nu poate fi o primejdie adevarata pentru Biserica, ba uneori laudandu-I incantat si

fara ezitari "binefacerile" pacifiste.

Este ecumenismul pacat cu adevarat?

1. Este pacat foarte grav, fiindca huleste si leapada tot adevarul aratat de Hristos oamenilor.
2. Este pacat impotriva Duhului Sfant, prin Care vine tot adevarul.
3. Este pacat impotriva Bisericii lui Hristos, Cel ce e Tnsusi Adevarul, pe Care ecumenistii, in inselarea



lor nu-L pot primi.

4. Ecumenismul este pacat pentru ca minte natii si popoare, indemnéndu-le sa creada ca toti "dumnezeii"
sunt Dumnezeu, toate templele, capistile, moscheile, sinagogile si lacasele "confesiunilor” sunt "biserici”
ale "unuia si aceluiasi dumnezeu", ca toate "ceremoniile" cultelor si "ritualurile" inchinatorilor la idoli si
stele sunt "slujbe" deopotriva cinstitoare de Dumnezeu, precum Sfanta Liturghie Th numele lui Hristos,
adevaratul Dumnezeu, savarsita.

5. Ecumenismul este pacat, pentru ca aduce indoiald in mintile ortodocsilor, fata de propria Biserica in
care s-au botezat, cununat, inmormantat stramosii lor si ei insisi, ratacindu-i de la singura cale a mantuirii,
Ortodoxia, intai pe ei, ortodocsii, cat si pe cei ce inca nu sunt ortodocsi.

De ce sunt unii ortodocsi ecumenisti?

1. Fiindca acestia nu cunosc nimic (ori vag si putin) despre Credinta Ortodoxa.
2. Fiindca nu stiu si nu cred ca aceasta credinta, pe care azi o cinstim, vine de la Apostoli; ca Apostolii
ne-au lasat-o, si nu altii; ca ne-au lasat-0 humai noud, doar prin intemeierea si randuielile Bisericii,
neantemeind alte "Biserici" i nici dand aceleasi legi ale Ortodoxiei si altor "religii", "confesiuni" si
"Biserici", spre haos si confuzie.
3. Fiindca ei pun mai presus de Hristos-Dumnezeu (pentru Care, de e nevoie, iti risti linistea, chiar
impreuna-vietuirea cu cei din jur): "pacea”, "armonia”, "reconcilierea”, "progresul”, "democratia",
"unitatea" etc., teorii (dupa care alearga si paginii) care desi nu mantuiesc, indeamna la "lupta" si "jertfe".
4. Fiindca ei nu cunosc nimic despre vietile Sfintilor, nu stiu cat de mult, cum si cu cine au luptat
Mucenicii pentru apararea Ortodoxiei, nu stiu cd Mucenicii cu insusi sangele lor au pecetluit aceasta
Ortodoxie de care astazi ne lepadam.
5. Fiindca duhul Europei umaniste, hulitoare de Hristos si de Ortodoxie, 1i incantd mai mult decat Crucea
Mantuitorului, datatoare de chinuri si moarte, fara de care nimeni nu poate ramane in duhul
vietuirii ortodoxe.
6. Fiindca din bunavointa civica nu cred (numai) in Hristos si nici ca doar El este (si) Dumnezeu.
7. Fiindca se tem de parerile si dispretul "majoritatii" ("ortodoxe" si neortodoxe), de ofensarea
oficialitatilor ("ortodoxe" si neortodoxe, civile si bisericesti) si de greaua cruce a rabdarii batjocurii
si ocdrilor: "extremist", "fanatic", "fundamentalist", "oportunist", "rigid", "lipsit de orizont", "Inécrit",
“’schismatic’’ etc.

Mari duhovnici despre ecumenism:

Pr. Dumitru Staniloae: ,, Eu nu sunt pentru ecumenism! A avut dreptate un sarb, lustin Popovici, care I-
a numit panerezia timpurilor noastre”

Pr. Gheorge Calciu Dumitreasa: ,, Eu sunt impotriva ecumenismului! O socot cea mai mare erezie a
secolului nostru.”

Pr. Arsenie Papacioc: ,, Sunt impotriva! Pe viata si pe moarte impotriva! Ce ecumenism?”

Pr. Adrian Fageteanu: ,, Ecumenismul este o erezie, erezia secolului XX.”

Pr. llie Cleopa: ,, Noi ortodocsii suntem putini dar suntem Biserica intreagd. Noua nu ne lipseste nimic!
Noi n-avem ce imprumuta de la protestanti dar nici de la catolici!”

Pr. lustin Parvu: ,, Ecumenismul nu e nascut din parerile bisericilor, ci din gandirea proprie a unor
pastori ce nu au nimic profund crestin si religios in ei ci doar o viata politica.”

Pr. Arsenie Boca: ,, Ecumenismul? Erezia tuturor ereziilor! Caderea Bisericii prin slujitorii ei. Cozile de
topor ale apusului. Numai putregaiul cade din Biserica Ortodoxa”

Cuv. Paisie Aghioritul: ,, Cu durere in suflet marturisesc ca, dintre toti filounionistii (ecumenistii) pe
care i-am cunoscut, nu am vdazut pe nici unul sa aiba nu miez, dar nici macar coaja duhovniceasca. Cu
toate acestea, stiu sa vorbeasca despre dragoste §i unire, desi ei ingisi nu sunt unifi cu Dumnezeu, fiindca
nu L-au iubit.”



Sf. lustin Popovici: “Ecumenismul e numele de obste pentru crestinismele mincinoase, pentru
“bisericile” mincinoase ale Europei Apusene. In el se afld cu inima lor toate umanismele europene,

cu papismul in frunte; iar toate aceste crestinisme mincinoase, toate aceste biserici mincinoase nu sunt
nimic altceva decat erezie peste erezie. Numele lor evaghelic de obste este acela de ,, a-tot-erezie (pan-
erezie)”. De ce? Fiindca de-a lungul istoriei feluritele erezii tagaduiau sau sluteau anume insusiri ale
Dumnezeu-Omului, Domnului Hristos, in timp ce ereziile acestea europene indeparteaza pe Dumnezeu-
Omul in Intregime si pun in locul Lui pe omul european. In aceastd privintd nu e nici o deosebire
esentiala intre papism, protestantism, ecumenism §i celelalte secte, al caror nume este ,,legiune”.

Sinodul “Panortodox” din Creta 16-27 iunie 2016

Asadar, am vazut ce inseamna erezia ecumenismului, erezia secolului XX, cum spunea parintele
Adrian Fageteanu. In continuare vom aborda un subiect fierbinte al zilelor noastre, pe care atat ierarhii
cat si preotii ecumenisti incearca sa-1 ascunda, si anume Sinodul “Panortodox” desfasurat intre 16 si 27
iunie 2016 pe insula Creta.

Traim Intr-o epoca de adanc dezechilibru spiritual, epoca in care multi crestini ortodocsi sunt “ca niste
copii dusi de valuri, purtati incoace si incolo de orice vant al invataturii, prin inselaciunea oamenilor,
prin viclesugul lor, spre uneltirea ratacirii” (Efeseni 4,14). Pare intr-adevar sa fi sosit timpul cand oamenii
“nu mai suferd invatatura sanatoasa, ci — dornici sa-si desfateze auzul — isi gramadesc nvataturi dupa
poftele lor, si 1si intorc auzul de la adevar si se abat catre basme.” (Il Timotei 4,3-4).

Deoarece in spatiul bisericesc a patruns aceasta erezie a ecumenismului, dorim sa aducem la
cunostinta tuturor fiilor Bisericii noastre, gravul pericol al lepadarii de credinta in care ne aflam
prin acceptarea hotararilor luate la Sinodul care a avut loc in Creta, Tn iunie 2016.

Ecumenismul religios de astizi este o miscare de unire, pentru inceput, a ereticilor apusului
cu Ortodoxia. Tntr-o a doua fazi, se are in vedere unirea tuturor religiilor intr-una singura,
uriasa, intr-o panreligie . Scopul ultim, insi, este ca intreg crestinismul, si in special Ortodoxia,
singura care detine Adevirul, sa dispara in acest malaxor. La fel cum o boala nu afecteaza
doar organul bolnav, ci intreg organismul, tot asa si erezia provoaca durere in intreg trupul ei,
afectandu-1. De aceea, de fiecare data cind a apirut o erezie ce ameninta trupul Bisericii, s-
au intrunit Sinoadele Ecumenice si locale care au anatemizat erezia si pe ereticii ce o sustineau.

“Eretic, spune SF. Vasile cel Mare, este cel ce greseste chiar si numai cu privire la vreo dogmd, sau
referitor la unele chestiuni de doctrina ortodoxa , cum spune Zonara. Si in genere, dupa doctrina
canonica a Bisericii Ortodoxe, cel ce nu este ortodox, este eretic.”

Toti ortodocsii avem datoria sfantd sd denuntam acest ecumenism blestemat de Dumnezeu si sd ne unim
impotriva lui. Toti trebuie sa stie ca ecumenismul urmareste ingroparea Ortodoxiei, a Bisericii Una,
Stfanta, Soborniceasca si Apostoleasca, si ca duce la surparea insusi a neamului nostru.

In aceasta privinta Sfantul Teodor Studitul spunea: "Atunci cand Credint a e primejduitd, porunca
Domnului este de a nu pastra tacerea. Daca e vorba de Credinta, nimeni nu are dreptul sa zica: "Dar
cine sunt eu? Preot, oare? N-am nimic de-a face cu acestea. Sau un carmuitor? Nici acesta nu doreste
sa aiba vreun amestec. Sau un sarac care de-abia isi cdstiga existenta? ... Nu am nici cadere, nici vreun
interes in chestiunea asta. Daca voi veti tdcea si veti ramane nepdasatori, atunci pietrele vor striga, iar tu
ramai tacut si dezinteresat?"

"Sinodul nu este aceasta: sa se intruneasca simplu ierarhi si preoti, chiar daca ar fi multi; ci sa se
intruneascad in numele Domnului, spre pace si spre pazirea Canoanelor... si nici unuia dintre ierarhi nu
| S-a dat stapdnirea de a incdlca aceste Canoane, fara numai sa le aplice si sa se alature

celor predanisite, si sa urmeze pe Sfintii Parinti cei dinaintea noastrd... Sf. loan Gurd de Aur a Spus
deschis ca dusmani ai lui Hristos sunt nu numai ereticii, ci si cei aflati in comuniune cu ei."



Motivele pentru care Sinodul de la Creta din 16-27 iunie 2016, a fost unul talharesc:

1) Evenimentul s-a remarcat prin abateri grave de la dreapta credinta si recunoasterea oficiala a
ecumenismului drept dogma;

2) Prezenta la deschiderea lucrarilor ”Sfantului si Marelui” Sinod a delegatiilor comunitatilor
eretice ale papistasilor, protestantilor si monofizitilor in calitate de invitati oficiali, aceasta fiind o
inovatie fiara precedent, straina traditiei noastre sinodale;

3) Sinodul si-a inceput activitatea fara sa ratifice in prealabil toti termenii si Sfintele Canoane
Sinodale care au fost adoptate de Sinoadele Ecumenice anterioare, astfel incit si acest Sinod sa aiba
o continuitate organica cu cele precedente;

4) Regulamentul de organizare a impus o noua forma de conducere straina Ortodoxiei,
documentele sinodului fiind votate doar de cei 14 capi ai Bisericilor, dupa modelul papal;

5) Delegatia BOR a semnat toate documentele propuse chiar si cele cu abateri doctrinare, precum
cel intitulat ”Relatiile Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine”. Acesta a fost previzut in
documentele de la Chambesy din octombrie 2015 si potrivit caruia ar exista mai multe Biserici
Crestine, din care face parte si Biserica Ortodoxa. Conform Simbolului de Credinta si a constiintei
de sine a Bisericii Ortodoxe, Biserica este UNA, prin urmare, celelalte biserici” sunt

eterodoxe, adica erezii.

6) S-au folosit expresiile unitatea pierduti a crestinilor”, precum si expresia ”restaurarea unitatii
crestine”, acestea fiind complet gresite, deoarece Biserica nu a pierdut niciodata aceasta unitate;
asadar nu are nevoie sa o regaseasci, din moment ce Biserica lui Hristos nu a incetat si nu va
Tnceta niciodata sa existe;

7) S-a eliminat din discutiile preliminare, termenii de ”schismatic” si eretic”, inlocuind termenul
de ”eretic”, cu ”neortodox”, precum si acceptarea monofizitilor, protestantilor si catolicilor drept
”biserici istorice”;

8) Delegatia romana si-a asumat multiplele referiri la ”biserici” si confesiuni care
contravin Bisericii Ortodoxe mirturisite prin Crez, ca fiind Una, Sfanti, Soborniceasca si
Apostoleasca Biserica a lui Hristos;

9) Denumirea de ”Sinod Panortodox” este neortodoxa, deoarece cuvantul panortodox inseamna a
tot ce inseamna ortodox, iar in Creta au lipsit patru Biserici: Georgia, Bulgaria, Antiohia, Rusia);

10) in Traditia Bisericii, Sfintele si Marile Sinoade, erau alcituite din reprezentante ale Bisericilor
Autocefale, n cadrul carora votau toti arhiereii participanti. La Sinodul din Creta, potrivit
regulamentului, nu au votat toti arhiereii din Sinod, ci doar Bisericile Autocefale prin
intiistatatorii lor, ceea ce contrazice eclesiologia ortodoxa si Dreptul Canonic Ortodox.

11) ingrijoritoare sunt si afirmatiile cu privire la cisitoriile mixte intre ortodocsi si neortodocsi.
Astfel, intr-un comentariu cu privire la textul ”Taina casatoriei si impedimentele sale”, in articolul
5.a. se mentioneaza: “Casdtoria intre ortodocsi §i neortodocsi poate fi binecuvdntatd in functie de
acrivia canonicd (canonul 72 al Sinodului Quinisext din Trulle)”. Cu toate acestea ea poate fi
celebrata din ingaduinta si iubirea omului, cu conditia ca toti copiii din casatoria in cauza, sa fie
botezati si crescuti in Biserica Ortodoxa.



12) S-a constatat tendinta structurilor puse in miscare la nivelul Sinodului spre constituirea unei
guverniri mondiale si a unei singure religii pentru conducerea lumii, straine si contratre Bisericii
Ortodoxe.

13) Una din reglementarile asa-zisului ”Sinod Mare si Sfant”, contrara eclesiologiei ortodoxe,
impune hotaréarile sinodului tuturor membrilor bisericilor ortodoxe, sub amenintarea ca vor fi
pedepsite toate grupurile de crestini care nu vor primi hotararile lui.

14) Recunoasterea “Consiliului Mondial al Bisericilor”’(CMB) ca model doctrinar, desi sunt

binecunoscute atat originile masonice, cit si scopul siu ascuns. Sinteza mai sus mentionati s-a
realizat pe baza documentelor oficiale, publicate pe site-ul oficial al Patriarhiei Romane.

Observatii si obiectii privind Sinodul de la Creta, 16-27 iunie 2016

Evenimentul s-a remarcat prin abateri grave de la dreapta credinta si recunoasterea oficiala a
ecumenismului drept dogma.

In ce priveste documentele oficiale, se remarci o ambiguitate in hotarérile luate la acest Sinod, folosindu-
se un limbaj interpretabil si neclar, prin care se accepta in mod viclean ecumenismul.

Sf. Ioan Guri de Aur (407): "Daca cineva contraface o mica parte a chipului regelui pe moneda
regald, in felul acesta o falsifica, la fel si in credinta cea adevarata, acel care va schimba chiar cat de
putin in ea, o vatama pe toatd. Cdci daca pe de o parte, dogma este rastalmacita, si inger de-ar fi, sa nu-|
credeti. Nimic nu foloseste viata virtuasd, daca credinta nu este sandtoasa.”

Amintim citiva termeni care lasa loc de interpretare:

Paragraful 1: ,, Biserica Ortodoxad, fiind Biserica Una, Sfdntd, Soborniceasca si Apostoleascd, crede
cu tarie, in constiinta ei eclesiald profundd, ca ocupd un loc central in promovarea unitatii crestine n
lumea contemporana.” Prima parte a textului este foarte clara: Biserica Ortodoxa este Biserica Una,
Sfanta, Soborniceasca si Apostoleascd. A doua parte a frazei, naste intrebari serioase. Ce fel de unitate
promoveaza Biserica Ortodoxa? Ce inseamna ,,unitatea crestind”? Unitate, pentru Biserica
Ortodoxa inseamna un singur lucru, si anume revenirea ereticilor la Ea prin Taina Botezului
si lepidarea (anatematizarea) invitaturilor eretice.

Paragraful 2: ,, Responsabilitatea Bisericii Ortodoxe pentru unitate, precum si misiunea ei universal
au fost exprimate de Sinoadele Ecumenice. Acestea au subliniat, in special, legatura indisolubila care
exista intre dreapta credinga si comuniunea sacramentala.” Daca legdtura dintre dreapta credinta
si comuniunea sacramentala este indisolubila, asa cum corect se afirma aici, atunci In ce mod cauta sa
refacd ,,unitatea” pierduta Biserica Ortodoxa? Daca Biserica este Una si Unica, si nu se poate diviza, ce
unitate sa refaca? Ori avem Unitatea, ori nu 0 avem. Iar daca o avem, de ce trebuie si ,,0 refacem” din
moment ce 0 avem?

Paragraful 6: "Biserica Ortodoxa accepta denumirea istorica a altor biserici si confesiuni crestine
eterodoxe, fard a fi in comuniune cu ele, dar crede ca relatiile ei cu acestea trebuie sa Se Sprijine pe
clarificarea, cat mai repede si cat mai obiectiv posibil, a intregii lor eclesiologii si, in special, a
invataturii lor generale despre Taine, har, preotie si succesiune apostolica.”

Este adevarat ca in anumite texte din patrimoniul patristic ereticii au fost numiti ,,sinagoga satanei”,
,biserica nelegiuitilor”, ,,biserici blestemate”, etc. Si se poate spune ca termenul de ,,biserica” a fost
folosit ca terminus tehnicus, nu Tn sensul propriu al definirii a ceea ce inseamna Biserica. Nu te poti juca
Cu termenii, nu poti fi duplicitar. Paragrafele 16 si 17 vorbesc despre participarea Bisericii Ortodoxe la



organismul numit ,,Consiliul Mondial al Bisericilor” si alte organisme (neortodoxe) care ,,promoveaza
unitatea crestind in lume”. larasi ne intrebam ce unitate crestina promoveaza un organism eretic sau pan-
eretic?

Paragraful 22: "Biserica Ortodoxad condamna orice tentativa de dezbinare a unitatii Bisericii, din
partea unor persoane individuale sau a unor grupuri, sub pretextul pastrarii sau a unei presupuse
aparari a Ortodoxiei autentice. Dupa cum marturiseste intreaga viata a Bisericii Ortodoxe, pastrarea
credintei ortodoxe autentice este asiguratda numai prin sistemul sinodal, care constituie dintotdeauna, in
sanul Bisericii, cea mai inalta autoritate in aspecte de credinta si reguli canonice (canonul 6 al Sinodului
1l Ecumenic).” Aceasta contravine Canonului 58 de la Sf Apostoli, Canonului 15 al Sinodului local de la
Constantinopol(I-11). Prin ce anume se distruge unitatea Bisericii? Cei care distrug unitatea Bisericii nu
sunt cei care contesta si condamna ecumenismul si toate ereziile ce sunt vehiculate de teologi si
ierarhi azi, in Biserica Ortodoxa, ci din contra, schisma este ficuta de cei care accepta
ecumenismul si Sinodul acesta apostat si eretic.

De-a lungul timpului catolicismul a adus si mai multe inovatii in materie de dogma si cult, pe care
ierarhii, preotii ortodocsi si ecumenistii le {in ascunse de majoritatea credinciosilor:

1. Filioque — catolicii sustin ca Duhul Sfant purcede si de la Tatal si de la Fiul. Aceasta greseala
dogmatica este cea mai grea. Sf. Ev. loan spune limpede ca Duhul Sfant purcede de la Tatal si este
trimis Tn lume prin Fiul.( loan, XV, 26);

2. Suprematia papala — papa este considerat de catolici, capul suprem al bisericii crestine, adica
loctiitorul lui Hristos pe pamant, mai mare decat toti patriarhii. Este o mandrie draceasca. Papa se
numeste urmasul Sfantului Petru;

3. Infailibilitatea papala — ei zic ca papa nu poate gresi in materie de credinta, cand este in
exercitiul functiunii sale;

4. Purgatoriul — invata ca intre Rai si Iad ar fi un foc mare, unde sufletele dupa moarte stau cateva
sute de ani pentru a se curati, apoi trec in Rai. In Sfanta Scriptura nu scrie nicaieri asa ceva;

5. Azimile — ei nu slujesc cu paine dospita, ci cu azime ca evreii;

6. Imaculata conceptie — zic despre Maica Domnului ca ar fi fost nascuta fara pacatul stramosesc,
dar acest lucru nu este adevarat. Ea s-a nascut in chip firesc din dumnezeiestii parinti, loachim si Ana, ca
rod al rugaciunii;

7. Substantialitatea — la sfinfirea Sfintelor Daruri, catolicii nu fac rugaciunea de invocare a Duhului
Sfant, cum se face in Biserica Ortodoxa la Epicleza. Ei zic ca darurile se sfintesc singure, cand slujitorul
pronunta cuvintele ”Luati, mancati...” si celelelte. Deci nu au rugaciune de pogorare a Duhului Sfant
peste Daruri;

8. Celibatul preotilor — preotilor catolici nu li se permite sa se casatoreasca, restrictie adoptata
Tmpotriva Sinoadelor Ecumenice care au hotarat ca preotii de mir sa aiba familie;

9. Indulgentele papale — aceasta practica a catolicilor prevede intr-un mod blasfemiator ca daca ii
platesti papei anumite sume de bani, poti sa savarsesti oricate pacate, ca esti iertat si dezlegat de
acestea;



10. Meritele prisositoare — considera ca sfintii lor au prea multe fapte bune, care le prisosesc, nu au
ce sa faca cu ele. In acest caz ei le dau papei, care le pastreaza intr-un depozit, de unde le vinde pe bani,
spre iertarea pacatelor oamenilor care nu au suficiente fapte bune;

11. Stropirea la botez — conform randuielii lasate de Sfintii Apostoli, botezul se savarseste in
numele Sfintei Treimi, prin 3 afundari.

12. Mirungerea — catolicii nu miruiesc copiii chiar dupa botez, acestia sunt miruiti doar la varsta de
7 ani si numai de catre arhiereu.

Hotirarile luate la Sinodul din Creta, au avut drept scop acceptarea ecumenismului, un lucru foarte
grav Tn Biserica Ortodoxa. Nu doar in Creta au avut loc abateri grave de la dreapta credinta, ci si in
Constantinopol, in sec. XX, cand primele implicatii ale Ortodoxiei in ecumenism au avut loc la
Tndemnul partiarhiei ecumenice, incepand din 1923 si s-au concretizat printr-o serie de congrese si
conferinte panortodoxe, care s-au tinut la Moscova, Atena, Rhodos, etc. Cei care militeaza

pentru ecumenism aduc ca motivatie faptul ca prin miscarea ecumenica 1i pot face cunoscuti intregii lumi
pe Sfintii Parinti si in general Ortodoxia, iar in urma acestei cunoasteri, eterodocsii vor imbratisa valorile
Bisericii noastre si se vor converti la dreapta credinta. Dar in urma zecilor de ani de dialoguri, de
conferinte, de congrese si de manifestdri comune intercrestine si interreligioase, orice constiinta cinstita
trebuie sd recunoascd ca Ortodoxia nu a castigat, ci a pierdut si pierde in continuare.

Sf. Grigorie Palama: “Pe latini, nici ingerii nu ii pot schimba, oferindu-le medicamentul pentru pseudo-
slavirea lor.(opusul Ortodoxiei)”.

Prezenta la deschiderea lucririlor ”Sfantului si Mare” Sinod a delegatiilor comu-nititilor eretice
ale papistasilor, protestantilor si monofizitilor in calitate de invitati oficiali, aceasta fiind o inovatie
fara precedent, straina traditiei noastre sinodale;

Intr-adevir, acesti delegati au fost numiti ca “reprezentanti ai Bisericilor surori” de catre Patriarhul
Ecumenic Bartolomeu, chiar inainte ca Sinodul sa decida asupra recunoasterii caracterului ecclesial sau
nu, al acestor comunitati eretice. Patriarhul Bartolomeu punandu-ne in fata unui fapt implinit, a trimis un
al doilea mesaj, de data aceasta catre membrii Sinodului, si anume ca el nu are nicio intentie de a numi pe
eterodocsi eretici, ci biserici surori. Niciodata in istoria Sinoadelor Ecumenice si Locale din perioada
bizantind, nu a existat conceptul de “observatori”. Adicd sa participe la acestea ca invitati de

cinste, eretici, ale caror invataturi eretice au fost de fapt condamnate de Sinoadele Ecumenice anterioare.
Ereticii puteau fi invitati In calitate de vinovati, ca sa ceara iertare si nu ca invitati de onoare.

Numai la Conciliile I si IT ale Vaticanului a apdrut statutul de “observator”. Este evident ca sinodul
panortodox a preluat standardele papale.

Sf. Ap. lacov spune: “Cel ce se arata ca este prieten al lor (al ereticilor), vrajmas al lui Dumnezeu
este’(lacov 1V 4).”

Ierarhii participanti la Sinodul din Creta, dupa invatatura Sfintilor Parinti si a Sfintelor Canoane
trebuia sa-i mustre pe fata pe eretici pentru ritacirea lor si sa fi limureasca sa se intoarci la
Biserica Ortodoxa.

Sf. Ioan Gura de Aur ne indeamna: "Prin urmare, asa faceti si voi pastorilor, si nu fiti partasi faptelor
celor intunecate ale intunericului, ci mai degraba mustrati-le pe fatd, dupa cum si apostolii si
dumnezeiescul parinte David au avut multe necazuri din pricina lor si multe lupte, mustrand si certdnd,
dandu-i in vileag si rugdandu-se lui Dumnezeu impotriva lor.”

Sf. Maxim Marturisitorul (662): "4 tainui cuvantul Adevarului, inseamna a te lepada de el. Bine este a
trai in pace cu toti, dar numai cu aceia care cugeta aceleasi despre buna credinta. Si este mai bine sa ne
razboim, atunci cand pacea lucreazd conglisuirea cdtre rau.” ”Nu este ingaduit ca invatatura
luminoasa a Sfintilor Parinti sa se uneasca cu parerile mizerabililor eretici.”

Delegatia BOR a semnat toate documentele propuse chiar si cele cu abateri doctrinare, precum cel
intitulat ”Relatiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii crestine”. Acesta a fost prevazut in



documentele de la Chambesy din octombrie 2015 si potrivit ciruia ar exista mai multe Biserici
Crestine, din care face parte si Biserica Ortodoxa. Conform Simbolului de Credinta si a constiintei
de sine a Bisericii Ortodoxe, Biserica este UNA, prin urmare, celelalte ”Biserici” sunt eretice.

Sf. Maxim Marturisitorul a spus ca: "Biserica Soborniceasca nu este o anume Biserica sau adunarea
Bisericilor locale, care s-au indepartat de Adevar, ci este cea care pdstreaza "mdrturisirea dreapta si
mantuitoare a credintei in Hristos.”

Sf. Ignatie al Antiohiei, purtatorul de Dumnezeu, scria in Epistola sa catre Sf. Policarp al Smirnei: "Tot
cel ce se pronunta impotriva celor hotardte, chiar daca ar fi vrednic de crezare, chiar daca ar posti,
chiar daca ar trdi in feciorie, chiar daca ar face minuni, sa-fi fie lup in piele de oaie, care lucreaza
stricarea oilor.”

Sf. Ioan Gura de Aur, talcuind cuvantul Apostolului Pavel: "Daca cineva va binevesti voud, altceva
decat ati primit, sa fie anathema.”, observa ca apostolul "Nu a zis ca, daca propovaduiesc

Tmpotriva, sau leapdada totul, ci chiar si ceva foarte mic daca v-ar binevesti in afara celor primite, chiar
daca din intamplare vor fi miscati, anathema sa fie.”

ingrijoritoare sunt si afirmatiile cu privire la casatoriile mixte intre ortodocsi si neortodocsi.
Astfel, intr-un comentariu cu privire la textul “Taina casatoriei si impedimentele sale”, in articolul
5.a. se mentioneaza: ’Casdtoria intre ortodocsi si neortodocsi poate fi binecuvantata in functie de acrivia
canonica (canonul 72 al Sinodului Quinisext din Trullo)”. Cu toate acestea ea poate fi celebrata din
ingidduinta si iubirea omului, cu conditia ca toti copiii din casitoria in cauza, sa fie botezati in
Biserica Ortodoxa;

Aceasta acceptare a casatoriilor mixte incalca canoanele urmatoare:

- Canonul 10 (SINODULUI AL V-LEA DE LA LAODICEEA - 343): ”Nu se cuvine ca cei ce sunt ai
Bisericii sa impreune cu nebagare de seama pe fiii lor cu ereticii, prin legatura

casatoriei.”

- Canonul 31 (SINODUL AL V-LEA DE LA LAODICEEA - 343): ”Niciun eretic nu se cuvine a
incheia casatorie sau a se da fiii sau fiicele dupa eretici, ci mai ales a-i lua daca fagaduiesc ca se fac
crestini.”

- Canonul 23 al Sf. Toan Ajunétorul: ”Canonul 72 al aceluiasi sinod hotaraste ca, daca un ortodox se
impreund cu o femeie eretica, nunta sa fie fara valoare si casdtoria nelegiuita sa se desfaca; iar daca vor
starui Tn aceasta casatorie, sa se afurisesca.”

- Canonul 72 Trullan, an 692 (CRESTINII SA NU SE CASATOREASCA CU ERETICII SI
NECRESTINII): ”Sa nu se ingdduie ca barbatul ortodox sa se lege prin cdsastorie cu femeie eretica, nici
ca femeia ortodoxa sd se uneasca prin casatorie cu barbat eretic, ci de s-ar si vadi ca s-a facut un lucru
ca acesta de cdtre vreunul dintre toti, casatoria (nunta) sd se socoteasca fara de tarie si casdtoria(insotirea
nelegiuitd) sa se desfaca, caci nu se cade a amesteca cele ce n-au amestecare, nici oile sa se imperecheze
cu lupul si nici partii lui Hristos cu soarta (ceata) pacatosilor; iar daca cineva ar calca cele randuite de
noi sa se afuriseasca.”

La Sinodul care a avut loc in Creta, treizecisitrei de episcopi nu au semnat textul final ”Relatiile
Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii cres tine”, prin care se recunosc celelalte confesiuni ca fiind
biserici. Daca acesti mitropoliti NU au semnat, desi s-au facut presiuni si asupra lor, de ce
delegatia B.O.R a semnat totul si a fost deschisa spre toate raticirile?! Ei ce raspuns au pentru
credinciosi? De ce nu se tine cont de miile de semnaturi adunate din toata tara, impotriva acestui

sinod talharesc? De ce poporul nu are dreptul sa marturi-seasca adevarul fara amenintari din partea
ierarhilor? Unde este dragostea pentru poporul dreptcre-dincios, cand nu se tine cont de durerea

si framantarile oamenilor cu privire la acest sinod? Dragostea si interesul ierarhilor nostri este mai mult
aplecata spre eretici (catolici, protestanti, evrei, etc.), iar lacrimile si strigatele oamenilor sunt ignorate?
Ce atitudine ar trebui sa avem, noi, cei care nu suntem luati in considerare de acesti ierarhi?

Ar trebui s ldsam bisericile goale, sd nu mai participam la slujbele lor, pana ce ei nu se leapada de toate
ereziile prin care au facut o prapastie intre cler si popor! Tot asa au procedat oamenii si in vremea
Sfantului Marcu Evghenicul. "0 tacere aproape dureroasa invaluia Biserica atunci, cand in vremea
Postului Mare, din 1440, bisericile au fost goale s i nu s-au t inut slujbe. Nimeni nu voia sa slujeasca cu
episcopii care semnaserad unirea cu latinii.”
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Masurile canonice de aparare impotriva ereziilor decretate in Creta pot fi
Intreruperea pomenirii ierarhilor apostati.

Sfantul Ignatie Teoforul
“Un episcop care a devenit eretic nu mai este episcop, dar daca credinciosii continua sa-l considere pe
el episcop ortodox, daca continua sa vina la slujbele din bisericile ce il pomenesc pe el, sa primeasca
“darurile” sau ,,binecuvantarile” lui, atunci vor cadea cu totii in afara Bisericii. Intinare are
impartasania din singurul fapt ca il pomeneste [pe ereziarh], chiar daca ortodox ar fi cel ce face Sfinta
Liturghie.”

Sfantul Ciprian al Cartaginei: “Daca episcopul care este pomenit in Biserica este
eretic, dar oamenii nu-l considera astfel, atunci o astfel de rugaciune Il insulta pe Hristos Domnul, care
nu poate fi parte din minciuna. Oricine se impartaseste intr-o biserica unde este pomenit un
piscop eretic, chiar daca preotul acelei biserici invata ortodox, o astfel de impartasire nu ramane fara
urmari. Acel om va avea parte la Judecata de Apoi cu episcopul eretic, in fundul iadului.”

Sfantul Nicodim Aghioritul: ,, Se cuvine sa ne ingradim pe noi insine si sa ne separam de episcopii
care, in chip vadit, staruie in greseala privitor la cele ce tin de credinta si de adevar, asadar se vadesc a
fi eretici sau nedrepti.”

Ce spun canoanele Bisericii despre ascultarea fata de ierarhii care au apostaziat la
sinodul talharesc din Creta

Vom demonta acum diversiunea ereziarhilor ecumenisti care sustin c¢a oprirea comuniunii cu
ierarhii care, in Creta, au semnat documente in contradictie cu invitatura Bisericii Ortodoxe nu ar
fi 0o masura canonica de reactionare la impunerea ereziei, ci schisma. Chiar dimpotriva, canonistul
ortodox din Romania, arhidiaconul prof. univ. dr. loan N. Floca de la Sibiu, in explicatia data
canonului 15 de la sinodul I-11 din Constantinopol (861) arati ca aplicatia acestui canon nu e
0 schisma, ci 0 masuri canonici necesara. Acesta spune ca in cazul in care erezia ierarhului este
vadita, preotul are, nu doar dreptul, ci chiar datoria, sa ia o astfel de pozitie: “in cazul in care
superiorul propovaduieste in public, in biserica, vreo invatatura eretica, atunci respectivii au dreptul si
datoria ca imediat sd se desparti de acel superior. In acest caz nu numai ca nu vor fi sanctionati, dar vor
fi apreciati, pentru ca au osandit legal pe cel vinovat si nu s-a rasculat impotriva acestuia’.

(prof. Marian Vanca)

Oprirea pomenirii Episcopului Locului: Schisma? Erezie? Protest?

Unii afirma sus si tare ca a opri pomenirea lerarhului la Sfanta Liturghie pe motiv de erezie (ca
predica erezia in public sau e in comuniune cu erezia) ar fi schisma. Dar acesti oameni se pare ca nu au
notiunea de ce insemna schisma, pe care dupa cum spune Sfantul Vasile cel Mare ,,nici sangele
muceniciei nu Tl poate spala”. Schisma inseamna departare de Hristos si de Biserica Lui, inseamna lipsa
Harului si a Mantuirii. Cine e in schisma nu mai are nici Har, nici Taine, nici Mantuire. Dar oare a opri
pomenirea episcopului in caz ca invata erezia e schisma? Canonul 15 de la Sinodul I-11 Constantinopol
din Pidalion ne spune ca cei (Preotul) care opresc pomenirea pentru ca episcopul e in erezie, atunci
acei preoti nu numai ca nu se fac vinovati de schisma, ci si de mare cinste sunt invredniciti, ca unii care
au ferit Biserica de schisma, tocmai prin oprirea pomenirii si ingradirea de Episcopul ce invata erezia.
Iata ca prin oprirea pomenirii, Preotul si credinciosii se ingradesc de erezia propagata prin episcopul
respectiv, la fel si Episcopul se ingradeste de mitropolit, mitropolitul de sinod, sinodul de
patriarh, Biserica Autocefala de alta Biserica Autocefala, etc.

Daci cei care au intrerupt pomenirea episcopului pe motiv de erezie i numai pe acest motiv ar fi



schismatici (rupti de Biserica) ar insemna ca Sfantul Maxim Marturisitorul a murit schismatic,
Sfantul Teodor Studitul a murit schismatic, Sfantul Marcu al Efesului a murit schismatic, etc. Sa nu fie!

Pleiada de sfinti ai Bisericii s-au ingradit pe ei insisi de erezie prin Tntreruperea pomenirii canonice a
Episcopului locului.

Toti Sfintii dupa ce au intrerupt pomenirea episcopului (numit de canoane pseudo-episcop, sau mincino-
episcop — din moment ce nu infiereaza erezia) au continuat sa slujeasca Sfanta si Dumnezeiasca Liturghie
si toate Tainele Bisericii, ramanand in deplind comuniune cu Biserica Ortodoxa, dar ingradindu-se de
numitul Episcop de care apartinea. In momentul in care un episcop se leapada public de erezie si
marturiseste ortodox, se reia si pomenirea lui de catre preoti.

Din momentul incetarii pomenirii nicio caterisire nu 1i atinge pe cei ce au intrerupt pomenirea, pentru ca
Episcopul care se afla in erezie nu are puterea de a caterisi pe nimeni. Sfantul Ignatie Teoforul spune ca
nu poate exista Biserica fara episcop si fara preoti, iar episcopul este ca o chitard, iar preotii sunt corzile
chitarii. Dar tot Sfantul Ignatie Teoforul spune ca, in cazul in care Episcopul este in erezie, trebuie si te
desparti de el, ca de un lup in blana de oaie, iar Sfantul loan Hrisostom spune ca trebuie sa fugim de ei

si sd ne delimitdm de ei. lata ca sintagma: ,, Bisericd fara Episcop nu exista” e valabila numai in vreme de
pace pentru Biserica, dar daca un Sinod devine talharesc, atunci se schimba situatia, nu mai suntem datori
a asculta de Episcopul ce are partasie cu Sinodul Télharesc, iar preotul in deplindtatea Preotiei harice ce o
are de la Hristos, nu de la Episcop, care este doar organul prin care se da Harul Preotiei, slujeste in
continuare pand ce se adund un Sinod al Ortodocsilor care va anatematiza pe acei episcopi eretici $i
sinoadele lor.

Am expus pe scurt invatatura ortodoxa despre ingradirea de erezie. Asa a procedat si Sfantul Munte
Athos pe timpul Patriarhului de trista amintire Athenagoras, dar si Mitropoliti din Biserica Greaca ce au
oprit pomenirea Patriarhului Athenagoras in istoria recenta. In situatia data, legat de intreruperea
pomenirii Patriarhului Chiril, consider ca pomenirea lui Chiril trebuia intrerupta nu de acum, ci trebuia
intreruptd pomenirea Patriarhului Alexei a toata Rusia, Romanii trebuiau sa intrerupa pomenirea
Patriarhului lustinian Marina si Grecii pomenirea Patriarhului Athenagoras, pentru ca acesti Patriarhi au
bagat Biserica Ortodoxa in CMB (Consiliul Mondial al Bisericilor). Iata ca e putin cam tardiva opri-rea
pomenirii, dar, Tn fine, mai bine mai tarziu decét niciodata. De Manastirile din Sfantul Munte ce sa mai
vorbesc... sunt multi leromonahi care nu mai pomenesc demult la Chilii si Manastiri athonite pe
Patriarhul Bartolomeu al Constantinopolului. Ucenicul Cuviosului Efrem Katunakiotul ne-a confirmat ca
la el la chilie niciodata nu a fost pomenit numele Patriarhului Bartolomeu. Nici Mitropolitul Augustin de
Florina in ultimii 30-40 de ani nu a pomenit pe niciunul dintre Patriarhii ecumenisti ai Constantino-
polului. Slava lui Dumnezeu! Crestinii se cern. Numai cei rauvoitori si ignoranti ii vor numi schismatici
pe cei care se Ingradesc de eretici si erezie. ..

Ascultarea este pana la erezie, iar ruperea comuniunii nu este fata de Biserica, ci, fata de
Episcopul, Preotul sau Patriarhul care invata erezia, conform Sfintilor Parinti si Canonului 15 al
Sinodului I-11 de la Constantinopol (vezi Pidalion).

Unii au impresia gresita ca daci nu mai pomenesc Episcopul, s-au rupt de Biserica. Biserica este
Hristo-centricd, nu Episcopocentrica. Daca Episcopul invata ortodox, atunci el pastreaza lerarhia si
Succesiunea Apostolica, daca insa nu invata ortodox, nu mai are niciun rol, numit fiind minciuno-episcop
(Canonul 15 al Sinodului I-11 de la Constantinopol). Sf. lerarh Marcu Evghenicul a murit in afara
comuniunii cu Patriarhia Constantinopolului, rupandu-se de ea, si a cerut ca la inmor-mantarea lui sa nu
vina vreun Episcop sau vreun cleric care semnase unirea cu papistasii. Multi sfinti mari (Sf. Teodor
Studitul, Sf. Maxim Marturisitorul, Sf. loan Damaschin, etc.) au intrerupt comuniunea cu episcopii
eretici, iar dupa mintea unor ,,teologi” ar insemna ca acesti sfinti nu sunt sfinti, ci ,,schis-matici” si ,,rupti
de Biserica”. Nu este vorba de ,,revolta” sau de ,,repulsie” fata de un om sau Patriarh, ci e vorba de



ingradire fatd de erezia promovati de acel om sau Patriarh. Intreruperea pomenirii este o delimitare fata
de idei si mustrare fata de persoana (grup de persoane). Intreruperea pomenirii nu este acelasi lucru cu
anatema, ci este un mod de a atrage atentia unui frate ortodox ce a alunecat pe cai gresite (inselari si
erezii) si de delimitare fata de ce nu este ortodox in ideile sale sau faptele sale.

DATORIA MIRENILOR cand ierarhii sunt dusmani ai lui Hristos: Strigam
“NEVREDNICILOR” si AFURISIM sinoadele talharesti !

Mitropolitul Augustin: Prin predica, oral si in scris, ma lupt sa trezesc congstiinta religioasd
a credinciosilor si sa inteleaga ca au drepturi §i in societate, si in Biserica. Trebuie sa invete, spre
exemplu, cd au dreptul sa ceara ca clericii i mai ales episcopii sd fie alesi prin votul clerului si al
poporului. Sa invete ca au dreptul si datoria de a striga «nevrednicy la hirotonia unui nevrednic. Sa
constientizeze ca in spatiul Bisericii crestinii nu sunt o masd mutd de oi necuvdntatoare, Ci au cuvant in
alegerea pastorilor lor si in administrarea Bisericii. Sa invefe ca trebuie sa ii combata pe tradatorii
credintei i sa se lupte pentru curdtirea Bisericii.

Crestinii laici pot inca sd afuriseascd sinoade locale §i ecumenice, cand sinoadele acestea nu
exprima adevarul Credingei Ortodoxe. Avem mari sinoade locale si ecumenice care au fost afurisite de
poporul credincios ca talharesti. Cu alte cuvinte, urmaresc prin predici §i prin luptele impotriva raului
ca poporul eviavios sa dobandeasca o vie constiinta bisericeasca §i sa invete cd nu este responsabil sa-si
mantuiasca doar «sufletelul sau», dar este impreunda-raspunzator cu toti credin-ciosii, clerici §i
laici, pentru ce se intdmpld in Bisericd. Adica, este nevoie stringentd ca poporul evlavios sd invete sd se
impotriveasca!l

In perioada 9-16 octombrie 2016, in Romania s-au tinut mai multe conferinte despre sinodul din Creta, in
mai multe orase, de catre Gheron Sava de la manastirea Marea Lavra din Sfantul Munte Athos, monahul
Efrem si monahul Nicodim de la manastirea Prodromu, veniti in tara cu binecuvantarea Parintelui Tulian
de la Prodromu si a lui Gheronda Gavriil Cutlumusiatul de la Chilia Sfantului

Hristodul, ucenicul Sfantului Paisie Aghioritul.

Prezentam mai jos cateva raspunsuri la intrebarile credinciosilor participanti la conferinta din Bucuresti
din 15 octombrie 2016.
Inregistrarile integrale ale conferintelor le gasiti pe portalul nostru: www.glasulstramosesc.ro

ESENTIAL!

Tntrebare: Dar daci episcopul a cizut si nu cunoastem niciun preot care a intrerupt pomenirea, ne
mai Impartdsim sau mergem cu copiii sute de km in alt judet? Sau suntem obligati sa mergem 1in alta parte
ca sa nu cadem de la credinta?

Pr. Sava: Atunci vom merge la preotii care nu-l pomenesc si vom cauta acele biserici in care episco-
pul nu se pomeneste. Ortodoxia nu se raporteaza la mulfime, se raporteaza la Adevar. Sf.
Maxim Marturisitorul a fost un singur calugar si atunci cand s-au apropiat de el oamenii
patriarhului din Constant. care erau cazuti si l-au intrebat : “Tu de ce biserica apartii?” “Esti cu
Constantinopol., cu Alexandria , cu lerusalimul , cu Roma ?” “Toti acestia sunt cu noi .Tu de ce biserica
apartii? ” Si ne spune Sf Maxim : “Eu apartin de Biserica lui Hristos *“ . Vi-l inchipuiti pe Sf. Maxim, un
monah , sd se intrebe: “si eu ar trebui sa apartin de cineva“ in zilele noastre nu am mai fi avut Biserica.
Insa datoritd faptului cd Mantuitorul Hristos este la cdrma Bisericii, treaba noastrd este sa ramdanem
credinciosi credingei noastre. De aici incolo ce se va intampla cu arhiereii, cu preotii, astea o sa le
aranjeze Mantuitorul Hristos. Noi putem sa ne pdstram credinta? Ca celelalte sunt treaba lui



Dumnezeu, treaba Mdantuitorului. Nu trebuie sa avem doar credinta in Mantuitorul Hristos, ci sa avem §i
incredere in EL. Sa fim convinsi ca portile iadului nu vor putea birui Biserica Mantuitorului Hristos asa
cum ne-a spus Insusi Mantuitorul. N-ar trebui sd avem atdta neliniste, noi vom face ce tine de noi,

ducem lupta noastra, fiind constienti de faptul ca adevaratul biruitor este Mantuitorul Hristos ! lerarhul
ecumenist degeaba cateriseste pe preotul anti-ecumenist, ciici NU ESTE VALABILA acea
caterisire !

Tntrebare: Sunt preot de manistire, nu mai vreau s pomenesc episcopul ecumenist sau ateu
conform Sf. Palama. Daca plec din manastire voi fi caterisit. Este valida aceasta caterisire? Pot sa
mai savarsesc Sfanta Liturghie? Este canonic? Episcopii romini mai pot caterisi pe cineva?

Pr. Sava: Episcopii pot caterisi pe oricine / pe cineva. De asta sunt si canoane, dar primii care trebuiesc
caterisifi sunt episcopii si in primul rdnd Bartolomeu care a incdlcat toate canoaneleBisericii,toa
tesfintelecanoane. Peparintele si daca [-ar caterisi pentru credinta nu este valabil. Sinu o
spun eu, o spun chiar Sfintii Parinti. Cine este caterisit pentru credinta lui nu este valabila acea
caterisire si va trebui sa continue sa savarseasca Sf. Liturghie pentru ca Sf. Liturghie este canonica.
Episcopii spun ca, oricine nu pomeneste numele episcopului la Liturghie, Liturghia nu este valida . Asta
este o blasfemie la adresa Duhului Sfant . Este una dintre CELE MAI MARI BLASFEMII. Asta este
Papa: “daca nu ma pomenesti, nu esti in biserica“. Avem canoane foarte stricte in Bisericd, in care

ne spun ca nu avem voie si pomenim la Liturghie episcopul care nu marturiseste corect, clar, cuvintul
adevdarului. Aceasta teorie a episcopilor care spun ca nu este valida Sf. Liturghie se gdseste in teologia
pe care o invata loanes Zsizoulas — episcopul de Pergam — pe care a copiat-o din teologia papistasa.
Asta ne conduce catre o alta teologie, eretica bineinteles, care se numeste episcopocentrism, adica
Liturghia este episcopocentrica, adica au pe episcop in centru si nu pe Mantuitorul Hristos, adica nu ne
rugimlaMantuitorul Hristos, ne rugam la episconp. Intelegeti ce BLASFEMIE
ESTE asta? Pe asta se sprijind tot papismul. Si primatul papal in acest lucru se sprijind / pe acest lucru
se bazeaza. Asadar, este o mare binecuvantare sa ne cateriseasca ecumenistii.

Sa ne amintim si ca Sfantul Grigorie, din cauza cugetelor eretice ale Patriarhului loannis Kalekas, a
intrerupt pomenirea acestuia inainte de judecata lui sinodala. Aceasta a fost una din cauzele pentru care a
fost emisa impotriva Sfantului Grigorie Palama o anatema, “pentru ca a indraznit ca in mod necanonic §i
fara de judecata sa intrerupa pomenirea mea...”. Trebuie semnalat ca, atunci cand Sfantul Grigorie a
Tntrerupt pomeniea Patriarhului, Kalekas nu fusese inca condamnat de Sinod, in timp ce Sfantul nu era
incd hirotonit Episcop, ci era simplu ieromonah in Sfantul Munte. Se pare ca aceasta hotarare de
anatematizare a Sfatului Grigorie Palama au semnat-o si alti Episcopi, printre care si Patriarhul Antiohiei,
Ignatie, iar Sfantul Grigorie, in ce-l priveste, nu a respectat aceasta hotarare si a continuat sa
liturghiseasca pe cont propriu.

IERARHII ROMANI care au PARTICIPAT la sinodul talhiiresc si AU
SEMNAT DOCUMENTELE ERETICE:

PF DANIEL, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane;

1PS Teofan, Arhiepiscopul lasilor si Mitropolitul Moldovei si Bucovinei;

TPS Laurentiu, Arhiepiscopul Sibiului si Mitropolitul Ardealului;

TPS Andrei, Arhiepiscopul Vadului, Feleacului si Clujului si Mitropolitul Clujului, Maramuresului si
Salajului;

1PS Irineu, Arhiepiscopul Craiovei si Mitropolitul Olteniei;

TPS loan, Arhiepiscopul Timisoarei si Mitropolitul Banatului:

1PS losif, Arhiepiscopul Ortodox Roman al Europei Occidentale

si Mitropolitul Ortodox Roman al Europei Occidentale si Meridionale;



1PS Serafim, Arhiepiscopul Ortodox Roman al Germaniei, Austriei si Luxemburgului si Mitropolitul
Ortodox Roman al Germaniei, Europei Centrale si de Nord;

1PS Nifon, Arhiepiscopul Targovistei;

TPS Irineu, Arhiepiscopul Alba luliei;

1PS loachim, Arhiepiscopul Romanului si Bacaului;

TPS Casian, Arhiepiscopul Dundrii de Jos;

TPS Timotei, Arhiepiscopul Aradului;

TPS Nicolae, Arhiepiscopul Ortodox Roman al celor doua Americi;
PS Sofronie, Episcopul Ortodox Roman al Oradiei;

PS Nicodim, Episcopul Severinului si Strehaiei;

PS Visarion, Episcopul Tulcii;

PS Petroniu, Episcopul Sélajului;,

PS Siluan, Episcopul Ortodox Roman din Ungaria;

PS Siluan, Episcopul Ortodox Romén al Italiei;

PS Timotei, Episcopul Ortodox Roman al Spaniei si Portugaliei;

PS Macarie, Episcopul Ortodox Roman al Europei de Nord;

PS Varlaam Ploiesteanul, Episcop-vicar patriarchal.

PS Emilian Lovisteanul, Episcop-vicar al Arhiepiscopiei R&mnicului.

In data de 29 octombrie 2016, a avut loc sedinta de lucru a Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe
Romane. Iatd comunicatul oficial al Patriarhiei Romane cu privire la sinodul din Creta:

"In urma discutiilor purtate in cadrul sedintei de lucru a Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Roméane
din ziua de 29.10.2016, sedinta prezidata de Preafericitul Parinte Patriarh Daniel, membrii Sfantului
Sinod au formulat si exprimat urmatoarele concluzii cu privire la desfasurarea si hotararile Sfantului si
Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe din Creta (16-27 iunie 2016):

S-a luat act cu apreciere de participarea si implicarea substantiala a Patriarhului Romdniei si a
altor membri ai delegatiei Bisericii Ortodoxe Romane la lucrarile Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii
Ortodoxe. S-a luat act de continutul documentelor in forma aprobata in cadrul lucrarilor Sfantului si
Marelui Sinod din Creta, respectiv, Misiunea Bisericii Ortodoxe in lumea contemporand;

Diaspora Ortodoxa; Autonomia si modul proclamarii acesteia; Sfanta Taina a Cununiei si impedi-
mentele la aceasta; Importanta postului si respectarea lui astazi; Relatiile Bisericii Ortodoxe

Cu ansamblul lumii crestine, la care se adauga Enciclica si Mesajul Sinodului. Sfantul si Marele Sinod al
Bisericii Ortodoxe nu a formulat dogme noi, canoane noi sau modificari liturgice, ci a marturisit faptul
ca Biserica Ortodoxa este Biserica Una, Sfanta, Soborniceasca §i Apostoleasca a lui Hristos." (A lua act
de un document inseamna a-1 aproba si a-i da forta juridica in forma in care este el. Era nevoie de un
Sinod Panortodox sd le spuna crestinilor care marturisesc zilnic in Crez faptul ca Biserica Ortodoxa este
Una, Sfanta, Soborniceasca si Apostoleasca? Fapt statornicit de cele 7 Sfinte Sinoade Ecumenice! Se
aratd in comunicat ca nu s-au formulat dogme noi, insa s-au adus atingeri grave si s-au cilcat in picioare
canoane vechi, stablilite de Sfintii Parinti la Sinoadele Ecumenice. - nota noastra)

Concluzie: Sinodul Bisericii Ortodoxe Romane a apreciat participarea si implicarea delegatiei
romane in frunte cu Patriarhul Daniel la ''sinodul'’ din Creta, aproband astfel si
documentele eretice in forma lor finala, considerandu-le ortodoxe.

Astfel L-au vandut DEFINITIV pe Hristos, exact asa cum spunea vrednicul de pomenire IPS
lustinian Chira, intr-un cerc restrans de cunoscuti, pe la inceputul lunii septembrie.

Insa asta nu e tot. Lupta cu ortodocsii anti-ecumenisti a trecut la un alt nivel, intrucat Sinodul BOR ne-a
numit "grupari schismatice™ in mod OFICIAL, conform noilor hotarari ale Sfantului Sinod al Bisericii
Ortodoxe Romane care spune ca: “ Au fost semnalate existenta §i activitatea unor grupari

schismatice, pretins ortodoxe, care produc tulburdari in parohii. S-a hotardt ca centrele eparhiale sa ia pe

plan local mdasuri de informare a credinciosilor.”



Este bine sa ne amintim ce spunea Arhimandritul Serafim Alexiev prin 1993: "Cat timp Bisericile locale
oficiale colaboreaza cu ecumenismul, folosindu-se de ,, bunavoia’ acestuia, ortodocsii cu adevarat
credinciosi lui Hristos vor fi etichetati ca ,,sectari”, care Se rup de la curentul comun, oameni

., periculosi” pentru pacea si ordinea publica. De aceea ei vor fi prigoniti (Il Tim. 3, 12; Apoc. 13, 7).
Sectele vor fi numite ,,adevarate”, iar adevarata Ortodoxie va fi prigonitd ca o ,,secta”. Iata ca aceasta
vreme a sosit !

Sa stam bine, sa stim cu frica sa luam aminte!

Pana la ora editirii acestei brosuri, mai multi ieromonahi (preoti cilugari) dar si preoti de mir din
mai multe zone ale tarii (Bacau, Valcea, Bucuresti, Ialomita, Covasna, Maramures, Timisoara,
Craiova, Oradea, Neamt, Roman, Pascani, Alexandria) au intrerupt canonic pomenirea ierarhilor
apostati.

Nidajduim ca in perioada urmaétoare sa se ingradeasca de erezie cat mai multi preoti pentru ca
altfel, asa cum spunea Sfantul Nicolae Velimirovici: ”Atunci cand un popor apostaziazai de la
Dumnezeu, Cel Unul si Viu, el devine in fapt mort.” Pentru mai multe informatii cu privire la
pirintii ce au intrerupt pomenirea ierarhilor ecumenisti, accesati www.romanortodox.info



http://www.romanortodox.info/

