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partea întâi 

SEMNUL ATENÞIEI ! 



CUVÂNTUL CARE  VINE  DIN  CERURI 

„Pentru Sion nu voi tãcea ºi pentru Ierusalim
nu voi avea odihnã, pânã ce dreptatea lui nu va ieºi
ca lumina ºi mântuirea lui nu va arde ca o flacãrã.“ 

(Isaia, 62/1) 

„Eu nu am tãcut nicicând pe pãmânt, ºi me-
reu am grãit din cer peste cei ce aud ºi împart grãi-
rea Mea.“ 

(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 16/29 mai 2004) 

Alfa ºi Omega 
La început era Cuvântul ºi Cuvântul era la Dumnezeu ºi Dumnezeu

era Cuvântul: Alfa ºi Omega, începutul ºi sfârºitul, Cel ce este, Cel ce era
ºi Cel ce vine (v. Ev. Ioan, 1/1; Apocalipsa, 1/8). Aceasta este mãrturia Sfin-
tei Scripturi ºi ºtim cã ea este adevãratã (v. Ev. Ioan, 21/24). Aºadar, Dum-
nezeu-Cuvântul a fost nu numai la început, cãci de atunci era; este nu nu-
mai astãzi, când mãrturiseºte încã o datã despre Sine: „Eu sunt Cel ce
sunt.“ (Ieºirea, 3/14); ci va fi în veci, venind ºi nedespãrþindu-Se de oame-
nii care-ºi lucreazã în fiecare zi asemãnarea lor cu Dumnezeu, aceia care-L
ascultã ºi care cred în El. Ei sunt cei la care El vine, cãci ei Îl urmeazã
întru totul ºi Îi poartã chipul, ºi de aceea Scriptura îi numeºte fii ai lui
Dumnezeu (v. Facerea, 6/2; I Ioan, 3/1). Nicicând n-a lipsit cuvânt povãþui-
tor din cer cãtre ei, cãci Dumnezeu a fost alãturi de fiii Sãi în toatã vremea,
prin Duhul Lui Cel Sfânt, iar Cuvântul lumineazã mintea celor care Îl pri-
mesc, ºi este „Lumina cea adevãratã, care lumineazã pe tot omul care
vine în lume.“ (Apocalipsa, 1/9), dar care iese apoi din lume, biruind lumea. 

Sfânta Scripturã aratã cã Dumnezeu pe toþi oamenii i-a luminat prin
cuvânt, dar nu toþi au primit luminarea, cãci vãzând, cu timpul, cã Stã-
pânul lor „întârzie“ de la reîntâlnirea promisã, unii oameni s-au sãlbãticit,
s-au cuibãrit în sine ºi ºi-au fãcut o împãrãþie a iluziilor, în care omul se
crede singurul stãpân. Singur împãrãþeºte, singur slujeºte, singur mãnân-
cã, singur doarme, singur trãieºte, singur moare, iar bucuriile lui sunt
mici, chircite ºi ieftine, ºi el le împarte arareori ºi cu zgârcenie cu semeni
de-ai sãi, care ºi ei sunt la fel de singuri. Omul modern s-a despãrþit în
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fãcut? (bunãoarã, sã repare niscai nedreptãþi, cu care omul a sufocat
pãmântul). Oare, nu s-a spus totul în Biblie? Ce ar mai fi de adãugat la
ea? Dar cum poate vorbi Dumnezeu atât de mult? Când s-a mai pomenit
aºa ceva? Când a mai vorbit Dumnezeu din cer?“. 

Biblia mãrturiseºte 
Omul e uituc. Omul a uitat, deºi zice cã a citit Biblia. Biblia mãrtu-

riseºte cã de la început a vorbit Dumnezeu, ºi a zis: „Sã fie luminã!“, ºi
aºa a fost (v. Facerea, 1/3). Apoi, a zidit Dumnezeu, prin cuvânt, toatã lu-
mea (Facerea, 1/6-27), ºi toate cele zidite prin cuvânt erau bune foarte, cãci
Cuvântul era Atotbun (v. Facerea, 1/31). ªi dupã ce l-a zidit pe om din
pãmânt, tot cu cuvântul, dar ºi cu mâinile Sale sfinte, a insuflat în faþa lui
suflare de viaþã ºi i-a dat în stãpânire întreg pãmântul, iar cerul l-a pãstrat
pentru Sine. De aici, din cer, Dumnezeu i-a vorbit omului ºi i-a poruncit
sã se pãzeascã de neascultarea Cuvântului (v. Facerea, 2/16,17). Dar când
omul a greºit încãlcându-I porunca, Dumnezeu l-a strigat din cer pe om,
cu cuvânt de mustrare blândã, pentru ascunderea lui: „Adame, unde eºti?“
(Facerea, 3/9), ºi l-a pedepsit Dumnezeu pe om pentru greºeala lui, tot cu
cuvântul, rostind blestem asupra pãmântului pe care i-l dãduse în stãpânire
(v. Facerea, 3/17) ºi izgonindu-l din grãdina raiului (v. Facerea, 3/24).

Dumnezeu a vorbit apoi cu toþi oamenii de pe pãmânt, care au
rãmas însemnaþi aºa în cãrþile vieþii: 

– Cain, pe care Domnul l-a învãþat cum sã învingã ispita (v. Facerea,
4/6,7);

– Noe, pe care Domnul l-a învãþat cum sã-ºi facã o corabie, prin ca-
re sã salveze spiþa omenirii ºi a vieþuitoarelor necuvântãtoare, de urgia
potopului (v. Facerea, 6/13-21; 7/1-4), ºi apoi l-a binecuvântat (v. Facerea,
8/9-17);

– Avraam, prin care Domnul a binecuvântat cu binecuvântare
veºnicã toate neamurile pãmântului care vor vrea sã se ridice, prin trãire
sfântã, la cinstea de fii ai lui Avraam (v. Facerea, 12/1-3; 12/7; 22/1); 

– Agar, pe care Domnul a întãrit-o în vremea pribegiei ei (v.
Facerea, 21/7);

– Rebeca, pentru care s-a proorocit cã douã popoare se vor ridica
din pântecele ei (v. Facerea, 25/23);

– Isaac, întãrit prin cuvânt pe când trãia în þara filistenilor, ºi
binecuvântat la Beer-ªeba (v. Facerea, 26/23, 24);

chip dramatic de Dumnezeu, pentru cã prin felul în care trãieºte astãzi, nu
se mai aseamãnã întru nimic cu El. Adevãratul lui stãpân este cel cãruia îi
face toate voile ºi cãruia întru totul îi seamãnã: diavolul (v. I Ioan, 5/19); de
el este legat cu lanþuri nevãzute ºi lui îi este de bunãvoie rob. Pânã ºi cei
care îºi fac iluzii cã prin formalismul religios pe care îl practicã Îi slujesc
lui Dumnezeu, pânã ºi aceia se închinã fãrã voie lui satana, cãci închinarea
la Dumnezeu se face numai „în duh ºi în adevãr“ (Ev. Ioan, 4/24).

Nu poate omul sluji la doi stãpâni, iar prietenia lui cu lumea (care-l
hrãneºte, îl îmbracã ºi îl distreazã) „este vrãjmãºie cu Dumnezeu“ (Iacov,
4/4). Dar Dumnezeu nu l-a pãrãsit pe om. El nu a încetat sã-i vorbeascã
din cer, reamintindu-i cã omul nu este numai trup muritor. El, cu durere ºi
cu iubire ºi cu dor nestins, l-a chemat pe om ca sã vinã sã-i spele pãcatul
neascultãrii ºi al iubirii de vremelnicie ºi de sine; sã-i spele urechile, ca sã
audã glasul Lui; sã-i spele ochii, ca sã vadã frumuseþea îngerilor; ºi sã-i
spele ºi tot capul, ca sã gândeascã limpede ºi sã înþeleagã ce-i spune El:
„... glasul Meu [...] se face carte pe pãmânt, cu tot cerul Meu de sfinþi, ca-
re se face sul ºi se dã în lãturi la tot omul care vrea sã-ºi vindece auzul,
ºi vorbirea, ºi duhul, ºi trupul, ºi sufletul cel dat lui de Dumnezeu.“ (citat
din Cuvântul lui Dumnezeu, 14/27 aprilie 2003). 

Dar omul mereu s-a scuturat de ploaia de cuvânt, ºi n-a voit sã stea
sub ea ºi sã facã voia lui Dumnezeu, nici mãcar când se credea ales: „Ieru-
salime, Ierusalime, care omori pe prooroci ºi cu pietre ucizi pe cei trimiºi
la tine, de câte ori am vrut sã adun pe fiii tãi, dupã cum adunã pasãrea
puii sãi sub aripi, dar nu aþi voit. Iatã, casa voastrã vi se lasã pustie.“ (Ev.
Matei, 23/37,38).

De aceea, Dumnezeu ªi-a ales acum, la capãtul timpului, un Ierusa-
lim nou, din rãmãºiþa de creºtini care-L mai ascultau ºi Îl iubeau cu adevã-
rat ºi Îl aºteptau cu dor, sã vinã pe norii cerului, dupã cum era proorocit în
Scripturi: „ªi sã nu-I daþi rãgaz pânã ce nu va aºeza din nou Ierusalimul,
ca sã facã din el lauda pãmântului.“ (Isaia, 62/7). Acestuia, Noului Ieru-
salim, Dumnezeu îi vorbeºte din cer, neîncetat, în ultimii cincizeci de ani.
Dacã în cursul istoriei Dumnezeu a vorbit mereu, dar cu mãsurã, mãsura
fiind chiar dorul omenirii dupã Dumnezeu, astãzi asistãm la o revãrsare de
har, prin care mila lui Dumnezeu coboarã din cer, neîntrerupt, ca un râu
care dã viaþã, cãci stãvilarele cerului s-au rupt sub greutatea Cuvântului. 

Mulþi au auzit, ºi cu adâncã tulburare s-au mirat întru sine: „Oare,
chiar vorbeºte Dumnezeu? Înseamnã cã, într-adevãr, Dumnezeu existã?!
ªi dacã admitem cã ar fi aºa, oare, Dumnezeu n-are altceva mai bun de
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– Proorocul Natan, care a primit de la Domnul cuvânt de îmbãr-
bãtare pentru regele David (v. II Regi, 7/5-16), dar ºi pentru mustrarea lui
(v. II Regi, 2/11, 12), atunci când acesta a cãzut în pãcat; 

– Proorocul Gad, care a primit de la Domnul cuvânt de mustrare
pentru regele David, deoarece ºi-a numãrat poporul (v. II Regi, 12/14);

– regele Solomon, care a primit de la Domnul lãmuriri amãnunþite
privind construirea templului (v. III Regi, cap. 6);

– Profetul Ioad, trimis de Domnul pentru a prooroci regelui Ieroboam,
ºi care a fost amãgit pe cale de profetul mincinos Emve (v. III Regi, 13/1-5);

– Proorocul Ahia, care a fost învãþat de Domnul sã o îndrume pe
femeia lui Ieroboam (v. III Regi, 14/5);

– ªemaia, omul lui Dumnezeu, peste care cuvântul Domnului a co-
borât, iar el a proorocit regelui Roboam (v. II Paralipomena, 11/4) ºi cãpe-
teniilor lui Iuda (v. II Paralipomena, 12/5,7);

– Iehu, fiul lui Hanani, cãruia Domnul i-a arãtat cãderea regelui
idolatru Baeºa (v. III Regi, 16/1-4);

– Sfântul Prooroc Ilie, cãruia Domnul i-a vorbit în multe rânduri (v.
III Regi, cap. 17-19; IV Regi, cap. 1);

– Miheia, fiul lui Imla (v. III Regi, 22/14, 19,20), care recunoaºte cu
modestie: „Nu eu grãiesc; ascultã cuvântul Domnului!“ (III Regi, 22/19); 

– Proorocul Elisei, care profeþeºte cuvântul Domnului despre iefti-
nãtatea în Samaria (v. IV Regi, 7/1);

– Zaharia, fiul preotului Iehoiada, care a vorbit poporului, de la am-
von, cuvântul Domnului de mustrare pentru încãlcarea poruncilor (v. II
Paralipomena, 24/20); 

– Proorocul Isaia, care a primit cuvânt de la Domnul, prin care lun-
gea viaþa regelui Iezechia (v. IV Regi, 20/1-6) ºi anunþa captivitatea babilo-
nicã (v. IV Regi, 20/16-18); 

– Proorociþa Hulda, care a proorocit cuvântul Domnului pentru
Iosia, la aflarea cãrþii Legii din templul Domnului (v. IV Regi, 22/15-20);

– Iov, cu care Domnul a vorbit în vijelie de vânt (v. Iov, cap. 38-41),
ºi apoi i-a mustrat pe prietenii acestuia. 

Dumnezeu a vorbit necontenit cu proorocii mari ºi mici, mustrând
prin intermediul lor întreg poporul Domnului, pentru greºeli, ºi îndemnân-
du-l la pocãinþã, arãtându-i cele viitoare ºi pregãtind lumea pentru primi-
rea mântuirii, prin Fiul Sãu, Cel Unul-Nãscut, Domnul nostru Iisus Hris-
tos, Cuvântul Tatãlui, Care la plinirea vremii S-a pogorât din cer ºi a vor-
bit oamenilor trei ani ºi jumãtate, gurã cãtre gurã ºi faþã cãtre faþã. ªi apoi

– Moise, cãruia i-a vorbit Domnul în rug de foc, ce nu se mistuia (v.
Ieºirea, 3/4-12; 4/1-17), în pãmântul Madian (v. Ieºirea, 4/19-23), în pãmân-
tul Egiptului (v. Ieºirea, 6/2-8, 11), la Marea Roºie (v. Ieºirea, 14/2-4;
15,18,26), la Mara (v. Ieºirea, 15/26), în pustiul Sin (v. Ieºirea, 16/4,5), la Ra-
fidim (v. Ieºirea, 17/5,6), în muntele Sinai, de unde a dat poporului tablele
legii (v. Ieºirea, 19/21; cap. 20-40) ºi în cortul adunãrii (v. Leviticul, cap. 1-8);

– Moise ºi Aaron, prin care Domnul a lãsat rânduielile ceremoniale
ºi de curãþire (v. Leviticul, cap. 11-19), pedepsele pentru pãcate (v. Leviticul,
cap. 20-22), pentru idolatrie (v. Leviticul, cap. 26), rânduieli despre sãrbãtori
(v. Leviticul, cap. 23), fãgãduinþe (v. Leviticul, cap. 27); 

– din nou, Moise, prin care Domnul a cerut numãrarea obºtei fiilor
lui Israel (v. Numerii, cap. 6), sfinþirea leviþilor (v. Numerii, cap. 8), pedepsi-
rea rãzvrãtiþilor: Core, Datan ºi Abiron (v. Numerii, 16/21) ºi înãlþarea
ºarpelui de aramã în pustie (v. Numerii, 21/8);

– Valaam, pe care Domnul l-a oprit sã blesteme poporul lui Israel
(v. Numerii, 23/4-10, 16);

– Iosua, fiul lui Navi (v. Iosua Navi, cap. 1,4,5,6,8,20); 
– Iuda, pe care Domnul l-a povãþuit în rãzboaie (v. Judecãtorii, 1/2),

iar israeliþilor le-a vorbit la Bochim, mustrându-i pentru neascultarea
glasului Lui (v. Judecãtorii, 2/1-3); 

– Ghedeon, cãruia Domnul i-a trimis înger izbãvitor în luptele cu
madianiþii (v. Judecãtorii, 6/11-26; 7/2-11), iar pe israeliþi i-a mustrat pentru
idolatrie (v. Judecãtorii, 10/11-14);

– Manoe ºi femeia sa, care era stearpã, ºi cãrora Domnul le-a promis
un fiu care va fi nazireu; ºi aºa s-a nãscut Samson (v. Judecãtorii, 13/3-18);

– Samuel, care a primit cuvânt de la Domnul pentru preotul Eli ºi
pentru fiii sãi, ºi care cu umilinþã s-a aplecat Cuvântului Domnului:
„Vorbeºte, Doamne, cã robul Tãu ascultã!“ (I Regi, 3/10). Sfânta Scripturã
consemneazã autenticitatea vedeniei ºi trezvia lui Samuel: „Dupã aceea a
adormit Samuel pânã dimineaþã. [...] Dar Samuel s-a temut sã spunã lui
Eli vedenia aceasta.“ (I Regi, 3/15). Samuel a mai primit cuvânt de la
Domnul ºi pentru popor (v. I Regi, 8/7-9, 22), ºi pentru regele Saul (v. I Regi,
15/2,3,10);

– regele David, cãruia Domnul i-a vestit soarta rãzboiului cu filis-
tenii: „Scoalã ºi mergi la Cheila, cãci Eu am sã dau pe Filisteni în mâinile
tale.“ (I Regi, 23/2,4); iar apoi i-a descoperit prin cuvânt planurile lui Saul
ºi l-a scãpat din mâinile acestuia, cãci Saul chemase poporul sã meargã la
Cheila ca sã-l împresoare pe David ºi pe oamenii lui (v. I Regi, 23/10-13); 
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legându-l din legãturi ºi sãnãtos fãcându-l, ºi l-a scos afarã prin uºile
închisorii; 

– Sfântul Antonie cel Mare (pomenit la 17/30 ianuarie) se afla în
dialog cu Domnul, la vârsta de treizeci ºi cinci de ani; 

– Sfântul Leon cel Mare (pomenit la 20 ianuarie/2 februarie) a pri-
mit glas din cer, de la Maica Domnului, ºi aºa a descoperit el Izvorul
Tãmãduirii; 

– Preacuviosul Simeon cel vechi (pomenit la 26 ianuarie/8 februa-
rie), fiind dupã „ºapte zile de post întru rugãciune, ºi în lacrimi zãbovin-
du-se, nu s-a sculat mai-nainte, pânã ce a auzit glas dumnezeiesc porun-
cindu-i sã se scoale ºi sã mãnânce trei mere, ce erau puse lui înainte“;

– în acatistul Sfinþilor Trei Ierarhi, aflãm cã Sfântul Efrem Sirul
(pomenit la 28 ianuarie/10 februarie) a primit înºtiinþare despre Sfântul
Vasile cel Mare, astfel: „Bucurã-te, cã Sfântul Efrem Sirul, rugându-se lui
Dumnezeu, a avut vedenie minunatã: un stâlp de foc, care ajungea la cer,
iar un glas din cer îi spunea: «Efreme, Efreme, în ce chip vezi pe acest
stâlp de foc, în acest fel este Vasile.»“; 

– Sfântul Isidor Pelusiotul (pomenit la 4/17 februarie) este
prezentat în sinaxar ca „vorbind cu Dumnezeu“; 

– Sfânta Cuvioasã Ravula (pomenitã la 19 februarie/4 martie), la
vârsta de optzeci de ani a auzit glas din cer zicându-i: „Veniþi cãtre Mine
toþi cei osteniþi ºi împovãraþi, ºi Eu vã voi odihni pe voi“. Apoi ea s-a
mutat cãtre Domnul; 

– Sfântul Cuvios Conon (pomenit la 19 februarie/4 martie) a primit
în mod repetat vizita în trup a Sfântului Ioan Botezãtorul, care-i vorbea:
„Rabdã, bãtrânule, ºi eu te voi uºura de rãzboi“. În altã împrejurare, pe
când Conon boteza la Iordan, Sfântul Ioan Botezãtorul i-a spus: „Întoar-
ce-te la monastirea ta, ºi eu te voi uºura de rãzboi“. Apoi, miruindu-l pe
trup, îi zicea: „Crede mie, avva Conon, voiam ca sã ai platã pentru acest
rãzboi; iar acum, întoarce-te, ºi nimic îndoindu-te pentru aceasta“; 

– Domnul S-a arãtat creºtinilor din Roma, îmbãrbãtându-i cu
cuvintele: „Veniþi cãtre Mine toþi cei osteniþi ºi însãrcinaþi, ºi Eu vã voi
odihni pe voi. Nimic sã nu vã temeþi, cãci Eu sunt cu voi, ºi va fi biruit Ne-
ro cu ai lui“. Apoi a zis cãtre Victor (pomenit la 26 februarie/11 martie),
fiul lui Fotini (samarineanca de la fântâna lui Iacov): „De acum, Fotinos
îþi va fi numele tãu, cãci mulþi, luminându-se prin tine, vor veni cãtre Mi-
ne, iar cuvântul tãu sã întãreascã pe Sevastian, spre mãrturisire, ºi fericit
va fi cel ce se va nevoi pânã la sfârºit“. Apoi, Domnul S-a suit la cer; 

S-a înãlþat Fiul la ceruri, aºezându-Se de-a dreapta Tatãlui, de unde a tri-
mis Duhul Sãu Cel Sfânt, asupra apostolilor. Din cer a lucrat Domnul prin
Cuvântul Sãu, întãrind stâlpii Bisericii Sale: 

– Saul, fiind pe drumul Damascului, a auzit glas din cer, de la Domnul,
mustrându-l: „Saule, Saule, de ce Mã prigoneºti?“ (Faptele Apostolilor, 9/4,5);

– Petru a auzit de trei ori glas din cer, îndemnându-l sã primeascã
neamurile la Evanghelia lui Hristos, Care curãþeºte orice pãcat (v. Faptele
Apostolilor, 10/13-15);

– Ioan, ucenicul cel iubit, a primit din cer, în glas de trâmbiþã, vesti-
rea Apocalipsei ºi îndemnul de a o scrie în sul de carte, ºi apoi de a o trimi-
te celor ºapte Biserici din Asia (v. Apocalipsa, 1/10,11).

ªi „Vieþile Sfinþilor“ mãrturisesc 
Nenumãraþi sfinþi au primit glas din cer, de la Domnul, iar sinaxare-

le consemneazã cu dãrnicie aceste împrejurãri. Iatã doar câteva dintre ele: 
– Cuviosul Fostirie (pomenit la 5/18 ianuarie), îmbogãþit cu darul

minunilor, primea în fiecare zi pâine din cer, precum fericitul Ilie. Însã pe
Ilie, corbii îl hrãneau, pe când Cuviosului Fostirie îi aducea pâinea un
înger. ªi deºi el nu se rugase vreodatã ca sã-i dea Dumnezeu bucate
trimise din cer, în schimb auzea glasul Domnului zicând: „Cãutaþi mai
întâi împãrãþia lui Dumnezeu ºi dreptatea Lui, ºi acestea toate se vor adã-
uga vouã“. Pânã la urmã, Fostirie s-a lipsit ºi de hrana aceasta, primitã prin
înger. ªi nu numai atât, ci i s-a poruncit de cãtre Dumnezeu sã nu ia de la
nimenea cele de trebuinþã, ci din lucrul mâinilor sale sã scoatã toate cele
de nevoie vieþuirii sale; care îndemn l-au primit prin Cuvânt ºi vieþuitorii
Mãnãstirii Noul Ierusalim de la Glodeni în vremurile noastre, ºi aºa se ºi
nevoiesc de atunci, spre blândã ascultare; 

– la 6/19 ianuarie (Boboteaza), creºtinii îºi reamintesc cã glas din
cer, de la Dumnezeu Tatãl, a mãrturisit dumnezeirea întreagã a Fiului Sãu
Cuvântul, Domnul nostru Iisus Hristos (v. Ev. Matei, 3/17); 

– Sfântului sfinþit Mucenic Carterie (pomenit la 8/21 ianuarie) i S-a
arãtat Domnul ºi i-a zis: „Mergi, o, Carterie, ºi aratã-te pe tine la cei ce
te cautã, ºi Eu voi fi cu tine, cãci trebuie sã pãtimeºti multe pentru numele
Meu, cãci mulþi prin tine au sã creadã întru Mine, ºi sã se mântuiascã“.
Atunci Sfântul s-a umplut de bucurie, mulþumind lui Dumnezeu, ºi apoi s-a
dat pe faþã cã este creºtin, ºi a fost mucenicit; ºi, fiind el în toiul chinurilor,
a fost întãrit de un înger. Iar Domnul i S-a arãtat încã o datã, noaptea, dez-
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– Sfântul Hristofor (pomenit la 9/22 mai), care se numea mai întâi Re-
prev, a primit în solie cereascã pe îngerul Domnului, care i-a zis: „Repreve,
îmbãrbãteazã-te!“. ªi, cum a atins îngerul buzele lui, îndatã el a grãit slobod; 

– Sfântul Epifanie (pomenit la12/25 mai) a auzit glas din cer:
„Epifanie, sã nu te tulburi! Mergi...“; 

– Sfântul Pahomie (pomenit la 15/28 mai) a primit îndemn ceresc:
„Aici sã petreci ºi sã faci o mãnãstire“; 

– despre Cuviosul pãrinte Simeon (pomenit la 24 mai/6 iunie) se
spune în Sinaxar: „avea adesea dumnezeieºti vedenii ºi îngereºti arãtãri,
care-l îndreptau spre cele ce trebuia a face“; 

– Sfânta Antonina (pomenitã la 10/23 iunie), fiind închisã de trei
zile de cãtre ighemonul Fest, ºi lãsatã fãrã mâncare, „i s-a arãtat noaptea
o luminã ºi, fãcându-se tunet mare, s-au deschis uºile casei, iar glas din
cer s-a auzit, îndemnând-o sã se scoale ºi sã se ospãteze“;

– Sfinþii nouã Mucenici ce au mãrturisit în Perga Pamfiliei: Leontie,
Attu, Alexandru, Chindeu, Mnisiteu, Chiriac, Mineu, Catun ºi Evcleu (po-
meniþi la 1/14 august) au fost chinuiþi cumplit pentru credinþã ºi au fost
daþi apoi la fiare ca sã-i mãnânce, dar acestea cu blândeþe au venit la ei,
ceea ce a stârnit mirare ºi admiraþia tuturor, strigând ei: „Mare este Dum-
nezeul creºtinilor!“. ªi s-a întãrit îndatã credinþa sfinþilor mucenici, cãci
s-au pogorât pe pãmânt tunete ºi fulgere cu ploi grele, amestecate cu grin-
dinã, cu care s-a auzit ºi glas dumnezeiesc, din cer, care-i chema pe sfinþi
ºi îi îmbãrbãta ºi îi bucura pe fiecare; 

– la mutarea moaºtelor Sfântului ªtefan (pomenire la 2/15 august),
un asin a vorbit cu glas omenesc. Îngerii slavosloveau din cer ºi se auzea
pe pãmânt glasul lor; 

– în zilele împãratului Diocleþian, Sfântul mare Mucenic Evplu
(pomenit la 11/24 august), fiind în chinuri muceniceºti, spânzurat de un
lemn ºi strujit cu unghii de fier, a auzit glas dumnezeiesc, din cer, care-l
îmbãrbãta; 

– Sfântul Mucenic Iulian cel din Galatia (pomenit la 12/25 septem-
brie), rugându-se Domnului sã-i primeascã duhul cu pace, cãci urma sã fie
chinuit de tirani necreºtini ºi sã i se taie capul, a auzit glas din cer, care-i
zicea: „Puitorul nevoinþei a deschis porþile, ºi intrã, tu, ca cel ce te-ai ne-
voit dupã lege“. Iar acest glas l-au auzit ºi alþi patruzeci de creºtini, care
stãteau ascunºi într-o peºterã a muntelui; 

– Sfântul Mucenic Eustatie (pomenit la 20 septembrie/3 octombrie)
a primit glas de la Hristos: „O, Plachido! pentru ce Mã goneºti? cã Eu
sunt Hristos!“ (cãci Plachida era numele lui dintru început); 

– Sfinþii 40 de Mucenici din Sevasta (pomeniþi la 9/22 martie) sunt
cinstiþi în acatistul lor, arãtându-se în Icosul 6 convorbirea lor cu Dumne-
zeu: „Glasul Domnului a grãit cãtre dânºii: «Cel ce crede în Mine, de va
ºi muri, viu va fi»; bucuraþi-vã cã s-a rostit cãtre voi cuvântul lui
Dumnezeu“;

– murind Preacuviosul pãrinte Benedict (pomenit la 14/27 martie),
li s-a arãtat atunci în vedenie la doi pãrinþi un bãrbat în haine albe, strãlu-
citoare, zicându-le: „Aceasta este calea prin care iubitul lui Dumnezeu,
Benedict, se suie la ceruri“;

– pe când împãratul Maximian a stârnit o groaznicã prigoanã
împotriva creºtinilor din Nicomidia, doi persecutori, Trofim ºi Eucarpion,
au vãzut un nor de foc, care se arãta ca o mare vãpaie pogorându-se din
cer asupra lor, ºi au auzit un glas zicându-le: „Pentru ce vã siliþi voi sã în-
groziþi slugile Mele? Nu vã înºelaþi, cã nimeni nu poate avea putere asu-
pra celor ce cred întru Mine. Iar mai vârtos, voi lipiþi-vã de robii Mei, ºi
veþi câºtiga împãrãþia cerurilor“. ªi, despicându-se norul în douã, au au-
zit din nou acel glas din nor, zicându-le: „Ridicaþi-vã în sus, ºi pentru cã
vã pocãiþi de înºelãciunea voastrã, iatã, se iartã vouã pãcatele voastre“.
ªi au vãzut în mijlocul norului pe Cel ce le vorbea, bãrbat cu haine albe
îmbrãcat ºi preafrumos, ºi mulþime de îngeri stând împrejurul Lui ºi,
înspãimântându-se ei, au strigat: „Primeºte-ne, Doamne, ºi pe noi, cã
multe ºi nenumãrate am greºit Þie cu cele ce Te-am mâniat pe Tine, singur
adevãratul Dumnezeu!“. Aºa au devenit ei din persecutori, creºtini, ºi
îndatã dupã aceea, din creºtini, sfinþi mucenici (pomeniþi la 18/31 martie); 

– pe când se rugau Filit ºi Lidia (pomeniþi la 28 martie/10 aprilie)
lui Dumnezeu, li s-au arãtat lor îngeri vorbindu-le ºi îndemnându-i spre
nevoinþe;

– Sfântului Calinic de la Cernica (pomenit la 11/24 aprilie) i s-a
arãtat Maica Domnului, care i-a vestit sfârºitul, dupã ce primise aievea pe
Ierarhul Nicolae ºi pe Marele Mucenic Gheorghe, sfinþi din cer, care,
împreunã cu Preacuviosul stareþ Gheorghe, i-au poruncit sã zideascã un
locaº nou de închinare. În acatistul lui, Sfântul Calinic este numit „tran-
dafir al Noului Ierusalim“ (icosul al 8-lea) ca o recunoaºtere a proorociei
lui asupra anului înnoirii: anul bisericesc 1992 (7500 de la facerea lumii). 

– Preacuviosul Arsenie cel Mare (mutat la Domnul la anul 449, ºi
pomenit la 8/21 mai) a auzit glas dumnezeiesc, din cer, care zicea: „Arse-
nie, fugi de la oameni ºi te mântuieºte, cã acestea sunt rãdãcinile nepãcã-
tuirii!“;
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Ioan, cuvântãtorul de Dumnezeu, aievea învãþându-l taina Sfintei
Treimi“;

– Sfântul Mucenic Iliodor, cel din Maghido al Pamfiliei (pomenit la
19 noiembrie/2 decembrie), „fiind supus chinurilor, fiindcã nu a voit sã
jertfeascã idolilor, zicea: «Doamne Iisuse Hristoase, ajutã-mi!». ªi îndatã
a venit glas din cer, zicând: «Nu te teme, cãci Eu cu tine sunt». Acest glas
auzindu-l cei ce þineau fãcliile, cãtre acestea vãzând încã ºi patru îngeri
care îi opreau pe ei de a chinui pe sfântul, au crezut în Domnul, iar pe
guvernator l-au înfruntat ºi l-au ruºinat.“; 

– Sfântul Proclu (pomenit la 20 noiembrie/3 decembrie), pe când
era ucenic al Sfântului Ioan Gurã de Aur, iar acesta era patriarh la
Constantinopol, s-a învrednicit trei nopþi la rând a vedea din ascuns cum
Sfântul Apostol Pavel îi vorbea îndelung patriarhului, aplecat fiind ºi
stând cu gura la urechea lui cea dreaptã. ªi, întrebându-l ucenicul Proclu
pe patriarh cine este sfãtuitorul, a primit de la acesta rãspuns cã nimeni nu
fusese primit în odaia sa de lucru. Dar Sfântul Proclu, recunoscându-i
chipul dupã o icoanã, s-au încredinþat amândoi, cu bucurie, cã Sfântul
Apostol Pavel îl povãþuia în tainã pe fericitul Ioan atunci când scria, ºi au
mulþumit lui Dumnezeu pentru acest mare dar ceresc; 

– în cetatea Parios din Helespont, „fiind mulþi creºtini închiºi prin
închisori, de paznici, ºi uºile fiind încuiate, sfinþii au fost dezlegaþi din le-
gãturi de cãtre un dumnezeiesc înger, ºi ei, nemaifiind gãsiþi, foarte s-au
tulburat mult prigonitorii. Iar Menignu (pomenit la 22 noiembrie/5
decembrie) a auzit ºi dumnezeiesc glas, chemându-l pe el, ºi, îndem-
nându-l cãtre lupte, n-a zãbovit“; 

– Sfântul Acachie (pomenit la 26 noiembrie/9 decembrie) vorbea
din mormânt, arãtându-ºi astfel ascultarea deplinã faþã de cãlãuzã; 

– Cuviosul Teodul (pomenit la 3/16 decembrie) se ruga la Dumne-
zeu sã-i arate cu cine este el asemenea la fapta bunã. Deci, a auzit glas
dumnezeiesc, care i-a spus cã este asemenea cu Cornelie Mãscãriciul; 

– Sfântul Gemell (pomenit la 10/23 decembrie), dupã ce s-a bote-
zat, a auzit din cer glas dumnezeiesc, zicându-i: „Fericit eºti, Gemelle,
cãci mult te-ai ostenit!“; 

– Sfântul Spiridon (pomenit la 12/25 decembrie), pe când împãrþea
poporului obiºnuita binecuvântare, „i se arãtau îngerii ºi îi slujeau la
sfânta slujbã, zicând: «ªi cu duhul tãu.»“;

– Sfântul Grigorie, arhiepiscopul omiriþilor (pomenit la 19
decembrie/1 ianuarie), „ispitit fiind de cãtre Ervan, învãþãtorul legii evre-
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– Sfântul Mucenic Foca (pomenit la 22 septembrie/5 octombrie) a
primit veste despre mucenicia sa, de la un porumbel care i s-a aºezat pe
cap, i-a pus cununã ºi i-a grãit omeneºte, zicându-i: „Pahar þi s-a ames-
tecat, ºi trebuie sã-l bei“; 

– Sfântul Carp (pomenit la 3/16 octombrie) a vãzut cerurile des-
chise ºi „pe Domnul Iisus, stându-I înainte nespusã mulþime de îngeri în
chip omenesc“, ºi îndatã i-a vorbit acestuia; 

– Preacuviosul pãrinte Teofil Mãrturisitorul (pomenit la 10/23
octombrie), copil fiind, iar pãrinþii lui cerând la Dumnezeu rãspuns într-o
pricinã, dupã ce postiserã trei zile neîncetat în rugãciuni, au primit ei glas
din cer: „Sã sloboadã copilul!“; 

– Preacuviosul pãrinte Iulian (pomenit la 18/31 octombrie), fãcând
îndelungatã rugãciune cãtre Dumnezeu zece zile, a auzit glas de sus zicân-
du-i: „Nu numai pentru tine, ci ºi pentru mulþi alþii, care stau toatã noap-
tea la rugãciune, spurcatul ºi pãgânul Iulian [Paravatul] s-a junghiat“;

– Sfântul sfinþit Mucenic Sadot (pomenit la 19 octombrie/1
noiembrie), tãindu-i-se limba, „ºi-a întins mâinile ºi ochii la cer ºi, ru-
gându-se întru sine, a auzit glas din cer zicându-i: «Plinitu-þi-s-a cererea, ºi
iatã, vei grãi». ªi, crescându-i altã limbã, mãrea pe Dumnezeu“; 

– Sfânta Muceniþã Sevastiani (pomenitã la 24 octombrie/6
noiembrie), „fãcând rugãciune, se fãcu glas mare din cer, ºi fulgere ºi
tunete ºi grindini, atât cât stinse ºi focul.“; 

– fericitul Cuvios pãrinte Ioanichie cel Mare (pomenit la 4/17 no-
iembrie), „lãsând cinstea ºi mãrirea pe care împãratul voia sã i-o dea, s-a
dus la muntele Olimpului. Auzind un glas dumnezeiesc, a mers ºi mai la
înãlþimea muntelui.“; 

– Preacuviosul pãrinte Lazãr, fãcãtorul de minuni (pomenit la 7/20
noiembrie), „sãvârºindu-ºi el oarecând rugãciunea, pe la miezul nopþii i
s-a arãtat stâlp de foc, întins de la pãmânt la cer, ºi a vãzut mulþime de în-
geri care cu dulceaþã cântau «Sã învieze Dumnezeu ºi sã se risipeascã
vrãjmaºii Lui»“; 

– Sfântul Apostol ºi evanghelist Matei (pomenit la 16/29 noiem-
brie), „aflându-se la propovãduirea Evangheliei la parþi, i S-a arãtat
Dumnezeu ca un prunc, Care, întinzându-ªi dreapta Sa, a dat apostolului
un toiag ºi i-a zis: «Ia acest toiag ºi, pogorându-te din munte ºi mergând
la cetatea Mirmina, sãdeºte-l înaintea bisericii de acolo!»“;

– Sfântul Grigorie, episcopul Neocezareei (pomenit la 17/30 no-
iembrie), „a vãzut pe Preasfânta Nãscãtoare de Dumnezeu, împreunã cu
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CETATEA SFÂNTÃ  NOUL IERUSALIM

„Înãlþaþi spre Mine crucea credinþei sfinte,
Evanghelia împãrãþiei, care se vesteºte pe sine la
toate neamurile, ca sã vinã apoi sfârºitul proorocit
de Mine, sã vinã venirea Mea ºi împãrãþia Mea
pentru cei drepþi.“ 
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 14/27 septembrie 1998) 

Chipul veºniciei Cetãþii Sfinte Noul Ierusalim 
Istoria omenirii, consemnatã prin împliniri dumnezeieºti, care co-

vârºesc ambiþiile omeneºti, stã sub semnul proorociei, acea lucrare de cre-
dincioºie a lui Dumnezeu faþã de demnitatea Sa sfântã, prin care El îl în-
ºtiinþeazã pe om asupra tuturor celor viitoare, pentru ca omul sã nu se în-
dreptãþeascã pe sine prin neºtiinþã atunci când pãcãtuieºte. Mãrturii stau
miile de pagini scrise: Vechiul Testament, pentru pregãtirea venirii lui
Hristos în lume; Noul Testament, pentru activitatea Sa mântuitoare ºi a
bisericii apostolice; scrierile sfinþilor, pentru cele douã milenii de creº-
tinism, în care ele curg ca un izvor. 

În cartea profeticã Apocalipsa, se prooroceºte despre restaurarea
profundã, din interior, a vieþii Bisericii lui Hristos ºi despre ajungerea ei
la sfinþenia apostolicã. Ea este numitã Cetatea Sfântã Noul Ierusalim (v.
Apocalipsa, 3/12; 21/10).

Proorocul Isaia dezvãluie chipul veºniciei Cetãþii Sfinte Noul Ieru-
salim ºi rânduiala pe care Dumnezeu o aºeazã peste vieþuitorii ei: „Pe
zidurile tale, Ierusalime, Eu pun strãjeri, care nici zi, nici noapte nu vor
tãcea! Voi, care aduceþi aminte Domnului de fãgãduinþele Lui, sã nu aveþi
odihnã! ªi sã nu-I daþi rãgaz pânã ce nu va aºeza din nou Ierusalimul ca
sã facã din el lauda pãmântului.“ (Isaia, 62/6,7).

Sfântul Nil Atonitul localizeazã în timp, cu exactitate, momentul
transfigurãrii Bisericii, într-un context de o deprimantã degradare a vieþii
creºtine: „Pe la anul 1900, mergând spre jumãtatea mileniului al 8-lea de
la facerea lumii, aceasta se va schimba ºi se va face de nerecunoscut. [...]
Pãstorii creºtinilor, arhierei ºi preoþi, vor fi oameni cu slavã deºartã,
afarã de prea puþini, cu totul nerecunoscând calea din dreapta, de cea din
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ieºti, ca sã-L arate aievea pe Hristos, pentru ca sã creadã apoi în El toþi
evreii din þinutul omiriþilor, cugeta întru sine cã în grea cumpãnã este pus,
de vreme ce, alegând împotrivirea, i-ar arãta pe evrei biruitori asupra
creºtinilor; dar alegând sã-L cheme pe Hristos din cer pe pãmânt, prea
îndrãzneaþã cerere ar fi, doar pentru întoarcerea unor necredincioºi dintr-a
lor rãtãcire. Dar fãcându-ºi curaj ºi nãdejde nestrãmutatã în Domnul, a
acceptat provocarea, gândindu-se la puterea cuvântului Evangheliei, lã-
satã sã lucreze prin credinþa cea adevãratã, fie ea ºi cât un grãunte de
muºtar. ªi, rugându-se în auzul tuturor, îndatã s-a fãcut cutremur mare ºi
fulger înfricoºat dinspre rãsãrit, ºi toþi au cãzut la pãmânt de fricã. Li s-a
deschis cerul, iar într-un nor luminos a coborât pe pãmânt Însuºi Domnul
Iisus Hristos, strãlucind la faþã, ºi cu haine luminoase ca de fulger. ªi,
glãsuind prin încuviinþata slavã a Domnului, a intrat în cer, ºi mare
biruinþã au luat creºtinii prin Sfântul Grigorie, iar evreii s-au botezat cu
toþii. ªi îndatã dupã botez, au cãzut de pe ochii lor ca niºte solzi, ºi vedeau
acum cu ochii cei trupeºti ºi cei sufleteºti, ºi mãrturiseau cu buzele pe
Hristos.“; 

Câþi dintre cei amintiþi mai sus au pus la îndoialã, mãcar o clipã,
Cuvântul lui Dumnezeu, venit din cer? Câþi s-au clãtinat, câþi au ºovãit,
gândind cã ar putea fi înºelare de la diavolul? 

Nici unul. 
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Naºterea Mântuitorului Iisus Hristos, Rãscumpãrãtorul fãpturii, nu
s-ar fi transpus în viaþã, din proorocia Arhanghelului Gavriil în peºtera
Betleemului, fãrã smerenia ºi ascultarea Fecioarei: „Iatã roaba Domnului.
Fie mie dupã cuvântul tãu.“ (Ev. Luca, 1/38), ºi fãrã ocrotirea jertfelnicã a
dreptului Iosif. 

Tot aºa, coborârea împãrãþiei cerurilor pe pãmânt prin Cetatea
Sfântã Noul Ierusalim, nu s-ar fi adeverit fãrã credinþa fierbinte a unor
creºtini care au împlinit proorociile Sfântului Nil, ale Sfântului Nifon, ale
Sfântului Calinic ºi, în timpurile lor, ale Sfintei Virginia, trâmbiþa apoca-
lipticã a Domnului. Mai întâi, a existat pregãtirea: trãirea în viaþa lor de zi
cu zi a tuturor învãþãturilor creºtine, pãstrate în biserica strãmoºeascã, dar
care în biserica din lume fuseserã aduse la formalism, superficialitate, ºi
uneori chiar la nepãsare. Apoi, cu dragoste fierbinte de Dumnezeu, ei au
primit grãirea lui Dumnezeu cu omul, cãci au auzit glasul lui Dumnezeu,
despre care de asemenea s-a proorocit în Scripturi: „Un glas! Un vuiet din
cetate! Un glas din templu! Este glasul Domnului! El rãsplãteºte vrãjma-
ºilor Sãi dupã faptele lor.“ (Isaia, 66/6); „Adevãrat, adevãrat zic vouã, cã
vine ceasul, ºi acum este, când morþii vor auzi glasul Fiului lui Dumnezeu
ºi cei ce vor auzi vor învia.“ (Ev. Ioan, 5/25). Glasul Domnului este cel ce
i-a chemat, mai întâi prin Sfânta Proorociþã Virginia, ºi apoi în chip minu-
nat ºi direct, ca sã ridice ei din temelii Cetatea Sfântã Noul Ierusalim, ca
locaº de odihnã a sfinþeniei Domnului, în care cerul coboarã pe pãmânt, ºi
ca punct de referinþã pentru poporul lui Dumnezeu, cel adunat cu multã
trudã de Sfânta Virginia, începând cu anul 1955, ca sã se ºtie cã „Acolo
este Domnul.“ (Iezechiel, 48/35). 

Începând cu acest an, 1955, Cuvântul lui Dumnezeu a fost auzit ºi
cunoscut de mulþi creºtini, dar nu toþi au pãstrat darul credinþei ºi, deci,
puterea de a mãrturisi pânã la sfârºit. În vremea comunistã, prigoana a fost
diabolicã, mai ales asupra împlinitorilor Cuvântului. Abia dupã anul 1989
schimbãrile din lume au îngãduit descãtuºarea inclusiv în împlinirea
întocmai a proorociilor, ºi anume, începutul de „cer nou ºi pãmânt nou“
(Isaia, 65/17) în grãdinile sfinte ale Domnului ºi în inimile credincioºilor. 

Împãrãþia cerurilor pe pãmânt 
Creºtinii Cetãþii Sfinte Noul Ierusalim, cãlãuziþi pas cu pas de Cu-

vântul lui Dumnezeu, împlinesc legea Lui cea sfântã: împãrãþia cerurilor
pe pãmânt. Cei care cred cu adevãrat, sunt cei curaþi, ºi aceasta este trãirea
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stânga. [...] Atunci se vor schimba obiceiurile ºi tradiþiile creºtinilor ºi ale
Bisericii. Curãþia va pieri de la oameni, ºi va stãpâni fãrãdelegea“.
Demascând lucrarea lui Antichrist în lume, Sfântul Nil Atonitul precizea-
zã momentul în care va fi „refacerea stãrii dintâi“, adicã redobândirea
sfinþeniei Bisericii, la anul 1992: „Vai, vai, o, pãrinþilor! Plâng ºi mã vait
dupã refacerea stãrii dintâi a acestui munte. Fiindcã dupã 1913, trecând
79 de ani, se vor face toate rãutãþile despre venirea lui Antichrist, ani de
la facerea lumii 7500“.

Despre acest an, 1992 (7500 de la facerea lumii), profeþeºte ºi Sfân-
tul Nifon al Constanþianei: „Începutul veacului al ºaptelea înseamnã sfâr-
ºitul veacurilor. [...] Sfârºitul lui e plin de putoarea pãcatului, de lucrurile
omeneºti, care sunt toate mincinoase ºi întinate: invidie, urã, minciunã,
hulã, duºmãnie, chefuri, beþii, desfrânãri, ucideri, avorturi, lãcomie,
iubire de argint, þinere de minte a rãului. Dar, ajunge! Îl voi curma la
jumãtate! Sã înceteze stãpânirea pãcatului! ªi, zicând aceste cuvinte de
mânie, Domnul a dat arhanghelului Mihail semnalul pentru judecatã“. 

Sfântul Calinic de la Cernica este purtat în trup pe insula Mãnãstirii
Cernica de cãtre Sfântul Ierarh Nicolae ºi de cãtre Sfântul Mare Mucenic
Gheorghe, care-i aratã, ca într-o icoanã zugrãvitã, pe Sfânta Treime, ºi sub
aceasta un pergament scris cu litere mari: „7500 leatul de la Adam“. Sfin-
þii care-l susþineau de braþ, i-au zis: „Vezi cã nu este la 1848 sfârºitul lu-
mii? N-ai citit de ziua a opta, jumãtate a veacului acestuia ºi jumãtate a
veacului viitor, ºi cã sfârºitul lumii vãzute va fi când se vor împlini anii de
la Adam 7500?“. Aºadar, sfârºitul puterii absolute a diavolului în lume,
pentru câtã vreme a fost dezlegat, s-a proorocit a fi anul 1992 dupã Hris-
tos: „ªi atunci se va arãta cel fãrã de lege, pe care Domnul Iisus îl va uci-
de cu suflarea gurii Sale ºi îl va nimici cu strãlucirea venirii Sale.“ (II
Tesaloniceni, 2/8). Împlinirea acestei Scripturi este coborârea Cuvântului
lui Dumnezeu, cãci el este „suflarea gurii Sale“, care nimiceºte fãrãdele-
gea, prin venirea lui Dumnezeu, Cuvânt, pe pãmânt. Ca ºi la celelalte pro-
orocii însã, condiþia principalã a împlinirii ei era încrederea, credinþa unor
oameni curaþi cã trebuie sã se angajeze prin jertfa lor personalã în
împlinirea ei. 

Istoria biblicã a consemnat împliniri similare. Potopul nu ar fi putut
aduce salvarea creaþiei din decãderea ei, fãrã credinþa lui Noe, care a
construit în zeci de ani o corabie într-un vârf de munte, batjocorit fiind de
semenii sãi, ºi care a impus familiei sale o conduitã aparte: sfinþenia (v.
Facerea, 6/9).
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Dumnezeu, împreunã cu alþi iubitori de Hristos creºtini. Biserica are
treizeci ºi trei de cupole, simbolizând anii pãmânteºti ai Domnului Iisus
Hristos, ºi are douãsprezece uºi, care simbolizeazã împlinirea proorociei
de reîntoarcere la Dumnezeu a celor douãsprezece seminþii ale lui Israel
(v. Apocalipsa, 21/12).

Cãsuþa din Deal, construitã în perioada 1998-1999, este o aºezare
cu trãire monahalã, pentru creºtini de parte bãrbãteascã ºi care au avut
chemare la întregirea poporului Domnului. 

Casa Întâlnirii, construitã în perioada 2000-2001, cuprinde salã de
expoziþie ºi atelier de creaþie, pentru lucrãri de artã creºtinã. 

Grãdina Întâlnirii, amenajatã în perioada 2000-2001, cuprinde un
spaþiu artistic, acoperit de un cort alb, Cortul Întâlnirii, susþinut de o
confecþie metalicã, sub care se aflã scenã ºi amfiteatru. Aici se desfãºoarã
Sãrbãtorile Creºtinãtãþii Româneºti, închinate bianual praznicelor Cobo-
rârii Sfântului Duh ºi ale Maicii Domnului, întâlniri prin care lucrarea de
vestire a Cuvântului lui Dumnezeu se dãruieºte tuturor oamenilor. 

Activitatea publicã a Cetãþii Sfinte Noul Ierusalim se deruleazã prin
Fundaþia Sfânta Virginia, înfiinþatã în anul 1995. Tot în acest an, Fundaþia
a finalizat prima ediþie a cãrþii „Cuvântul lui Dumnezeu“, care cuprinde
selecþiuni din vorbirea Domnului, în perioada 1955-1995. 

Ulterior, Fundaþia a publicat lunar, sub formã de ziar distribuit gra-
tuit, Cuvântul lui Dumnezeu, auzit de cei stãtãtori ai Mãnãstirii Noul
Ierusalim. 

Alte activitãþi ale Fundaþiei Sfânta Virginia din Pucioasa, se
concretizeazã în: 

– expoziþii de sculpturã ºi picturã cu specific religios, realizate în
atelierul de creaþie creºtin-ortodoxã, al Fundaþiei; 
– expoziþii de aºezãri rurale, de interior þãrãnesc strãvechi, de
reîntoarcere la izvoarele strãmoºeºti ale culturii ºi tradiþiei
româneºti, de vestimentaþie româneascã ºi þesãturi; 
– activitãþi artistice, ocazionate de sãrbãtori, printre care: muzica,
poezia ºi teatrul creºtin. 

Hrisovul – Cuvânt de mãrturie 
La intrarea în mãnãstirea care adãposteºte biserica, se aflã, sãpat în

piatrã, textul hrisovului care aratã condiþiile de þinutã moralã ºi trãire
creºtineascã ale celor care ar fi sã treacã dincolo de porþi: 
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celor ce cred. Împlinind întocmai proorociile de peste veacuri, ei au zidit,
în anul bisericesc 1992, în numai trei luni, Biserica Noul Ierusalim, înde-
plinind toate rânduielile canonice necesare sfinþirii ei ca lãcaº de cult or-
todox creºtin. Aceastã Bisericã s-a impus ca un exemplu singular de pro-
movare a curãþiei absolute în trãire ºi simþire creºtinã, de observare rigu-
roasã a canoanelor Bisericii strãmoºeºti ºi de excludere a oricãror compro-
misuri din viaþa de zi cu zi a trãitorilor ei. Domnul Însuºi o numeºte
„piatrã de temelie a Bisericii învierii fãpturii lui Dumnezeu“, „munte
sfânt“, sugerând în acest fel moartea spiritualã a celor ce se amãgesc cu
trãire pseudo-creºtinã, slujind simultan ºi lui Dumnezeu, ºi lui mamona. 

Biserica Noul Ierusalim mai este denumitã de Dumnezeu: „Cora-
bie“ (având ca tãlmãcire asemãnarea cu corabia salvãrii, construitã de
Noe), „Piatrã“ (pietricica albã a proorocului – Apocalipsa, 2/17), „Munte
al binecuvântãrilor“ (care se înalþã peste ceilalþi munþi semeþi – lucrãrile
semeþiei oamenilor): „ªi în zilele cele de apoi, muntele templului Domnu-
lui se va înãlþa peste vârfurile munþilor ºi mai sus decât dealurile, ºi cãtre
el vor curge popoarele. Popoare multe se vor îndrepta spre el, zicând:
«Veniþi sã ne suim în muntele Domnului, în templul Dumnezeului lui Ia-
cov, ºi El ne va învãþa cãile Sale, ºi sã mergem pe cãrãrile Sale, cã din Sion
va ieºi legea, ºi cuvântul lui Dumnezeu, din Ierusalim!»“ (Miheia, 4/1,2).

Prin proorociile rostite de Cuvântul lui Dumnezeu, Biserica Noul
Ierusalim a fost înconjuratã de o „salbã de mãrgãritare“ (alte zidiri
creºtine, care desãvârºesc cerinþele vieþii mãnãstireºti pentru cei ce prin
chemare au fost adãugaþi la poporul Domnului, în acord cu voia lui
Dumnezeu ºi cu planul Sãu de mântuire a neamului creºtinesc): 

– Cãsuþa din Deal; 
– Casa Întâlnirii; 
– Grãdina Întâlnirii, cu amfiteatru de festivitãþi cultural-creºtine; 
– Cortul Întâlnirii;
– zece fântâni, sub ocrotirea Domnului, a Maicii Domnului, a
Sfintei Virginia, a Sfântului Andrei, a Sfântului Ilie, a Sfântului
Pantelimon, a Sfintei Maria Samarineanca, a Sfintei Ecaterina, a
Sfântului Nicolae, a Sfinþilor Arhangheli Mihail ºi Gavriil. 
Piatra de temelie a Bisericii Noul Ierusalim a fost pusã la 22 iulie

1991, iar târnosirea Bisericii s-a sãvârºit la data de 12 decembrie a acelu-
iaºi an, prin osârdia arhiereului Irineu Pop Bistriþeanul. 

Acest sfânt aºezãmânt a fost construit dupã porunca ºi planul trans-
mis de Dumnezeu, prin Cuvânt, stãtãtorilor mãnãstirii, servi ºi purtãtori de
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– sã primeascã Sfânta Împãrtãºanie cât mai des, dupã cuvenita
pregãtire. 
Pentru ca sfântul templu sã fie umbrit de strãlucirea cereascã ºi ca

Domnul sã-ªi arate puterea desãvârºirii Sale, eu, arhiereul Irineu, din
mila lui Dumnezeu, martor al acestei lucrãri de mântuire, leg sub blestem
pe oricine ar cuteza sã calce în acest loc sfânt fãrã a þine strict rânduiala
arãtatã în acest nou legãmânt, coborâtã de la Dumnezeu pentru acest
sfârºit de întuneric. Iar cine va intra în acest sfânt aºezãmânt cu fricã cu-
viincioasã ºi cu credinþã tare, pãzind cele rânduite, va fi ocrotit ºi binecu-
vântat de Tatãl nostru, Care este în ceruri. 

La ridicarea acestui sfânt lãcaº au contribuit servii ºi purtãtorii de
Dumnezeu, dimpreunã cu alþi iubitori de Hristos, cu lucrul mâinilor lor,
iar unsul lui Dumnezeu, Mihail I al României, a ctitorit cu numele sãu. 

În numele Tatãlui ºi al Fiului ºi al Sfântului Duh, s-a pus temelia
acestei Biserici la anul 7499 de la zidirea lumii, iar de la naºterea dupã
trup a lui Dumnezeu Cuvântul, anul 1991, ziua a 22-a a lunii iulie, amin. 

S-a îngropat acest „cuvânt de mãrturie“ sub piatra de temelie, iar
la târnosirea Bisericii, praznicul Sfântului Andrei 1991, s-a îngropat ºi
sub sfânta masã. 

† Irineu Pop Bistriþeanul

Acesta este legãmântul cel nou, ºi, totodatã, cuvânt de mãrturie a
începutului de viaþã autentic creºtinã, condusã nemijlocit de cãtre
Dumnezeu. 
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Aceastã sfântã mãnãstire a fost construitã la anul mântuirii 1991,
dupã porunca ºi planul transmis de Domnul prin servii Sãi proorocii, prin
izvorul Cuvântului Sãu, care curge în România ºi din care se vor adãpa
toate neamurile. Locaºul sfânt s-a ridicat acum de puterea lui Dumnezeu
întru cei credincioºi ai Sãi, ºi va fi turn de mãrturie, stâlp tare ºi piatrã de
înviere pentru toatã fãptura lui Dumnezeu. Prin aceastã începãturã nouã,
se împlinesc toate proorociile din Cartea Adevãrului, cum cã România va
fi reginã aleasã ºi binecuvântatã pentru popoare, va fi nou Canaan, nou
Eden ºi nou Ierusalim, dupã Scriptura de la Ioan citire în cartea Apoca-
lipsei: „ªi am vãzut cetatea sfântã, Noul Ierusalim, pogorându-se din cer
de la Dumnezeu. ªi Cel ce ºedea pe tron a grãit: Iatã, noi le fac pe toate.
ªi cetatea avea zid mare ºi înalt, ºi avea douãsprezece porþi, iar la porþi,
doisprezece îngeri, ºi nume scrise deasupra, care sunt numele celor douã-
sprezece seminþii ale fiilor lui Israel. Iar zidul cetãþii avea douãsprezece
pietre de temelie, ºi în ele, douãsprezece nume, ale celor doisprezece
apostoli ai Mielului. ªi cetatea este în patru colþuri. Lungimea ºi lãþimea
ºi înãlþimea ei sunt deopotrivã. ªi neamurile vor umbla întru lumina ei. ªi
în cetate nu va intra nimic pângãrit ºi nimeni care este dedat cu spurcã-
ciunea ºi cu minciuna, ci numai cei scriºi în Cartea Vieþii Mielului“. 

Întreitul hram pe care-l poartã acest templu: „Învierea Domnului ºi
a doua Sa arãtare“, „Coborârea Sfântului Duh“ ºi „Pomenirea Sfintei mare
Proorociþe Virginia, trâmbiþa Domnului“, va fi cu întreitã putere de înviere
peste toatã creatura lui Dumnezeu. 

Pentru cã Însuºi Pãrintele ceresc Cuvântul voieºte sã locuiascã în
acest dumnezeiesc aºezãmânt, a rânduit o vieþuire sfântã, ºi oricine va
dori sã aducã în el jertfã duhovniceascã, de doxologie, adorare ºi rugã-
ciune, trebuie sã îndeplineascã urmãtoarea orânduialã: 

– sã pãzeascã ºi sã pãstreze curãþenia trupeascã, dimpreunã cu
puritatea simþurilor; 

– sã se opreascã de la mâncare a orice fel de carne, în afarã de
peºte, de la bãuturã alcoolicã de orice fel, în afarã de vinul din
strugurii viþei de vie, ºi de la droguri de orice fel; 

– sã respecte þinuta portului creºtinesc, dupã rânduiala Sfintei Scripturi; 
– sã pãzeascã rânduiala celor trei zile de post din sãptãmânã

(luni, miercuri ºi vineri), în afarã de perioadele de post stabilite de
bisericã, fãrã untdelemn ºi vin, exceptând zilele în care sunt dezle-
gate acestea; 

– sã respecte legea canonicã bisericeascã în stilul românesc ºi
ortodox strãvechi; 
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sericã a metropolelor – bazate pe structurile vechilor provincii romane,
apoi bizantine – ºi ulterior a patriarhatelor, centrul de greutate al bisericii
locale se deplaseazã spre teritorii mai largi, incorporând diecezele unei
provincii, sub autoritatea unui singur arhiereu, cel al metropolei. Sistemul
metropolitan a reprezentat o modalitate de circumstanþã în localizarea
bisericii. Ulterior, doctrina modernã a naþiunii ºi a statului independent a
forþat generalizarea unui alt principiu, cel al autocefaliei, care a accentuat
confuzia teologicã din Ortodoxie, numind „biserici locale“ toate biserici-
le autocefale. S-a creat astfel posibilitatea ca diecezele episcopale sã fie
absorbite ºi înlocuite în reprezentare, fie de un sinod permanent, fie de
cãtre episcopul care este ales „pe viaþã“ ca întâistãtãtor al bisericii
autocefale, fãrã ca acesta sã reprezinte în chip real toate diecezele sau
parohiile, care sunt ºi rãmân autenticele biserici locale ale teritoriului pe
care el, teoretic, îl controleazã. De aceea, nici o mitropolie, arhidiecezã
sau patriarhie, nu poate purta titlul propriu-zis de bisericã, ci poate fi
numitã aºa doar prin generalizare, prin simplul motiv cã incorporeazã mai
multe biserici locale. Acestea sunt singurele organisme care pot fi numite
biserici, datoritã naturii lor, revelate ºi percepute în Euharistia episcopalã,
dar ºi în virtutea îndemnului apostolic de a întemeia biserici în cetãþi:
„Pentru aceasta te-am lãsat în Creta, ca sã îndreptezi cele ce mai lipsesc
ºi sã aºezi preoþi prin cetãþi, precum þi-am rânduit.“ (Tit, 1/5). Oare,
bisericile aºezate de Sfântul Apostol Tit prin cetãþi nu erau de sine stãtã-
toare? Principiul autocefaliei extinse la nivelul unei dieceze, se instituie
oficial în istoria bisericii abia la Sinodul al III-lea Ecumenic (431), ºi doar
ca o ripostã, ca o necesitate localã stringentã a diecezei din Cipru, de a
contracara lãcomia episcopului Antiohiei, care nãzuia sã-ºi extindã juris-
dicþia ºi asupra insulei Cipru. De altfel, chemarea la judecatã a bisericilor
celor ºapte cetãþi, în frunte cu episcopii lor (v. Apocalipsa, cap. 2), este
ilustrativã ºi, totodatã, simbolicã. Cifra ºapte simbolizeazã plenitudinea
actului judiciar, iar responsabilitatea celor judecaþi este eminamente
localã. Ambiþiile teritorial-naþionaliste au conferit în plan teoretic
responsabilitãþi sporite conducãtorului bisericii autocefale, în aceeaºi
mãsurã în care ele, de fapt, s-au diluat în mod dramatic în planul practic.
Instituþia, scandalos de necanonicã, a episcopului-vicar, s-a generalizat,
printr-o nepermisã uºurinþã, în satisfacerea gustului de a copia unele ino-
vaþii ale bisericii apusene. Este un motiv în plus ca bisericile care se
autoconsiderã „universale“ sã revizuiascã toate concepþiile care
promoveazã ideea de slujire derivatã ºi sã accepte cã structura euharisticã
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SOBORNICITATEA BISERICII  NOUL IERUSALIM
– O DIMENSIUNE  PNEVMATOLOGICÃ 

„Bisericã adevãratã pe pãmânt, înseamnã fii
ai lui Dumnezeu, adunaþi laolaltã în jurul Mielului
lui Dumnezeu, Care Se frânge spre hranã pentru ier-
tarea pãcatelor, cele fãcute ºi iertate prin pocãinþã.“ 

(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 7/20 ianuarie 1997) 

De la unitatea Duhului Sfânt întru legãtura pãcii, la schisma
catolico-soborniceascã 

Întemeierea vãzutã a Bisericii la Cincizecime (v. Faptele Apostolilor,
cap. 2) a însemnat expresia unitãþii în Duhul Sfânt a primilor creºtini, ca
mãdulare ale trupului lui Hristos în integritatea sa, aºa cum a fost prefi-
guratã în comunitatea euharisticã a Cinei celei de tainã. 

Încã de la început, aceste atribute ale desãvârºirii în împlinire ºi
plenitudinii în acoperire pentru bisericã, au fost exprimate prin termenul
grecesc katholiki (catolicã). Acest termen era, în înþelesul sãu original,
foarte departe de sensul de „universal“, care se foloseºte astãzi, desem-
nând, mai degrabã, unitatea eshatologicã a tuturor în Hristos într-o bise-
ricã localã concretã. Ulterior, transformarea conceptualã cãtre „catolicita-
te“ în sens de „universalitate“, s-a produs nu numai în biserica apuseanã,
evoluând spre ambiþia unei mondializãri teritorial-administrative, ci ºi în
biserica ortodoxã. În teologia rusã a secolului al XIX-lea îºi face apariþia
termenul sobornost, ca derivat al lui sobornaia, cuvânt ce traduce pe
katholiki în Crezul slavon. Din nefericire, în ambele biserici s-a întunecat
semnificaþia iniþialã a însuºirii de catolicã sau soborniceascã, atribuitã
fiecãrei biserici locale. De la o realitate eshatologicã, înþeleasã ca lucrare
ºi comuniune a bisericii locale, care obiectivizeazã trupul lui Hristos prin
Euharistie, s-a alunecat în interpretare spre ideea de divizare între local ºi
universal. S-a instaurat în lume trãdarea perspectivei soborniceºti (în care
Hristos era prezent în întregime în fiecare comunitate euharisticã), prin
îmbrãþiºarea unei structuri administrative externe, impusã silnic, cu o
autoritate care avea tendinþa de a absorbi sau chiar anihila, prin universa-
litatea sa, toate bisericile locale subordonate. Odatã cu generalizarea în bi-
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într-un singur popor, al celor ce sunt vrednici de a fi numiþi fii ai lui
Dumnezeu (v. Ev. Ioan, 1/12) ºi de a-L întâmpina la a doua venire a Sa (v.
I Tesaloniceni, 4/17).

Sfântul Ignatie al Antiohiei percepe permanenþa apostolicã ºi sobor-
niceascã într-o concepþie de continuitate, bazatã nu atât pe succesiunea
apostolicã de la om la om, care este subînþeleasã, cât pe adunarea sistema-
ticã a întregii Biserici într-un loc de judecatã; aºadar, în strânsã legãturã
cu comuniunea euharisticã (v. Sf. Ignatie, Magn., 6,1). În acest caz,
succesiunea apostolicã este consecutivã continuitãþii de biserici ºi se
armonizeazã cu învãþãtura Sfintei Scripturi, care cheamã Biserica sã
consume sistematic Cina Euharisticã în acelaºi loc, locul în care se împar-
te viaþã veºnicã din Împãrãþia lui Hristos (v. Apocalipsa, 4/5). Este vorba,
aºadar, de o singurã Bisericã primitã la Cinã, în sala pregãtitã de nuntã. De
altfel, în lume nu poate subzista decât o singurã Bisericã adevãratã. Orice
demonstraþie alternativã se bazeazã obligatoriu pe un sofism. Ideea de
unicitate a Bisericii nu îi conferã însã dreptul ca aceasta sã se constituie
într-o structurã piramidalã ºi sã se plaseze deasupra bisericilor locale.
Dimpotrivã, orice structurã sau lucrare slujitoare a comunitãþii bisericeºti
universale trebuie sã porneascã de la o temelie, care este Biserica localã.
Este ceea ce impune Dumnezeu prin Duhul Sãu Cel Sfânt, Care introduce
în istorie realitãþile eshatonului: „Încã ºi peste slugile Mele ºi peste
slujnicele Mele voi turna în acele zile din Duhul Meu ºi vor prooroci.“
(Ioil, 3/1; Faptele Apostolilor, 2/17-21). Aºadar, Duhul Sfânt lucreazã în
zilele din urmã nu prin capul vãzut al Bisericii, nici prin structurile ei
administrativ-sinodale, ci prin cei mai umiliþi, dar mai curaþi slujitori ai
sãi, dintre care unii – pentru a sublinia cã nici mãcar nu fac parte din cler
– vor fi de parte femeiascã. 

Suntem contemporani cu aceste evenimente excepþionale. 

Un popor de fii, o rãmãºiþã: fiica Sionului 
În ziua de Paºti a anului 1955, Duhul Sfânt a destupat izvoarele

duhovniceºti ale cerului, lãsând Cuvântul lui Dumnezeu sã se reverse din
belºug pentru spãlarea ochilor ºi urechilor celor care urmau sã se strângã
în duh de Bisericã ºi sã se nascã din nou: „Pace vouã! Hristos a înviat!
Hristos a înviat! Hristos a înviat! Eu sunt Domnul Iisus Hristos. Nu sunt
în trup, ci sunt în Duh. Coborâtu-M-am cu Duhul pe pãmânt, ca sã-Mi cu-
leg un popor ºi sã-i vorbesc tainele cele pentru vremea aceasta. Eu sunt
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a Bisericii are prioritate în faþa celei instituþionale: în Sfânta Împãrtãºanie,
fiecare Bisericã localã reveleazã Biserica întreagã, pe Hristos întreg,
trecând de la postura de instituþie, la cea de „mod de existenþã“, ca arvunã
a vieþii veºnice. 

„Aceasta sã faceþi spre pomenirea Mea“ (Ev. Luca, 22/19)

Modul în care biserica primarã a abordat aceastã problemã, este,
într-adevãr, singurul corect. La Cina cea de tainã, petrecutã împreunã cu
ucenicii Sãi, Mântuitorul Hristos fãcea nu numai o profeþie privind pome-
nirea Sa peste veacuri, ci ºi o ilustrare vie a împãrãþiei Sale. Biserica ve-
che a regãsit în Sfânta Euharistie imaginea ºi structura adevãratã a Împã-
rãþiei cerurilor (v. Faptele Apostolilor, 2/42; I Corinteni, 10/16,17), în care po-
porul lui Dumnezeu se constituie într-o Bisericã. Slujirea Bisericii, în
diverse chipuri, reflectã ºi împlineºte propria slujire a lui Hristos, deve-
nind o proiecþie vie a prezenþei lui Hristos în lume: „...ºi iatã, Eu sunt cu
voi în toate zilele, pânã la sfârºitul veacului. Amin.“ (v. Ev. Matei, 28/20),
iar Hristos este prezent în lume chiar începând de la întruparea Sa (v. Ev.
Luca, 4/13), însã mereu în prezenþa ºi prin lucrarea Duhului Sfânt. 

Duhul Sfânt lucreazã unde, cum ºi când voieºte („Vântul suflã unde
voieºte ºi tu auzi glasul lui, dar nu ºtii de unde vine, nici încotro se duce.
Astfel este cu oricine e nãscut din Duhul.“, Ev. Ioan, 3/8) ºi, oriunde este
El prezent, creºtinii sunt chemaþi sã intre în comuniune între ei ºi, toto-
datã, cu Hristos, în chip de Bisericã, stãruind în învãþãtura apostolilor ºi în
comuniune, în frângerea pâinii ºi în rugãciuni: „ªi stãruiau în învãþãtura
apostolilor ºi în împãrtãºire, în frângerea pâinii ºi în rugãciuni.“ (Faptele
Apostolilor, 2/42). Lumea exterioarã nu este nici ea ignoratã, ci este chema-
tã la pocãinþã, la botez ºi la primirea darului Duhului Sfânt: „...sã se bo-
teze fiecare dintre voi, în numele lui Iisus Hristos, spre iertarea pãcatelor
voastre, ºi veþi primi darul Duhului Sfânt.“ (Faptele Apostolilor, 2/38).
Slujirea în bisericã devine, aºadar, un dar al Duhului Sfânt, Care purcede
de la Dumnezeu Tatãl. Acest dar se raporteazã în mod esenþial la fãgãduin-
þele pregãtite de Dumnezeu creaþiei Sale pentru zilele cele din urmã: „Dar
dupã aceea, vãrsa-voi Duhul Meu peste tot trupul, ºi fiii ºi fiicele voastre
vor profeþi, bãtrânii voºtri visuri vor visa, iar tinerii voºtri vedenii vor
vedea. Chiar ºi peste robi ºi peste roabe voi vãrsa Duhul Meu.“ (Ioil, 3/1,2).
Dupã cum „misiunea“ implicã trimiterea ºi lucrarea apostolicã pânã la
toate neamurile, „eshata“ implicã chemarea neamurilor evanghelizate,
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– vulgul, cãtre o ortodoxie formalã, aproape atee, lipsitã de orice
trãire duhovniceascã autenticã, mulþumindu-se a cãlca pragul bisericii
„din An în Paºti“, sau doar la principalele evenimente ale vieþii (botezul,
cununia ºi înmormântarea); 

– instituþia bisericii, cãtre fastul ostentativ, bazileic, dispreþuitor, dar
golit de orice eficienþã harismaticã, dovedind adesea obedienþã fãrã
scrupule faþã de autoritãþile atee ºi de poliþia politicã, ºi chiar colaboraþio-
nism arogant ºi iresponsabil cu acestea. 

Cu unele excepþii punctuale, al cãror merit revine unor sfinþi locali,
bisericile s-au golit treptat de harisme ºi n-au mai cunoscut asistenþa vie a
Duhului Sfânt, Care lucreazã în chip suprafiresc, adicã nu este despãrþit de
minuni. În acest fel, de o dureroasã actualitate a ajuns cugetarea Scripturii:
„Când va veni Fiul Omului, va mai gãsi, oare, credinþã pe pãmânt?“ (Ev.
Luca, 18/8). Slujitorii bisericilor s-au simþit atraºi de „bucuriile vieþii“ ºi
au ajuns treptat sã le recupereze, puþin câte puþin, de la lume, proclamân-
du-le „drepturi ale omului“. Este cunoscutã, spre exemplu, polemica din-
tre clericii apuseni, privind renunþarea la „jugul“ celibatului. Renunþând
astfel ºi la ideea curãþeniei trupeºti, ei sunt foarte aproape de a generaliza
amestecul bisericilor cu lumea, uitând de avertismentul Sfintei Scripturi:
„Prietenia cu lumea este vrãjmãºie faþã de Dumnezeu.“ (Iacov, 4/4). În
acest fel, Bisericile se îndreaptã inexorabil spre secularizare, dezbrãcân-
du-se de puterea ºi de dreptul formal de a-i controla duhovniceºte pe creº-
tini. Aceºtia, la rândul lor, profitã în a-ºi îndreptãþi faptele ºi a le diversi-
fica, inclusiv prin întoarcerea pe ascuns ºi fãrã remuºcãri, la pãgânism.
Palidele împotriviri „oficiale“ ale bisericilor sunt privite acum cu amu-
zament de cãtre structurile sociale laice, care-i îndeamnã fãþiº pe oameni
spre un trai imoral, îmbibat de un materialism grosolan, care-l desparte cu
totul pe om de Dumnezeu. 

2. Timpul s-a scurtat (v. I Corinteni, 7/29) ºi ziua Domnului s-a apro-
piat (v. II Tesaloniceni, 2/3), cãci s-a împlinit lepãdarea de credinþã, iar „po-
trivnicul lui Dumnezeu, omul, care s-a ascuns sub hainã de bisericã ºi s-a
îmbrãcat cu slavã deºartã, dându-se pe sine Dumnezeu“ (citat din Cuvântul
lui Dumnezeu, 6/19 august 1997), „a fost dat pe faþã.“ (II Tesaloniceni, 2/4). 

„Iatã, Mirele vine! Ieºiþi întru întâmpinarea Lui!“ (Ev. Matei, 25/6)

Chemarea pe care Dumnezeu o face neobosit din 1955 încoace, este
împlinirea pildei fecioarelor (v. Ev. Matei, 25/1-13). Cele zece fecioare sunt

31

Cuvântul lui Dumnezeu, ºi am venit sã vorbesc pe pãmânt, sã-Mi gãtesc
calea celei de a doua arãtãri, aºa precum este scris în Cartea Mea.“ (citat
din Cuvântul lui Dumnezeu, 17/30 aprilie 1955);

„....Nu vã îndoiþi de glasul Meu, ºi credeþi cuvintelor Mele prin
aceastã gurã neputincioasã, cã vreau sã vã nasc din nou, din Duh, [...]
sã-Mi cresc un popor nou, un Israel nou, în poporul român, cãci poporul
ales de Mine în trecut, s-a stricat de tot.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu,
1/14 iunie 1955).

Ce motiveazã aceastã intervenþie suprafireascã? Nimic altceva, decât
vizibila ineficienþã a celor aproape douã mii de ani de propovãduire a bi-
sericilor lumii cãtre lume, rãstimp în care lumea s-a degradat în mod expo-
nenþial, pânã „s-a stricat de tot“. De aceea, Dumnezeu, în marea Sa iubire
de oameni, vine personal sã repare acum ceea ce omul „a stricat de tot“. 

Când va veni Fiul Omului, va mai gãsi credinþã pe pãmânt? 
Faptul cã Dumnezeu a hotãrât, dupã atâta vreme, sã aleagã un po-

por de fii, o rãmãºiþã pe care s-o proclame fiicã a Sionului, sugereazã douã
ipoteze complementare: 

1. Bisericile tradiþionale cu pretenþii de universalitate (cea catolicã
ºi cea soborniceascã) ºi-au epuizat capitolul de încredere, iar îndelunga
rãbdare a lui Dumnezeu faþã de declinul lor implacabil, a ajuns la sfârºit. 

Biserica Catolicã ºi-a risipit energia în cucerirea teritorialã. Practi-
când un misionarism agresiv, ea a împlinit în literã, dar nu neapãrat în
Duh, cuvântul Scripturii: „Mergând, învãþaþi toate neamurile [...].“ (Ev.
Matei, 28/19). În fapt ºi pe fond, neamurile evanghelizate de ea au rãmas
la fel de necredincioase ºi nepãsãtoare faþã de mântuirea lor, ca ºi mai
înainte, angajându-se într-o dihotomie supãrãtor de vizibilã: 

– o lume laicã, angrenatã într-o sãlbaticã luptã pentru îmbogãþire; 
– o castã a clericilor, care prelungesc peste veacuri o zbatere

neputincioasã în a-L propovãdui eficient pe Hristos. 
Biserica Ortodoxã, ceva mai pragmaticã, sau poate mai comodã, nu

s-a obosit sã facã misionarism cu orice preþ, pretinzând cã-ºi face ordine
în propria casã, dar presupusa comoditate s-a vãdit repede a fi, de fapt, o
stare de automulþumire, care i-a sugerat dreptul de a se polei de sus pânã
jos cu slavã deºartã. Efectul a fost similar: odatã cu trecerea veacurilor,
credinþa s-a rãcit ºi s-a diluat în formalism, fast ºi conservatorism, deta-
ºându-se ºi aici douã lumi, care au evoluat în paralel: 
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în Scripturi. Întrucât ea n-a primit înnoirea în duh, sobornicitatea ei a
pierdut asistenþa Duhului, cãci Duhul lucreazã unde ºi cum voieºte (v. Ev.
Ioan, 3/8). Va mai putea, aºadar, Soborul Bisericii sã declame „Pãrutu-s-a
nouã ºi Duhului Sfânt...“, când el însuºi a întors spatele la strigarea
Duhului? cãci Mirele a venit, totuºi, cu chemarea Sa, la aceastã Bisericã.
Dupã cum „La început a fost Cuvântul“ (Ev. Ioan, 1/1), tot aºa ºi la sfârºit,
Cuvântul lui Dumnezeu a coborât pe pãmânt, împlinind porunca Scripturii
care-l dezvãluie a fi numele cel nou al lui Iisus Hristos: „...ºi numele Lui
se cheamã Cuvântul lui Dumnezeu.“ (Apocalipsa, 19/13).

Chiar dacã Israel va fi ca nisipul mãrii, doar o rãmãºiþã se va mântui 
Domnul ªi-a pãstrat însã o rãmãºiþã credincioasã, la care a coborât

în sfat de cuvânt, ºi care L-a primit cu bucurie. În acest sfat, care uneºte
cerul cu pãmântul, este sobornicitatea în Duh a Bisericii de nou Ierusalim.
„Ea este gãtitã ca o mireasã împodobitã pentru Mirele ei.“ (Apocalipsa,
21/2), cãci ºi-a aprins candela ºi a þinut-o aprinsã din clipa chemãrii la
proorocie a fiicei neamului ei, Sfânta Virginia, a ºasea trâmbiþã apocalip-
ticã, înger în trup, care a adus pe pãmânt glas din cer: „ªi a trâmbiþat al
ºaselea înger. ªi am auzit un glas, din cele patru cornuri ale altarului de
aur, care este înaintea lui Dumnezeu.“ (Apocalipsa, 9/13).

Dar oamenii din lume nu s-au pocãit nici când au auzit cã le
vorbeºte Dumnezeu din cer, ci ºi-au învârtoºat inimile lor: „ªi nu s-au
pocãit de uciderile lor, nici de fermecãtoriile lor, nici de desfrânarea lor,
nici de furtiºagurile lor.“ (Apocalipsa, 9/21). 

„Vai vouã, cãrturarilor ºi fariseilor fãþarnici!“ (Ev. Matei, 23/13-29) 

Respingerea lui Hristos-Cuvântul de cãtre instituþia bisericii din lu-
me, a avut implicaþii asemãnãtoare respingerii lui Mesia de cãtre cãrturari
ºi farisei. Lucrarea de comuniune a Bisericilor locale din lume, care aduc
ofrandã trupul lui Hristos prin Euharistie, s-a întunecat prin stingerea Du-
hului ºi dispreþuirea proorociilor, în pofida avertismentului fãcut de Sfân-
tul Apostol Pavel: „Duhul sã nu-L stingeþi, proorociile sã nu le dispreþu-
iþi.“ (I Tesaloniceni, 5/19,20). Biserica lumii pierde caracterul sobornicesc,
alegând între Dumnezeu ºi lume ca sã rãmânã singurã cu lumea, ºi uitând
în mod tragic cã slujirea în Bisericã este un dar al Duhului Sfânt. 
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Bisericile. Este vorba, aºadar, de Biserici locale, euharistice, nu de cele
douã instituþii-biserici care se cred fiecare în parte „universale“, cu toate
cã se autointituleazã una catolicã, iar alta, soborniceascã, din dorinþa de a
se ascunde sub cuvânt, ca sã nu li se dezvãluie goliciunea ºi caracterul
fantomatic al infatuãrii. Aºadar, Bisericile locale sunt fecioarele (cele care
au reuºit sã-ºi pãstreze curãþia feciorelnicã, apostolicã) ºi au candele în
mâini (cele care pãstreazã nealterat tezaurul de credinþã încredinþat de
cãtre apostoli). Faptul cã pilda le împarte în mod egal în înþelepte ºi
nebune, aratã imparþialitatea Celui Care le cheamã: El oferã ºanse egale
tuturor, cu condiþia ca în clipa chemãrii, cea primitã sã aibã hainã de
nuntã, uleiul aprins în candelã ºi roada talanþilor încredinþaþi. Bisericile de
azi pot însã ieºi în întâmpinarea Lui ca fecioarele înþelepte, ca mirese ale
lui Hristos? Pilda e stimulativã. Ea sugereazã cã mãcar jumãtate dintre
bisericile locale ar fi putut avea duhul prevederii ºi râvna pregãtirii. Din
pãcate, uleiul s-a vãrsat cu timpul ºi din vasele celor care se pregãtiserã
cândva. Pilda e deopotrivã profeticã. Dacã toate fecioarele au adormit,
apoi aceasta este starea de fapt în care au fost gãsite toate bisericile la
chemarea: „Iatã, Mirele vine!...“. (Ev. Matei, 25/6).

O singurã Bisericã localã – cea româneascã, nãscutã creºtinã ºi
crescutã prin jertfe de martiri – mai corespundea întrucâtva. Dar trebuia ºi
ea trezitã, scuturatã, spãlatã, pieptãnatã, periatã ºi împodobitã, ºi apoi dez-
brãcatã de haina nepotrivitã a vremurilor roºii, în care a adormit, ºi îmbrã-
catã, apoi, în albul neprihãnirii: „O, þarã, þarã! A pãtruns în tine vremea
cea roºie, ºi tu nu i-ai ºtiut faþa. N- ai priceput cã roºul este hlamidã de
ocarã. Ai uitat ce am pãþit Eu sub înveliºul hlamidei roºii. A venit peste tine
vremea lui Edom.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 8/21 noiembrie 1995).

Biserica însã, încã nu se trezeºte, ci stã în letargie: „Preoþii tãi
slujesc plãcerilor ºi duhului lor ºi numelui lor, ºi n-au putere sã împartã
înviere peste tine.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 8/21 noiembrie 1995).
Atunci, Dumnezeu coboarã Cuvântul Sãu peste România ºi dezvãluie
taina cã ea este þara strãlucirilor (v. Daniel, 11/41-45), proorocind din nou,
întãrind proorocia fãcutã pentru ea din veºnicie: „Va fi sã învieze pic cu
pic acest neam ales.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 4/17 ianuarie 1992).

Cum a rãspuns instituþia bisericeascã a României, odatã trezitã din
somn? Vãdit incomodatã pentru a i se fi deranjat starea de automulþumire
ºi dulce amorþealã, nu s-a grãbit sã-ºi aprindã candela ºi sã iasã în întâm-
pinarea Mirelui. Ba mai mult, ea I-a dat peste mânã lui Dumnezeu ºi n-a
voit sã îmbrace haina albã ºi sã intre în slava Noului Ierusalim, proorocit
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sfinþeºte numele Tãu în Israel, iertându-l de greºale, Tatã. Fã, Tatã,
împãrãþie vie de la Tine peste poporul Tãu ºi învaþã-l sã se lase în voia
Ta, în voia cuvântului Tãu, Tatã, ca sã fie ºi în Israel precum este în
ceruri, Tatã.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, vorbirea Maicii Domnului,
8/21 septembrie 1996).
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Referindu-se la fariseii ºi cãrturarii care vorbesc în limbaj acade-
mic, dar ºi-au pierdut cu totul credinþa ºi tac cu subînþeles atunci când Cu-
vântul lui Dumnezeu le dã pe faþã faptele ruºinoase, Sfântul Teodor Stu-
ditul spune: „Atunci când Corabia se aflã în primejdie, porunca Domnu-
lui este de a nu pãstra tãcere. Dacã e vorba de credinþã, nimeni nu are
dreptul sã zicã: «Dar cine sunt eu? Preot, oare? N-am nimic de a face cu
acestea. Sau, un cârmuitor? Nici acesta nu doreºte sã aibã vreun amestec.
Sau, un sãrac care de-abia îºi câºtigã existenþa? [...] Nu am nici cãdere,
nici vreun interes în chestiunea aceasta». Dacã voi veþi tãcea ºi veþi
rãmâne nepãsãtori, atunci pietrele vor striga.“ (Epistola II, 81). Din nefe-
ricire, preoþii bisericii oficiale, în cazul când nu predicã fãþiº împotriva
Cuvântului lui Dumnezeu ºi a Noului Ierusalim, pãstreazã o tãcere
vinovatã ºi infamã, pe care ei au învãþat-o bine la Facultatea de Teologie,
ca strategie tipicã „teologiei academice“: „Capul plecat, sabia nu-l taie“. 

Domnul a ales pe cei neluaþi în seamã, ca sã-i facã de ruºine pe
cei tari 

Pentru cã cei chemaþi, preoþi ºi arhierei, nu au venit la cinã (v. Ev.
Luca, 14/18-24), Biserica Noul Ierusalim rãmâne singura mireasã înþeleap-
tã, care aratã Mirelui lumina candelei sale: credinþã ºi dragoste, ascultare
ºi supunere. Rãmãºiþã aleasã prin har, ea stã în baia naºterii de sus ºi nu se
mai usucã din curgerea izvorului de Cuvânt. Ea naºte popor de sfinþi, fraþi
întru Hristos, care se lasã cuprinºi de lucrarea Cuvântului, se lasã în
lucrarea de ucenici ºi de apostoli ºi rãspândesc sãmânþa Cuvântului peste
cei care voiesc sã-L întâmpine pe Hristos. Ei stau în duh de Bisericã, ade-
vãratã Bisericã soborniceascã, în care nu omul, ci Duhul Sfânt lucreazã
dupã cum voieºte, dând Bisericii lui Hristos dimensiunea pnevmatologicã
de care biserica din lume s-a lepãdat cu bunã ºtiinþã ori de câte ori a
nesocotit Canoanele Sfinþilor Pãrinþi, care ar fi trebuit sã rãmânã neclin-
tite, ºi, iarãºi, când a nesocotit acest Cuvânt al lui Dumnezeu. Ei stau cre-
dincioºi la masa de Cuvânt a Domnului ºi se îmbracã în Cuvânt ºi în
Duhul Sfânt, ºi vor lua platã de ucenici. Ei se fac pildã vie pentru tot
poporul român, pentru tot poporul creºtin, ca sã se întoarcã el cu întreg
trupul, sufletul ºi duhul cãtre Dumnezeu, iar Dumnezeu sã-l numeascã
noul Israel ºi sã-l sfinþeascã, iertându-l de greºale, ca sã poatã apoi veni
pe pãmânt în chip vãzut Fiul lui Dumnezeu, împlinind fãgãduinþele de
peste veacuri: „Tatãl nostru, Care eºti în ceruri, sfinþeºte-l pe Israel,
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þãturii creºtine, lucrurile stau de-a dreptul dramatic. De asemenea, nu
„trupul“ este cel care-ºi alege „capul“, ci „capul“ îºi alege „trupul“ ºi
calea pe care el merge. E uºor a afirma: „Avem cap pe Hristos“. Acest
lucru îl fac mulþi, pentru cã au convingerea cã afirmaþia lor e neverifica-
bilã. Mai apoi însã, când sunt confruntaþi cu dovezi care atestã cã Hristos
Însuºi, Cuvântul lui Dumnezeu, Îºi alege singur un popor pentru a-l creºte
ºi a-l conduce ca pe o turmã la pãºunea care dã viaþã, reacþia acestora este
scandaloasã: ei au curajul sã „se ia de piept“ cu Dumnezeu pentru a-ºi
apãra piedestalul pe care s-au cãþãrat cu obrãznicie, ºi de unde scandeazã
lozinci, tocmai pentru cã ei, de fapt, nu cred în Dumnezeu, ºi aceasta îi
determinã la convingerea cã El nu poate ºi nu trebuie sã vorbeascã. De
altfel, ºtiindu-se impostori, îi suspecteazã de imposturã pe toþi ceilalþi, ºi
astfel cercul vicios se închide. 

Sã revenim însã la acea promisiune stenicã a Mântuitorului: „ªi
iatã, Eu sunt cu voi în toate zilele, pânã la sfârºitul veacurilor.“ (Ev. Matei,
28/20). Cine sunt aceºti „voi“ din toate zilele? La început au fost ucenicii,
ºi apoi apostolii, iar apoi episcopii ºi preoþii aºezaþi prin cetãþi. Dar mai
târziu? Dar astãzi? Ajunºi aici, se cuvine a reaminti un lucru esenþial, care,
din pãcate, este ignorat cu nonºalanþã sau poate chiar ascuns cu rea
intenþie. Dumnezeu a promis prezenþa constantã a proorocilor printre sau
peste cei aleºi a-I fi succesori: „De aceea, Eu trimit la voi prooroci ºi
înþelepþi ºi cãrturari; dintre ei veþi omorî ºi veþi rãstigni, dintre ei veþi
biciui în sinagogi ºi îi veþi urmãri din oraº în oraº.“ (Ev. Matei, 23/34);

„Pe unii i-a pus Dumnezeu în Bisericã mai întâi apostoli, al doilea
prooroci.“ (I Corinteni, 12/28); 

„ªi proorocii sã vorbeascã doi sau trei, iar ceilalþi sã judece.“ (I
Corinteni, 14/29);

„Iar duhurile proorocilor se supun proorocilor.“ (I Corinteni, 14/32); 
„Dacã socoteºte cineva cã e prooroc sau om duhovnicesc, sã cu-

noascã bine ce vã scriu, cã sunt poruncile Domnului.“ (I Corinteni, 14/37); 
„În zilele cele de apoi, zice Dumnezeu, voi turna din Duhul Meu pes-

te tot trupul, ºi vor prooroci fiii ºi fiicele voastre.“ (Faptele Apostolilor, 2/17);
„Râvniþi însã cele duhovniceºti, dar mai ales ca sã proorociþi.“ (I

Corinteni, 14/1); 
„Proorociile sã nu le dispreþuiþi.“ (I Tesaloniceni, 5/20). Or, tocmai

aici s-a ajuns, din pãcate. Toate proorociile, în loc de a fi cercetate cu mare
interes ºi cu sporitã atenþie, pentru a se evita orice eroare sau fals, sunt dis-
preþuite ºi clasate în bloc, ca fiind forma modernã de înºelare nãscocitã de
cãtre diavol. „Proorociile s-au încheiat cu Mântuitorul Iisus Hristos“, de-
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OMUL CREªTIN,  FIU  AL BISERICII CELEI
ADEVÃRATE,  AL CÃREI  CAP ESTE  IISUS

HRISTOS:  
BISERICA NOUL IERUSALIM 

„O, Ierusalime de azi! Spune tu la om ce
înseamnã om creºtin ºi fiu al bisericii al cãrei cap
este Iisus Hristos!“ 
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 17 februarie/2 martie 2003) 

„ªi iatã, Eu cu voi sunt în toate zilele, pânã la sfârºitul veacului“ 
(Ev. Matei, 28/20)

Evanghelia dupã Matei se încheie cu o invitaþie neechivocã, adre-
satã ucenicilor de cãtre Mântuitorul Iisus Hristos, de a propovãdui prin viu
grai ºi prin faptã Cuvântul lui Dumnezeu (v. Ev. Matei, 28/19). ªi, întrucât
El le promitea cã va fi cu ei în toate zilele (v. Ev. Matei, 28/20) dacã vor face
ce li s-a cerut, curând ei au îmbrãcat numele lui Hristos ºi s-au numit
creºtini (v. Faptele Apostolilor, 11/26). Aceste realitãþi, creºtinii ºi biserica,
au fost ºi vor fi pânã în veac inseparabile, evoluând simultan ºi urmãrind
cu exactitate sinuozitãþile mersului înainte al omului prin istorie, vãzut
prin prisma creaþiei speciale a lui Dumnezeu. În prezent însã existã mai
multe biserici ºi, cel puþin, tot atâtea familii (obºti) de creºtini. Ceea ce în
mod dramatic le separã, este cãlãuza, vãzutã atât în sensul fundamental,
de cap (conducãtor), cât ºi în sensul complementar, de învãþãturã, ghid,
catehism. Evident cã toate, sau aproape toate, vor pretinde cã Îl au de cap
pe Hristos, în chip nevãzut, iar în chip vãzut, pe un locþiitor validat al
Acestuia. De asemenea, în ceea ce priveºte învãþãtura, toate bisericile
pretind cã deþin monopolul adevãrului ºi cã îl promoveazã cu maximã
responsabilitate. Or, acest lucru este imposibil. 

Câte biserici sunt adevãrate? 
Matematic vorbind, cel mult una (sau nici una!) dintre biserici poa-

te deþine adevãrul absolut, iar în ceea ce priveºte consecvenþa trãirii învã-
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starea de fapt, actualã, cea a diseminãrilor unor elite „creºtine“, care de mult
nu mai sunt nici mãcar paralele, ci substanþial divergente în evoluþia lor
dogmaticã. Bisericile se feresc sã recunoascã fisurile sau petele albe din
propria lor istorie. Or, numai sinceritatea absolutã are puterea înnoirii, similar
cu cea oferitã penitentului prin Taina Spovedaniei. „Tehnica“ acoperirii unor
greºeli sau imprecizii, chiar punctuale, s-a dovedit falimentarã, erodând în
mod grav încrederea observatorului extern sau chiar a propriilor eparhioþi. 

Cuvântul lui Dumnezeu, analizat deocamdatã ca sursã de revelaþie
complementarã, dar oferind spre verificare valenþe potenþiale excepþio-
nale, afirmã net cã fisurile apãrute în succesiunea zisã „apostolicã“ sunt,
în fapt, o crudã realitate. Într-adevãr, referindu-se la ungerea mai presus de
fire a arhiereului Irineu, Domnul spune în Cuvântul Sãu: „L-am uns,
pentru cã nu avea cine sã-l mai ungã, de vreme ce atâta timp s-a rupt firul
unºilor. Eu l-am uns, nu l-au uns cei ce se zic pe sine cã sunt cei ce ung.“
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 21 noiembrie/4 decembrie 1992). 

În plus, El reproºeazã personalului consacrat al bisericilor cã a de-
naturat rânduielile apostolice, simplificând în mod nepermis unele slujbe,
abandonând canoane valide ºi schimbând rânduieli tradiþionale sau cano-
nice: „Se uitã Sfânta Treime la preoþii ºi la cãrturarii acestui veac, Se uitã
ce au fãcut, cãci au desfiinþat aceºtia rânduiala Fiului lui Dumnezeu, cea
lãsatã peste bisericã, peste cea dintâi bisericã de dupã întruparea Sa. Se
aduna biserica ºi era în mijlocul ei Cuvântul lui Dumnezeu, cãci am lãsat
prooroci ºi am zis sã fie aºa, ºi nu altfel biserica; aºa, întreagã, ºi nu cu
lipsuri ale trupului ei.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 9/22 iulie 1992). 

De la veºnicie, la vremelnicie 
În fond, biserica s-a îndepãrtat treptat de Hristos, abandonând pe

prooroci ºi înlocuind cãlãuzirea hristocentricã, prin una antropocentricã
ºi, respectiv, veºnicia, cu vremelnicia. Omul L-a înlocuit pe Hristos ºi s-a
numit pe sine „vicar“ sau „locþiitor“ sau „antichrist“ (se are în vedere
aici, deocamdatã, etimologia greacã pentru „antichrist“ – în locul lui
Hristos, ºi nu cea latinã – împotriva lui Hristos); apoi s-a îmbrãcat în arhi-
ereu, s-a aºezat în scaunul cel de sus ºi a înlocuit spãlarea picioarelor, ce
se fãcea ucenicilor, cu sãrutarea cerutã ucenicilor sãi, a mâinii drepte ºi a
mitrei episcopale. 

„ªi iatã ce a ajuns biserica, dar cine sã-i deschidã ochii ca sã vadã
cã ea nu mai este ca Mine?“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 9/22 iulie
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clamã cu infatuatã convingere teologii moderni. Sau: „La moartea ultimu-
lui apostol s-a încheiat ciclul revelaþiei dumnezeieºti“ (Pr. Tache Sterea:
„Îndrumãtor“, Ed. 1997, pag. 22); „Nimeni nu mai poate adãuga la revela-
þia adusã de Mântuitorul“ (ibid. pag. 94).

Dincolo de faptul cã aceste afirmaþii uºuratice, aproape contradic-
torii ºi întru totul nefundamentate, anihileazã tocmai conceptul de „Sfântã
Tradiþie“, ceea ce constituie, de fapt, o gravã erezie, realitatea însãºi infir-
mã aceste supoziþii. Prooroci au mai fost ºi dupã Mântuitorul: Agav, îm-
preunã cu alþi prooroci, care lucrau prin Duhul (v. Faptele Apostolilor,
11/27,28; 21/10); Barnaba ºi Simeon, zis Niger, Luciu Cirineul, Manain ºi
Saul, care prooroceau în biserica din Antiohia (v. Faptele Apostolilor, 13/1);
Iuda cel numit Barsaba, ºi Sila (v. Faptele Apostolilor, 15/32); cele patru fe-
cioare proorociþe, fiicele lui Filip diaconul (v. Faptele Apostolilor, 21/9).
Mântuitorul Însuºi despecetluieºte astãzi, prin Cuvântul Sãu, tainele as-
cunse din veacuri, arãtând continuitatea neîntreruptã a proorociilor, dar ºi
starea de despãrþire tragicã de Hristos, adusã de kefalizarea forþatã a bise-
ricilor lumii: „Lumea a vrut sã fie lãsatã de capul ei, ºi este fãrã cap lu-
mea, iar biserica ei este lumeascã, nu este cereascã, ºi este descoperitã
înaintea lui Dumnezeu, ºi aºa se roagã la Dumnezeu, dar nu se poate aºa,
cã scris este: «Orice femeie care se roagã lui Dumnezeu cu capul desco-
perit, îºi necinsteºte capul, iar capul femeii este bãrbatul». Orice bisericã
ce se roagã lui Dumnezeu cu capul descoperit, îºi necinsteºte capul ei, iar
capul bisericii trebuie sã fie Hristos, cãci Hristos este bãrbatul bisericii,
Mire al bisericii, dacã biserica este mireasã, iar dacã nu este mireasã, nu
este bisericã a lui Hristos, ci este bisericã lumeascã, ºi nu creºtineascã.
Biserica lui Hristos are trãire creºtineascã ºi sãrbãtoare creºtineascã, dar
iatã, biserica românilor a voit sã fie lãsatã de capul ei ºi ºi-a stricat ser-
bãrile, iar vremile cele sfinte le-a strãmutat de la locul lor, ºi numai bise-
ricã nu este ea, cã este bisericã fãrã sfinþi, de vreme ce ºi-a sucit zilele
sfinte ºi nu mai sunt la locul lor ºi în dreptul sfinþilor lor, cãci fiecare clipã
îºi are binecuvântarea ei, ºi fiecare zi îºi mãrturiseºte pe sfinþii ei.“ (citat
din Cuvântul lui Dumnezeu, 12/25 decembrie 1997). 

Fisuri în „succesiunea apostolicã“ 
Se vorbeºte adesea despre aºa-zisa „succesiune apostolicã“. Are ea o

continuitate infailibilã? În mod cert, de 2000 de ani încoace, în lanþul
succesiunii s-au produs fisuri. Aceastã ipotezã este singura care explicã
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pe Dumnezeu, ºi aºa crede în El, ca un copil care crede în tatãl sãu dupã
trup; 

– el are dragoste de fraþi, cum nu s-a mai vãzut din vremea apos-
tolicã, jertfindu-se fraþii unii pentru alþii, cãci jertfa este proba dragostei; 

– el a înlocuit mila pãguboasã, propovãduitã cu obstinaþie în
scolastica creºtinã (ºi care uitã cã nu trupul sãtul va intra în împãrãþia
cerurilor, ci sufletul dreptcredincios), cu mila de Dumnezeu, Care suferã
ºi astãzi, acum, pentru toate erorile omenirii, ajunse la apogeu; 

– el crede cu adevãrat în Hristos Dumnezeu ºi în promisiunile Lui,
legate de a doua Sa venire în lume, ca Împãrat; 

– el Îl aºteaptã ºi îºi pregãteºte pentru aceastã întâlnire haina de
nuntã, cãci va fi o nuntã cosmicã între Mirele Hristos ºi Biserica Sa cea
una (nu mai multe!) soborniceascã (nu condusã de „capi“ de ocazie) ºi
apostoleascã (nu actualizatã cu învãþãturi cosmetizante); 

– el se roagã cu stãruinþã pentru tot neamul omenesc, de la Adam
încoace, înlocuind clasica preocupare egoistã pentru mântuirea personalã,
cu lucrarea iubitoare de restaurare a omului prin Bisericã, a cãrei temelie
este jertfa Mântuitorului, ºi ale cãrei ziduri sunt rugãciunile sfinþilor; 

– el a luat în serios îndemnul: „Fiþi sfinþi, precum Tatãl vostru sfânt
este în ceruri.“ (I Petru, 1/16), ºi chemarea: „Sã luãm aminte, Sfintele [se
dau] sfinþilor!“ (v. Sfânta Liturghie a Sfântului Ioan Gurã de Aur), ºi se zideºte
pe sine cãrãmidã vie în zidul Cetãþii Sfinte a Noului Ierusalim: „ªi am
vãzut cetatea sfântã, Noul Ierusalim, pogorându-se din cer, de la
Dumnezeu, gãtitã ca o mireasã pentru Mirele ei.“ (Apocalipsa, 21/2).
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1992). Vis-a-vis de aceastã sentinþã atât de gravã, adusã Bisericii, o neîn-
doielnicã vinã o au cãrturarii teologi moderni, care politizeazã (adeseori
uzând de ºabloanele comuniste, pe care le-au învãþat din copilãrie) actul
sacramental liturgic, inventând teologumene care se armonizeazã cu
cerinþele vremii ºi cu mofturile lumii tot mai secularizate. Dumnezeu însã
dezvãluie ºi acest lucru: „Vai oamenilor care se zic pe sine cã sunt cu
legea Bisericii ºi care au scris cãrþi peste cãrþi despre numele Meu ºi al
legilor Mele, cãci nu sunt cãrþile acelea. Acelea sunt pãmânt, ºi în pãmânt
se întorc, cãci duhul cãrþilor acelora nu este duh cu viaþã, din pricina
celor fãrã de viaþã, care le-au fãcut pe ele, ºi nu sunt cãrþile acelea, ºi stau
împotriva lor aceste fãptuiri.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 21
noiembrie/4 decembrie 1992). Apare, aºadar, ºi explicaþia: cei ce scriu cãrþi
la comanda ierarhilor lor sau din pur interes mercantil, nu au viaþã perso-
nalã creºtinã, ci sunt niºte farisei. Ei îi învaþã pe alþii ceea ce ei nu cred
nici mãcar în vis. Este cea mai condamnabilã discrepanþã între vorbã ºi
faptã, cãci autorii teologi au grijã sã se acopere cu înalte binecuvântãri ºi
cu autorizãri pseudo-academice pentru scrierile lor, înºelând cu anticipaþie
vigilenþa plebei clientelare. 

Una dintre cele mai grave probe de imposturã o constituie, aºadar,
afirmaþia, directã sau implicitã, formulatã de liderii religioºi profesioniºti,
cum cã „avem cap pe Hristos“ ºi „biserica noastrã este apostolicã“,
acestea pe fondul unei realitãþi marcate de despãrþirea profundã de Cuvân-
tul lui Dumnezeu. 

Este cel puþin absurd ca atunci când Dumnezeu vorbeºte direct,
împlinind fãgãduinþa Sa care zice: „Iatã, Eu sunt cu voi în toatã vremea“
(Ev. Matei, 28/20), tocmai atunci cei vizaþi sã sarã ca arºi ºi sã strige: „Nu
a vorbit Dumnezeu, ci altcineva în numele Lui!“ sau „Nu Acesta este
Dumnezeu!“. Bine a zis cel ce a zis: „Zis-a cel nebun în inima sa: «Nu
este Dumnezeu!»“ (Psalmii, 13/1), dar tocmai cei care strigã în gura mare
acest lucru, se cred înþelepþii pãmântului. În parte au dreptate, cãci aºa nu
pot fi ºi înþelepþi ai cerului. 

Omul creºtin: fiu-copil al lui Dumnezeu 
Ce îl caracterizeazã, atunci, pe omul creºtin, fiu al Bisericii celei

adevãrate? 
– el are umilinþa de a se lãsa condus de Dumnezeu, fãrã a se teme

cã Dumnezeu l-ar lãsa atras într-o rãtãcire, cãci el Îl iubeºte ca un fiu-copil
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de trecere, un culoar larg spre singura zonã care sugereazã o oarecare
sfinþenie: catapeteasma cu uºile ºi perdelele ei ºi, evident, tot ceea ce
ascund ele. Ascunderea a rãmas singura formã de a sugera taina, în loc ca
aceasta sã înfloreascã ºi sã se reverse în tot spaþiul eclezial. Preotul a fost
tentat sã preia acoperirea ritualã, taina, ca pe o invitaþie pentru propria sa
ascundere de popor. De aceea el îºi ascunde astãzi dupã uºi ºi perdele lipsa
propriei sale sfinþenii, înlocuite cu adorarea chipului cezarului, care a
cucerit pe tãcute Sfânta Sfintelor. La rândul lor, credincioºii (amestecaþi,
într-o proporþie imposibil de estimat, cu necredincioºii) nu se mai descalþã
de mult, la propriu ºi la figurat, atunci când intrã sã se roage. Realizeazã
ei, oare, cã nu mai e cazul, îndatã ce spaþiul eclezial nu mai este sfânt?
Posibil, chiar dacã vom considera acest gest, pe care Dumnezeu i l-a cerut
cândva lui Moise, doar ca o metaforã. 

Pãcãtoºii cuceresc biserica sfinþilor
Sfinþenia în bisericã rãmâne, aºadar, o stare potenþialã, cãci nu se

mai actualizeazã prin trãirea autentic creºtinã, aceea care se cere prin
catehism, panegirice, omilii ºi predici. Toate aceste rostiri ticluite de cãtre
clerici, rãmân simple acte de virtuozitate retoricã, atâta vreme cât nu se
traduc prin preocupare fermã de sfinþire (la propriu, nu la figurat!) a vieþii
enoriaºilor. Mai mult, asistãm de secole la o periculoasã deviere de sens
în ceea ce priveºte consacrarea bisericii: majoritatea credincioºilor ºi o
parte însemnatã dintre clerici ºi-au luat cu aroganþã dreptul de a proclama
cã biserica nu mai este a sfinþilor, ci a pãcãtoºilor. Aceastã afirmaþie
obraznicã, ºi care, probabil, ascunde intenþia unei legitimãri, pleacã, din
pãcate, de la o tristã constatare: cu adevãrat frâiele au fost scãpate din
mânã ºi diavolul a reuºit sã se strecoare în bisericã prin uºile uitate larg
deschise. Nimeni nu mai opteazã pentru atitudinea tranºantã, dictatã de
duhul lui Ilie sau de cuvântul biciuitor al lui Ioan Botezãtorul: „Pui de
vipere!“ (Ev. Luca, 3/7). În schimb, auzi cu stupoare, chiar ºi la preoþi,
afirmaþii lamentabile, de genul: „Toþi suntem pãcãtoºi“, care dezvãluie
nivelul de subculturã teologicã, cultivatã în pepinierele de popi, rãsãrite în
ultimii ani, ca ºi ciupercile dupã ploaie, în zeci de oraºe ºi târguri. ªi asta,
când Dumnezeu îi îndeamnã cu autoritate pe oameni: „Fiþi sfinþi, cãci ºi
Eu sunt sfânt!“ (Ieºirea, 22/31; Leviticul, 11/45; I Petru, 1/16).
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CETATEA SFÂNTÃ  NOUL IERUSALIM  
RADIOGRAFIA UNEI  OPÞIUNI  DEMIURGICE 

„O, ce vor oamenii sã însemne bisericã? Pes-
te ce babilon vor oamenii sã scrie «bisericã a lui
Hristos»? Biserica e numai una. Ea nu poate avea
altfel de trãire decât a Mea. Eu sunt capul
Bisericii.“ 

(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 
29 septembrie/12 octombrie 1997) 

Biserica – un spaþiu consacrat sfinþeniei 
Dacã observãm cu sinceritate starea actualã de lucruri din biserica

ortodoxã, constatãm cã a dispãrut de mult preocuparea credincioºilor de a
consacra spaþiul eclezial, adicã de a împãrþi biserica în Sfânta, ºi Sfânta Sfin-
telor, ºi, apoi, de a observa cu rigurozitate pãstrarea acestei împãrþiri. Moise,
când a fost chemat la dialog de cãtre Dumnezeu pe muntele Horeb, a fost
somat sã-ºi scoatã încãlþãmintea din picioare, cãci locul pe care stãtea era un
loc sfânt (v. Ieºirea, 3/5). Acest loc nu era cunoscut ca având o consacrare
anterioarã, dar el devenea sfânt prin însãºi alegerea lui de cãtre Dumnezeu,
întâi ca spaþiu de dialog, ºi apoi ca spaþiu de închinare (v. Ieºirea, 3/12).

Biserica, luatã ca lãcaº de cult, este însã, prin excelenþã, destinatã a
fi un spaþiu de comunicare între om ºi Dumnezeu. De aceea ea trebuie sã
fie un loc sfânt încã din faza în care oamenii fac o proiecþie mentalã a
necesitãþii unei permanentizãri a slujirii colective. 

Cândva, spaþiile interioare ale bisericii îi delimitau riguros pe cei
consacraþi, care chiverniseau cu multã sfiiciune altarul; ºi apoi pe cei aleºi,
care urcau pe solee doar pentru Sfânta Euharistie; ºi apoi pe cei credin-
cioºi, care populau naosul (bãrbaþii) ºi pronaosul (femeile); ºi apoi pe cei
chemaþi, care ocupau temporar pronaosul, dar la momentul oportun
(„Câþi sunteþi chemaþi, ieºiþi!“) ieºeau aceºtia în pridvorul bisericii. Cât îi
priveºte pe penitenþi, ei erau privaþi cu anii, de dreptul de a ocupa diverse
zone ale interiorului bisericii, potrivit cu starea de necurãþie în care
fuseserã cãzuþi. Astãzi, din nefericire, aceste obiceiuri sunt o palidã
amintire. Uºierii au dispãrut, iar biserica s-a transformat lent într-un spaþiu
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reciproc valenþele, transformând cununia într-un nonsens? 
Ridicolul nu e sancþionat de preot, nici mãcar când acesta constatã

cã la botez (abia acum!?) naºii nu cunosc o iotã din Crezul creºtin, motiv
ce ar trebui considerat impediment canonic, suficient ca slujba sã fie
opritã din necesitate, ºi temporar suspendatã. Dar preotul, fiind mai
degrabã un funcþionar public, plãtit, citeºte el din carte Crezul, în locul lor,
preferând sã fie din nou umilit Hristos, decât sã lucreze el cu duhul ºi
puterea lui Ilie. ªi aºa, pentru a salva aparenþa solemnitãþii, slujbele preo-
tului seamãnã cu un teatru de doi bani, în care cortina cade, dezvãluind
trista realitate, abia în ziua de Boboteazã. Atunci, oricâte precauþii ar lua,
oricâte invitaþii anticipate la ordine ºi rãbdare creºtinã ar face, „slujba“ lui
se terminã sistematic cu un dezastru: oameni îmbrânciþi, haine rupte,
înjurãturi, furturi de portofele, bãtãi chiar, apã sfinþitã risipitã din belºug
pe jos, ºi apoi cãlcatã cu nesimþire în picioare. E de înþeles cã, asistând an
de an la acest spectacol, pânã la obiºnuinþã, preotul nu mai are tragere de
inimã sã sancþioneze, nici mãcar verbal, celelalte „delicte“ mai mici:
podoabele, fardurile, îmbrãcãmintea necuviincioasã etc. 

Poate asista Dumnezeu impasibil la o aºa stare de plâns a creºtinã-
tãþii? El nu poate fi pãcãlit cu discursuri ieftine, triumfaliste (care numãrã
câte lãcaºuri de cult s-au mai zidit în ultimul an, declamate de la amvonul
catedralei patriarhale), nici cu articole adulatoare, care descriu vizite de
lucru sau aniversãri pompoase, comandate ºi tipãrite în periodice care se
intituleazã emfatic: „Glasul Bisericii“ sau „Vestitorul Ortodoxiei“.

Realitatea oficialã rãmâne tristã, dar puþini au curajul sã-i facã
radiografia. Din pãcate, ortodoxia nu se mai trãieºte, ci se declamã. Pentru
cei mai mulþi, sfinþenia ei a rãmas o opþiune ciudatã, ancoratã undeva în
istorie, poate odatã cu martiriul lui Brâncoveanu sau cu trecerea în
veºnicie a Sfântului Calinic de la Cernica. 

Dar Dumnezeu este un Dumnezeu al viilor, nu al morþilor (v. Ev. Ma-
tei, 22/32). Aceastã stare de lucruri nu putea dura la nesfârºit. Despre vea-
cul pe care-l trãim (mileniul al 7-lea de la facerea lumii), Dumnezeu ros-
teºte cu autoritate, printr-o proorocie a Sfântului Nifon al Constanþianei:
„Ajunge! Îl voi curma la jumãtate! Sã înceteze stãpânirea pãcatului!“. 

Anul de cotiturã: 7500 de la facerea lumii 
Aºadar, anul 7500 ar trebui sã fie anul schimbãrilor de fond din

bisericã. Acest an a fost proorocit întocmai ºi de Sfântul Nil, ºi de Sfântul
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Sãraca bisericã, ajunsã gazda circului lumii! 
Sfinþenia, aºadar, a rãmas ºi ea, pentru cei mai mulþi, o opþiune biblicã

perimatã, proprie ºi specificã numai pentru antichitate. Oamenii moderni îºi
permit, de acum, ceea ce strãmoºii noºtri n-ar fi îndrãznit nici mãcar sã
gândeascã: sã rãstãlmãceascã voia lui Dumnezeu, sã maculeze jertfele
martirilor, sã transforme locaºurile de rugãciune, în spaþii de incantaþie ritualã
ieftinã, în care cabotinismul-conformist se amestecã cu vulgaritatea unor
„creºtini“ ºi „creºtine“ de ocazie, veniþi, mai degrabã, sã-ºi expunã dezinvolt
toaletele indecente, cu ocazia vreunei nunþi sau a vreunui botez. Adesea,
slujba cununiei este transformatã deliberat de cãtre preot într-o comedie de o
trivialitate greu de suportat. Dincolo de faptul cã Sfânta Împãrtãºanie nu se
mai dã de mult tinerilor, înlocuindu-se cu piºcoturi (!!!) înmuiate în aºa-zisul
„pahar de obºte“ (o parodie grotescã a sfântului potir), prilejul este speculat
de preot pentru a smulge hohotele de râs ale asistenþei. Dupã un joc repetat de
„pãcãlire“ a miresei, în care piºcotul e retras pentru a o lãsa cu gura cãscatã,
preotul acþioneazã brusc, cu o dibãcie care-i demascã rutina, ºi înfige pe gâtul
miresei piºcotul, pânã o îneacã ºi îi dau lacrimile. Este aici nu numai o
premeditare gravã a preotului cãtre cabotinism, ci ºi un mesaj subliminal, prin
care el sugereazã asistenþei o presupusã insaþietate a miresei spre deviaþionism
comportamental ºi imoralitate. Sãraca bisericã, ajunsã gazda circului lumii! În
chicoteli vesele de acordeon, ºi blitz-uri impertinente, circul de paiaþe, îmbrã-
cate în smokinguri de înmormântare ºi combinezoane de celofan, se retrage,
lãsând în urmã dârele jegului mundan: stalagmite de parafinã pe covoare,
bomboane, orez, gumã de mestecat ºi fursecuri cãlcate în picioare, rãmãºiþe
ieftine ale speranþelor lor, aºa cum le-au înþeles ei, cãtre Dumnezeu: „pofta
trupului, pizma ochilor ºi trufia vieþii“.

Sã menþionãm aici ºi faptul cã slujba însãºi a fost oficial amputatã,
fiind lipsitã astãzi de pasajul esenþial, în care preotul îi întreabã pe miri des-
pre opþiunea lor, dacã este de bunãvoie ºi nesilitã de nimeni, ºi îi determinã,
apoi, sã mãrturiseascã public hotãrârea lor fermã, liberã ºi definitivã, de a
se cãsãtori, pentru a-i declara, apoi, solemn, soþ ºi soþie. Probabil acest
pasaj al slujbei (care încã se mai pãstreazã în slujbele omonime din alte
biserici ortodoxe autocefale) a fost fãcut cadou statului de cãtre mai-marii
bisericii în anul 1864, atunci când au acceptat sã cedeze primãriei dreptul
strãmoºesc de asistenþã spiritual-administrativã asupra naºterii, cãsãtoriei
ºi înmormântãrii enoriaºilor, cãci îl regãsim aproape neschimbat în cere-
monia „cãsãtoriei civile“. Oare, oamenii nu realizeazã cã douã cãsãtorii
ale aceluiaºi cuplu, una zisã „civilã“ ºi alta „religioasã“, îºi anuleazã
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– grija pentru primirea adecvatã a Sfintelor Taine. 
Creºtinii care au înþeles sã respecte cu stricteþe aceste reguli, pre-

cum ºi toate celelalte îndemnuri ale Duhului Sfânt, transmise prin lucrarea
de Cuvânt, au alcãtuit o Bisericã vie, un popor împlinitor al lucrãrii de
pregãtire a celei de a doua veniri a Mântuitorului Iisus Hristos pe pãmânt.
Ei slujesc necontenit Celui Atotputernic, în curãþie ºi veghe, ºi de aceea se
numesc Biserica neprihãniþilor ºi a neadormiþilor. Aceasta este Biserica
Noul Ierusalim.

Domnul îl învaþã pe poporul Sãu desãvârºirea în sfinþenie: „Dom-
nul iarãºi vine, ºi vine cu legea sfinþeniei [...], cã în afarã de legea sfinþe-
niei nu va mai fi altã lege. Cele vechi trec ºi se ºterg, ºi se aºtern în locul
lor cer nou ºi pãmânt nou, ºi nimic necurat, nimic vechi, nimic omenesc
nu va mai rãmâne între cele noi. ªi va fi hranã îngereascã, aºa cum a fost
la început, ºi sfârºitul merge sã se apropie de începutul cel dintâi.“ (citat
din Cuvântul lui Dumnezeu, 15/28 august 1993).

Dupã cum am vãzut, în biserica din lume sfinþenia s-a pierdut în
parte, odatã cu amestecarea bisericii cu lumea, dar s-a risipit cu totul din
clipa împotrivirii fãþiºe ºi violente la Cuvântul lui Dumnezeu. Atunci s-a
aºezat „urâciunea pustiitorului“ (v. Daniel, 11/31, Biblia, ediþia 1944) în lo-
cul cel sfânt, dupã cum a proorocit Daniel, iar Cuvântul lui Dumnezeu
confirmã în zilele noastre: „Iatã, arhiereii ºi preoþii nu Mi-au deschis ca
sã vadã cine bate, ºi au spus cã nu sunt Eu, ºi au spus cã am demon. Au
spus ºi acum cum au spus atunci, cã n-aveau cum sã spunã altfel, de vre-
me ce ei nu iubesc cãile Mele ºi legea sfinþeniei, în care trebuie sã stea un
slujitor al cerului sfânt. A ajuns vremea cea grea, când s-a aºezat urâciu-
nea pustiirii pe scaunul cel lãsat sã fie sfânt.“ (citat din Cuvântul lui Dum-
nezeu, 15/28 august 1993). Dar poporul care cunoaºte pe Dumnezeul sãu, va
rãmâne statornic ºi Îl va urma (v. Daniel, 11/32) ºi se va umple de trãire ce-
reascã. Atunci, taina lui Dumnezeu va fi priceputã de toate neamurile:
„Mã voi slãvi în faþa neamurilor de pe pãmânt ºi va înþelege fãptura Mea
taina Ierusalimului nou, care vine din cer pe pãmânt, care coboarã pic cu
pic ºi care se întocmeºte la Cuvântul lui Dumnezeu.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 15/28 august 1993). 

Privegheaþi ºi vã rugaþi! 
În afarã de modelul autocorectiv, pe care-l oferã bisericii din lume,

Biserica Noul Ierusalim propune un model profetic. Este cunoscut faptul
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Calinic de la Cernica. ªi totuºi, la prima vedere, întrucât anul 7500 de la
facerea lumii înseamnã anul 1992 dupã Hristos, iar starea de lucruri vizi-
bilã din biserica din lume nu s-a ameliorat defel, s-ar pãrea cã proorociile
amintite nu s-au împlinit, pur ºi simplu. De aceea, unii editori mai noi ai
biografiei Sfântului Calinic, probabil din dorinþa infantilã de a-i „proteja“
imaginea, au eliminat pasajele care aminteau despre aceastã proorocie atât
de concretã. Realitatea însã, pe care ei n-au cunoscut-o, este cu totul alta. 

Aceste proorocii s-au împlinit cu mare exactitate. În anul bisericesc
1992, în viaþa creºtinilor ortodocºi a avut loc o schimbare esenþialã. Dum-
nezeu, vãzând neputinþa omului de a ridica biserica din ruina spiritualã, S-a
fãcut pe Sine ctitorul propriei Sale Biserici ºi a numit-o dupã cum era
proorocit (v. Apocalipsa, 21/2): Cetatea Sfântã Noul Ierusalim, ºi a dãruit-o
celor ce iubesc sfinþenia: „ªi în cetate nu va intra nimic pângãrit ºi nimeni
care este dedat cu spurcãciunea ºi cu minciuna, ci numai cei scriºi în
Cartea Vieþii Mielului.“ (Apocalipsa, 21/24).

Ceea ce n-au reuºit voievozi, domnitori, breslaºi sau târgoveþi mai
rãsãriþi, ºi anume: sã se dãruiascã pe sine lui Dumnezeu, zidindu-I, apoi,
lãcaºuri cu adevãrat sfinte, nu doar cu numele, a împlinit Dumnezeu cu o
uºurinþã care confirmã atotputernicia Sa. În numai trei luni (septembrie-
noiembrie 1991), ca într-o rãsuflare, un mãnunchi de creºtini ortodocºi,
care au înþeles ce înseamnã adevãrata lepãdare de sine ºi devoþiunea
purtãrii crucii lui Hristos, au ridicat din temelii aceastã piatrã de mãrturie,
care de acum se numeºte Biserica neprihãniþilor ºi a neadormiþilor, locul
odihnei lui Dumnezeu-Cuvântul: Biserica Noul Ierusalim.

Restaurarea sfinþeniei în bisericã: legea sfinþeniei va fi singura lege 
Dupã cum Dumnezeu a cãlãuzit pas cu pas lucrarea sfântã a lui

Moise la Cortul sfânt (v. Ieºirea, cap. 36), pe Solomon la lucrul Templului
(v. III Regi, 5/6) ºi pe Zorobabel la rezidirea Templului (v. I Ezdra, 5), tot aºa,
lucrarea de zidire a Cetãþii Sfinte Noul Ierusalim a fost povãþuitã pas cu pas
prin Cuvânt viu ºi lucrãtor. Aceastã lucrare pogorâtã prin Cuvânt, din cer,
a fost pecetluitã cu legi de sfinþenie, ca sã se aºeze tipar de vieþuire sfântã
pentru toatã creºtinãtatea: 

– curãþenia trupeascã ºi a simþurilor; 
– abþinerea de la mâncarea de carne, bãuturi alcoolice ºi droguri; 
– respectarea tradiþiei creºtineºti, referitoare la îmbrãcãminte; 
– respectarea legilor canonice ortodoxe strãmoºeºti; 
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„Învierea Domnului ºi a doua Sa venire“. Aceasta aratã strânsa legãturã
între aceste evenimente, cãci de la Înviere deja au trecut douã zile cosmice
ºi am intrat într-a treia, întrucât la Dumnezeu, 1000 de ani sunt ca o zi, ºi
o zi ca 1000 de ani (v. II Petru, 3/8). Intuim cã aºa cum Învierea Domnului
a avut loc a treia zi, tot aºa va fi ºi cu învierea fãpturii: în cea de a treia zi
cosmicã, la ceasul în care straja va fi adormit deplin, Împãratul lumii va
împlini cele din urmã fãgãduinþe. 

Aici apare motivaþia principalã a alegerii acestui popor, al Noului
Ierusalim, ºi a pregãtirii lui întru sfinþenie. Ca orice împãrat, Hristos Îºi
pregãteºte dreptul ºi bucuria cinstirii Sale în felul în care va fi primit ºi
aclamat de supuºii Sãi. Pentru aceasta El trebuie sã aibã supuºi care sã-L
aºtepte ºi sã-L primeascã cu bucurie, îmbrãcaþi în haine de nuntã, la a doua
Sa apropiatã venire. 

49

cã toate evenimentele religioase, descrise de catehismul ortodox, aparþin
trecutului sau, cel mult, prezentului continuu. Existã o singurã excepþie
proiectatã spre viitor: cea de a doua venire a Domnului, cu consecinþele
ei. De aceea, pentru cei care ignorã importanþa, ºi mai ales proximitatea
reîntâlnirii cu Hristos la vedere, Biblia ºi învãþãturile ei nici nu prezintã
prea mare interes, nearmonizându-se cu idealurile lor grosiere, materia-
liste, de zi cu zi. Puþini sunt cei care mai dau substanþã cuvintelor rostite
prin Crezul creºtin: „ºi iarãºi va sã vinã, sã judece viii ºi morþii“, ºi pe
care ceilalþi mulþi le repetã mecanic, cu nesinceritate. Chiar ºi preoþi din
biserica din lume, obosiþi parcã de atâta aºteptare a iminentei veniri a
Domnului, au cãpãtat îndrãznealã în a se îndoi fãþiº: „Cine zice cã vine?
Ehei! Mai e pânã atunci!“, strãduindu-se din rãsputeri sã demonstreze cât
de multe semne ale sfârºitului nu s-au împlinit încã. 

Dar ce îndemnuri face Sfânta Scripturã pentru aceste vremuri?
„Dacã ar ºti stãpânul casei în care ceas are sã vinã furul, ar priveghea.
[...] De aceea, privegheaþi ºi vã rugaþi, cã nu ºtiþi când va fi acea vreme.“
(Ev. Matei, 24/42-44; Ev. Marcu, 13/33-37). Este adevãrat cã nimeni nu ºtie
nici ziua, nici ceasul, dar aceste împingeri voluntare ale proorociilor cãtre
viitorul îndepãrtat, au „darul“ de a slãbi vigilenþa faþã de pãcat. De aceea,
biserica din lume dã impresia cã trateazã cu teamã sau cu dezinteres acest
subiect. Nici un text din cartea Apocalipsei, nici unul mãcar, nu este citit
în mod oficial printre textele pilduitoare, alese, care se repetã în biserici
în fiecare duminicã, pânã la a deveni banale ºi plictisitoare. Cartea Apoca-
lipsei nu este pentru creºtini? Cine o propovãduieºte? Cine o tãlmãceºte?
Sau este ea, oare, necanonicã? Atunci ce mai cautã în canonul Sfintei
Scripturi? De ce este în totalitate ignoratã? În ea se dezvãluie multe lucruri
grave, a cãror limpezire l-ar ajuta pe omul responsabil sã-ºi corecteze ati-
tudinea faþã de agresiunile lumii moderne. Câþi au aflat, oare, de pecetea
lui Antichrist (care-i pândeºte), pentru a se feri de ea? Este acest lucru atât
de neimportant, pentru a fi tratat cu nepãsare? Ce înseamnã 666? Biserica
oficialã din lume, dã un rãspuns? Oferã o recomandare mãdularelor ei? 

Biserica Noul Ierusalim propune, dimpotrivã, o pregãtire asiduã ºi
temeinicã a creºtinului pentru reîntâlnirea cu Hristos, cãci aceasta a rãmas
singura proorocie fundamentalã, a cãrei împlinire aparþine viitorului. Deci
abordarea ºi tratarea ei cu seriozitate, oferã încã ºansele unor eventuale
corecþii. 

Poate de aceea, nu întâmplãtor, unul din hramurile Bisericii Noul
Ierusalim – ales, de altfel, cu asistenþa directã a Duhului Sfânt – este:
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– pe diavol ºi pe slugile lui; 
– pe omul indiferent ºi dispreþuitor; 
– pe omul care I se substituie (Antichrist) pe pãmânt. 
Dumnezeu promite o finalitate acestei stãri de lucruri, în care binele

ºi rãul coexistã, dupã cum a voit omul la început. Realizarea acesteia a
început îndatã dupã cãderea omului, ºi s-a desfãºurat în etape: 

– promisiunea (v. Facerea, 3/15);
– alegerea unui popor al fãgãduinþei cea care a fost datã lui Avraam
(v. Facerea, 22/17);
– aducerea Legii pe pãmânt (v. Ieºirea, 20/1-17);
– proorocii, care trebuiau sã întreþinã vie flacãra credinþei curate; 
– Mesia ºi jertfa Sa, Care aduce mântuirea obiectivã în lume ºi
goleºte iadul de sufletele celor drepþi, care aºteptau de veacuri
venirea lui Hristos; balaurul cel vechi, care este diavolul ºi satana,
a fost legat pentru o mie de ani (v. Apocalipsa, 20/2); 
– Duhul Sfânt ºi înfiinþarea Bisericii la Cincizecime; 
– înãlþarea la cer ºi aºezarea Fiului de-a dreapta Tatãlui: premisa
celei de a doua veniri întru slavã împãrãteascã;
– o mie de ani de mãrturisire a celor muceniciþi, „tãiaþi pentru mãr-
turia lui Iisus ºi pentru Cuvântul lui Dumnezeu, care nu s-au închi-
nat Fiarei, nici chipului ei.“ (Apocalipsa, 20/4). În acest rãstimp s-au
înlãnþuit atât evenimente tragice, care au rãmas înscrise în istorie:
calvarul Bisericii primare, persecuþiile, martirajele; cât ºi biruinþele
Bisericii lui Hristos, prin cele 7 Sinoade Ecumenice (între anii 325-
787, era creºtinã); 
– anul 1054, când a avut loc marea schismã în Bisericã, atunci când
diavolul a fost dezlegat câtãva vreme (v. Apocalipsa, 20/3); 
– împãrãþia de o mie de ani a sfinþilor: „ºi ei au înviat ºi au împã-
rãþit cu Hristos o mie de ani“ (Apocalipsa, 20/4), dar ºi o mie de ani
de întuneric pentru lume, urmare a schismei din anul 1054: protes-
tantismul, ofensiva islamului, inchiziþia, ghilotina, iluminismul,
dictatura proletarã, fascismul, masoneria, neo-protestantismul, cu-
rentele demonice, rãzboaiele mondiale, holocausturi, genocide etc.; 
– sfârºitul celor o mie de ani al împãrãþiei sfinþilor, când satana „va
ieºi sã amãgeascã neamurile [...] ºi sã înconjoare tabãra sfinþilor
ºi cetatea cea iubitã. Dar s-a coborât foc din cer ºi i-a mistuit.“
(Apocalipsa, 20/8,9); 
– a doua venire a Domnului (v. Ev. Matei, 24/30), (v. Apocalipsa,
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BISERICA NOUL IERUSALIM – 
O  BISERICÃ  A SFINÞILOR 

„Zguduie zidurile cele reci ale bisericii lumii,
care dau sã Te ascundã pe Tine în ele, cã Tu nu
locuieºti în case fãcute de oameni! Tu locuieºti în
templul Tãu, în omul cel credincios, Doamne, cãci
cerul ºi pãmântul sunt tronul ºi aºternutul Tãu. Ce
casã sã-Þi mai zideascã Þie omul? Scoalã-l pe cel ce
doarme, ca sã-i înveþe pe oameni ce este bisericã, ce
este ortodoxie, Doamne!“ 

(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 
vorbirea Sfântului Ioan Botezãtorul, 7/20 ianuarie 1997) 

A fost Dumnezeu înþeles vreodatã de om? 
Din toate timpurile, Dumnezeu S-a manifestat antinomic, adesea

chiar paradoxal în aparenþã, ºi de aceea omul, cu mici excepþii, nu L-a în-
þeles niciodatã; ºi pentru cã nu L-a înþeles, mereu I-a stat împotrivã. Lu-
crãrile Sale sunt simultan ºi simple (lucrate cu iconomie ºi ergonomie), ºi
complexe (legile interacþiunii universale, similitudinea organizatoricã din-
tre macrocosmos ºi microcosmos, întrepãtrunderea dintre lumea vãzutã ºi
cea nevãzutã, ºi legãturile tainice dintre ele: corpuscul-undã, foton-ener-
gie-materie, electricitate-magnetism etc.). Învãþãturile Sale sunt ºi uºoare,
dar ºi grele: uºoare, pentru cã promoveazã firescul iubirii, al moralitãþii,
al traiului sãnãtos ºi simplu; ºi grele, pentru cã apasã pe conºtiinþele tru-
faºe, individualiste ale oamenilor. Legile Sale sunt simultan imuabile, dar
ºi într-o continuã perfecþionare (plinire); sunt neschimbate pentru cã sunt
zidite pe adevãruri fundamentale, dar sunt perfectibile pentru cã sunt des-
luºite treptat, de fiecare datã într-o formã adaptatã puterii de asimilare ºi
înþelegere a omului (aceasta fiind ea însãºi într-o lentã evoluþie pozitivã). 

Dumnezeu nu este niciodatã absent, iar reprezentanþii Sãi (îngerii
de pe pãmânt ºi din ceruri) nu au libertãþi absolute. El nu a murit, aºa cum
credea Nietzche, nu doarme, nu oboseºte, dar Se odihneºte în om, dacã
acesta Îi oferã locaº iubitor în inima sa. El lucreazã mereu: „Tatãl Meu
lucreazã, ºi Eu lucrez“ (Ev. Ioan, 5/17). Dumnezeu are duºmani: 
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ziua Domnului.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu,  20 iulie/2 august 2001). Iar
dacã biserica nu mai are Duhul lui Dumnezeu, trebuie cercetat ce anume
a alungat Duhul. Cine nu trãieºte în voia lui Dumnezeu, ci în voia lui,
trebuie atunci sã lucreze la modelarea voinþei lui; cine are doi împãraþi (pe
Dumnezeu ºi pe mamona – duhul lumii acesteia), trebuie sã renunþe la cel
care aduce moarte, cãci nu poate sluji la doi domni (dintre care unul aduce
moarte) ºi sã rãmânã viu. Aºadar: 

– va alege slujirea exclusivã a lui Dumnezeu; 
– va chema numele Lui („Vino, Doamne Iisuse!“ – Apocalipsa,
22/17); 
– va cãuta pe poporul Domnului, cel curat (care-L aºteaptã pe
Dumnezeu), ca sã-l ia de model. 
Dar ce înseamnã popor curat? Cum va fi el recunoscut dintre toþi

care se numesc pe sine creºtini? 
Poporul curat trãieºte, deja, pentru ºi în împãrãþia lui Dumnezeu,

cãci creºtinii Lui o poartã pe ea în inima lor: 
– trãiesc ca îngerii din ceruri, care nici nu se însoarã, nici nu se
mãritã (v. 1 Corinteni, 7/29); 
– „fug“ de lume ºi de ispitele ei, cãci prietenia cu lumea este
vrãjmãºie cu Dumnezeu, iar stãpânitorul lumii acesteia este
diavolul (v. Ev. Ioan, 14/30; 16/8); 
– împlinesc voia lui Dumnezeu privitoare la hranã (v. Facerea, 1/29),
portul de zi cu zi (v. 1 Corinteni, 11/6) ºi conduitã (v. 1 Corinteni, 5/ 9-
11). 
Dar cine îi învaþã pe aceºti creºtini aºa? Sfânta Scripturã, în primul

rând, aºa cum am arãtat mai sus prin temeiurile biblice, menþionate, ºi
apoi Cuvântul lui Dumnezeu, prin grija sa pentru cei care-l primesc cu
credinþã ºi cu dragoste. 

Somnul raþiunii naºte pãcatul 
Încã din anul 1834, atribuindu-ºi titlul de „sfinþi ai ultimelor zile“

(deºi în mod gratuit, datoritã învãþãturilor lor rãtãcite), mormonii au intuit
o cerinþã imperioasã: sfinþenia, care lipsea în bisericile creºtine ale vremii,
numite de ei „apostate“. Este vorba aici nu doar de o etichetã adusã
cuminþeniei sfioase, îngrijoratã în a nu da prilejuri de pedepsire, ci de acea
curãþenie de trup, de suflet ºi de duh, care face casã luminoasã Duhului
Sfânt în om. Ideea de sfinþenie, veche cât omenirea, deºi ilustra singura
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22/12), care aduce pe pãmânt plata fiecãruia, dupã cum este fapta
lui, dar care aduce ºi izbãvirea celor drepþi; 
– învierea morþilor (v. Apocalipsa, 20/12,13); 
– întâmpinarea Lui de cãtre un popor curat („Fericiþi cei care-ºi
spalã veºmintele lor...“ – Apocalipsa, 22/14); 
– chemarea Lui de cãtre cei credincioºi („Duhul ºi mireasa zic:
«Vino!»“ – Apocalipsa, 22/17); 
– „ºi cãrþile au fost deschise [...] ºi morþii au fost judecaþi [...]
potrivit cu faptele lor.“ (Apocalipsa, 20/12,13); 
– „ºi slugile Lui Îi vor sluji Lui“ (Apocalipsa, 22/3).
De aceea, omul trebuie sã se cerceteze pe sine pentru a vedea dacã

este pregãtit pentru întâlnirea cu Hristos. Fiecare individ responsabil,
trebuie sã-ºi rãspundã sieºi cu sinceritate la câteva întrebãri fundamentale: 

1. Cine sunt eu? 
2. Unde sunt? (localizare în spaþiu, dar ºi în timp) 
3. Cãrei biserici aparþin? (dacã aparþin vreuneia) 
4. Ce ºtiu? (ºi ce nu ºtiu) 
5. Ce fac? (ºi ce nu fac) 
6. Cum trãiesc? (ºi dacã mai trãiesc) 
7. Ce voi fi? (ºi unde ºi cu cine voi fi) 
8. Voi fi? 
Întrebãrile pot fi urmate de rãspunsuri negative sau pozitive. Cele

negative invitã nu numai la meditaþie profundã, dar ºi la acþiune. De
exemplu, un rãspuns de genul „Aparþin de Biserica Ortodoxã“, la între-
barea 3, este doar o premisã necesarã, dar insuficientã pentru mântuire,
atâta timp cât rãspunsul la întrebarea 8, rãmâne incert. Abia rãspunsul la
întrebarea 6 demonstreazã cã dacã „trãiesc conform voinþei lui
Dumnezeu“, am siguranþa mântuirii. Alt exemplu: rãspunsul „Fac binele
ºi mã feresc de rãu“, la întrebarea 5, nu cantoneazã obligatoriu binele în
sfera necesarului. Binele este folositor numai dacã se face în numele lui
Hristos ºi pentru Hristos, chiar dacã este aplicabil – aparent – creaþiei. 

În urma cercetãrii de sine, urmeazã, aºadar, acþiunea, care pre-
supune o schimbare calitativã, substanþialã: „Nu pot rãmâne aºa; trebuie
sã fac ceva“. Cine nu este în duh de bisericã, trebuie sã intre ºi sã stea în
duh de bisericã, deoarece biserica are Duhul lui Dumnezeu, cãci biserica
este a sfinþilor, despre care zice Domnul: „Sfinþii au Duhul lui Dumnezeu,
ºi toþi trãiesc în Mine, ºi sunt asemenea Mie, ºi Mã aºteaptã sã ajung cu
voi, cei mai mici, sã ajung pânã la ziua Mea ºi a lor, ziua plinirii vremii,
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virtuþile, cu deschideri iubitoare spre Dumnezeu, dupã asemãnarea lui
Hristos, Care este «fiinþa virtuþilor».“ (Pr. D. Stãniloae, „Teologia dogmaticã
ortodoxã“, Ed. I.B.M. al B.O.R., Bucureºti, 1978, vol. II, pag. 221). 

Pe acest fundal, apologeþii trãirilor împãrþite (ºi cu lumea, ºi cu
Dumnezeu; ºi, altfel spus, atât cu pãcatul, cât ºi cu aspiraþia continuã, dar
ineficientã, spre sfinþenie), cei ce propovãduiesc o bisericã de „cãldicei“,
uitând plata amarã a acesteia (v. Apocalipsa, 3/15,16), vor susþine cã biserica
este o pepinierã de „aspiranþi spre sfinþenie“, de „bolnavi care au nevoie
de doctor“, ºi vor întreba: „Oare, este nevoie de a crea o bisericã sepa-
ratã de lume, o bisericã de «sfinþi»? Cine ne-a pus pe noi judecãtori peste
alþii ca sã-i clasificãm pe oameni în sfinþi ºi pãcãtoºi? Oare, cei ce se cred
pe sine «sfinþi», nu cad automat din sfinþenie prin simpla lor pãrere, de
fapt o opþiune clarã spre pãcatul trufiei, în care, cãzuþi fiind, se
autoproclamã «aleºi»?“. 

Este adevãrat cã Hristos a venit pentru pãcãtoºi, dar nu ca ei sã
rãmânã pãcãtoºi, ci sã se învredniceascã de baia naºterii din nou, care-i
face fii, iar în calitate de fii, pot participa la Cina Euharisticã, adicã sunt
vii în bisericã. Cine din nevrednicie nu ia Trupul ºi Sângele Domnului,
este mort în bisericã, deºi se crede viu (v. Ev. Ioan, 6/53-58). Cine cu
nevrednicie ia Trupul ºi Sângele Domnului, o face spre osândã ºi spre
moarte (v. I Corinteni, 11/27-30). Hristos a propovãduit tuturor Cuvântul
Sãu, dar i-a împãrtãºit numai pe ucenici, iar Iuda Iscarioteanul, având
pãcatul lãcomiei, a luat fãrâmiþa spre moarte. ªi, iarãºi, toþi primiserã
Cuvântul prin care au fost spãlaþi, dar nu toþi erau curaþi (v. Ev. Ioan, 13/11).
Paradoxal, pânã ºi rugãciunea „Tatãl nostru“, atât de cunoscutã, încât o
invocã ºi hoþii de buzunare înainte de a-ºi „aranja“ victimele, este o
rugãciune destinatã doar ucenicilor lui Iisus Hristos. Numai cei ce sunt cu
adevãrat ucenici ajung la înãlþimea Învãþãtorului lor ºi capãtã astfel
calitatea de fii. ªi, abia în aceastã calitate, ºi numai aºa, au dreptul de a
rosti rugãciunea „Tatãl nostru“.

Biserica, trup al lui Hristos 
Biserica este Trup al lui Hristos atâta vreme cât ea primeºte cu

curãþie Trupul ºi Sângele Lui, prin Sfânta Împãrtãºanie. Dar dacã primeºte
Sfintele Taine ca Iuda, va avea, inevitabil, destinul acestuia: atunci mãdu-
larele ei sunt mlãdiþe uscate, care se taie ºi se aruncã în foc (v. Ev. Ioan,
15/5,6). Dar Dumnezeu are întotdeauna pãstratã o Bisericã formatã din
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cale de împãcare cu Dumnezeu, cãzuse în desuetudine îndatã ce bisericile
lumii au început sã cocheteze cu pãrerea cã pãcatul este o manifestare
naturalã, inevitabilã, a vieþii, împotriva cãruia lupta se duce neîntrerupt,
fiecare victorie însemnând începutul unei noi înfrângeri. Ineficienþa aces-
tei lupte, dusã de biserici fãrã tragere de inimã ºi mai mult pe cont propriu,
ignorându-se uneori deliberat posibilul aport al oºtirilor cereºti, a învins
entuziasmul celor puþini, care gustaserã dulceaþa împãrãþiei cerurilor, adu-
când, în schimb, delãsare, dezamãgire ºi refulãri. 

Curând, teologii creºtini au început a se întreba retoric: „Oare, mai
este cineva fãrã pãcat?“, aducând în acest scop ºi argumente din Sfânta
Scripturã (v. I Ioan, 1/8-10; Iacov, 4/17), ºi îndatã oferind spre degustare mã-
rul otrãvit al defetismului: „Oare, Hristos a venit pentru cei drepþi? sau
pentru cei pãcãtoºi, ca sã-i cheme la pocãinþã?“ (Ev. Matei, 9/13). Deci,
au concluzionat ei, biserica nu e formatã numai din sfinþi, ci neapãrat ºi
din pãcãtoºi. Din nefericire, realitãþile vieþii pãreau a le confirma pe deplin
raþionamentul, deºi nu le dezvãluiau, totodatã, ºi care era partea lor de vi-
nã: superficialitatea, delãsarea, suficienþa de sine ºi mai ales propria încli-
naþie spre pãcat, care duce la despãrþirea de Dumnezeu ºi la întunecarea
minþii. Or, aceastã întunecare a minþii odrãslea un raþionament vicios, în
care pãcatul apãrea ca un atribut inevitabil ºi veºnic pentru omenire. 

În realitate, pãcatul nu are un caracter inevitabil, decât pânã la veni-
rea în lume a Fiului lui Dumnezeu, Cel fãrã de pãcat, „Care S-a dat pentru
pãcatele noastre ºi a înviat pentru îndreptarea noastrã“ (Romani, 5/12),
fãcând ca „harul sã împãrãþeascã prin dreptate“ (Romani, 5/21). Faþã de
aceastã jertfã, omul trebuie sã se încline ºi sã se hotãrascã: „Rãmâne-vom,
oare, în pãcat, ca sã se înmulþeascã harul?“ (Romani, 6/1). Sfântul Apos-
tol Pavel rãspunde prompt, trasând opþiunea detaºãrii nete de pãcat, ca
fiind atât posibilã, cât ºi ireversibilã: „Nicidecum! Noi, care am murit
pãcatului, cum vom mai trãi în pãcat?“ (Romani, 6/2).

Sfântul Chiril din Alexandria aratã cã „numai însuºindu-ne starea
de jertfã a lui Hristos, putem ºi noi intra la Tatãl. [...] Hristos este ardere
de tot, adicã întreg ºi nu în parte, oferindu-Se spre miros de bunã mireas-
mã, lui Dumnezeu ºi Tatãl. Prin aceasta este cu adevãrat Sfântul Sfinþilor.
Dar ne-am sfinþit ºi noi în El.“ (Glaphyra, P.G., 69, col. 545-552).

Biserica devine nu numai un obiectiv al sfinþirii care se revarsã din
ceruri de la Dumnezeu, ci ºi locul unde creºtinii îºi pot cultiva virtuþile:
„Jertfa noastrã, ca renunþare la pãcate – formele variate ale egoismului
– ia forma virtuþilor. De aceea Biserica este ºi locul în care se cultivã
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ceni, 5/23). Aºadar, sfinþirea nu este lipsitã de motivaþie, de orientare ºi de
finalitate: perspectiva sfinþeniei este întâlnirea cu Hristos la a doua Sa
venire. Biserica sfinþilor este, deci, mireasa care se pregãteºte cu untde-
lemn sfinþit în candelã ºi cu haine neprihãnite, pentru a ieºi în întâm-
pinarea Mirelui (v. Ev. Matei, cap. 25).

Totodatã, sfinþirea este o lucrare proprie Duhului Sfânt. Omul este
chemat doar sã-ºi pregãteascã ogorul, sã-l facã primitor ºi cald pentru
sãmânþa Cuvântului lui Dumnezeu: „Vine vremea Scripturii care spune cã
toþi vor fi plini, atunci, de cunoºtinþa Duhului Sfânt ºi nu se va mai întreba
frate pe frate: «Ce a spus sau ce a rãspuns Dumnezeu?», cãci tot trupul
va fi plin de cunoºtinþa Duhului Sfânt ºi toate cele ascunse se vor învedera
atunci.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 10/23 iulie 1991), (Ieremia, 31/34);
cãci Cuvântul lui Dumnezeu este pentru cei duhovniceºti, nu pentru cei
nepãsãtori ºi fireºti: „Cuvintele Duhului Sfânt sunt pentru cei
duhovniceºti, care au pe Duhul Sfânt, coborât de la Dumnezeu înãuntrul
lor; care stau învãluiþi cu Duhul Sfânt ºi lucreazã tainele Lui în mijlocul
oamenilor.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 24 mai/6 iunie 1993). 

O dilemã existenþialã: între pãcat ºi sfinþenie 
Cum a primit biserica din lume chemarea Duhului spre sfinþenie?

Am vãzut, deja, cum unii au considerat despãrþirea de pãcat ca fiind im-
posibilã. „S-a mântuit el tâlharul de pe cruce, care a fãcut atâtea bleste-
mãþii, darãmite noi, care n-am omorât pe nimeni, cã mare e mila lui Dum-
nezeu!“ – vor încerca ei sã se încurajeze. Drept este cã Dumnezeu este
milostiv, dar ºi cã va judeca dupã dreptate. Tâlharul de pe cruce s-a pocãit,
dar nici n-a mai fãcut pãcate, cãci a rãmas rãstignit pe cruce. Or, pãcãtoºii,
indulgenþi cu sine, nu vor sã rãmânã pe cruce ºi sã rãstigneascã, astfel,
pãcatele lor. Zaheu vameºul a fost iertat, dar n-a mai pãcãtuit. Tot aºa ºi
Maria Magdalena. Condiþia iertãrii este, aºadar, moartea faþã de pãcat.
Alþii au încercat sã arate cã s-ar putea face o împãcare între pãcat ºi sfin-
þenie, ca ºi cum s-ar putea pãstra netulburatã lumina, punând-o, împreunã
cu întunericul, sub obroc. Alþii sunt mai farisei, declamând cu demagogie
cã aparþin de o bisericã zisã „una, sfântã, soborniceascã ºi apostoleascã“
ºi care automat îi sfinþeºte. Ei uitã deliberat cã: 

– biserica nu mai este de mult una, ci mai multe, chiar dacã se
dezmiardã (incorect!) unele pe altele cu apelativul „surori“; 
– biserica sfântã de pe pãmânt a fost cuceritã de tagma pãcãtoºilor,

57

mlãdiþe care au rãmas în viþã, cãci El a fãgãduit cã va rãmâne cu cei sfinþi
pânã la sfârºitul veacurilor (v. Ev. Matei, 28/20).

Sfinþenia nu este, deci, o pretenþie exageratã ºi imposibilã. Ea este
o necesitate, formulatã de Dumnezeu, încã de la începutul lumii vãzute:
„Adam a fost pus în grãdina din Eden, ca s-o lucreze ºi s-o pãzeascã“
(Facerea, 2/15). De cine s-o pãzeascã, de vreme ce nu avea duºmani?
Trebuia s-o pãzeascã de cãderea lui din sfinþenie, de întinarea cu pãcatul
neascultãrii. 

Sfinþiþi-vã, ºi veþi fi sfinþi! 
Apoi, la primirea Legii, Moise a reînnoit îndemnul lui Dumnezeu

la sfinþenie: „Sã-Mi fiþi popor sfânt!“ (Ieºirea, 22/31), „Sfinþiþi-vã, ºi veþi fi
sfinþi, cã Eu, Domnul Dumnezeul vostru, sfânt sunt.“ (Leviticul, 11/44); (I
Petru, 1/16).

Dar cum se face sfinþirea? Ea se face prin Cuvântul lui Dumnezeu:
„Sfinþeºte-i pe ei întru adevãrul Tãu; Cuvântul Tãu este adevãrul. [...]
Pentru ei, Eu Mã sfinþesc pe Mine Însumi, ca ºi ei sã fie sfinþiþi întru
adevãr.“ (Ev. Ioan, 17/17-19). Sfinþenia nu este, deci, o opþiune a unei elite,
ºi în nici un caz un privilegiu rezervat castei preoþilor. Tot poporul pri-
meºte Cuvântul lui Dumnezeu ºi toþi sunt chemaþi la sfinþenie: „Deci, de
se va curãþi cineva pe sine de acestea, va fi vas de cinste, sfinþit, de bunã
trebuinþã Stãpânului, potrivit pentru tot lucrul bun.“ (II Timotei, 2/21).

Sfinþirea omului este împlinirea voii lui Dumnezeu: „Cãci voia lui
Dumnezeu, aceasta este: sfinþirea voastrã; sã vã feriþi de desfrânare, ca
sã ºtie fiecare din voi sã-ºi stãpâneascã vasul sãu întru sfinþenie ºi cinste.
[...] Cãci Dumnezeu nu ne-a chemat la necurãþie, ci la sfinþire.“ (I
Tesaloniceni, 4/3,4,7).

Aºadar, pentru cã sfinþii nu aparþin altei lumi, ei nu trebuie detaºaþi
de viaþa noastrã, cãci în acest caz, ar exista tentaþia unei cinstiri superfi-
ciale, care s-ar manifesta neapãrat de la distanþã, o distanþã care ar separa
pentru veºnicie lumea vãzutã, de cea nevãzutã. Ei sunt o realitate vie ºi
sunt cu noi ºi sunt printre noi, cu condiþia ca noi sã avem curãþia simþurilor
ºi a vieþii pentru a-i putea descoperi ºi, mai ales, a nu-i alunga de la noi.
Biserica sfinþilor devine o realitate dacã pãstrãm peste noi lucrarea sfinþi-
toare a lui Dumnezeu: „ªi Însuºi Dumnezeul pãcii sã vã sfinþeascã pe voi
desãvârºit; ºi duhul vostru ºi sufletul ºi trupul pãzeascã-se în întregime,
fãrã prihanã, întru venirea Domnului nostru Iisus Hristos.“ (I Tesaloni-
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denþios, cãci tot Scripturile spun: „Eu ºi Tatãl, una suntem“ (Ev. Ioan,
10/30). Motivaþia lor ar putea fi cu totul alta: nu atât de a observa scrupulos
cuvântul Scripturii – ºi mai ales litera sa – cât teama de a nu fi surprinºi
într-o stare de vinovatã nepregãtire pentru a doua venire a Domnului. S-ar
mai putea crede cã atitudinea de distanþare este influenþatã de anumite
proorocii hazardate, fãcute de unele secte, care de-a lungul istoriei au „pre-
vãzut“, succesiv, noi „date precise“ privind „sfârºitul lumii“, ºi care me-
reu nu s-au împlinit. Este aici o tragicã consecinþã a despãrþirii de Dumne-
zeu a omului bisericii, pânã la a nu-L mai recunoaºte, tocmai atunci când
El vine ºi Se prezintã personal. Câtã distanþã faþã de disponibilitatea ime-
diatã ºi totalã a lui Avraam: „Doamne, de am aflat har înaintea Ta, nu ocoli
pe robul Tãu!“ (Facerea, 18/3); a lui Moise: „Iatã-mã, Doamne!“ (Ieºirea,
3/4); sau cea copleºitã de smerenie, a lui David: „Cine sunt eu, Doamne,
Dumnezeul meu, ºi ce este casa mea, de m-ai mãrit aºa?“ (II Regi, 7/18); a
lui Ieremia: „O, Doamne, Dumnezeule, eu nu ºtiu sã vorbesc, pentru cã
sunt încã tânãr.“ (Ieremia, 1/6); a lui Saul din Tars: „Doamne, ce voieºti sã
fac?“ (Faptele Apostolilor, 9/6); a Sfintei Virginia: „Doamne, iatã, Îþi dau un
ochi; întoarce-Te sã-l iei!“ (citat din Viaþa Sfintei Virginia). Nepãsarea
preoþilor i-a încurajat la nepãsare ºi pe cei obiºnuiþi deja sã se îndemne unii
pe alþii cu zicala: „Mãnâncã ºi bea bine, cã nu se ºtie ziua de mâine!“. Ca
ºi în vremea lui Noe, oamenii de azi mãnâncã, beau, se însoarã ºi se mãritã,
nepãsãtori la reîntoarcerea lui Hristos, acum, ca Judecãtor al lumii. 

Lucrarea cea potrivnicã lui Dumnezeu loveºte în pregãtirea
biruinþei cereºti pe pãmânt, prin slugile lui Antichrist, care aduc amãgirea
pe pãmânt ºi îndeamnã omul la întinare: „Nu-i place lui Antichrist sfinþe-
nia; nu-i place, cã nu-l lasã sfinþenia sã fie în pofte ºi în mãriri ºi în des-
fãtãri.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 15/28 august 1993). Antichrist, îm-
brãcat în hainã de bisericã ºi deghizat în slujitor al lui Dumnezeu, a
sãvârºit împlinirea proorociilor privind pãcatul lepãdãrii de credinþã,
„vrând sã împlineascã el Scripturile de nou Ierusalim între cer ºi pãmânt.
Dar el e orb ºi fãrã minte ºi nu ºtie cã Scripturile sunt pentru cei sfinþi, nu
pentru el, iar pentru el sunt blestemele Scripturilor“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 28 septembrie/11 octombrie 1998). 

Nepãsarea alungã sfinþenia 
Slujitorii din bisericile lumii s-au dezobiºnuit sã sancþioneze lipsa

sfinþeniei. Altãdatã, pânã ºi cei chemaþi, catehumenii (care, oricum, urmau
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care au ocupat-o ºi i-au alungat pe sfinþi în Biserica din ceruri, la
locul (zic ei) „ce li se cuvine“;
– apostolicitatea a fost ºi ea mutatã, odatã cu apostolii ºi proorocii,
în lumea cea nevãzutã; 
– sobornicitatea mai este doar ocazionalã, ºi, oricum, ea a fost
furatã de la bisericile locale ale lui Hristos ºi însuºitã de bisericile
instituþionalizate, organisme-fantomã, care, dupã ce au „cucerit“
lumea ºi s-au amestecat cu totul cu ea, au devenit „universale“,
adicã ale lumii. 

Chemarea la Cina Domnului 
Dumnezeu însã nu Se lasã nesocotit la nesfârºit (v. Galateni, 6/7). La

plinirea vremii ºi a proorociilor, El a suflat în trâmbiþele Sale apocaliptice,
pentru a trezi lumea din confuzie ºi nepãsare. Cuvântul Sãu se aude acum
pânã la marginile lumii ºi cheamã la cina Fiului de Împãrat pe toþi cei
risipiþi pe la rãspântii; îi cheamã sã se îmbrace în sfinþenie ºi în hainã de
nuntã ºi sã vinã la cinã: „O, copii ai Ierusalimului coborât cu Mine prin
aceastã lucrare! Iatã-Mã cu voi prin cuvânt. [...] Iatã, am sunat ºi v-am
cules de la locurile voastre ca sã stãm ºi sã cinãm din nou. [...] Eu sunt
Mirele, voi sunteþi mireasa Mea cea adevãratã, cea cu candela aprinsã,
cea înþeleaptã, care ºtie de la Mine cum sã vegheze, cum sã se îmbrace ºi
cine s-o îmbrace.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 15/28 august 1993). Che-
marea gãseºte, aºadar, ecou doar în cea aleasã, mireasa lui Hristos, Bise-
rica Noul Ierusalim, care trãieºte credinþa pe care o propovãduieºte, ºi de
aceea ea este însãºi mireasa cea adevãratã, care þine aprinsã candela iu-
birii, care este învãþatã ºi învaþã sã vegheze (sã aºtepte pe Hristos), sã se
îmbrace în Domnul Iisus Hristos (v. Romani, 14/14) (luând coiful izbãvirii
ºi platoºa dreptãþii) ºi cine s-o îmbrace (preoþia nou-aºezatã prin har). În
schimb, nepãsarea preoþilor din bisericile din lume, i-a îndepãrtat pe oa-
meni de sfinþenie ºi de adevãr: „ªi am început sã strig ºi sã Mã uit sã vãd
venind sãracii ºi ºchiopii ºi muþii ºi rãtãciþii ºi leproºii, dar ei nu ºtiau
cum sã vinã, nu mai ºtiau cãrarea dacã cei ce îi învãþau pe ei nu mai ve-
gheau cu Dumnezeu ºi nu mai ºtiau cã trebuie sã vinã Mirele.“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 15/28 august 1993). 

Într-adevãr, unii pãstori ai bisericilor din lume propovãduiesc o ati-
tudine de indiferenþã faþã de clipa întâlnirii cu Hristos, pe care „n-o ºtie ni-
meni, decât Tatãl“, zic ei, citând corect din Scripturi, dar interpretând ten-

58



O bisericã a sfinþilor
Sfinþenia aduce asemãnarea cu Dumnezeu: „Cãutaþi ºi semãnaþi cu

Mine, ºi veþi vedea apoi cu cine semãnaþi, ºi vã veþi bucura.“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 15/28 august 1993). Sfinþenia lucreazã în creºtin
dupã Cuvântul Domnului: prin sfãrâmarea idolilor lui, prin sfãrâmarea
poftei ºi a fãrãdelegii. Sfinþenia nu este egoistã, ci se lucreazã în sfat de
trezvie cu toatã obºtea creºtinã. Creºtinul nu mai mãnâncã ºi nu mai bea
la masa lumii ºi pe la rãspântii ºi pe la toate colþurile fãcând pe plac lui
satana. El nu mai ia din mâna celor fãrã de Dumnezeu, nu mai primeºte
spre hranã mortãciuni ºi nu mai ia spre bãuturã licori îmbãtãtoare. El se
fereºte ca de foc de orice spurcãciune; el fuge de învãþãtura lumii, luatã de
pe drum, în amestecare cu limbi strãine de Dumnezeu; el fuge de ºtiinþa
lui Antichrist, care-l îndepãrteazã de înþelegerea Cuvântului lui Dumne-
zeu, ce izvorãºte din cer; el fuge de învãþãtura de la oameni cu faþa as-
cunsã, cãci aceºtia sunt slugile iadului. Creºtinul îºi lucreazã cu mâinile
sale pe cele trebuincioase, ºi nu iubeºte luxul, bogãþia ºi poftele veacului
acestuia. El îºi fereºte copiii de învãþãtura care vine prin fereastra lui
Antichrist (televizorul) ºi prin deºertãciunile lumii, ca sã-i poatã da curaþi
lui Dumnezeu. Creºtinul se pregãteºte de vremurile de încercare, când
cezarul va cãuta sã subjuge pe orice om prin puterea banilor sãi. Creºtinul
înþelept se lasã lucrat de Cuvântul lui Dumnezeu, care-i deschide mintea
ºi înþelepciunea ºi ochii cereºti, ca sã vadã primejdiile din jurul sãu ºi din
jurul casei sale. El nu se cheltuieºte pe sine pe deºertãciuni, ci se adunã de
pe drum ºi se aºeazã la priveghere ºi la rugãciune, împlinind cu bucurie
îndemnul Domnului: „...stai în cãsuþa ta, ºi sã lucrezi sfinþenie peste tine,
cã nu mai e vremea sã ieºi ºi sã treci printre morþi [...] ºi tu vei fi aºezat
pe pãmânt nou ºi în cer nou, dupã cum Domnul þi-a fãgãduit.“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 15/28 august 1993; Apocalipsa, 20/11; II Petru, 3/10).
Domnul pecetluieºte cu pace sfântã aceste fãgãduinþe fãcute poporului
Sãu care-L iubeºte: „...tu eºti popor binecuvântat. [...] Sã fie pace între
tine ºi Dumnezeu, ºi aºa sã trãieºti în veci. [...] Pace ºi rãbdare sfântã,
pace sfântã peste voi, fiilor! [...] Mirul Duhului Sfânt sã curgã peste voi
ºi sã vã umple de puterea care vine de la lucrarea sfinþeniei. [...] Pace ºi
Ierusalim nou peste tine, popor al slavei care vine de la Mine! Ierusalime,
fii vrednic de numele tãu nou, care vine din ceruri, cã slava Mea te va
însoþi, ºi vor cunoaºte noroadele pe poporul Meu cel binecuvântat.“ (citat
din Cuvântul lui Dumnezeu, 15/28 august 1993).

Toate bisericile din lume Îl au pe Hristos, pentru cã Îl mãrturisesc
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o „curã de dezintoxicare“ de pãcate), erau scoºi afarã din slujbe atunci
când se apropiau momente solemne, de mare sfinþenie: „Cei chemaþi, ie-
ºiþi! Câþi sunteþi chemaþi, ieºiþi, ca nimeni din cei chemaþi sã nu rãmânã!“
(din Sfânta Liturghie a Sfântului Ioan Gurã de Aur), ºi rãmâneau doar cei
credincioºi, adicã cei sfinþi. Pentru ei se pregãtea chemarea „Sã luãm
aminte, Sfintele se dau sfinþilor!“, ceea ce însemna cã Sfânta Euharistie se
administra sfinþilor, nu pãcãtoºilor. De aceea, în prezent, culmea desfigu-
rãrii în responsabilitatea preoþeascã o atinge nepãsarea ºi uºurãtatea cu
care se distribuie Sfânta Împãrtãºanie, de-a valma, fãrã o minimã cerceta-
re, turmei de creºtini conformiºti-ritualiºti, obiºnuiþi a cãlca pragul biseri-
cii din An în Paºti. Nepãsarea a dus la cucerirea teritorialã, pe care necurã-
þia lumii a fãcut-o în interiorul bisericii, prin nedestoinicia preoþilor aºe-
zaþi peste turma lui Hristos: „...au lãsat pe cezarul sã intre peste toate ale
Domnului, pânã ce a nimicit curãþenia ºi sfinþenia cea din bisericã, pânã
ce a strãmutat tot ce a fost bine aºezat de pãrinþi, ºi slujitorii bisericii s-au
lãsat cumpãraþi de cele de pe pãmânt, ºi apoi s-au lãsat înghiþiþi de tot ce
este astãzi în lucru, iar pe Domnul L-au înºelat.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 15/28 august 1993). 

Este aici, în Cuvântul lui Dumnezeu, o dezvãluire a decãderii trep-
tate a slujitorilor bisericii, mai întâi în gustarea tentaþiilor, zise „nevi-
novate“ ale lumii, apoi în compromisuri cu lumea ºi, în fine, în trãdarea
lui Hristos, vânzându-L ºi ei, ca ºi Iuda. Degradarea Tainei Spovedaniei
(care a ajuns cea mai vândutã tainã, sub toate aspectele posibile), înrolarea
în slujba poliþiei politice comuniste atee, cumpãrarea cu bani a
demnitãþilor bisericeºti, sau însãºi vinderea slujbelor – care ar trebui sã fie
gratuite, chiar dacã preotul rãmâne în grija enoriaºilor sãi – sunt câteva din
formele pe care le-a îmbrãcat aceastã trãdare. 

Dar Domnul ªi-a ales un popor sfânt, noul Israel, ca sã fie unealta
Lui, cu care „va însãmânþa din nou ca la început, ºi se va arãta din nou
Edenul cel sfânt ºi curat ºi nestricãcios“. Poporul Noului Ierusalim este po-
por cu pecete cereascã, popor chemat sã intre în corabia sfinþeniei de duh ºi
de trup, chemat la înþelepciune, la lucrarea Împãrãþiei lui Dumnezeu. Sfin-
þenia acestui popor este o stare care trebuie ocrotitã cu grijã: „Fii înþelept ºi
nu-þi murdãri nici ochii, nici auzul, nici mintea, nici hrana, ºi pune mânuþa
la lucru ºi fã-þi cu munca ta ºi îndeletniceºte-te sã te dezlipeºti de duºmanii
Duhului Sfânt.“ (citate din Cuvântul lui Dumnezeu, 15/28 august 1993). 
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CINE  VORBEA PRIN  SFÂNTA VIRGINIA? 

„Israele, poporul Meu, nu schimba credinþa
ta! Credinþa curatã ºi nepãtatã este credinþa
ortodoxã ºi religia ortodoxã. Amin.“ 

(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 21 mai/3 iunie 1974) 

Vocea contestatarilor
O obiecþie minuþios argumentatã împotriva autenticitãþii duhului

proorociei, întâlnit la Sfânta Virginia, speculeazã tocmai maniera neobiº-
nuitã de comunicare, pe care Dumnezeu a folosit-o pentru a vorbi prin „va-
sul“ Sãu ales, Sfânta Proorociþã Virginia: întotdeauna ea proorocea aflatã
în somn adânc. Sã reproducem, mai întâi, argumentele detaliate, aduse de
un profesor al Facultãþii de Teologie, contestatar al Sfintei Virginia: 

„În Ortodoxie nimic nu îngrãdeºte libertatea omului. Somnul în
care cãdea Virginia, încalcã voinþa liberã a omului. Lucrarea de mântuire
presupune sinergia voinþei lui Dumnezeu ºi a omului. Fecioara Maria,
când L-a primit pe Mântuitorul în ea, a fost perfect conºtientã ºi ºi-a
exprimat liber consimþãmântul, prin cuvintele: «Iatã roaba Domnului».
Virginia pare a fi posedatã de un duh care încalcã libera ei voinþã ºi
gândire, aºa cum se întâmplã cu demonizaþii. Nici aceºtia nu ºtiu ce fac ºi
ce zic, iar când îi slãbeºte diavolul, nu-ºi amintesc ce s-a întâmplat cu ei.
Numai acest semn, ºi ar fi suficient sã nu mai dai credibilitate cuvintelor
acestei femei, oricare ar fi ele. Aºa se povesteºte în Pateric despre un
cãlugãr pe care-l scula diavolul noaptea la rugãciune, pânã când l-a
epuizat fizic. Abia apoi a mãrturisit duhovnicului cã un «înger» nu-l lasã
noaptea sã se odihneascã suficient. 

În concluzie, dacã aceastã lucrare ar fi fost de la Dumnezeu, voinþa
liberã ºi conºtienþa Proorociþei Virginia nu ar fi fost alterate“. 

Dumnezeu nu este oficial 
Sfânta Scripturã oferã numeroase exemple din care rezultã cã ma-

niera de comunicare dintre Dumnezeu ºi om nu a fost niciodatã stereotipã
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prin viu grai, dar ele Îl cinstesc ºi Îl aratã lumii aºa cum Îl au din faptele
lor: Hristos mort, rãstignit pe cruce ºi aºezat aºa în faþa scaunului cel de
sus, în sfântul altar, trup ºi sânge, Care veºnic tace, pironit pe cruce ºi cu
faþa întoarsã de la oameni. Aºa Îl au ºi aºa Îl cinstesc ºi aºa Îl aratã ºi Îl
dau spre împãrtãºire enoriaºilor lor. 

Biserica Noul Ierusalim Îl are pe Hristos viu ºi lucrãtor prin Cuvânt,
ºi aºa Îl primeºte ºi aºa Îl mãrturiseºte oamenilor: Dreptul Judecãtor, stând
viu pe tronul crucii ºi mereu vorbindu-le ºi pregãtindu-i cu Trup ºi Sânge
ºi Cuvânt viu, pentru a doua Sa venire. 

Dumnezeu, prin binecuvântãrile ºi proorociile Sale, face din
Biserica Noul Ierusalim o bisericã nouã, o bisericã vie, care este ºi va fi o
Bisericã a sfinþilor. 
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8. „A mâncat“ o cãrticicã, cu gura ºi cu pântecul (deºi, era în
duhul!). Viziunea aceasta este pur simbolicã, arãtând darul proorociei
speciale, pe care l-a primit (v. Apocalipsa, 10/10,11).

9. A primit trestia de mãsurat (v. Apocalipsa, 11/1) Biserica lui Dum-
nezeu, din cer (v. Apocalipsa, 11/19). Dupã toate acestea apare o schimbare
radicalã în plan temporal, duhul lui Ioan fiind transportat într-un viitor
ales cu precizie de cãtre înger. 

10. A privit din cer desfãºurarea urgiilor aduse pe pãmânt de cei
ºapte îngeri ai mâniei (v. Apocalipsa, cap. 16).

11. A cãzut cu faþa la picioarele îngerului, ca sã i se închine, dar a
fost oprit de douã ori (v. Apocalipsa, 19/10; 22/9).

12. A fost ridicat cu duhul pe un munte mare ºi înalt, de unde i s-a
arãtat Cetatea Sfântã Noul Ierusalim (v. Apocalipsa, 21/10), pogorâtã de la
Dumnezeu, din cer. 

13. A fost purtat (plimbat) cu duhul pe uliþele cetãþii (v. Apocalipsa,
22/1,2) ºi i s-a arãtat strãlucirea ei. 

14. Afost îndemnat sã nu pecetluiascã cuvintele proorociei cãrþii Apo-
calipsei, arãtându-i-se cã proorociile rãmân deschise (v. Apocalipsa, 22/10). 

Aºadar, nici o indicaþie despre aºa-zisa „conºtiinþã treazã“ a proo-
rocului, care devine vas al proorociei. Mai degrabã, totul s-a petrecut în
extaz, în transã, într-o disociere temporarã, dar profundã, între trup ºi duh.
A simþit Ioan cu trupul ceva din lumea materialã pe perioada revelaþiei?
Desigur cã nu. Am vãzut cã simþurile lui transfigurate operau într-o lume
transcendentalã, cea nevãzutã, unele planuri fiind plasate temporal la mai
mult de douã mii de ani depãrtare. 

Alterarea, chiar ºi parþialã, a facultãþilor senzoriale, în prezenþa
Fiinþei divine, este întâlnitã ºi în alte ocazii. 

Glasul care vine din cer
Saul, pe calea Damascului, a auzit glas din cer, dar nu vedea pe ni-

meni (v. Faptele Apostolilor, 9/8); asemenea ºi ceilalþi oameni care mergeau
împreunã cu el. Aceastã stare de orbire temporarã s-a pãstrat în continuare
la Saul, dar nu ºi la ceilalþi. 

Petru, rugându-se în cetatea Iope, a avut viziunea „în extaz“ (aceste
cuvinte aratã o stare specialã, diferitã de luciditatea obiºnuitã, cotidianã)
(v. Faptele Apostolilor, 11/5), primind îndemnuri care, de la prima vedere, îi
stârneau împotriviri. 
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ºi convenþionalã, iar voinþa liberã a omului nu a fost nicicând încãlcatã.
Însãºi cãldura paternã, cu care vorbeºte astãzi Tatãl ceresc, eliminã orice
suspiciune de acest gen: „Moise a fost credincios în casa Tatãlui Meu,
întru lucrarea Tatãlui Meu, dar n-a fost oficial. Eu, iarãºi, la fel am fost
casei Tatãlui Meu, care nu este de pe pãmânt. Apostolii Mei erau cãutaþi
de toþi cei de atunci ca sã fie stârpiþi pentru cã nu erau trecuþi în rândul
celor cu drepturi dupã lege. ªi iatã, aceºtia mai mici dintre ei, care sunt
scriºi în carte cã vor fi în vremea aceasta, pentru cã este scrisã în
prooroci lucrarea aceasta, ºi cele cereºti nu pot fi înþelese de oficialii
vremurilor, cei cereºti nu sunt promovaþi de cei de pe pãmânt, cãci Duhul
Sfânt suflã unde voieºte, ºi Domnul nu poate sã fie mãrginit de cei de pe
pãmânt.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 3/16 iulie 1992). 

Pe parcursul descoperirilor pe care le primea de la Dumnezeu în
insula Patmos, Sfântul Ioan Evanghelistul afirma despre sine cã:

1. Scrie ceea ce a primit prin înger (v. Apocalipsa, 1/1), de la cele
ºapte duhuri ale lui Dumnezeu (v. Apocalipsa, 1/4) ºi de la Domnul Iisus
Hristos (v. Apocalipsa, 1/5). Aºadar, scrierea, ca act fizic, este posterioarã
descoperirii, ºi nu concomitentã cu ea. Deºi în timpul revelaþiei apar
îndemnuri imperative: „Scrie!“ (Apocalipsa, 19/9; 21/6), acestea au, mai
degrabã, scopul de a întãri responsabilitatea ºi angajamentul Proorocului
Ioan de a scrie întocmai ºi îndatã ce revelaþia va lua sfârºit. Deci Ioan nu
scria concomitent cu primirea descoperirii, ci ulterior acesteia, pentru a fi
eliberat pe durata revelaþiei, de riscul participãrii conºtiente, active, a
trupului, prin simþurile sale fragile ºi limitate. 

2. Afirmã cã era „în duh“ (v. Apocalipsa, 1/10). Deci, nu era „în
trup“. Aceastã stare specialã substituie porþile simþurilor trupului, cu
altele, corespondente, ale duhului. Ioan „vede“, dar nu cu ochii (v.
Apocalipsa, 1/12); Ioan „aude“, dar nu cu urechile (v. Apocalipsa, 1/10). 

3. Vãzând pe Dumnezeu, cade la picioarele Lui ca un mort (v. Apoca-
lipsa, 1/17) (sublin. ns.). O confirmare în plus a detaºãrii de trup ºi a percep-
þiei speciale, extrasenzoriale, „scrierea“ rãmânând ca obligaþie posterioarã. 

4. Este chemat la cer, ºi rãspunde chemãrii, dar nu în trup, ci în duh
(v. Apocalipsa, 4/1,2). Unde rãmâne trupul lui? Fãrã îndoialã, pe pãmânt,
într-o stare asemãnãtoare cu cea prin care trecea Sfânta Virginia când
primea Cuvântul lui Dumnezeu. 

5. A plâns mult (v. Apocalipsa, 5/4), dar în duh, cãci era cu duhul în
ceruri.

6. Avãzut ºi a auzit (v. Apocalipsa, 5/11; 6/1; 7/4; 8/2; 10/1), dar tot în duhul. 
7. A vorbit cu îngerul (v. Apocalipsa, 10/9). 
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sele se alãturã ºi se încheagã, alcãtuind trupuri (v. Iezechiel, 37/8). Apoi
prooroceºte ºi cheamã Duhul, din cele patru vânturi, ºi trupurile înviazã
(v. Iezechiel, 37/10). Acest scenariu este imaginar, sau Iezechiel a trãit (în
duhul) o realitate vie? Este aceasta o repetiþie generalã, sau, cumva, un
salt peste timp? Ce se poate spune cu certitudine este cã „ieºirea din trup“
aratã cã simþurile lui Iezechiel au fost amorþite, sau adormite, sau suspen-
date temporar. Altminteri, Iezechiel n-ar fi putut percepe, cu toatã forþa
duhului lui, realitatea vie a viziunii ºi mesajul ei. 

Vise de noapte ºi tãlmãcirea lor
O modalitate uzualã prin care Dumnezeu comunicã omului voinþa

Sa, ºi pe care o întâlnim consemnatã atât în Vechiul cât ºi în Noul Testa-
ment, este visul. Avraam primeºte Cuvântul lui Dumnezeu în vis: „...fost-a
cuvântul Domnului cãtre Avram noaptea, în vis, ºi a zis: «Nu te teme,
Avrame, cã Eu sunt scutul tãu, ºi rãsplata ta va fi foarte mare».“ (Facerea,
15/1). „ªi a crezut Avram pe Domnul ºi i s-a socotit aceasta ca dreptate.“
(Facerea, 15/6). ªi, tot în vis, în somn greu, însoþit de întuneric ºi fricã mare
(v. Facerea, 15/12), primeºte Avraam de la Dumnezeu proorocie asupra
urmaºilor sãi. 

Iacov viseazã o scarã sprijinitã de pãmânt, ºi cu vârful atingând ce-
rul. Domnul Însuºi, aºezat la capãtul scãrii, îl binecuvinteazã, pe el ºi pe
urmaºii lui ºi, prin aceºtia, toate neamurile pãmântului (v. Facerea, 28/12-
15). Iacov a crezut. El nu ºi-a pus problema sã-L legitimeze pe Cel Care îl
binecuvânta, pentru a evita astfel o eventualã înºelare. Tot Iacov viseazã
un înger care-l îndeamnã sã se scoale, sã pãrãseascã þinutul în care se afla
ºi sã meargã în pãmântul sãu de naºtere (v. Facerea, 31/11-13). Din nou,
Iacov a crezut. El a ascultat necondiþionat de înger. 

Samuel este chemat pe nume, în vedenie de noapte, de glasul Dom-
nului (v. I Regi, 3/4), dar Samuel „nu cunoºtea atunci glasul Domnului, ºi
cuvântul Domnului nu i se descoperise încã“ (I Regi, 3/7). Cu toate aces-
tea, pentru Samuel, aceastã „necunoaºtere“ nu a reprezentat un impedi-
ment. El a crezut cã i-a vorbit Dumnezeu, ºi i-a povestit ºi preotului Eli
vedenia, cu de-amãnuntul (v. I Regi, 3/18). 

Saul, împotrivindu-se cu tenacitate lui Dumnezeu, ajunge la mare
strâmtorare, înspãimântându-se ºi tulburându-se inima lui (v. I Regi, 28/5).
Abia atunci s-a hotãrât sã-L întrebe pe Domnul, „dar Domnul nu i-a rãs-
puns nici în vis, nici prin Urim, nici prin prooroci“ (I Regi, 28/6). 
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Pavel primeºte vedenie în vis: un macedonean îl solicitã sã treacã
în Macedonia, sã-i ajute (v. Faptele Apostolilor, 16/9), ºi înþelege cu inima
cã îi vorbeºte Domnul (deºi nu avea nici un criteriu raþional de discernã-
mânt pentru a fi sigur cã mesajul vine de la Dumnezeu, ºi nu de la diavol). 

Petru este scos din închisoare de un înger, într-o stare care s-ar putea
numi „hipnoticã“ – „nu ºtia cã ceea ce s-a fãcut prin înger este adevãrat,
ci i se pãrea cã vede o vedenie.“ (Faptele Apostolilor, 12/9). Abia dupã
eliberare, Petru, „venindu-ºi în sine“ (Faptele Apostolilor, 12/11), înþelege
cu adevãrat cã Domnul a trimis pe îngerul Sãu ca sã-l scoatã din mâna lui
Irod. Situaþia era atât de incredibilã, încât s-a prelungit ºi la întâlnirea cu
ucenicii, care credeau, mai degrabã, cã este „îngerul lui“ (v. Faptele
Apostolilor, 12/15).

Este un caz tipic, în care conºtiinþa de sine a alesului lui Dumnezeu
trece pe plan secund. El executã maºinal toate ordinele îngerului, fãrã a-ºi
pune problema unei „înºelãri“ posibile din partea duhurilor vrãjmaºe. Ce
s-ar fi întâmplat dacã se îndoia, sau dacã s-ar fi opus? 

Vorbind cu smerenie despre sine, fãrã a-ºi dezvãlui identitatea,
Sfântul Apostol Pavel afirmã în Epistola a II-a cãtre Corinteni, cã a fost
rãpit pânã la al treilea cer, în urmã cu paisprezece ani, dar nu ºtie de a fost
în trup sau fãrã trup. (v. II Corinteni, 12/2-4). O atât de flagrantã neconcor-
danþã între importanþa descoperirilor (despre care zice cã „nu este îngã-
duit omului sã le rosteascã“) ºi starea de incertitudine a facultãþilor spiri-
tuale proprii, nu se justificã, decât într-un singur mod: Dumnezeu a modi-
ficat radical simþirea lui Pavel, astfel ca percepþiile sale extrasenzoriale sã
poatã fi asimilate fãrã ºocuri, fãrã violentarea porþilor simþurilor, obiºnuite
sã lucreze în parametri normali, biologici, cu limitãrile de rigoare. De
aceea el afirmã cã „a auzit“ cuvinte care nu se pot rosti! Pânã ºi intensi-
tatea mesajelor auditive sau vizuale trebuia modelatã spre a nu distruge
fizic receptorii biologici. Când nu s-a procedat aºa, din motive speciale,
efectele au fost impresionante: Saul din Tars orbeºte (temporar) atunci
când Dumnezeu în mod intenþionat vrea s-o facã, pentru a-l scutura din
starea sa de orbire spiritualã (v. Faptele Apostolilor, 9/8); strãjerii
mormântului lui Iisus, vãzându-l pe înger, s-au cutremurat ºi au cãzut ca
niºte morþi (v. Ev. Matei, 28/4); la Schimbarea la Faþã, ucenicii, auzind glas
din cer, „au cãzut cu feþele la pãmânt ºi s-au înspãimântat foarte tare“
(Ev. Matei, 17/6).

Iezechiel este dus cu duhul în mijlocul unui câmp plin de oase
omeneºti ºi este purtat împrejurul lor. Ele erau „foarte multe pe faþa
pãmântului“ (Iezechiel, 37/2). El prooroceºte la îndemnul Domnului, ºi oa-
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La prima întrebare s-a rãspuns, deja, parþial, când s-a arãtat cum
credinþa lui Avraam, a lui Iacov, a lui Samuel ºi a lui Iosif, a fost mai pre-
sus de îndoiala lor, privind eventuala înºelare de la diavolul. S-ar mai pu-
tea adãuga cã, fiind vorba de o lucrare dumnezeiascã, în mod sigur Dum-
nezeu adaugã la credinþa din fire a omului darul credinþei ºi puterea de a
nu se îndoi. Altminteri, omul nu ar putea niciodatã, doar cu propriile sale
puteri ºi cu credinþa din fire, sã se raporteze în mod corect la Adevãr. Dim-
potrivã, Dumnezeu deschide mintea celor ce primesc proorociile, ºi le
sporeºte darul credinþei. Astfel, despre proorocul Daniel se relateazã cã,
urmare rugãciunilor sale fierbinþi, este întâmpinat de îngerul Gavriil, care
i-a grãit zicând: „Daniele, chiar acum am sosit ca sã-þi deschid mintea“
(Daniel, 9/22).

A doua întrebare se leagã de argumentele formulate de necredin-
cioºi pentru întãrirea obiecþiilor privind „încãlcarea voinþei libere a
Sfintei Virginia“, „sinergia voinþei lui Dumnezeu ºi a omului“ ºi presu-
pusele „sfaturi bune pe care le-ar da diavolul“. Dacã am accepta aceste
ipoteze, va trebui sã admitem cã toate visele prezentate mai sus, culese din
Sfânta Scripturã, sunt mostre de încãlcare flagrantã a voinþei libere a
omului, de cãtre Dumnezeu, ºi, eventual, de înºelare demonicã. Apelând
la starea oniricã a omului, ºi folosind-o, Dumnezeu Se lasã acuzat, în mod
conºtient, de atitudine dictatorialã ºi de sperjur. În aceste circumstanþe,
omul pare a fi manevrat ca o marionetã care urmeazã sã execute orbeºte
niºte îndemnuri primite în stare de transã hipnoticã, ºi cãrora nu li se poate
împotrivi. Ar reieºi, totodatã, cã Dumnezeu alege în mod special aceastã
cale, când omul este doborât de somn, pentru ca sã-ªi impunã fãrã replicã
voinþa Sa. Cei care confundã libertatea, cu libertinajul, se vor întreba
retoric: „Unde mai este voinþa liberã, promisã de Dumnezeu?“. Ei se tem
cã vor pierde partea ce le revine din „sinergia voinþei lui Dumnezeu ºi a
omului“, fãrã a se întreba mai întâi dacã ºi-au dobândit demnitatea de a
colabora direct cu Dumnezeu, cãci „Dumnezeu, celor mândri le stã
împotrivã, iar celor smeriþi le dã har“ (I Petru, 5/5).

Dacã se tem, pot fi liniºtiþi. 
Întâi, Dumnezeu are ºi alte metode de comunicare, în care voinþa

liberã a omului nu poate fi pusã la îndoialã. Dimpotrivã, Dumnezeu e
nespus de cooperant ºi de concesiv cu cei drepþi. Avraam, spre exemplu,
reuºeºte sã obþinã de la Dumnezeu prin dialog, o micºorare tenace ºi
consistentã a numãrului de oameni drepþi, prin care s-ar fi putut salva,
condiþionat, cetatea Sodomei: de la 50 la 45, apoi la 40, apoi la 30, apoi la
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Bãtrânul Iosif primeºte în vis pe îngerul Domnului, care i se aratã
ºi îl îndeamnã sã fugã în Egipt cu Maria ºi cu Fiul sãu (v. Ev. Matei, 1/20-
25). ªi iar i s-a arãtat în vis îngerul, îndemnându-l sã se întoarcã în
pãmântul lui Israel (v. Ev. Matei, 2/19-21). E lesne de presupus ce s-ar fi
întâmplat dacã Iosif s-ar fi îndoit cã îngerul i-a vorbit în vis în numele lui
Dumnezeu. Credinþa lui Iosif a fost mai presus de îndoiala cã ar putea fi
o înºelare de la diavolul. 

O situaþie aparte o întâlnim când visele care vin de la Dumnezeu au
ca destinaþie persoane oarecare, care nu sunt prooroci ºi nici mãcar nu au
vreo tangenþã cu sfinþenia. Sunt aceste vise mai puþin credibile? 

Iosif tâlcuieºte douã vise primite concomitent de mai-marele pitar
ºi de mai-marele paharnic, sfetnici de seamã ai regelui Egiptului, arãtân-
du-le indirect, prin tâlcuirea lor, cã ele reprezintã mesaje de la Dumnezeu:
„Oare, tâlcuirile, nu sunt ele de la Dumnezeu? Spuneþi-mi, dar, visele
voastre!“ (Facerea, 40/8).

Faraon viseazã un vis, pe care Iosif i-l tâlcuieºte, arãtându-i cã este
de la Dumnezeu: „Nu eu, ci Dumnezeu va da rãspuns pentru liniºtirea lui
Faraon“ (Facerea, 41/16).

Proorocul Daniel, în afarã de visele sale proprii (v. Daniel, cap. 7),
tãlmãceºte ºi douã vise ale lui Nabucodonosor (v. Daniel, cap. 2 ºi cap. 4) ca
pe niºte proorocii autentice, venite de la Dumnezeu. 

Ghedeon este îndemnat de cãtre Domnul sã asculte dialogul dintre
doi oºteni oarecare, aflaþi de strajã în tabãrã, prin care unul povesteºte un
vis, iar celãlalt îl tãlmãceºte: „Auzind povestirea visului ºi tãlmãcirea lui,
Ghedeon s-a închinat Domnului“ (Judecãtorii, 7/15). 

Solomon Îl primeºte în vis pe Dumnezeu, de la Care cere în dar
„minte priceputã, ca sã asculte ºi sã judece poporul ºi sã deosebeascã ce
este bine ºi ce este rãu“ (III Regi, 3/9). Iar Dumnezeu îi dã nu numai înþe-
lepciune cereascã, ci ºi bogãþie, slavã ºi viaþã îndelungatã, ca rãsplatã
pentru smerenia sa (v. III Regi, 3/12-14). 

Demonul îndoielii promoveazã înºelarea demoniceascã 
Visele, aºadar, sunt o modalitate curentã de comunicare între

Dumnezeu ºi om. În mod firesc, se pun însã douã întrebãri: 
1. Care vise sunt de la Dumnezeu, ºi care nu? 
2. Este încãlcatã, prin aceastã modalitate de comunicare, voinþa

conºtientã ºi liberã a omului? 

68



„ªi pe când el vorbea cu mine, eram într-un somn adânc, cu faþa la
pãmânt.“ (Daniel, 8/18, Biblia Holy Bible, ediþia 1901);

„ªi pe când vorbea cu mine, stam uluit, cu faþa la pãmânt.“ (Daniel,
8/18, Biblia, ediþia IL CERCHIO, 1990). 

Toate versiunile de mai sus, deºi prezintã diferenþe de nuanþã sub-
stanþiale, sugereazã cã proorocul intra într-o neobiºnuitã detaºare, care tre-
ce, în interpretarea traducãtorilor, de la registrul minor (uluire), la dispo-
nibilizarea totalã (somn adânc, letargie). Proorocul devine de-a dreptul un
simplu „vas“ care se oferã, spre a fi umplut cu hrana duhovniceascã, ce
va fi apoi dãruitã oamenilor. Poate fi atunci imputatã starea sa de
participare pasivã, cu termeni tendenþioºi, precum „încãlcare a voinþei
libere“ sau, de-a dreptul, cu „posedare“? Pânã la urmã, adevãraþii proo-
roci îºi exprimau voinþa liberã printr-o totalã disponibilizare anticipatã,
expresie a dãruirii ºi a dragostei lor de Dumnezeu. Acest gest unic de-
venea expresia acceptãrii perene, definitive chiar, de a fi servi ascultãtori
întru totul faþã de Dumnezeu. A le cere mai mult înseamnã a propune cu
îndrãznealã imixtiunea lor în Cuvântul lui Dumnezeu ºi, în consecinþã,
alterarea acestuia. Aceastã alternativã este însã întru totul inacceptabilã,
cãci proorocul care ºi-ar permite aºa ceva, ar fi automat decãzut din
drepturi, în categoria proorocilor mincinoºi. Despre ce „voinþã liberã“
poate fi vorba atunci când urmeazã a se vesti poporului o proorocie? Atât
ea, cât ºi sus-amintita „sinergie de voinþã“, rãmân simple juxtapuneri de
cuvinte, care exprimã retorica ieftinã, speculativã ºi sforãitoare, a celor
care au curajul de a se rãzboi cu Însuºi Dumnezeu. 

Responsabilitatea primirii mesajelor de cãtre prooroci este atât de
mare, încât lasã uneori urme adânci în starea fireascã de echilibru a
primitorului: „ªi eu, Daniel, am fost istovit de puteri ºi am cãzut bolnav
câteva zile.“ (Daniel, 8/27). Slãbiciunile acestea sunt, aºadar, interioare,
intrinseci firii omeneºti. Ele nu vin din exterior, ci se constituie ca o formã
reflexã de apãrare faþã de impresia adâncã, produsã de mãreþia Persoanei
dumnezeieºti, Care aduce mesajul. Dimpotrivã, tocmai aceastã Persoanã
este Cea Care întãreºte ºi reabiliteazã psihic ºi fizic pe cel afectat.
Dumnezeu lucreazã asupra proorocilor Sãi, ºtergând slãbiciunile lor ºi
împlinindu-le cu tãrie lipsurile trupeºti. 

Spre exemplu, un caz tipic de afazie, întâlnit la Proorocul Daniel
(„ªi pe când grãia cu mine astfel de cuvinte, mi-am întors privirea spre
pãmânt ºi am rãmas ca un mut“), este vindecat îndatã de cãtre înger:
„Acela Care avea înfãþiºarea Fiului Omului, S-a atins de buzele mele;
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20 ºi, în fine, la 10. Dar, din pãcate, nu s-au gãsit nici mãcar zece drepþi
prin care sã se salveze cetatea Sodomei (v. Facerea, 18/23-33). 

Apoi, Dumnezeu propune, nu impune. Cei care au primit visele pu-
teau foarte bine sã creadã în ele, sau nu. Tot aºa este ºi în ceea ce priveºte
comunicãrile primite de oameni prin Sfânta Virginia: nimeni nu impune cu
forþa ca ele sã fie crezute. Însã dacã tot pretindem cã Sfânta Scripturã este
de la Dumnezeu, ºi dacã, citind în ea, gãsim cã Dumnezeu comunicã omului
ºi prin starea de somn, nu numai prin cea de veghe, va trebui sã admitem cã
argumentele de genul: „Somnul în care cãdea Virginia încalcã voinþa liberã
a omului“, sunt infantile, tendenþioase ºi, pânã la urmã, false. 

Denigratorii Sfintei Virginia au atacat cu precãdere starea ei de
neparticipare activã la comunicãrile Domnului, numind-o „posedare“ ºi
afirmând cã este nefiresc ca Dumnezeu sã adoarmã – fie ºi temporar –
conºtiinþa unui prooroc. Demonul îndoielii nu ezitã s-o acuze pe Sfânta
Virginia cã promoveazã, chiar ºi indirect, „înºelarea demoniceascã“. 

Sfânta Scripturã consemneazã însã exemple întru totul similare.
Sfântul Prooroc Iezechiel afirmã despre sine cã, fiind cãzut cu faþa la
pãmânt ºi auzind glas (de la cineva necunoscut!), a intrat în el un duh (v.
Iezechiel, 2/2; 3/24) care l-a sculat în picioare ºi l-a avertizat sã-l asculte ºi
sã nu fie îndãrãtnic. Apoi, duhul l-a obligat sã mãnânce o hârtie (v.
Iezechiel, 3/3), l-a ridicat (v. Iezechiel, 3/12), l-a luat ºi l-a dus la Tel-Aviv (v.
Iezechiel, 3/14), unde a rãmas ºapte zile în extaz. ªi aceasta a fost o
„posedare“, de la acel duh? 

Filip este purtat cu trupul, de Duhul Domnului, ºi mutat din faþa fa-
menului etiopian pânã la Azot (v. Faptele Apostolilor, 8/39,40). O altã
„posedare“? Afost Filip rugat sã-ºi dea acordul pentru aceastã „mutare“?

Tot Sfânta Scripturã ne aratã cã diverse alterãri ale simþurilor ºi, în
particular, pierderea conºtiinþei de sine, sunt stãri fiziologice fireºti, care
apar ºi însoþesc evenimente exterioare suprafireºti, cum ar fi apropierea
fizicã de Dumnezeu, vederea strãlucirii Sale sau simpla auzire a vocii Sale. 

Proorocul Daniel mãrturiseºte (v. Daniel, 10/8) cum o vedenie dum-
nezeiascã îl slãbeºte de puteri. Tot Daniel, relatând despre o vedenie cu
înger, îºi descrie emoþia puternicã, ce însoþeºte propriile simþiri, astfel: „ªi
când vorbea cu mine, stam înmãrmurit, cu faþa la pãmânt.“ (Daniel, 8/18,
Biblia, ediþia 1998);

„ªi când vorbea cu mine, stam aiurit, cu faþa la pãmânt.“ (Daniel,
8/18, Biblia, ediþia 1944);

„ªi când vorbea cu mine, am cãzut în letargie, cu faþa la pãmânt.“
(Daniel, 8/18, Biblia TOB, ediþia LE CERF, 1992); 
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aflat în trezie (exceptând dãruirea sa anticipatã, totalã ºi fãrã rezerve de
îndoialã în suflet) este irelevantã. 

A dat vreodatã diavolul sfaturi bune? 
S-a mai adus aici ca argument, în eventualitatea admiterii (ca

ipotezã posibilã) posedãrii de cãtre diavol a celor ce nu sunt în stare de
veghe, cã diavolul ar putea „da sfaturi bune în aparenþã, pânã l-a fãcut
pe om sã aibã încredere în el“. Apoi, pentru a ilustra caracterul înºelãtor
al acestei conduite de circumstanþã, s-a amintit o povestire din Pateric,
care susþine aceastã tezã. 

Sã observãm însã cã dacã acceptãm aceastã paradigmã, atunci disi-
mularea din comportamentul diavolului va fi în mod obligatoriu o
manevrã temporarã. Pânã la urmã, pentru a culege roadele ostenelii sale,
diavolul tot „îºi va da arama pe faþã“. Mai devreme sau mai târziu, el va
exploata în mod vizibil ºi nemilos roadele înºelãciunii sale. Spre exemplu,
diavolul mândriei se dezlãnþuie crunt asupra celor ºapte fii ai arhiereului
Scheva, care cutreierau lumea, ºi care au încercat, fãrã trimitere, sã scoatã
demoni în numele Domnului: „ªi sãrind asupra lor omul în care era
duhul cel rãu ºi, biruindu-i, s-a întãrâtat asupra lor, încât ei au fugit goi
ºi rãniþi din casa aceea.“ (Faptele Apostolilor, 19/13-16). 

Dacã ar fi altfel, adicã dacã diavolul s-ar limita la a da sfaturi bune
în mod perpetuu, atunci el s-ar transforma, fãrã voie, în cel mai longeviv ºi
mai neobosit apostol al lui Hristos. Acest lucru este însã inacceptabil:
„Dacã satana scoate pe satana, s-a dezbinat în sine; dar atunci, cum va
dãinui împãrãþia lui?“ (Ev. Matei, 12/26). Or, în cazul proorociei de la
Pucioasa (în cei cincizeci de ani de propovãduire neîntreruptã a Cuvântului
lui Dumnezeu, prin care se promoveazã roadele pocãinþei ºi ale umilinþei,
lepãdarea de sine, Sfintele Taine, duhul de Bisericã, preacinstirea Maicii
Domnului, cinstirea sfinþilor, a sfintei cruci ºi a sfintelor icoane, respectul
faþã de preoþie, iubirea de Dumnezeu ºi de aproapele, împãrãþia cerurilor ºi
a doua venire a lui Hristos) nu apare nici cel mai mic accent reverberant,
nici o inflexiune în linia neabãtutã pe care merge lucrarea de propovãduire
tenace a adevãrurilor creºtine fundamentale, în versiunea lor genuinã, prin
trãirea autentic creºtinã a celor care împlinesc Cuvântul lui Dumnezeu: „îi
veþi cunoaºte dupã roadele lor.“ (Ev. Matei, 7/16).

Sã mai aºteptãm câþiva ani? Detractorii pretind cã nu e nevoie, ei
afirmând, fãrã sã demonstreze, cã înºelarea diavolului e cât se poate de
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atunci am deschis gura mea ºi am grãit. [...] S-a atins iarãºi de mine [...]
ºi mi-a dat tãrie.“ (Daniel, 10/15-19).

Proorocul Isaia se crede pierdut pentru cã L-a vãzut cu ochii pe
Domnul Savaot, dar primeºte în templu curãþirea pãcatelor sale ºi este
întãrit de unul din serafimi, care-i apropie de buze un cãrbune aprins, luat
cu cleºtele de pe jertfelnic (v. Isaia, 6/7). 

Preotul Zaharia rãmâne mut, ca o consecinþã directã a propriilor
sale slãbiciuni: frica (v. Ev. Luca, 1/12) ºi puþinãtatea credinþei (v. Ev. Luca,
1/18). El continuã însã sã prooroceascã mai departe prin semne (v. Ev.
Luca, 1/22), ºi abia dupã ce scrie pe tãbliþã numele fiului sãu, Ioan, „îndatã
i s-a deschis gura ºi limba ºi vorbea, binecuvântând pe Dumnezeu.“ (Ev.
Luca, 1/63). Sfânta Scripturã aratã prin cuvintele: „toþi s-au mirat“ (Ev.
Luca, 1/63) ºi „frica i-a cuprins pe toþi care locuiau împrejurul lor.“ (Ev.
Luca, 1/65) cã starea particularã de pierdere a integritãþii psihice la Zaharia
(afazie, vindecatã apoi din exterior prin voia Domnului), se constituie ea
însãºi într-un mesaj ceresc de avertisment, care ilustreazã nu numai
puterea lui Dumnezeu ºi pedeapsa pe care El o îngãduie pentru necredinþã,
dar mai ales fragilitatea „vaselor“ alese de Dumnezeu, adicã a proorocilor
prin care Domnul Îºi comunicã voinþa Sa. Nu prin demnitatea preoþeascã
a primitorului se legitimeazã mesajele transmise de cãtre Dumnezeu, ºi
nici prin elocvenþa de limbaj a proorocului, care vesteºte poporului
Cuvântul lui Dumnezeu, ci prin însãºi puterea lui Dumnezeu, care se evi-
denþiazã prin contrast cu slãbiciunile ºi stângãciile „vaselor“ Sale proo-
roceºti. În cazul de faþã, amuþirea, ºi apoi tãcerea prelungitã, impusã preo-
tului Zaharia ca o consecinþã fireascã a propriilor sale îndoieli, este mai
convingãtoare decât orice strigãt de bucurie sau de uimire. 

Moise, care era gângav, vorbea poporului prin gura fratelui sãu,
Aaron, aºa cum hotãrâse Domnul: „Va grãi el poporului în locul tãu,
vorbind pentru tine, iar tu îi vei fi grãitor din partea lui Dumnezeu.“
(Ieºirea, 4/16).

Proorocul Ieremia, fiind încã tânãr, încearcã sã fugã de chemarea la
proorocie: „O, Doamne Dumnezeule, eu nu ºtiu sã vorbesc, pentru cã sunt
încã tânãr.“ (Ieremia, 1/6). Domnul însã îl întãreºte, investindu-l cu darul
proorociei: „Eu sunt cu tine ca sã te izbãvesc. [...] ªi Domnul mi-a atins
gura ºi mi-a zis: «Iatã, am pus cuvintele Mele în gura ta!»“ (Ieremia, 1/8,9).

Despre ce „participare conºtientã“ mai poate fi vorba, chiar treaz
fiind, când proorocului i se pune în gura sa hrana din cer, Cuvântul Dom-
nului? El trebuie doar sã o primeascã ºi sã o împartã, proaspãtã ºi fier-
binte, oamenilor. Ca ºi în starea de vis, contribuþia personalã a proorocului
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crezãtori se îndepãrtau clãtinând din cap. Dacã proorociile rostite prin
Sfânta Virginia s-ar fi fãcut în stare de veghe, vasul lui Dumnezeu ar fi
fost sfãrâmat în bucãþi, cu furie revoluþionarã. Dar aºa, curiozitatea, neîn-
crederea ºi misterul i-au temporizat pe cãlãi, care au ales calea experimen-
tului. Aici ei au excelat prin ingeniozitate maleficã, supunând-o pe Sfânta
Virginia la teste dureroase ºi înjositoare; dar Dumnezeu a întãrit vasul Sãu
în aceste încercãri, tocmai prin detaºarea lui în extrasenzorial. A fost so-
luþia unicã pentru a o pãstra pe Sfânta Virginia în viaþã, atunci ºi acolo un-
de imaginaþia diabolicã a cãlãilor securiºti se desfãºura în voie,
dezlãnþuitã. 

Aºadar, unicitatea soluþiei a impus o cale neobiºnuitã pentru a se
ajunge la ea: vasul ales pentru proorocie a fost scos complet din mocirla lu-
mii, pentru a strãluci ca soarele. Deºi „vas de cinste“, ales din pântecele
maicii sale, el a lãsat cinstea întreagã „Olarului“, neoprindu-ºi nimic pen-
tru sine. Pe noi însã nu ne împiedicã nimic ca sã apreciem jertfelnicia ei ºi
roadele lucrãrii ei profetice. Mai mult chiar, sã o cinstim fãrã rezerve, aºa
cum o facem ºi cu ceilalþi prooroci amintiþi în argumentaþia de mai sus. 

Adevãrul, demonstrat matematic 
1. Întotdeauna când Domnul proorocea prin Sfânta Virginia, ea

avea capacitatea senzorialã protejatã prin pronia dumnezeiascã, primind
un somn adânc, asemãnãtor celui pe care-l primise Adam atunci când
Dumnezeu a fãcut-o din el pe Eva. Ca fiinþã umanã, Sfânta Virginia era
detaºatã senzorial de lumea materialã. De aceea: 

Prin Sfânta Virginia nu vorbea omul. 
2. Diavolul nu s-a putut folosi din roadele vorbirii prooroceºti a Sfin-

tei Virginia, deoarece aceastã vorbire purta în sine atributele dumnezeirii: 
a. Învãþãtura cereascã (adâncã, consistentã, coerentã ºi canonicã):

„Asemenea este împãrãþia cerurilor, omului care a semãnat sãmânþã
bunã în þarina sa.“ (Ev. Matei, 13/24); 

„Iubiþii mei copilaºi! Cu dragoste sfântã vã împãrtãºesc cuvinte de
la Duhul Sfânt ºi învãþãturi spre folosul mântuirii sufletelor voastre.“
(citat din Testamentul Sfintei Virginia, 19 mai/1 iunie 1980). 

b. Iubirea paternã (blândã, caldã, plinã de dor pentru mântuirea
omului): „Eu sunt Pãstorul Cel bun. Pãstorul Cel bun Îºi pune sufletul
pentru oile Sale.“ (Ev. Ioan, 10/11);

„Domnul v-a iubit pe voi mult de tot, cã nu a fost vreodatã iubire
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evidentã. Cu ce ochi pizmaºi au vãzut ei acest lucru? Este aici dezvãluitã,
mai degrabã, neputinþa celor ce se simt pãrãsiþi de cãtre Dumnezeu din
cauza pãcatelor lor. Ei nu admit cã Duhul lui Dumnezeu suflã unde
voieºte, alegând temple curate ºi împodobite, oameni sfinþi, în care sã Se
sãlãºluiascã. Pentru ei se potriveºte acel proverb: „Vulpea care nu ajunge
la struguri, zice cã sunt acri“. 

Cât sã mai aºteptãm, aºadar, pânã ce presupusa înºelãciune a
diavolului îºi va arãta, concret ºi la vedere, „roadele“, pentru ca sã le
putem da, în sfârºit, dreptate celor care astãzi calomniazã gratuit Cuvântul
lui Dumnezeu ºi pe Sfânta Virginia? 

Proorocii vor lua platã de prooroci 
În mod sigur, proorocii din toate timpurile au fost mereu neînþeleºi,

marginalizaþi, prigoniþi, dar au rãmas, în acelaºi timp, de nestãvilit, cãci ei
nu lucrau singuri, ci Duhul lui Dumnezeu lucra peste ei ºi prin ei: „Cu-
vântul Domnului s-a prefãcut în ocarã pentru mine ºi în batjocurã zilnicã
[...], dar iatã, era în inima mea ceva ca un fel de foc aprins, închis în
oasele mele, ºi eu mã sileam sã-l înfrânez, ºi n-am putut.“ (Ieremia, 20/9);

„Iatã, vasul Meu (Sfânta Proorociþã Virginia – n.r.) are sã cãlãto-
reascã astãzi la doctor. Acum se va scula, ºi are sã plângã amar de
durerea ce o suferã din cauza loviturilor ce le-a primit în tren. A fost
lovitã peste cap cu pumnii, peste gurã cu palmele, peste plãmâni, coastele
îi sunt aproape frânte, cãci a fost târâtã pe jos ºi au bãgat-o într-o camerã
la garã, ºi acum o duc la doctori. Dar ferice de ea, cã mare platã va lua
în împãrãþia Mea, când voi veni, cãci va fi printre proorocii Mei.“ (citat
din Cuvântul lui Dumnezeu, 21 aprilie/4 mai 1958). 

Dar proorocii vor lua platã de prooroci: „Cine primeºte prooroc în
nume de prooroc, platã de prooroc va lua, ºi cine primeºte un drept în
nume de drept, rãsplata dreptului va lua.“ (Ev. Matei, 10/41). 

Din exemplele date mai înainte, reiese cu prisosinþã cã Dumnezeu
îngãduie ca aleºii Sãi, proorocii, sã treacã prin stãri speciale, suprafireºti
sau chiar nefireºti dacã e cazul, pentru a-i transforma din vase fragile în
vase trainice, nevulnerabile, capabile sã împlineascã exact ºi deplin misiu-
nea de vestire a Cuvântului lui Dumnezeu. În ceea ce o priveºte pe Sfânta
Virginia, þinând seama ºi de împrejurãrile istorice ºi politice în care s-a
dãruit Domnului ca vas de proorocie, era necesar sã se facã o distincþie
netã între duhul omului ºi Duhul lui Dumnezeu. Chiar ºi aºa, mulþi neîn-
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Dumnezeu ºi a iubirii nemãrginite pe care El o nutreºte faþã de creaþia Sa.
Dumnezeu a chemat prin Cuvânt, a primit, ºi apoi a pecetluit cu darul cre-
dinþei un popor nou, de fii credincioºi, pe care l-a numit Noul Israel. Prin
acesta, El ªi-a zidit Biserica-mireasã, Noul Ierusalim, care se pregãteºte
asiduu, prin ascultare ºi curãþie sfântã, de întâmpinare întru slavã a Împã-
ratului Hristos, la cea de a doua Sa venire pe pãmânt: „ªi iarãºi va sã
vinã, cu slavã, sã judece viii ºi morþii, a Cãrui Împãrãþie nu va avea
sfârºit“ (fragment din Crezul creºtin). De aceea: 

Prin Sfânta Virginia vorbea Dumnezeu. 
Cuvântul lui Dumnezeu este, aºadar, al lui Dumnezeu, ºi este de la

Dumnezeu, ºi este Dumnezeu, ºi Dumnezeu este Cuvântul: „Alfa ºi
Omega, începutul ºi sfârºitul, Cel ce era, Cel ce este ºi Cel ce vine“
(Apocalipsa, 1/8).

„O, vino, Doamne Iisuse!“ (Apocalipsa, 22/20)
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asemãnãtoare cu a Lui pentru cei mai mici ai Lui.“ (citat din Testamentul
Sfintei Virginia, 19 mai/1 iunie 1980). 

c. Spiritul profetic (înãlþãtor, transcendental, eshatologic): „Drept
aceea, privegheaþi, cã nu ºtiþi ziua, nici ceasul când vine Fiul Omului.“
(Ev. Matei, 25/13);

„Îndreptaþi-vã spre voile Domnului ºi spre sfinþenie, ca El sã vã
îmbrace cu putere de sus ºi sã-ªi poatã Domnul împlini planul Sãu cu
voi.“ (citat din Testamentul Sfintei Virginia, 19 mai/1 iunie 1980).

d. Iconomia suprafireascã (precisã, înþeleaptã, echilibratã): „Cine
este iconomul credincios ºi înþelept, pe care stãpânul îl va pune peste slu-
gile sale, ca sã le dea, la vreme, partea lor de grâu? Fericitã este sluga
aceea pe care, venind stãpânul, o va gãsi fãcând aºa.“ (Ev. Luca,
12/42,43);

„Nimeni din voi sã nu caute folosul sãu, ci unul altuia slujiþi cu
dragoste, ca sã aveþi parte de truda voastrã.“ (citat din Testamentul Sfintei
Virginia, 19 mai/1 iunie 1980).

e. Cuminþenia îngereascã (precautã, dulce, diafanã): „pãziþi-vã de
aluatul fariseilor!“ (Ev. Marcu, 8/15);

„Iar tu, copil cuminte, ce stai cu luare-aminte ºi cu fricã în faþa
Domnului, de ce nu ajuþi pe fratele tãu care ºade nepãsãtor?“ (citat din
Testamentul Sfintei Virginia, 19 mai/1 iunie 1980).

f. Dãruirea jertfelnicã (altruistã, universalã): „Cãci pâinea lui Dum-
nezeu este cea care se coboarã din cer ºi care dã viaþã lumii“ (Ev. Ioan,
6/33);

„Tot ce faceþi, sã faceþi ca pentru Domnul, nu ca pentru oameni,
cãci de la Domnul veþi primi plata.“ (citat din Testamentul Sfintei Virginia,
19 mai/1 iunie 1980). 

g. Ineditul atemporal (original, constructiv): „N-am venit sã stric
legea, ci s-o împlinesc.“ (Ev. Matei, 5/17);

„Viaþa pe pãmânt e scurtã. Nu o pierde pe cealaltã, veºnicã, pentru
aceasta. Tu singur îþi poþi pregãti locul în cer, cât de frumos vrei sã-þi fie.“
(citat din Testamentul Sfintei Virginia, 19 mai/1 iunie 1980).

Dacã, prin absurd, am admite cã diavolul a hrãnit creºtinãtatea timp
de cincizeci de ani, cu atâtea învãþãturi cereºti, de mult împãrãþia lui s-ar
fi dezbinat întru sine. De aceea: 

Prin Sfânta Virginia nu vorbea diavolul. 
3. Din proorociile Sfintei Virginia s-au folosit însã doar omul sfânt,

ºi Dumnezeu. Omul curat a primit o nouã confirmare a existenþei lui

76



oarecând cea a Nazarineanului (v. Faptele Apostolilor, 24/5; 28/22).
Aºadar, avem ocazia sã constatãm cã încã mai supravieþuieºte,

respectatã cu credincioºie, tradiþia „cunoscãtorilor legii“. Dupã cele douã
mii de ani de la Înãlþarea lui Hristos, ei încã se îngrijoreazã mai mult de
cei care merg pe calea cea strâmtã, decât de cei care ºi-au ales calea cea
largã. Scriptura însã ni-i aratã cu degetul lui Dumnezeu pe cei aleºi:
„...lãsaþi-i, cãci dacã aceastã hotãrâre sau lucrul acesta este de la oa-
meni, se va nimici; iar dacã este de la Dumnezeu, nu veþi putea sã-i
nimiciþi, ca nu cumva sã vã aflaþi ºi luptãtori împotriva lui Dumnezeu.“
(Faptele Apostolilor, 5/38,39). Aºa cã jumãtãþile de mãsurã care supravie-
þuiesc încã în biserica ortodoxã trebuie sã-ºi întâlneascã ºi ele susþinãtori,
chiar dintre cei ce pãstoresc în ea. 

„Lãsaþi-i! Sunt cãlãuze oarbe!“ (Ev. Matei, 15/14)

Mãnãstirea Noul Ierusalim de la Pucioasa a stârnit pãreri pro ºi
contra în privinþa identificãrii ei cu cetatea sfântã, descrisã în Apocalipsa,
la capitolul 21. În articolul sãu, preotul Adrian Niculcea sesizeazã ceea ce
el crede a fi o gravã neconcordanþã de termeni. Citãm: 

„Textul «legãmântului» de la Pucioasa ne dã în continuare
sã înþelegem cã dacã România este Noul Ierusalim, cetatea proo-
rocitã în Apocalipsã ºi coborâtã, deja, în istorie, biserica construi-
tã la Glodeni, cu arhitectura ei atât de originalã, nu este altceva
decât «templul» acestei cetãþi. Intrarea în incinta acestui edificiu
super-sacru, deja nu se mai poate face decât prin adoptarea unei
rigori ieºitã din comun. «Pentru ca sfântul templu sã fie umbrit de
strãlucirea cereascã, continuã textul, ºi pentru ca Domnul sã-ªi ara-
te puterea desãvârºirii Sale, eu, arhiereul Irineu, din mila lui Dum-
nezeu martor al acestei lucrãri de mântuire, leg sub blestem pe
oricine ar cuteza sã calce în acest loc sfânt fãrã a þine strict
rânduiala»; este vorba în continuare de câteva exigenþe speciale,
între care renunþarea la unirea conjugalã a soþilor, renunþarea la
carne ºi la bãuturi alcoolice tari, adoptarea calendarului pe stil
vechi, revenirea la vestimentaþia anticvã («þinuta portului creºti-
nesc, dupã rânduiala Sfintei Scripturi») etc. 

O primã observaþie. Identificarea Noului Ierusalim cu
România, spre care se vor îndrepta, potrivit d-lui Marian Zidaru,
«toþi cei care vor dori sã scape din focul care va cuprinde întreaga
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MONTANISM  ªI  „NEOMONTANISM“ 

„Vai vouã, cãrturarilor ºi fariseilor fãþarnici!
Cã închideþi împãrãþia cerurilor înaintea oamenilor;
cã voi nu intraþi, ºi nici pe cei ce vor sã intre nu-i
lãsaþi.“ 

(Ev. Matei, 23/13) 

Sfinþii de ieri, ºi moda lumii de azi 
Parcurgând articolul preotului Adrian Niculcea, intitulat „Puncte

de vedere – Neomontanismul de la Pucioasa“ ºi publicat în periodicul
ortodox „Vestitorul“ din 15 ianuarie 1993, oricine poate resimþi o adâncã
nedumerire vis-a-vis de contradicþiile majore dintre învãþãtura de azi a
bisericii din lume ºi cea care, înfruntând intemperiile vremii, a dãinuit în
slovele cãrþilor rãmase de la Sfinþii Pãrinþi. Citind cu luare-aminte „Vieþile
sfinþilor“, vom rãmâne impresionaþi de ascetismul pe care ei îl practicau
cu o rigurozitate care depãºea uneori puterea omeneascã, pentru a dobândi
rãsplata mântuirii. Unii dintre ei nu gustau ca hranã decât seara, câte
puþin, din roadele pãmântului; alþii, la câteva zile, ducând o luptã înverºu-
natã împotriva propriului trup, pentru despãtimirea lui ºi curãþirea acestui
„vas“ care avea menirea sã fie „templu al Duhului Sfânt“ (I Corinteni,
6/19). ªi cu toate acestea, la trecerea pragului din aceastã lume spre cea
nevãzutã, ei împãrtãºeau ucenicilor lor simþãmântul de teamã ºi sfialã cã
nu vor fi vrednici de locul de veci al drepþilor ºi de pãrtãºia veºniciei cu
Hristos. Ne putem întreba dacã numai pentru sfinþii de atunci a grãit
Hristos în Evanghelie, zicând: „Strâmtã este poarta ºi îngustã este calea
care duce la viaþã.“ (Ev. Matei, 7/14).

Critica preotului Adrian Niculcea la adresa rigorismului din hri-
sovul Sfintei Sfintelor Noului Ierusalim de la Glodeni-Pucioasa, în ceea
ce priveºte puritatea simþurilor, hrana vegetarianã ºi portul creºtinesc, ºi
care nu sunt în pas cu moda lumii din zilele noastre, ne sugereazã o învã-
þãturã nouã, o rãstãlmãcire a Scripturii, potrivit cerinþelor lumii moderne:
„largã este poarta ºi latã este calea care duce la viaþa vremelnicã, ºi apoi
la moarte sigurã“, iar celor de pe calea cea strâmtã, care sperã în viaþa
veºnicã, nemairãmânându-le decât titlul de „erezie sectarã“, aºa cum era
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samsarii de cuvinte, prin care opinia publicã a fost înºelatã asupra acestei
realitãþi istorice, care a fost ºi a rãmas ºi este Biserica Noul Ierusalim. 

Biserica poate fi templu? 
Poporul Domnului, de la Pucioasa, nu e alcãtuit din teologi. De

aceea ei nu ºi-au propus niciodatã sã teoretizeze lucruri pe care le observã,
dar care uneori depãºesc chiar propria lor putere de înþelegere. În schimb,
chemaþi fiind de Dumnezeu-Cuvântul spre o trãire autentic creºtinã, ei au
experimentat pe viu ceea ce pentru alþii au rãmas simple subtilitãþi ale teo-
logiei speculative. Dintotdeauna þãranul român ºi-a fãcut semnul sfintei
cruci cu evlavie adâncã, fãrã sã ºtie exact dacã cele douã degete din podul
palmei reprezintã cele douã firi ale Mântuitorului sau pe strãmoºii sãi,
Adam ºi Eva, sau de ce face el crucea de la dreapta spre stânga ºi nu
invers, cum fac catolicii. 

De aceea, pentru vieþuitorii mãnãstirii de la Pucioasa a fost mai
puþin important faptul cã termenul de „templu“, care corespundea cu
aspectul bisericii pe care o zidiserã, nu se potriveºte întocmai cu realitatea
semanticã, proprie cuvântului folosit, ºi cu atât mai mult, cu relatarea din
Apocalipsa 21/22, relatare care, dupã cum vede preotul Adrian Niculcea,
„declarã scurt: «ªi templu n-am vãzut în ea, cãci Domnul Dumnezeu
Atotþiitorul ºi Mielul este templul ei»“. Ce sã fi vãzut „scurt“ Adrian
Niculcea în aceastã declaraþie apocalipticã despre Cetatea Sfântã Noul
Ierusalim? Mai degrabã vederea lui „scurtã“ se referã nu atât la obiectivul
modest, pe care el însuºi ºi l-a propus în titlul articolului: „puncte de
vedere“, ci la faptul cã, fãcând el din þânþar, armãsar, ridicã o confuzie de
termeni la rangul de erezie. Aici Adrian Niculcea completeazã cu rafina-
ment maniera acuzatoare indirectã, pe care o foloseºte în titlul articolului.
Astfel, el asociazã montanismului (o sectã ereticã a primelor veacuri
creºtine) prefixul „neo“ (nou), ºi apoi aratã cu degetul întins spre
Pucioasa. Cititorul va înþelege singur cã acolo este vorba de „o nouã
erezie“, deºi în text Adrian Niculcea se fereºte cu grijã sã afirme acest lu-
cru, pentru a-ºi conserva imaginea, aparent neutrã, sobrã ºi academicã.
Dar, cum nici o crimã nu este perfectã, Adrian Niculcea a mai „scãpat“
câte ceva. Vom arãta mai încolo câteva erori de logicã ºi de conduitã deon-
tologicã, pe care le-a comis Adrian Niculcea. În schimb, toate speculaþiile
pe care le face ulterior, sunt simple exerciþii de virtuozitate ideologicã, la
care, sã recunoaºtem, Adrian Niculcea exceleazã. Spre exemplu, el se
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omenire», în jurul cãreia «se vor aduna toþi oamenii care vor vedea
adevãrul», dar mai ales «toþi cei care vor voi sã asculte cuvântul
Domnului sau sã-l citeascã (ºi care pentru aceasta vor fi nevoiþi sã
înveþe limba românã)» (am citat din „Vestitorul“ din 30.11.1992, pag.
5 col. 2), nu pot sã nu ne aminteascã versetele 41-43 din rugãciunea
regelui Solomon, rostitã cu ocazia sfinþirii templului de la Ierusa-
lim: «Chiar strãinul care nu este din poporul Tãu Israel, se roagã
Solomon, de va veni pentru numele Tãu din pãmânt îndepãrtat [...]
ºi el va veni ºi se va ruga în templul acesta, sã-l asculþi (O, Doamne)
din cer, din locaºul ºederii Tale...» (III Regi, 8/41-43). Este evident cã
entuziaºtii neomontaniºti interpreteazã capitolul 21 al Apocalipsei
prin prisma relatãrilor despre construirea ºi sfinþirea templului lui
Solomon din mijlocul vechiului Ierusalim, evenimente descrise în
capitolul 8 al cãrþii a III-a a Regilor. 

Lectura fragmentarã a Bibliei, dar mai ales înþelegerea ei
superficialã a jucat însã adepþilor miºcãrii «Noului Ierusalim» o
farsã rarã. Capitolul 21 al Apocalipsei descrie într-adevãr viziunea
Sfântului Ioan despre Noul Ierusalim, Cetatea cea cu douãsprezece
porþi. În versetul 22 Sfântul Ioan evanghelistul adaugã însã un
amãnunt tulburãtor, care a scãpat cu totul atenþiei vizionarilor de
la Pucioasa. În timp ce textul «Noului legãmânt» semnat de PS
Irineu Bistriþeanul vorbeºte despre biserica de la Pucioasa ca
despre «templul» Noului Ierusalim din România, Sfântul Ioan,
referindu-se la cetatea «Noul Ierusalim» din viziunea sa, declarã
scurt: «ªi templu n-am vãzut în ea, cãci Domnul Dumnezeu
Atotþiitorul ºi Mielul este templul ei (al cetãþii Noul Ierusalim, n.r.)»“.

De la bun început trebuie sã observãm cã acest articol a fost
„comandat“ de mai-marii Bisericii în perioada pregãtitoare a Sinodului
„tâlhãresc“ din 19-23 ianuarie 1993 (în care s-a încercat desfiinþarea
brutalã a celei mai noi miºcãri religioase de înnoire spiritualã a Bisericii,
apãrutã chiar în sânul B.O.R.) ºi s-a dorit a fi „artileria grea“: adicã atât
alegerea autorului articolului, în persoana eruditului profesor de
Dogmaticã, preotul Adrian Niculcea (fost profesor la Seminarul Teologic
din Bucureºti), cât ºi termenii neechivoci, folosiþi de cãtre acesta (neo-
montanism, aberaþii, marginea ortodoxiei º.a.), termeni care sugereazã
erezia înainte de a fi fost constatatã ºi demonstratã, sunt douã manevre
ieftine, dar care s-au dovedit atunci foarte eficient folosite de cãtre
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agaþã cu disperare de cuvintele biblice, observând corect cea de a doua
semnificaþie a termenului de „templu“: „ªi templu n-am vãzut în ea [...]
ºi Mielul este templul ei“ (Apocalipsa, 21/22), dar uitând-o, deliberat se
pare, pe prima: „ªi s-a deschis templul lui Dumnezeu, cel din cer, ºi s-a
vãzut în templul Lui chivotul legãmântului Sãu.“ (Apocalipsa, 11/19). 

Apocalipsa: cartea împotmolirii înþelepþilor lumii 
Sã citãm acum, din nou, una din acuzele uºuratice ale lui Adrian Ni-

culcea: „Lectura fragmentarã a Bibliei, dar mai ales înþelegerea ei super-
ficialã, a jucat însã adepþilor miºcãrii «Noului Ierusalim» o farsã rarã“. 

Farsa, aºadar, ar fi aceea cã templul, ba era (specificat în hrisovul
semnat de P.S. Irineu Bistriþeanul), ba nu era (aºa cum aratã Apocalipsa,
21/22: „ªi templu n-am vãzut în ea...“). Biblia aratã însã ºi ea chiar acelaºi
lucru: cã templul, ba era (v. Apocalipsa, 11/19), ba nu era (v. Apocalipsa,
21/22). ªi atunci, cine a citit fragmentar Biblia? Cine a înþeles-o
superficial? Oare, se contrazice cumva însãºi Biblia? În acest punct, se
pare cã Adrian Niculcea nu mai observã semnificaþia duhovniceascã a
termenilor. Dezobiºnuiþi de darul credinþei ºi împãtimiþi în a demonstra ad
litteram, cu raþionamente omeneºti, realitãþile lumii nevãzute, teologii
moderni fac adesea confuzii între firesc ºi suprafiresc. Iar aici, Adrian
Niculcea face o dublã confuzie. Întâi el suprapune douã evenimente care
în realitate sunt separate temporal, ignorând faptul cã proorociile au adesea
semnificaþii simbolice multiple. Astfel, proorocia rezidirii templului (v.
Iezechiel, 43/7-12) se împlineºte nu numai prin actul istoric al lui Zorobabel,
din anul 536 î.d.Hr. (v. III Ezdra, 6/2; 4/63) sau cu restaurarea fãcutã de Irod
cel Mare, ci ºi prin învierea în trup a Mântuitorului Hristos, pentru ca dupã
douã mii de ani ciclul sã se repete: întâi se rezideºte „templul“ (cu
semnificaþia actualã de bisericã) la Pucioasa (v. Apocalipsa, 11/19),
proorocit ºi prin Cuvântul lui Dumnezeu din 18 august 1991: „...ºi iatã, cu-
vântul cel scris în ziua aceea trebuie numaidecât sã ia trup prin ridicarea
acestui templu ºi a împrejurimilor toate, din cuprinsul acestor hotare...“,
ºi abia apoi se rezideºte templul care este Mielul-Hristos (v. Apocalipsa,
21/22), prin revenirea vãzutã, în trup, printre oameni, a lui Mesia. 

Apoi, este surprinzãtor faptul cã Adrian Niculcea nu observã (sau
se face cã nu observã) cã evenimentele descrise în capitolul 21 al Apoca-
lipsei încep cu cuvintele-cheie: „ºi am vãzut cer nou ºi pãmânt nou“.
Aceste cuvinte, cu valoare de jalon în desfãºurarea timpului, nu pot fi aso-
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poticneºte intenþionat de termenul arhaic „templu“, care mai este folosit
astãzi în limbajul curent doar pentru a da coloraturã exprimãrii (în speþã,
când este vizatã o realizare arhitectonicã deosebitã). Operând ca un expert
(ce este) în teologia dogmaticã speculativã, el atacã frontal folosirea lejerã
a acestui termen în hrisovul de la Pucioasa, pentru a putea, apoi, face
digresiuni pe marginea acestui subiect, de altfel inatacabil. Odatã gãsit
„cuiul lui Pepelea“, esenþialul va putea fi ocolit cu grijã: Adrian Niculcea
nu suflã nici un cuvinþel, ca teolog ce e, despre o problemã cu adevãrat de
fond: vorbeºte, sau nu, Dumnezeu la Pucioasa? 

Adrian Niculcea ar fi putut sã observe cu francheþe cã limbajul hri-
sovului se înscrie în atmosfera arhaicã, profeticã, a Apocalipsei, iar în
ceea ce priveºte largheþea cu care se foloseºte de obicei termenul „tem-
plu“, situaþia nu este singularã. Spre exemplu, noþiunea de „catedralã“,
atât de improprie pentru ortodoxia noastrã, a fost importatã cu nonºalanþã
de la apuseni, ºi apoi s-a impus, pentru unele biserici din unele oraºe, cu
atâta uºurãtate, încât nimeni nu-i mai cerceteazã etimologia ºi nici nu se
mai întreabã dacã este sau nu potrivitã. Chiar ºi acum se doreºte a se zidi
o „catedralã a mântuirii neamului“, cu toate cã mai mult ca sigur ea nu
va salva de la derivã creºtinãtatea româneascã. Zice un proverb: „Ce-i
lipseºte chelului? Tichie de mãrgãritar“. Ortodoxia n-a fost ºi nici nu va
fi mai puþin autenticã fãrã acest moft, numit impropriu „catedralã“, care
o va muta fizic pe cea din Dealul Patriarhiei, în Dealul Arsenalului, dar o
va despuia de tot de duhovnicie. Nu cu palate faraonice poate fi trezitã
biserica din somnolenþã, ci cu sinergia, mereu amânatã pânã acum, dintre
duhul omului ºi Duhul lui Dumnezeu. 

Noþiunea de „templu“, care, dupã cum vom vedea, este incriminatã
cu dibãcie ºi „profesionalism“ de cãtre Adrian Niculcea, prin preluarea
dilemei hamletiene „A fi... sau a nu fi...“, este în realitate una din cele mai
fireºti ºi mai curate echivalenþe ale limbii moderne, atât pentru „bisericã“
în accepþiunea ei actualã, atribuitã lãcaºului de cult, cât ºi pentru trupul
curat, sfinþit, care se face locaº al Duhului Sfânt: „ªi a intrat Iisus în templu
[...] ºi a zis lor: «Scris este: casa Mea, casã de rugãciune se va chema.»“
(Ev. Matei, 21/12,13); 

„Dãrâmaþi templul acesta ºi în trei zile îl voi ridica. [...] Iar El
vorbea despre templul trupului Sãu.“ (Ev. Ioan, 2/19-21);

„Nu ºtiþi, oare, cã voi sunteþi templu al lui Dumnezeu ºi cã Duhul
lui Dumnezeu locuieºte în voi?“ (I Corinteni, 3/16).

Pentru a gãsi însã cu orice preþ o contradicþie, Adrian Niculcea se
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aspecte ale proorociei, care nu puteau fi zidite în 1992 la modul propriu,
de mâna omului (v. Apocalipsa, 21/16-21): 

1. – cetatea de aur curat, ca sticla cea curatã; 
2. – lungimea, lãþimea ºi înãlþimea cetãþii, fiecare de câte 12000 de
stadii (2200 km); 
3. – zidãria zidului, de iaspis, limpede cum e cristalul; 
4. – zidul înalt de 144 de coþi (70 metri); 
5. – temeliile zidului, împodobite cu douãsprezece pietre scumpe
(iaspis, safir, halcedon, smarald, sardonix, sardiu, hrisolit, beril,
topaz, hrisopras, iachint ºi ametist); 
6. – cele douãsprezece porþi, lucrate din douãsprezece mãrgãritare:
fiecare poartã, dintr-o perlã; 
7. – uliþele cetãþii, din aur curat, ºi strãvezii ca sticla. 
Ne întrebãm: cum de n-a observat Adrian Niculcea aceastã

deplinãtate de „neîmpliniri“, ºapte la numãr (!), pentru a putea apoi „de-
monstra“ atât de uºor cã ceea ce s-a zidit la Pucioasa nu concordã cu
proorociile Apocalipsei din capitolul 21? Cine a citit fragmentar Biblia?
Cine s-a pãcãlit, jucându-ºi singur „o farsã rarã“?

Cei ce n-au citit Biblia fragmentar, ci cu îndoitã atenþie, se vor
întreba însã, poate cu justificatã îngrijorare: atunci, ce este Biserica de la
Pucioasa? 

Ce este biserica de la Pucioasa? 
Cuvântul lui Dumnezeu din 9/22 august 1991 dezvãluie cã zidirea

vãzutã de pe pãmânt are o corespondenþã în ceruri: cetatea din lumea ne-
vãzutã, care se va pogorî din cer la plinirea vremii: „Se lucreazã ºi temelie
pe pãmânt, ºi temelie în cer. Voi lucraþi aici cu cerul, ºi alþi copii de ai Mei
lucreazã în altã parte cu cerul, ºi este cerul tot, în mare serbare, în ziua
aceasta“.

Temporal, se disting, deci, douã aspecte complementare ale proo-
rociei apocaliptice: 

1. În prezent, aflându-ne în etapa premergãtoare celei de a doua ve-
niri cu trupul a lui Hristos, locaºul sfânt de la Pucioasa, zidit de poporul lui
Dumnezeu la porunca Sa, are menirea ºi slujeºte ca bisericã creºtin-
ortodoxã, sfinþitã dupã canoanele strãmoºeºti, în care se sãvârºeºte neînce-
tat sfânta jertfã, nesângeroasã, prin mâinile preoþilor aleºi de cãtre
Dumnezeu. În chip tainic, prin sfinþenia cerutã slujitorilor ei ºi prin
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ciate în zilele noastre unui eveniment consumat deja, cãci evidenþa aratã
cã la nivel macrocosmic se prelungeºte de veacuri, de la potop încoace, o
continuitate spaþio-temporalã, ºi deci încã n-a avut loc aceastã schimbare
apocalipticã în decorul universului. Noi încã aºteptãm acest cer nou ºi
acest pãmânt nou, chiar dacã le simþim aproape, „la uºi“. ªi atunci, cum
acceptã Adrian Niculcea cã evenimentele consemnate în continuare în
capitolul 21 al Apocalipsei sunt contemporane cu noi, la modul propriu?
La modul figurat, adicã duhovniceºte, da, are loc împlinirea unei proorocii
sub ochii noºtri: se naºte o Cetate Sfântã, Noul Ierusalim, care „se pogoa-
rã din cer“ în anul 7500 de la facerea lumii (anul bisericesc 1992); adicã
este construitã dupã planuri dictate detaliat, din cer, prin cuvânt dumneze-
iesc, aºa cum Moise a primit de la Domnul cuvânt pentru ridicarea cortu-
lui sfânt (v. Ieºirea, 25,26), aºa cum Solomon a primit îndemn de zidire a
templului în vremea sa (v. III Regi, 6/12-38), aºa cum Iezechiel a primit
indicaþii detaliate pentru rezidirea templului (v. Iezechiel, 43/7-12). Cetatea
Sfântã Noul Ierusalim este chivernisitã de oameni iubitori de sfinþenie,
aleºi pentru curãþia inimii lor, cãreia îi gustã zilnic dulceaþa împlinirii: „ªi
ei vor fi poporul Lui ºi Însuºi Dumnezeu va fi cu ei“ (v. Apocalipsa, 21/3).
Ea are douãsprezece porþi (v. Apocalipsa, 21/12). În cetate nu va intra nimic
pângãrit ºi nimeni care e dedat cu spurcãciunea ºi cu minciuna (v. Apo-
calipsa, 21/27), pãstrându-se astfel la loc de cinste sfiala sfântã, instituitã
de veacuri pentru locaºul Domnului: „Nici un fiu strãin, netãiat împrejur
la inimã ºi netãiat împrejur la trup, nu trebuie sã intre în locaºul Meu cel
sfânt, nici chiar acel fiu care locuieºte în mijlocul fiilor lui Israel.“
(Iezechiel, 44/9). 

Cam atât putea împlini, în anul bisericesc 1992, poporul ales al lui
Dumnezeu, cu slabele lui puteri ºi cu înzestrãrile sale materiale puþine,
pentru a-i arãta încã o datã lumii, prefiguratã în chip vãzut, proorocia
despre Cetatea Sfântã Noul Ierusalim. Aºa cum împãrãþia cerurilor este
prefiguratã în inima omului („Împãrãþia lui Dumnezeu nu vine vãzând cu
ochii, [...] este înãuntrul vostru.“, Ev. Luca, 17/20,21), pentru ca la sfârºitul
veacurilor sã se aºeze în chip vãzut peste lume („Împãrãþia lumii a ajuns
Împãrãþia Domnului nostru ºi a Hristosului Sãu ºi va împãrãþi în vecii
vecilor.“ Apocalipsa, 11/15), tot aºa, Cetatea Sfântã Noul Ierusalim, ziditã
la Pucioasa cu mâini curate, de cãtre oameni îndeletniciþi cu lucrarea sfin-
þeniei, prefigureazã Cetatea Sfântã nefãcutã de mânã, Ierusalimul cel
ceresc, care se va pogorî din cer, dupã ce va fi fost fãcut cerul cel nou ºi
pãmântul cel nou. Aceasta va împlini, dar tot duhovniceºte, celelalte
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Dintr-un lemn, Biserica Bariera Vergului, Biserica Giuleºti-Þigãnie, Bise-
rica Galileea Strãuleºti, Biserica Fundenii Doamnei, Biserica Sf. Calinic
Cãþelu, Biserica Rodica Moºoiu, Biserica Doamna Oltea, Biserica Ion
Creangã, Biserica Apãrãtorii patriei (I ºi II!), Biserica Tudor Vladimi-
rescu-Canal, Biserica Belvedere, Biserica Delea Veche (ºi Nouã!), Biseri-
ca Precupeþii Vechi (ºi Noi!), Biserica Cãrãmidarii de Sus (ºi de Jos!),
Bisericile Negustori, Dulgheri, Olari, Ferentari, Zlãtari, Bumbãcari, Piep-
tãnari, Sãpunari, Militari (I, II ºi III!), A Lãutarilor, A Mãcelarilor, Bise-
rica Scaune, Biserica Flãmânda, Biserica Sãrmana, Bisericile Popa Tatu,
Popa Chiþu, Popa Nan, Popa Petre, Popa Stoica, Popa Rusu, Popa Soare,
Popa Dârvaº ºi multe altele, cu iz de proprietate privatã. „Numit-au cu
numele lor pãmânturile lor“ proorocea psalmistul David despre mofturile
vremurilor noastre (Psalmii, 48/11). Mai e ºi o „Bisericã cu Sibile“. „Ei
bravos!“ va tresãri din somnul lui de veci Caragiale. Oare, cu ce ghicesc
sibilele-ghicitoare în aceastã bisericã? Cu ghiocul? În palmã? În cafea? În
cãrþi sau în bobi? Îndrãznim sã credem cã, în comparaþie cu atâtea denu-
miri scandaloase, unele caraghioase, altele chiar cacofonice sau absurde,
denumirea Bisericii Noul Ierusalim corespunde sublimului suprafiresc, pe
care-l reprezintã chemarea oamenilor la sfinþenia autenticã. Dar argumen-
tul suprem este cã acest nume e ales de Însuºi Dumnezeu (v. Apocalipsa,
21/2). 

„Rigurozitatea“ hrisovului Mãnãstirii Noul Ierusalim 
Hrisovul se înscrie, aºadar, în atmosfera tainicã, profeticã, a cãrþii

Apocalipsei. Termenii adiacenþi folosiþi (templu, turn, stâlp, piatrã, reginã)
conferã limbajului atât culoarea biblicã, încãrcatã de istorie, cât ºi sem-
nificaþia simbolicã, necesarã cuprinderii condensate a tuturor aspectelor
profetice care se îngemãneazã în acest mesaj. De aceea este necesar ca ei
sã fie corect înþeleºi, mai ales þinând seamã de temporalitatea lor. 

Am vãzut, deja, cã prin „templu“ înþelegem când locaº de Bisericã
a lui Hristos (dar numai pânã la cea de a doua venire a Mântuitorului pe
pãmânt), când Sfânta Sfintelor, tronul lui Dumnezeu ºi al Mielului (v. Apo-
calipsa, 22/1) (odatã cu Parusia), când Trupul lui Hristos (în sens concret,
dupã judecata universalã) (v. Apocalipsa, 21/22). De aceea, lãcaºul sfânt de
la Pucioasa putea fi de pe acum numit Sfânta Sfintelor, având în vedere
proiecþia profeticã spre viitor, întãritã prin cele trei virtuþi creºtine
fundamentale: credinþa, nãdejdea ºi dragostea. Implicit, aceastã atitudine
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proiectarea spre lume, ca o chemare, a uºilor împãrãteºti ºi diaconeºti, care
devin astfel porþile mãnãstirii, locaºul de cult este pregãtit sã devinã tronul
biruinþei Mielului – Sfânta Sfintelor Noului Ierusalim (v. Apocalipsa, 22/1). 

2. În etapa finalã, odatã cu venirea Domnului ºi cu împlinirea voin-
þei Lui („Iatã, noi le facem pe toate.“, Apocalipsa, 21/5), locaºul sfânt se
înnoieºte, aºa cum tot universul va fi transfigurat („ªi am vãzut cer nou ºi
pãmânt nou“ – Apocalipsa, 21/1) ºi devine din pietricica albã (v. Apocalipsa,
2/17), Chivotul – Sfânta Sfintelor Bisericii Cereºti, „tronul lui Dumnezeu
ºi al Mielului“ (Apocalipsa, 22/1). România devine Noul Canaan, dar nu în
sens de þarã-stat, care delimiteazã strict administrativ un teritoriu în care
se vorbeºte limba românã, ci, mai degrabã, ca areal al strãmoºilor noºtri,
a cãror rãspândire geograficã pe o zonã de circa 2200 km diametru, pare
a fi, dupã aprecierile istoricilor, întru totul plauzibilã. 

În fine, în aceeaºi etapã, la plinirea vremii, Cetatea Sfântã Noul
Ierusalim, cea nefãcutã de mânã, ºi care împlineºte (duhovniceºte!) toate
profeþiile de amãnunt (dimensiuni, materiale preþioase, strãlucire
cereascã), descrise în capitolul 21 al Apocalipsei, se va pogorî din cer ºi
va îmbrãca într-o ocrotire cereascã pãmântul român, þara strãlucirilor,
proorocitã de Proorocul Daniel (v. Apocalipsa, 21/2; Daniel, 11/41). 

Aºadar, nu pare deloc nefiresc ca acel „Legãmânt nou – Cuvânt de
mãrturie“ sã cuprindã într-o îmbrãþiºare de sensuri toate aceste semni-
ficaþii complementare, ascunse în proorociile apocaliptice: „Legãmântul
nou“ ilustreazã angajamentul poporului lui Dumnezeu de a pregãti, prin
trãire jertfitoare ºi prin exemplu viu, cea de a doua venire a Domnului, iar
„Cuvântul de mãrturie“ se constituie într-o reiterare-avertisment a tuturor
înºtiinþãrilor biblice, pe care Dumnezeu le dezvãluie omului, oferindu-i
ºansa lepãdãrii de sine ºi a angajãrii responsabile pe calea mântuirii. 

În ceea ce priveºte atât de controversata noþiune arhitectonicã, de
„templu“, putem afirma acum fãrã rezerve cã Biserica Noul Ierusalim nu
este un „templu“ ca templul lui Solomon, ci o bisericã creºtin-ortodoxã
obiºnuitã, asemãnãtoare în titulaturã cu celelalte biserici locale. Sã nu ui-
tãm cã numele ei este dat chiar de Dumnezeu. Aºa cum existã Biserica
„Sfântul Nicolae“, Biserica „Albã“, Biserica „Neagrã“, Biserica „Mãnãs-
tirea Caºin“, aºa este ºi Biserica „Noul Ierusalim“. Deºi numele ei pare
exotic, el împlineºte o proorocie cereascã. În nici un caz el nu este mai
„exotic“ decât alte nume, purtate de alte biserici: Biserica Cuþitul de
argint, Biserica Capra, Biserica Fântâna boului, Biserica Puþul înalt, Bise-
rica Puþul cu zale, Biserica Cuibu’ cu barzã, Biserica Dintr-o zi, Biserica
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amãnunt). Indiferent de rezultat (eu, personal, îl consider un ifos gratuit),
este o exagerare grosolanã sã pretinzi cã portul creºtinesc pe care-l recla-
mã Sfânta Scripturã (voalul femeilor, renunþarea la podoabe ºi împletituri
de pãr, îmbrãcãmintea decentã – v. I Timotei, 2/9,10; I Corinteni, 11/6-10)
þine de antichitate. El þine, mai degrabã, de bunul simþ comun, de care însã
omul modern s-a cam dezobiºnuit, încât acum i se pare ciudat când îl mai
întâlneºte, ca din întâmplare, pe undeva. Aceste obiceiuri creºtineºti nici
mãcar nu sunt cãzute în desuetudine, cum ar dori unii, ci sunt pãstrate cu
demnitate de cãtre adevãraþii creºtini ºi adevãratele creºtine. Mai mult,
aceastã acuzã nu corespunde întru nimic realitãþii de la Pucioasa. A te
îmbrãca folosind haine fãcute dupã metoda tradiþionalã (þesute în casã,
cusute în casã, întrebuinþând, ca materie primã, bumbac, in ºi cânepã, în
loc de fibre sintetice), nu înseamnã cã te-ai întors la antichitate. Aici se
poate remarca, mai degrabã, meritul recuperãrii unor obiceiuri tradiþiona-
le, unele strãvechi, în parte pierdute, ºi chiar o împlinire a voinþei lui
Dumnezeu: „Þãrãncuþã, unde este cânepa ºi meliþa? Fãceai cãmãºuþã de
câlþi ºi costum alb ca zãpada. ªi Domnul poartã hãinuþã de in, cãmãºuþã
de in. ªi îngerii poartã tot asemenea. Eu nu vã înfrunt. Fiþi desãvârºiþi, ca
sã putem sã trãim în vremurile friguroase.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 7/20 septembrie 1977). 

Cartea Adevãrului: o dilemã hamletianã pentru Adrian Niculcea 
Sã citãm în continuare din articolul lui Adrian Niculcea: 

„Aflãm astfel din textul intitulat «Legãmânt nou – Cuvânt de
mãrturie» cã prin înãlþarea bisericii-templu de la Glodeni-
Pucioasa «se împlinesc toate proorociile din Cartea Adevãrului (?)
cum cã România va fi regina aleasã ºi binecuvântatã pentru
popoare, va fi nou Canaan, nou Eden ºi nou Ierusalim». Urmeazã
apoi citatul din Apocalipsã, capitolul 21: «ªi am vãzut cetatea
sfântã, Noul Ierusalim, pogorându-se din cer de la Dumnezeu...».
Ne întrebãm care ar putea fi acea misterioasã Carte a Adevãrului,
care sã cuprindã asemenea proorocii despre România? Apocalipsa
în nici un caz, cel puþin în forma pe care o cunoaºtem. S-ar pãrea
cã este vorba de profeþiile lui Sundar Singh“. 

Sã observãm aici cã formularea din hrisov: „se împlinesc toate
proorociile din Cartea Adevãrului“ (cum de n-a sesizat Adrian Niculcea
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în limbaj reclamã în plus o conduitã excepþionalã, de vieþuire sfântã a
celor care vor aduce în ea „jertfã duhovniceascã de doxologie, adorare ºi
rugãciune“ (am citat din hrisov). Pentru ei se stabilesc, firesc, rânduieli
riguroase de moralitate ºi curãþenie a firii. 

Nimeni nu se scandalizeazã când aude cã anumite locuri cu con-
sacrare specialã, cum ar fi Sfântul Munte Athos, sau Mãnãstirea Frãsinei,
au rânduieli aparte, menite sã conserve mai bine împlinirile de sfinþenie
ale înaintaºilor. Nimeni nu-i învinuieºte de misoginism pe cãlugãrii
fondatori ai rânduielilor atonite sau pe Sfântul Calinic de la Cernica,
ctitorul Mãnãstirii Frãsinei, unde femeilor le este interzisã prezenþa. Iar
aici, la Pucioasa, Însuºi Dumnezeu a impus un buchet de rânduieli care se
constituie într-o pravilã minimalã, necesarã vieþii mãnãstireºti, iar riguro-
zitatea lor a stârnit atâta stropºire, atâta oþãrealã ºi atâta strepezealã, încât
invidioºii se fac vrednici de milã: „mai-marii cei de peste voi vã ridicã
vinã vouã, vã aduc vinã de mândrie ºi vã sfãtuiesc sã lepãdaþi cuvântul ºi
glasul Meu, care se lasã deasupra voastrã, deasupra ieslei cuvântului
Meu. Ei vã învinuiesc de mândrie, ºi Eu iatã ce spun: o, de ar cãdea toatã
fãptura în ceea ce sunteþi voi cãzuþi! cãci voi sunteþi cãzuþi în braþele dra-
gostei de sfinþenie ºi de cer ºi de veºnicie cu Mine. Aceastã viaþã este o
datorie, ºi mai mult decât atât, înaintea lui Dumnezeu. Cei ce iubesc pe
Domnul cu adevãrat, unii ca aceia nu pun vinã peste voi, dar iatã, Eu nu
mai vãd credinþã ºi luminã la fiii oamenilor. Fiii oamenilor nu cautã spre
fiii lui Dumnezeu ca sã primeascã mãrturisire despre Mine ºi ca sã creadã
în Mine. O, nu mai este fricã de Dumnezeu, cãci înþelepciunea care vine
de la om a înºelat ºi pe fiii credinþei.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu,
10/23 aprilie 1994). 

„Vestimentaþia anticvã“ a preotului Adrian Niculcea 
Probabil cã în legãturã cu aceastã expresie, Adrian Niculcea ºi-a

permis o relaxare în limbaj, cãutând sã se rãsfeþe. Ca sã-ºi etaleze erudiþia
(pe care, oricum, nu i-o contesta nimeni), el a riscat calchierea latinescului
„antiquus“ (antic). Acest cuvânt, „anticvã“, un autentic „false friend“,
cum zice englezul, i-a jucat cu adevãrat lui Adrian Niculcea o „farsã
rarã“. Termenul existã, într-adevãr, în limba românã, dar numai ca sub-
stantiv feminin (nicidecum ca adjectiv flexionabil!), ºi este folosit exclu-
siv pentru a desemna un anumit tip de corp de literã, folosit în tipografie
(dar pare plauzibil cã Adrian Niculcea nici mãcar nu bãnuia acest
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Mea, Israel, nu M-a primit când am venit de la Tatãl; s-a temut cã vin sã
domnesc peste ea ºi nu M-a primit, ºi plata ei a fost cu cei necredincioºi.
Dar prin tine, þara Mea, luatã dintre neamurile pãmântului ca sã fii Ieru-
salim nou, Israel nou, voi rãscumpãra ºi pe Israel, cã el e poporul Meu
ales, ºi cele fãgãduite nu se iau de peste cel ales al Meu. Pe tine te-am
nãscut din credinþa ta în Mine, ºi se bucurã strãmoºii tãi cã tu eºti vie
printre mulþi morþi, ºi eºti. ªi cum sã nu fii, ºi cum sã nu înviezi tu, cea
care eºti, dacã Tatãl te-a ales sã fii þara strãlucirilor? Din cea pãrãsitã, a
fãcut Tatãl Meu cea strãlucitã, cã iatã cine este strãlucirea ta! Eu sunt
ziua care lumineazã peste tine. Eu sunt în tine soare care strãluceºte de
ºapte ori, ºi tu strãluceºti cu Mine, ºi eºti.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu,
6/19 ianuarie 1997). 

Tertipuri teologice: teza „neomontanismului“ 
Alãturarea a douã canoane ale Sinodului de la Gangra (343): „Dacã

cineva se dedicã fecioriei ºi înfrânãrii nu pentru bunãtatea ºi sfinþenia
fecioriei, ci pentru cã, scârbindu-se, se îndepãrteazã de cãsãtorie, sã fie
anatema“ (canonul 9) ºi „Dacã vreunul din bãrbaþi, din asceza pãrutã
întrebuinþeazã haina învelitoare, ºi, ca ºi cum prin aceasta ar avea drep-
tatea, ar defãima pe cei ce întrebuinþeazã îmbrãcãmintea obºteascã, sã fie
anatema“ (canonul 12), (ºi citate ca atare în articolul sãu de cãtre Adrian
Niculcea), cu cerinþele din hrisovul Mãnãstirii Noul Ierusalim, se
constituie într-o nouã premizã la o serie de tertipuri teologice ieftine, prin
care Adrian Niculcea cautã sã obþinã câºtig de cauzã: omisiuni, exagerãri,
confuzii intenþionate, de locuri, persoane ºi termeni. 

Spre exemplu, o exagerare este aceea cã (citãm): „Biserica a con-
damnat încã din secolul al doilea pe adepþii lui Montanus“ pentru douã
pricini (citãm din nou): 

– „aºteptarea coborârii Ierusalimului ceresc“;
– „învãþau împotriva cãsãtoriei“. 
Aici Adrian Niculcea plaseazã intenþionat în faþã doar douã pricini

montaniste secundare, dar care-l intereseazã pe el, deoarece par a se apro-
pia de preocupãrile celor de la Noul Ierusalim de la Pucioasa. 

Prima reacþie a bisericii faþã de doctrina montanistã, se pare cã a
constituit-o rãspunsul episcopilor din Asia Micã. Aceºtia, adunaþi într-un
sobor local pe la anul 177, i-au excomunicat pe montaniºti. Pentru prima
oarã biserica se pronunþã însã în mod oficial faþã de montaniºti, prin
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cã este vorba de Biblie, ca sã nu bâjbâie cu supoziþiile pânã la Sundar
Singh?) se referã la un proces în derulare, de duratã, pentru care construi-
rea Mãnãstirii Noul Ierusalim se constituie exclusiv ca un reper luminos
în negura timpului. Exprimarea „se împlinesc toate proorociile“ trebuie
înþeleasã, aºadar, ca fiind ea însãºi o proorocie aflatã într-o continuã desfã-
ºurare, într-un prezent continuu, care se va sfârºi ºi se va desãvârºi atunci
când va veni Cel Desãvârºit. 

Deocamdatã, acest prezent continuu se prelungeºte în viitor. Spre
exemplu: „România va fi reginã aleasã ºi binecuvântatã între popoare“
abia când alegerea ei (care, de altfel, este fãcutã din veºnicie, de cãtre
Dumnezeu) ºi binecuvântarea datã de Dumnezeu odatã cu naºterea ei în
istorie, vor fi recunoscute de celelalte popoare. În prezent, vedem cã înºiºi
românii pseudo-credincioºi sunt circumspecþi în a-ºi recunoaºte propria
lor þarã în aceastã posturã binecuvântatã. Ei preferã sã se lamenteze cã
Dumnezeu le dã, dar nu le bagã în traistã; astfel încât România va fi pentru
ei noul Canaan abia când va curge în ea lapte ºi miere, la modul concret,
la fel ca în Canaanul biblic (v. Deuteronomul, 31/20) (iar, dacã s-ar putea,
chiar de la robinet), iar nou Eden va fi pentru ei abia când se va împlini
proorocia lui Isaia: „Lupul va paºte la un loc cu mielul, leul va mânca
paie ca boul ºi ºarpele cu þãrânã se va hrãni.“ (Isaia, 65/25). Dacã nu pot
vedea duhovniceºte în România un nou Canaan ºi un nou Eden, ei vor
trebui mãcar sã recunoascã faptul cã nou Ierusalim ea este deja, cãci aºa a
numit-o Domnul: „...ea este Noul Ierusalim, care va triumfa peste toate
popoarele ºi peste toate înãlþimile.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 30
septembrie/13 octombrie 1990).

Dacã despre „Cartea Adevãrului“ (Biblia), Adrian Niculcea
pretinde cã n-a auzit, atunci poate cã a auzit despre cartea „Cuvântul lui
Dumnezeu“, care face ºi ea proorocii despre România. Îl anunþãm cã
ambele conþin referiri exacte la „þara strãlucirii“: „La sfârºitul vremii
[...] va veni ºi în þara strãlucirii, [...] va înfige corturile palatului sãu între
mare ºi muntele cel sfânt ºi strãlucit.“ (Daniel, 11/40,41,45);

„ªi va face din ea slava popoarelor ºi o va strãluci, cã ea este
cetatea strãlucirilor Noului Ierusalim.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu,
2/15 octombrie 1990); 

„Azi e praznic împãrãtesc, ºi praznicul zilei de azi vine din pãrinþi,
vine din strãmoºi, ºi serbez pe româneºte în tine zi de Boboteazã, pe
strãmoºeºte serbez cu tine, þara Mea, þara strãlucirilor, cãci aºa ai fost
vestitã de proorocii care te-au vestit de la Duhul Sfânt ca sã fii. Tu eºti
þara strãlucirii, despre care a vestit Daniel, proorocul Meu, cãci þara
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Astfel, Adrian Niculcea exagereazã chiar prin faptul cã, ignorând
multiplele deosebiri faþã de montaniºti, înfiereazã o atitudine destul de paº-
nicã: aºteptarea coborârii Ierusalimului ceresc. O proorocie biblicã atât de
clarã („...ºi am vãzut Cetatea Sfântã, Noul Ierusalim, pogorându-se din
cer...“) (Apocalipsa, 3/12; 21/2) poate stârni asemenea împotriviri, în loc de
a fi respectatã, prin aºteptarea cuminte a împlinirii ei? Adrian Niculcea ne
dovedeºte cã da: poate. Aºa cum neîmplinirile „noii profeþii“ a lui Monta-
nus, privind iminenta revenire a lui Hristos, au adus grave prejudicii Apo-
calipsei lui Ioan, care a fost acoperitã multã vreme de atunci, de un nor de
suspiciune, tot aºa neîmplinirea coborârii Noului Ierusalim la Pepuza este
speculatã de Adrian Niculcea pentru a umbri credibilitatea profeþiei în sine
(v. Apocalipsa, 21/2) ºi împlinirea duhovniceascã a ei la Pucioasa. 

Rãstãlmãciri ºi jonglerii de cuvinte 
În ceea ce priveºte al doilea aspect, legat de cãsãtorie, avem de-a

face aici cu o suitã de subtilitãþi bazate pe confuzii voite, pe care Adrian
Niculcea le foloseºte pentru a-ºi susþine teza „neomontanismului“. Vom
observa cã Adrian Niculcea gliseazã lent, de la condamnarea concepþiei de
„aºteptare a coborârii Ierusalimului ceresc“, la condamnarea actelor co-
nexe de pregãtire, asociate acestei aºteptãri. Citãm din Adrian Niculcea:
„purificarea trupului pânã la abolirea cãsãtoriei, ºi adoptarea unei
vestimentaþii pline de evlavie, ca cea purtatã de cei vechi“. Îndatã, el
ajunge la (citãm din nou): „condamnarea definitivã la Sinodul de la Gan-
gra din anul 343, care s-a ocupat de ereticii eustaþieni“. În felul acesta,
ceea ce fãceau eustaþienii se transferã automat montaniºtilor, ºi, prin ei,
„neomontaniºtilor“ secolului al XX-lea, inventaþi de Adrian Niculcea. 

Adrian Niculcea opereazã aici voit o confuzie de termeni, exprimãri
ºi asocieri. În hrisovul amintit mai înainte, se precizeazã între cerinþe,
printre altele (citãm): „Sã pãzeascã ºi sã respecte curãþenia trupeascã,
dimpreunã cu puritatea simþurilor, [...] sã respecte þinuta portului creºti-
nesc, dupã rânduiala Sfintei Scripturi“. 

Unde a vãzut Adrian Niculcea îndemnul la abolirea cãsãtoriei?
Cãsãtoria rãmâne o opþiune personalã nealteratã. În acest sens, Cuvântul
lui Dumnezeu se exprimã deosebit de limpede: „O, omule al bisericii! Zici
cã fiii cuvântului Meu sunt mincinoºii despre care scrie în Scripturi cã vor
fi ºi vor opri cãsãtoriile ºi folosirea bucatelor, pe care Dumnezeu le-a fã-
cut sã se ia cu mulþumire. Dar de ce zici aºa? De ce nu te uiþi bine care
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canonul al 7-lea din Sinodul al II-lea Ecumenic de la Constantinopol, de
la sfârºitul secolului al IV-lea (381) ºi anume, amintindu-i într-o lungã
listã de eretici, care, pentru a putea fi reprimiþi în ortodoxie, urmau a fi
trataþi ca elini, adicã la fel ca pe pãgâni. 

În comentariul la acest canon, arhidiaconul prof. dr. Ioan N. Floca
menþioneazã cu totul alte pricini care îi caracterizeazã pe montaniºti ºi ca-
re îi plaseazã astfel printre eretici. Citãm: „...montaniºtii, originari din Fri-
gia, de unde ºi numele de frigi sau frigieni, care erau rigoriºti ºi învãþau
cã Duhul Sfânt ar fi identic cu Montan, ºi care predicau un rigorism deo-
sebit...“ (citat din cartea „Canoanele Bisericii Ortodoxe“, ediþia 1992, pag. 71).

Alte surse îi caracterizeazã pe montaniºti ca asumându-ºi urmãtoa-
rele precepte, destinate sã redreseze disciplina ºi etica Bisericii: 

1. Rezistenþã la persecuþii, dusã pânã la martiraj, coroana vieþii
umane; 

2. Viziuni extatice, anunþând apropierea celei de a doua veniri a lui
Hristos; 

3. Convingerea cã toþi creºtinii cãzuþi din har nu vor putea sã se mai
ridice vreodatã; 

4. Orice credincios poate deveni „profet“, aºa cum a fost Monta-
nus, deoarece Hristos a promis pe Duhul Sfânt Mângâietorul, tuturor cre-
dincioºilor. În mod special, Montanus chiar s-a identificat pe sine cu
Duhul Sfânt; 

5. Toþi credincioºii sunt egali, cu drept de a prooroci, bãrbaþi ºi
femei; femeile pot vorbi în Bisericã, pot chiar ºi sluji sau sã devinã lideri
ai Bisericii; 

6. Încurajarea unui stil de viaþã nonconformist, spartan, ºi evitarea
încurcãturilor cu lumea fizicã (separarea bisericii, de lume), deºi monta-
niºtii nu erau ascetici sau eremiþi. (Sã observãm însã cã, dimpotrivã, alte
izvoare istorice pretind cã ei observau o disciplinã penitenþialã riguroasã
ºi un ascetism sever!); 

7. Renunþarea la preoþie. Bãtrânii îi învãþau pe cei tineri doctrina lor; 
8. Practicarea zilnicã a abstinenþei, postului, mãrturisirii pãcatelor

ºi pãrãsirea oricãrei preocupãri pãmânteºti inutile; 
9. A doua cãsãtorie se respingea, iar prima nu era încurajatã; 
10. ªtiinþele ºi artele, toatã educaþia lumii, orice formã de viaþã or-

namentalã (podoabele) sau homosexualã (deviaþionismul comportamen-
tal) erau respinse; 

11. Credinþa cã Noul Ierusalim (v. Apocalipsa, 21/2) va coborî curând
pe pãmânt în micul oraº frigian Pepuza. 
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Trist derapaj de la onestitate 
În ceea ce priveºte þinuta creºtineascã, sã remarcãm, mai întâi, cã

pentru prima datã în excursul sãu teologic, Adrian Niculcea se abate de la
onestitatea sa obiºnuitã ºi alege calea citãrii trunchiate, cu omisiuni inten-
þionate, în textul citat, pentru a-ºi netezi calea în argumentaþiile pe care
urmeazã a le face. 

Iatã textul citat de Adrian Niculcea: „Dacã vreunul din bãrbaþi, din
asceza pãrutã întrebuinþeazã haina învelitoare, ºi, ca ºi cum prin aceasta
ar avea dreptatea, ar defãima pe cei ce întrebuinþeazã îmbrãcãmintea
obºteascã, sã fie anatema.“ 

ªi iatã textul adevãrat al Canonului 12 al Sinodului de la Gangra:
„Dacã vreunul dintre bãrbaþi, din ascezã pãrutã întrebuinþeazã hainã
învelitoare, ºi, ca ºi cum prin aceasta ar avea dreptatea, ar defãima pe cei
ce cu evlavie poartã mãtãsuri, ºi pe cei ce întrebuinþeazã îmbrãcãmintea
obºteascã ºi obiºnuitã, sã fie anatema.“ (sublin. ns.).

De la început sã observãm cã toate cuvintele subliniate au fost eli-
minate intenþionat, fãrã mãcar a fi marcate prin puncte de suspensie. S-a
bazat Adrian Niculcea pe faptul cã cititorul „Vestitorului“ nu se va grãbi
sã-l verifice, alergând la Biblioteca Facultãþii de Teologie, ca sã scormo-
neascã în colecþia de canoane? Foarte probabil. Procedeul rãmâne, oricum,
condamnabil. Adrian Niculcea a fost vãdit incomodat de expresia „cei ce
cu evlavie poartã mãtãsuri“, simþindu-se, poate, vizat în mod direct. 

Cert este cã recomandarea din hrisov, ca aceia care pãºesc pragul
Casei Domnului „sã ia aminte la portul creºtinesc, dupã rânduiala Sfintei
Scripturi“, nici mãcar nu sugereazã ca ei sã-i defaime pe ceilalþi care nu
înþeleg sã asculte de îndemnul Scripturii. 

Este aici o exagerare grosolanã, la care Adrian Niculcea apeleazã
fãrã scrupule. Cât priveºte referirea din Canonul 12 la „cei ce cu evlavie
poartã mãtãsuri“, ºi dintre care, poate, ºi dumnealui face parte, asocierea
de termeni este atât de perimatã ºi inoportunã, încât, probabil, cã Adrian
Niculcea s-a ruºinat s-o lase în text, ºi a preferat riscul omisiunii intenþio-
nate. Adrian Niculcea, ca ºi alþi preoþi moderni, s-a obiºnuit, probabil, de
mult ca sã-i calce pragul bisericii lui „creºtini“ îmbrãcaþi ca la circ sau ca
la plajã sau ca la praºilã sau ca la teatru sau ca la paradã sau, oricum, dar
nu ca la bisericã; ºi, probabil, cã nu le zice nimic, ºi nici nu-i dã afarã, ca
nu cumva, îndepãrtându-i, sã „încalce“ canonul 12 de la Gangra. Dar de
ce n-a observat (sau s-a fãcut cã nu observã) Adrian Niculcea canonul 13
de la Gangra, care zice: „Dacã vreo femeie, din ascezã pãrutã, ºi-ar
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sunt cei ce seamãnã cu aceastã Scripturã? Cine este cel ce opreºte cãsã-
toriile? Ce înseamnã cãsãtorie? Oare, tu eºti cel ce împlineºti legea
cãsãtoriei, de îl pui pe om sã se cãsãtoreascã ºi, apoi, sã-l faci preot
slujitor pentru cele sfinte ale Mele ºi sã-l pui pãstor peste oameni? Ce în-
seamnã cãsãtorie? Oare, legea cãsãtoriei este pentru ca omul sã se supu-
nã poftei trupului aºa cum este astãzi cãsãtoria, care a ajuns lege a
desfrâului ºi a adulterului pe pãmânt? Oare, prin legea cãsãtoriei puteþi
sã-L înºelaþi pe Dumnezeu, Care a spus: fiþi sfinþi, precum Eu sunt sfânt?
Oare, toþi oamenii sfinþi, care au lãsat familii ºi pe femeile lor ºi s-au dat
legii sfinþeniei, au oprit cãsãtoriile? ªi dacã nu le-au oprit, de ce ziceþi voi
cã fiii cuvântului Meu opresc cãsãtoriile? Iatã, vã tãlmãcesc ce înseamnã
Scriptura aceasta. Ea a fost rostitã pentru poporul Israel, care nu avea
voie, dupã legea iudeilor, la unirea cu alte neamuri de pe pãmânt. Dar Eu
am venit de la Tatãl ºi am spus cã nu sunt pãrtinitor ºi cã nici un om care
slujeºte dreptãþii nu este spurcat sau necurat, ci este primit de Dumnezeu,
ºi este creºtin cel ce se teme de Domnul ºi face dreptate înaintea lui Dum-
nezeu. Oare, Eu, dacã i-am fãcut sfinþi pe cei doi miri din Cana Galileii,
am oprit cãsãtoriile ºi naºterea de fii? Ba au nãscut mulþi fii pentru
Dumnezeu cei doi miri din Cana. 

Dar ce înseamnã cãsãtoria pentru om? Dar ce înseamnã cãsãtoria
pentru Dumnezeu? Cãsãtoria pentru om e una, ºi cãsãtoria pentru Dum-
nezeu e alta. Pentru om, cãsãtoria este naºtere de fii ai oamenilor, iar
pentru Dumnezeu este naºtere de fii ai lui Dumnezeu.“ (citat din Cuvântul
lui Dumnezeu, 5/18 mai 1997). 

Sã observãm cã montaniºtii nici mãcar n-au abolit cãsãtoria. Ei au
exclus doar cãsãtoria a doua, iar pe prima n-au încurajat-o, deoarece nu se
puteau contrazice: ei promovau, din motive lesne de înþeles, fecioria. 

Cu toate acestea, dacã Adrian Niculcea simte cã apare o incompati-
bilitate spiritualã între cãsãtorie ºi cerinþa pãstrãrii curãþeniei trupeºti, îm-
preunã cu puritatea simþurilor, înseamnã cã, totuºi, a reuºit sã priveascã
problema cu ochi duhovniceºti, chiar dacã nu i-a gãsit deocamdatã soluþia.
Poate ar fi bine, totuºi, sã se întrebe: ce rost a mai avut pentru cãlugãri
opþiunea, devenitã vot monahal, pentru fecioria de bunãvoie? 

Este adevãrat cã pentru cei care-ºi cãlugãresc viaþa, cãsãtoria capãtã
valenþe cereºti, cei care-ºi aleg de Mire pe Hristos, fiind cu un ceas mai
devreme angrenaþi în pregãtirea pentru întâmpinarea Mirelui. Ei nu impun
însã nimãnui propria lor opþiune. În plus, în nici o mãnãstire n-a fost
vreodatã ca vreun vieþuitor sã fie interpelat ºi admonestat cã, alegând
aceastã cale, s-a ºi pronunþat (implicit) pentru abolirea cãsãtoriei altora. 
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5. Sã se condamne luxul în îmbrãcãminte: „...iar de la nãzuinþele
spre moliciune ºi lux în îmbrãcãminte, ne întoarcem...“ (citat din Canonul
21, Sinodul de la Gangra). 

Vedem aici o atitudine complet diferitã de cea a lui Adrian Nicul-
cea, care încearcã prin manevre de ascundere, lipsite de onestitate, sã sal-
veze ce se mai poate: mãcar mãtãsurile... (purtate cu evlavie, neapãrat!). 

Asemãnarea canonului 21 de la Gangra, cu cerinþele hrisovului care
stã la temelia Bisericii Noul Ierusalim, este izbitoare. De altfel, chiar Sfânta
Scripturã traseazã limpede învãþãtura privitoare la portul cuviincios:
„Bãtrânele, de asemenea, sã aibã în înfãþiºare simþitã cuviinþã [...] ºi sã fie
cumpãtate, curate...“ (Tit, 2/3,5). ªi copierea modei din lume ºi chiar
amestecul cu lumea trebuie evitate: „Ca sã umblaþi cuviincios faþã de cei din
afarã (de bisericã) ºi sã nu aveþi trebuinþã de nimeni...“ (I Tesaloniceni, 4/12).

În fine, despre faptul cã montaniºtii învãþau cã Duhul Sfânt ar fi
identic cu Montan, Adrian Niculcea nu suflã o vorbuliþã. Aici n-a avut de ce
sã se mai lege: „neomontaniºtii“ de la Noul Ierusalim învaþã cã Duhul
Sfânt este identic cu Duhul Sfânt ºi... atât. 

Dar cum rãmâne, atunci, cu neo-montanismul de la Pucioasa? Pe ce
se mai bazeazã aceastã juxtapunere de cuvinte? 

Pe nimic. 

Hemoragie de teologie. Despre responsabilitatea teologilor care
scriu cãrþi peste cãrþi 

Eºecul acestui articol, în încercarea de a incrimina o realitate orto-
doxã care zguduie tiparele ruginite ale bisericii oficiale, ar trebui sã
trezeascã în autor ºi în toþi cei care, citindu-l, i-au dat dreptate, o respon-
sabilitate în care se face viu exerciþiul smereniei. În acest mod, intuiþia
cronicarului care spune: „Eu voi da sama de toate câte scriu“ se va rãs-
frânge inexorabil, prin consecinþele ei, asupra tuturor celor care cred cã au
ceva de scris, ºi apoi o fac. 

În zilele noastre s-au înmulþit peste mãsurã cãrþile scrise de om,
încât Cuvântul lui Dumnezeu abia se mai strecoarã printre ele. Au apãrut
sute ºi mii de titluri ºi de autori „teologi“, de la broºurele care-l piseazã
pe om cu teorii savante, propovãduind o dogmaticã stufoasã ºi întorto-
cheatã, care despicã firul în patru încât nu se mai vede pãdurea, de copaci,
pânã la cãrticele de bucate, zise „de post“, care vor sã-i îndulceascã bie-
tului creºtin zilele de curãþire, lãsate din moºi-strãmoºi, cu surogate de
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schimba îmbrãcãmintea ºi, în locul hainei femeieºti obiºnuite, ar lua
îmbrãcãminte bãrbãteascã, sã fie anatema“ ºi, în consecinþã, sã interzicã
oficial în „biserica lui“ accesul femeilor îmbrãcate în pantaloni? Sau de
ce n-a observat Adrian Niculcea canonul 17 de la Gangra, care zice:
„Dacã vreuna dintre femei, din ascezã pãrutã, ºi-ar tunde pãrul ce i l-a
dat Dumnezeu pentru aducerea-aminte de supunere, sã fie anatema.“? 

Aici învãþãturile eustaþienilor, care cereau femeilor sã-ºi tundã
pãrul ºi sã poarte haine bãrbãteºti, nu mai sunt „ascezã pãrutã“ sau
„evlavie deplasatã“? Nu mai sunt! va zice Adrian Niculcea, ca sã salveze
atmosfera de circ din propria sa bisericã. În schimb, el „se nãpusteºte ca
surdul, cu capul în tobã“ asupra acelor creºtini care au înþeles sã dea sens
vãzut ºi trãit cuvintelor Scripturii: „Este, oare, cuviincios ca o femeie sã
se roage lui Dumnezeu cu capul descoperit?“ (I Corinteni, 11/13);

„Femeilor, [...] podoaba voastrã sã nu fie cea din afarã: împletirea
pãrului, podoabele de aur ºi îmbrãcarea hainelor scumpe.“ (I Petru, 3/1-3);

„Femeia sã nu poarte veºminte bãrbãteºti, nici bãrbatul sã nu
îmbrace haine femeieºti, cã tot cel ce face aceasta, urâciune este înaintea
Domnului Dumnezeului tãu.“ (Deuteronomul, 22/5).

Concluziile Sinodului de la Gangra, în armonie cu cerinþele hri-
sovului de la Pucioasa 

În fine, dacã Adrian Niculcea ar fi studiat atent toate canoanele
Sinodului de la Gangra, ar fi observat cã ultimul, care le sintetizeazã pe
cele 20 precedente, trage câteva concluzii diferite de ale dumisale: 

1. Sã se preþuiascã fecioria, împreunatã cu smerenia: „Aºadar, noi încã
admirãm ºi fecioria cu smerenie...“ (citat din Canonul 21, Sinodul de la Gangra). 

2. Sã se preþuiascã înfrânarea, cãci ea este bunã dacã este lucratã cu
demnitate, cu evlavie, cu sinceritate ºi cu bune intenþii creºtineºti: „...ºi
primim înfrânarea ceea ce se face cu demnitate ºi cu evlavie...“ (citat din
Canonul 21, Sinodul de la Gangra). 

3. Sã se preþuiascã abþinerea de la îndeletniciri lumeºti ºi trãirea în
retragere, dacã se face cu intenþii bune, creºtineºti ºi cu smerenie: „...ºi
aprobãm retragerea cu smerenie, de la lucrurile lumeºti...“ (citat din
Canonul 21, Sinodul de la Gangra).

4. Sã se preþuiascã simplitatea ºi moderaþia în îmbrãcãminte: „...ºi
lãudãm simplicitatea ºi cumpãtul în îmbrãcãminte...“ (citat din Canonul 21,
Sinodul de la Gangra). 
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De la Oastea Domnului, la... Noul Ierusalim 
Reprezintã poziþia preotului Adrian Niculcea un punct de vedere

unanim acceptat, o poziþie oficialã a instituþiei bisericii? El lasã sã se în-
þeleagã cã da, deºi este binecunoscut cã în anul în care a fost scris arti-
colul, chiar ºi câþiva arhierei, pe lângã cei mai mulþi preoþi din judeþul
Dâmboviþa, erau favorabili Noului Ierusalim. Faþã de evoluþia dramaticã
a lucrurilor, putem spune cã între timp toþi arhiereii au fost reduºi la tã-
cere, dar încã mulþi preoþi nu ºi-au plecat genunchii ºi grumajii în faþa
ameninþãrii noului Baal. Faptul cã astãzi unii preoþi ai bisericii din lume
se ridicã ºi susþin cã acest Cuvânt, care coboarã din cer la Pucioasa, vine
de la Dumnezeu, este proorocit chiar prin Cuvântul Domnului: „Cântã în
inima lor preoþii cei credincioºi ºi zic: «Binecuvântat este Cel ce vine în-
tru numele Domnului în România!». Nu mai plânge, o, Doamne! Cuvân-
tul Tãu aduce bucurie ºi credinþã pe pãmânt, ºi mulþi din preoþii ºi arhie-
reii vremii vor lua ºi vor mânca, ºi înþelepciunea Ta va creºte, ºi legea Ta
va trãi în ei, ºi ei vor pricepe taina Ta tot mai mult ºi o vor mãrturisi pe
pãmânt.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, vorbirea Sfântului Spiridon, 12/25
decembrie 1996); 

„Curând, curând se vor ridica mulþimi de preoþi ºi se vor scutura
de minciuna vieþii ºi vor dori sã slujeascã cereºte ºi se vor umili înaintea
Mea ºi vor îndemna mulþimile sã se întoarcã la Mine. ªi Îmi vor da viaþa
lor ca sã le-o dau pe a Mea, ºi vor cãlca cu ea peste minciuna vieþii, ºi vor
lua din cuvântul Meu de azi ºi îl vor face viu peste oameni, cãci cuvântul
Meu este darul vieþii veºnice pentru omul care iubeºte viaþa cea din cer
întru el.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 30 ianuarie/12 februarie 2000). 

Biserica-instituþie va accepta, mai devreme sau mai târziu, cã orice
miºcare de renaºtere spiritualã, care se iveºte în sânul sãu, cu asistenþa
tainicã a Duhului Sfânt, este binevenitã. Sã ne reamintim poziþia nuanþatã,
abordatã de Bisericã, faþã de Oastea Domnului. La început, preotul Iosif
Trifa a fost privit cu rãcealã, ca un ciudat. Apoi, când roadele renaºterii
spirituale a românilor au început sã aparã, arhiereii au cãutat sã acapareze
capitalul de simpatie al maselor de creºtini convertiþi la duhul misionar;
dar când au vãzut cã nu pot s-o facã prin directive trasate din scaunul
episcopal, s-au îmbufnat ºi au trecut la stropºeli ºi chiar la represalii în
masã, inclusiv prin asocierea cu regimul laic, totalitarist ºi ateu. 

Preotul Trifa a fost ostracizat de noii „parabolani“ creºtini, parcã în
amintirea pãþaniei episcopului Flavian de la Sinodul Tâlhãresc din Efes.
Aceºtia i-au grãbit „mutarea disciplinarã“ în mormânt, iar Oastea Dom-
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carne ºi lapte (ca nu cumva sã le uite gustul!), aducându-l la performanþa
de a simþi cã în privinþa postului, toate zilele sunt la fel. Aºa se ajunge,
prin decret omenesc de încântare a gusturilor, sã fie declarate „de post“
caracatiþele, scoicile, sepiile, melcii, cãluþii de mare, castraveþii de mare
(cei de grãdinã nu le mai ajung!) ºi alte lighioane care, zice-se, cã nu au
sânge în ele. De „anticvele“ lãcuste se pare cã, deocamdatã, au uitat. 

„Vai de cei ce scriu cãrþi peste cãrþi, cãci nu sunt cãrþile acelea!“
zice Domnul într-un Cuvânt al Sãu; „Vai oamenilor care se zic pe sine cã
sunt cu legea bisericii, ºi care au scris cãrþi peste cãrþi despre numele
Meu ºi al legilor Mele, cãci nu sunt cãrþile acelea! Acelea sunt pãmânt, ºi
în pãmânt se întorc, cãci duhul cãrþilor acelora, nu este duh cu viaþã, din
pricina celor fãrã de viaþã care le-au fãcut pe ele, ºi nu sunt cãrþile
acelea, ºi stau împotriva lor aceste fãptuiri.“ (citat din Cuvântul lui Dum-
nezeu, 21 noiembrie/4 decembrie 1992).

Iar pentru Adrian Niculcea ºi ceilalþi teologi care n-au auzit încã de
Cartea Adevãrului, iatã ce zice Domnul: „Vai de cei ce scriu cãrþi peste
cãrþi, cãci nu sunt cãrþile acelea! Cartea Adevãrului nu încape pe pãmânt,
nu este iubitã ºi crezutã, ºi vai de omul care Îl face mincinos pe Dumne-
zeu! Dar Eu voi birui pe om prin Cartea Adevãrului! Amin, amin, amin.
Care este Cartea Adevãrului? Ea este lucratã din cuvântul Meu, pe care
Eu, Domnul, îl grãiesc peste omul cel ales de Mine ca sã scrie. Nu toþi
oamenii care scriu sunt aleºi de Mine ca sã scrie; ºi aceºtia au fost ºi sunt
prea puþini, cã nici nu trebuie degetele unei mâini ca sã-i numere pe aceº-
tia în fiecare vreme, cã Eu aºa am spus: «sunt pânã la sfârºitul vea-
cului».“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 29 august/11 septembrie 1998). 

Când vorbeºte Dumnezeu atât de frumos, atât de cald, atât de
adânc, atât de mult, nu este, oare, indecent sã mai vorbeascã ºi omul de la
el, ºi încã sã fie atât de locvace? ªi dacã, totuºi, are ceva de spus (o inter-
pretare personalã, o teologumenã, o precizare punctualã, care vizeazã
conexiuni cu lumea în care trãim, sau nedumeriri ale semenilor sãi), atunci
s-o facã discret, fãrã a mai aºtepta laude sau recompense materiale. Prea
mulþi s-au îmbogãþit cu bani ºi cu slavã omeneascã, vorbind ºi scriind ºi,
apoi, vânzând în neºtire cãrþi despre Dumnezeu, Cel inefabil prin excelen-
þã, astfel încât cei care mai îndrãznesc a face precizãri punctuale asupra
unor chestiuni controversate, ar fi bine sã aibã decenþa de a-ºi promova în
ultimul rând propriul lor nume, sau deloc. Nu numele lor conteazã, ci
oportunitatea, sinceritatea ºi profunzimea punctului lor de vedere. În mod
sigur, cei care citesc, vor fi în stare sã judece mai bine atunci când nu sunt
influenþaþi de faima autorului (sau de puþinãtatea ei). 
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pe muntele unde Eu am vorbit cu Moise, din rug. Numai cu Moise am
vorbit Eu din rug, ºi atunci rugul era înger, dar acum rugul erai tu, ºi din
el am grãit la mulþi.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 1/14 decembrie 2001). 

Neomontanismul – o gãselniþã pseudo-teologicã ieftinã 
În concluzie, „Neomontanismul de la Pucioasa“ este o gãselniþã

pseudo-teologicã ieftinã, fãrã nici o acoperire de fond, exprimând doar
dispreþul visceral al unui preot obedient structurilor ecleziastice su-
perioare, faþã de o opþiune clarã, cãtre sfinþenie, a unei colectivitãþi creº-
tine, pe care el nu o înþelege, dar o atacã, folosind subtilitãþi ne-ortodoxe,
din poziþia comodã a celui care este convins cã simpla apartenenþã decla-
rativã la ortodoxie sau, poate, scutul pe care i-l oferã biserica majoritarã,
îi conferã atât infailibilitate în gândire ºi în exprimare, cât ºi imunitate în
faþa judecãþii istoriei. 

În istorie a existat ºi neomontanism, cu adevãrat, ºi încã în mod
repetat: 

– La Edward Irving, în 1830, care a admis femeile la slujirea altarului; 
– La John Alexander Dovie, în 1901, care se credea pe sine a fi
„Proorocul Ilie“;
– La William Branham, în 1947, care se credea profet trimis de
Dumnezeu, dar nega Sfânta Treime, predicând cã aceastã dogmã
este o doctrinã demonicã. 
Dacã aceste curente sunt pe drept numite neomontaniste, cãci

preiau ºi dezvoltã teze eretice ale lui Montanus ºi ale adepþilor lui,
asocierea numelui de „neomontanism“, Bisericii de la Pucioasa, este
nerealistã ºi tendenþioasã. 

Sã analizãm preceptele montaniste, enumerate ceva mai înainte,
pentru a vedea câte se regãsesc, ºi în ce mãsurã, în preocupãrile zilnice ale
celor de la Noul Ierusalim: 

1. „Rezistenþã la persecuþii, dusã pânã la martiraj“: nu este cazul.
Chiar ºi când au fost persecuþii pe vremea comunistã, creºtinii au preferat,
pe cât posibil (ºi chiar au fost ajutaþi de cãtre Dumnezeu), sã evite
conflictele cele mai dure, cu autoritãþile; 

2. „Viziuni extatice, anunþând cea de a doua venire a lui Hristos“:
nu este cazul. Cuvântul lui Dumnezeu, privit ca fenomen în desfãºurare,
este, într-adevãr, o realitate supranaturalã, dar nu afecteazã statura demnã
ºi sobrietatea neutrã a primitorilor; 
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nului a fost risipitã (care pe la casele lor, care prin niscai închisori, dupã
norocul fiecãruia) ºi consideratã sectã periculoasã, inclusiv în manualele de
sectologie ale seminariºtilor ºi studenþilor teologi. Dupã anul 1989, biserica
ºi-a reconsiderat radical poziþia, declarând cã „recupereazã“ miºcãrile
creºtine pietiste ºi radicale. Astfel, ea a integrat Oastea Domnului într-o
lungã listã de asociaþii ºi ligi religioase „recunoscute“, dar cvasi-anonime.
Apoi, cu sentimentul datoriei împlinite, nu i-a mai dat prea multã atenþie. 

Oare, se va întâmpla la fel ºi cu Noul Ierusalim? Foarte probabil cã,
într-un fel, da. Pânã acum, dacã alãturãm în mod imaginar evenimentele
istorice ºi atitudinea Bisericii faþã de acestea, vom constata cã evoluþia
poziþiilor oficiale, luate de Bisericã faþã de Oastea Domnului, respectiv,
faþã de Noul Ierusalim, este extrem de asemãnãtoare. A existat, deja, un
vârf al ostracizãrii – este vorba de Sinodul din ianuarie 1993. În prezent,
arhiereii (ºi în principal, episcopul locului) abordeazã o atitudine mai de-
ferentã faþã de Noul Ierusalim, dezvãluind o potenþialã deschidere ºi poate
chiar o înþelegere parþialã a realitãþilor de la Pucioasa. Este de dorit ca
biserica sã gãseascã puterea de a-ºi recunoaºte ºovãielile ºi greºelile trecu-
tului (aºa cum a mai fãcut-o ºi în alte situaþii delicate), retractând inclusiv
acest articol scris de Adrian Niculcea. Ea va trebui însã mai întâi sã
primeascã aºa cum se cuvine Cuvântul lui Dumnezeu (care, de altfel, nu
le cere arhiereilor nimic altceva, decât sã fie ceea ce ar trebui!), angrenân-
du-se, apoi, în extraordinara misiune ce o aºteaptã. Mai mult, este de pre-
supus cã Sfintei Virginia i se va recunoaºte canonizarea pe care o meritã. 

O canonizare mult aºteptatã: cea a Sfintei Virginia 
Va fi posibil acest lucru? Este adevãrat cã la acest capitol unii dintre

capii bisericii nici nu vor sã audã acum de aºa ceva, dar Dumnezeu îi va
lumina ºi îi va smeri. Oare, Sfântul Calinic a fost mai puþin sfânt în
perioada dintre ieºirea sa din trup ºi canonizarea oficialã? ªtefan cel Mare
ºi Sfânt, deºi era cinstit de popor ca atare, a aºteptat câteva secole bune
pânã când biserica a catadicsit sã iasã din lâncezealã ºi s-a hotãrât sã-l
canonizeze. Cu Constantin Brâncoveanu lucrurile stau la fel, chiar mai
grav, având în vedere evidenþa vie a martiriului sãu ºi al familiei sale. ªi
mai sunt exemple destule de acest fel. Aºa ºi Sfânta Virginia, care a fost
asemenea rugului de foc din care Dumnezeu îi vorbea lui Moise: „Eu
eram în pieptul tãu ºi ardeam în el, iar tu ardeai în Mine, ºi te-ai fãcut rug
aprins, rugul din care Eu, Domnul Iisus Hristos, Îmi slobozeam glasul, ca
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timp ce creºtinii ortodocºi din Biserica Noul Ierusalim recunosc ºi res-
pectã dreptul exclusiv al bãrbaþilor consacraþi (preoþi ºi episcopi) la
slujire, conducere ºi propovãduire; 

6. „Ascetism, disciplinã penitenþialã riguroasã“: nu este cazul la
Biserica Noul Ierusalim. „Aveþi grijã de trup, cã trupul este locaºul Duhului
Sfânt, ºi Duhului Sfânt Îi place casã ºi hranã dupã potriva Lui. Nu cãutaþi sã
vã slãbiþi trupul de nemâncare, cã postul vostru este ca cel aºezat în Eden.
Eu lui Adam nu i-am spus când ºi cât sã mãnânce. I-am spus ce sã mãnânce
ºi ce sã nu mãnânce. ªi vouã tot aºa v-am spus, ºi v-am mai spus sã ascultaþi
spusele Mele.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 12/25 februarie 1996); 

7. „Renunþarea la preoþie“: nu este cazul; dimpotrivã, Biserica
Noul Ierusalim are preoþi hirotoniþi canonic, care slujesc dupã rânduiala
tipiconalã ortodoxã; 

8. „Practicarea zilnicã a abstinenþei, a postului, a mãrturisirii
pãcatelor ºi pãrãsirea oricãrei preocupãri pãmânteºti inutile“: da; parþial
însã, atât cât se potriveºte unei vieþi normale mãnãstireºti. De exemplu,
mãrturisirea greºelilor se face doar dacã ele apar, iar postul urmeazã
rânduielilor bisericeºti obiºnuite; 

9. „A doua cãsãtorie se respinge, iar prima nu este încurajatã“: nu
este cazul; îndatã ce toþi au ales sã-ºi cãlugãreascã viaþa, problema cãsãto-
riei nu se mai pune ca opþiune primarã; 

10. „ªtiinþele ºi artele, toatã educaþia lumii, deºertãciunile ºi
aberaþiile comportamentale sunt respinse“: da, cu excepþia învãþãturii
cereºti, primite de la Dumnezeu, a educaþiei generale ºi pragmatice, ºi, în
particular, a artei creºtine, care este promovatã la cote de înaltã þinutã; 

11. „Credinþa cã Noul Ierusalim se va coborî curând pe pãmânt în
micul oraº frigian Pepuza“: da; parþial însã, întrucât o proorocie atât de
exactã ca aceea din Apocalipsa, 21/2, nu poate fi ignoratã. Întrucât Frigia
nu mai existã, ºi poate nici Pepuza, Noul Ierusalim ceresc va coborî în alt
loc, în care Dumnezeu a bãtut un þãruº de statornicire ºi a zidit, prin aleºii
Sãi, prototipul lui: Biserica Noul Ierusalim de la Pucioasa. 

Teza neomontanistã: o erezie a unui teolog dogmatic 
Aºadar, din unsprezece precepte montaniste, se regãsesc doar trei la

„neomontaniºtii de la Pucioasa“ ºi acelea parþial. În plus, aceste trei
precepte n-au nici o tangenþã cu învãþãtura dogmaticã despre creºtinism.
La Noul Ierusalim de la Pucioasa nu poate fi deci vorba de vreo erezie
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3. „Convingerea cã toþi creºtinii cãzuþi din har nu se vor mai ridica
vreodatã“: dimpotrivã, creºtinii sunt chemaþi în mod repetat, fie laici, fie
clerici, „sã se ridice odatã!“ la statura de bãrbat desãvârºit a lui Hristos:
„Pânã vom ajunge toþi la unitatea credinþei ºi a cunoaºterii Fiului lui
Dumnezeu, la starea bãrbatului desãvârºit, la mãsura vârstei deplinãtãþii
lui Hristos, ca sã nu mai fim copii duºi de valuri, purtaþi încoace ºi încolo
de orice vânt al învãþãturii, prin înºelãciunea oamenilor, prin vicleºugul
lor, spre uneltirea rãtãcirii.“ (Efeseni, 4/13-15);

4. „Orice credincios poate deveni profet“: nu este la îndemâna
oamenilor acest lucru. Dumnezeu a ales mereu prooroci, nu mulþi la numãr,
ci dupã voia Sa. În nici un caz nu a existat ºi nu existã prooroc care sã se
identifice cu Duhul Sfânt, aºa cum fãcea Montanus; sau cu Sfântul Ilie, aºa
cum mai târziu a fãcut John Dovie; 

5. „Femeile pot conduce, pot sluji, pot vorbi în bisericã“: nu,
pentru cã astfel este contrazisã Scriptura, care prevede contrariul (v. I
Corinteni, 14/34,35). Este bine sã precizãm, pentru a evita o posibilã confu-
zie, cã nu este vorba aici ºi de proorocie, cãci proorocia înseamnã „a
transmite“ Cuvântul lui Dumnezeu, nu „a vorbi“ din sine despre
Dumnezeu: „Pentru cã niciodatã proorocia nu s-a fãcut din voia omului,
ci oamenii cei sfinþi ai lui Dumnezeu au grãit, fiind purtaþi de Duhul
Sfânt“ (II Petru, 1/21). „A vorbi“ în bisericã, înseamnã exprimarea
personalã, care îmbracã toate aspectele afirmãrii publice, prin cuvânt, a
sinelui: de la sporovãiala, bârfa, clevetirea, specific feminine, care creeazã
dezordine ºi lipsã de cuviinþã formalã, pânã la vorbirea consacratã, litur-
gicã, încredinþatã numai bãrbaþilor aleºi, dãruiþi slujirii pastorale ºi res-
ponsabilitãþii de lideri ai bisericii. 

Cu proorocia este altceva. Ea este o legãturã tainicã, suprafireascã,
dintre Dumnezeu ºi om. „Râvniþi, mai ales, sã proorociþi“ spune Sfântul
Apostol Pavel (I Corinteni, 14/39). Sfântul Prooroc Ioil aratã cã vor proo-
roci ºi femeile creºtine: „ªi fiii ºi fiicele voastre vor prooroci.“ (Ioil, 3/1;
Faptele Apostolilor, 2/17). Sfânta Proorociþã Ana, fiica lui Fanuel, lãuda pe
Dumnezeu ºi proorocea despre Mântuitorul nãscut în lume (v. Ev. Luca,
2/36-38). La nunta din Cana Galileii, Mântuitorul Iisus Hristos a ascultat
de Maica Sa. (v. Ev. Ioan, 2/3). Sfântul Filip binevestitorul, unul dintre cei
ºapte diaconi, avea patru fiice fecioare, care prooroceau (v. Faptele
Apostolilor, 21/9). 

Aºadar, montaniºtii admiteau femeilor în bisericã manifestãri orale
voluntare, care anuleazã smerenia ºi supunerea fireascã faþã de bãrbaþi, în
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LA VÂNÃTOARE  DE  PROFEÞI 

„Cel mai greu pãcat, veºnic fãrã iertare, este
starea omului împotriva adevãrului.“ 

(Pãrintele Arsenie Boca) 

Un neliniºtit al fenomenologiei religiozitãþii: Bogdan Neagota 
„Necredincioºii, spre ruºinea noastrã, îºi

cred necredinþei lor mai mult decât credem noi
credinþa noastrã.“ 

(Pãrintele Arsenie Boca) 

Apãrutã sub coordonarea lui Sandu Frunzã, cãrticica „PROFEÞI AI
MILENIULUI: «Noul Ierusalim» de la Pucioasa ºi «Fiii Luminii»“
(Colecþia Homo Religiosus – Dacia, Cluj-Napoca, 1998) ar fi trecut,
probabil, total neobservatã dacã nu s-ar fi vãdit în ea, la o cercetare mai
atentã, un conglomerat de neadevãruri ºi inepþii cu pretenþie de tratat
ºtiinþific, despre lucruri, persoane ºi fenomene cercetate doar la suprafaþã,
cu o suficienþã de-a dreptul înspãimântãtoare. 

Considerat de cãtre recenzorul Aurel Cordoban drept „cercetãtor
subtil al fenomenelor religioase vii“ ºi, totodatã, un „eseist talentat“,
Bogdan Neagota se hazardeazã sã explice într-un aºa-zis „eseu“ de circa
50 de pagini, ce a înþeles el despre „Noul Ierusalim de la Pucioasa“,
acesta fiind ºi titlul „compoziþiei“ sale. Ca prezentare editorialã, aceasta
este juxtapusã forþat ºi total neinspirat unei alte compuneri, intitulatã „Fiii
luminii“ – creaþie a altui autor. Împreunã, aceste titluri formeazã cartea
amintitã mai sus, care încearcã, dupã pãrerea lui A. Cordoban, sã se im-
punã, citãm: „specialiºtilor într-o fenomenologie a religiozitãþii actuale“.

Pentru a-þi face o idee clarã despre un fenomen religios, nu trebuie
însã sã fii „specialist în fenomenologia religiozitãþii“, cum se considerã
grupul de gânditori „luminaþi“ de la Cluj. Este suficientã o observaþie
ascuþitã, dublatã de bunul simþ comun ºi de o mãsurã decentã în aprecieri.
Orice alte speculaþii fãcute din birou, de la pupitrul calculatorului
personal, nu fac decât sã mãguleascã amorul propriu ºi sã stimuleze
imaginaþia SF a acestui gen de filozofi amatori, care, altminteri, ar fi putut
sã-ºi dozeze mai cu folos entuziasmul lor tineresc. 
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montanistã sau neomontanistã. Asocierea tendenþioasã, fãcutã de Adrian
Niculcea, cu erezia montanistã este ea însãºi o erezie. 

Eºecul lui Adrian Niculcea nu este surprinzãtor: „Cel ce ºi-a strâns
învãþãturã de pe pãmânt, e plin de sine ºi nu întinde mâna sã ia de la
Mine. Cel ce nu are umilinþã, nu poate sã vadã, nu poate sã se uite în taina
aceasta, în cuvântul Meu, care vine sã adune înaintea lui neamurile
pãmântului.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 5/18 februarie 2001). 

Adrian Niculcea a greºit (errare humanum est!) ca ºi alþi înaintaºi
ai lui, denigratori fervenþi ai Noului Ierusalim (episcopul Vasile
Târgoviºteanul, diaconul Petre David º.a.) care au avut curajul sã se
înfrunte cu Însuºi Dumnezeu, asumându-ºi cu temeritate ºi consecinþele
proverbului: „Dupã faptã, ºi rãsplatã!“. 

Nu ar fi de mirare ca, dacã Adrian Niculcea ºi-a propus sã calce pe
urmele lor, s-o facã în continuare pânã la capãt, adicã pânã când va hotãrî
Domnul ca ºi el „sã dea sama de toate câte a scris“. 
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posibilã, face cu putinþã judecata de valoare ºi interpretarea autenticã“
(op. cit., pag. 11).

Cine se scuzã, se acuzã. Ar fi fost bine sã fie aºa cum ºi-a propus
autorul, cu o remarcabilã luciditate a începutului. Or, este evident cã,
dorind „sã ne întoarcem cuminþi la poziþia dinainte“, aceea a necredinþei
în profeþii ºi profeþi, nu vom atinge niciodatã „judecata de valoare ºi
interpretarea autenticã“. Credinþa nu o putem împrumuta de la alþii, pe
bucãþele, pânã ce ne facem interesul editorial de a mai scoate o carte pe
piaþã, pentru ca apoi s-o aruncãm la gunoi (credinþa, nu cartea). Credinþa
este, sau nu este; ºi dacã este, face parte organic din fiinþa omului care o
are, ºi lucreazã din el, luminând totul în jur. Ce luminã poate aduce însã
un necredincios, peste un „fenomen“ în care nu crede, ºi pe care el însuºi
îl considerã „paradis interzis“, cunoscându-ºi bine limitele?

Pluralismul empiriocritic al „palierelor multiple“ 
„Religia nu face ºtiinþã, ci conºtiinþã.“ 

(Pãrintele Arsenie Boca) 

Totuºi, fãcându-ºi curaj, ca orbul care pleacã la drum fãrã toiag, ºi ba-
zându-se, probabil, pe experienþa cãpãtatã prin studierea demonologiei, Bog-
dan Neagota pretinde cã a încercat, citãm: „o abordare pluralã a fenomenu-
lui Noul Ierusalim, coroborând palierele multiple (fenomenologic, psihana-
litic, sociologic, teologic, istoric) într-un discurs cu caracter antropologic“. 

„Lauda de sine, nu miroase-a bine“, zice o vorbã româneascã. Sã
vedem ºi noi dacã „palierele multiple“ ale lui Bogdan Neagota fac faþã,
cu minim de pretenþii, unui asemenea „discurs“. 

Ei bine, „palierele multiple“ se desfãºoarã dupã o planificare de-a
dreptul simplistã, limitatã, care trateazã doar subiecte de suprafaþã: 

– prolog: 2 pagini 
– viaþa Sfintei Virginia: circa 8 pagini 
– creaþia artistico-religioasã a soþilor Zidaru: circa 23 pagini 
– comunitatea Noului Ierusalim: circa 7 pagini 
– referinþe istorice la profetismul autohton ºi universal: circa 5

pagini 
– spicuiri tendenþioase, din pãrerile unor observatori ocazionali,

neavizaþi sau la fel de tendenþioºi: circa 3 pagini 
– epilog: 2 pagini 
Exceptând prologul ºi epilogul, observãm cã jumãtate din acest

studiu se focalizeazã cu insistenþã pe creaþia artisticã a lui Marian Zidaru
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Trecem mai repede peste amãnuntul, deloc neinteresant, cã aceastã
carte (ISBN 973-35-0778-4) a fost realizatã cu sprijinul financiar al
Fundaþiei pentru o Societate deschisã (Open Society Foundation – secþia
românã, înfiinþatã în 1990 de George Soros), dupã cum mãrturisesc autorii
cu o remarcabilã sinceritate, pentru a ne întreba în ce direcþie s-ar mai voi
deschisã societatea noastrã, cãci ea, deja s-a dovedit a fi indecent de
permisivã la tot felul de obiceiuri care violeazã legile firii, obiceiuri im-
portate de peste hotare, din 1990 încoace (homosexualitate, lesbianism ºi
alte asemenea blestemãþii). Dintr-o asemenea colaborare, nu putem sã nu
presupunem cã o parte din obiectivele Fundaþiei ar trebui atinsã ºi prin
contribuþia modestã a autorilor, pentru a respecta un spirit de minimã reci-
procitate. Probabil cã cei ce viseazã la noi ºi noi deschideri au uitat cã ro-
mânii au fost dintotdeauna deschiºi ºi primitori, dar nu ºi-au vândut nici-
odatã pânã acum nici moralitatea, nici religia moºtenitã de la strãmoºi. Ei
n-au aºteptat sã fie rugaþi de alþii sau împinºi din spate pentru a fi recep-
tivi, „destupaþi“ (adicã deschiºi) sau „europeni“, cum se cãznesc alþii
astãzi ca sã-i promoveze (adicã, zic ei, sã-i „primeascã“ în Europa). Oare,
de când Europa nu se mai întinde pânã la Urali? Când n-am fost noi în
Europa? Ba, încã am fost înainte de mulþi alþii, care se cred astãzi mai
europeni ca noi. 

Bogdan Neagota, în paralel cu studiile urmate la Facultatea de
Teologie Greco-Catolicã de la Cluj (încheiatã în 1997 cu dizertaþia
Demonologii tardo-antice), s-a orientat sã facã ºi masteratul între anii
1996-1997, cu tema: Noul Ierusalim de la Pucioasa. Perspective
antropologice. De aceea, probabil cã s-a considerat întru totul legitimat
ca, în continuare, sã scrie cartea de faþã, în care sã trateze acest subiect la
un nivel de fineþe superior, trecând de la perspectiva antropologicã, la cea
profeticã. Pe parcurs însã a constatat cã este depãºit de profunzimea
spiritualitãþii ortodoxe, fiind nevoit sã-ºi justifice cu abilitate limitele.
Astfel, încã din Prologul cãrþii, Bogdan Neagota se scuzã, asigurându-ne
cã, citãm: „Aparatul nostru conceptual rãmâne la hotarul ei, ineficient:
(sublin. ns.: remarcabilã aceastã sinceritate! Aici este vorba de hotarul unei
aºa-numite, ºi de el inventate, dead-line; adicã, pe româneºte, linie
moartã;) paradisul viziunilor lui (este vorba de profetul lui Dumnezeu,
numit aici „homo religiosus“) ne este interzis ºi nu putem pãtrunde din-
colo (sublin. ns.). Tot ce ne rãmâne de fãcut e sã analizãm ceea ce avem la
îndemânã, adicã discursul, ºi sã ne întoarcem cuminþi la poziþia dinainte.
Numai întoarcerea (da, însã întoarcerea la credinþã – n.a.), dacã mai e
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vã“, „estetic depãºit ºi transfigurat în mistic“ (op. cit., pag. 22); „structurã
iniþiaticã“, „binomul ocultare-epifanie“, „autoritate legitimatã divin“ (op.
cit., pag. 26); „profetomanie“, „angelofilie“, „misticã“, „exclusivism cha-
rismatic – justificat divin“, „totalitarism al harului“, „tehnocraþie
haricã“, „discurs divinofor“ (op. cit., pag. 50); „culturã sublimatã într-un
sistem profetic“, „profetism ca stare de spirit“ (op. cit., pag. 51). 

Zidaru devine, volens-nolens, un „cal de bãtaie“, un „paratrãsnet“
care capaciteazã toate sãgeþile înveninate ale celor cuprinºi de furia
„dezvãluirilor“ ºi „demistificãrilor senzaþionale“, cum vrea sã aparã ºi
Bogdan Neagota; pentru cã dincolo de toate sintagmele pretenþioase, arã-
tate mai sus, cu care Bogdan Neagota îl sãgeteazã pe Marian Zidaru, apar
strecurate cu abilitate o serie de alte acuze, de-a dreptul mincinoase, care
n-au nici mãcar tangenþã cu realitatea. Sã ne oprim doar la câteva dintre
ele, alese din acest „brainstorming“ fantezist al lui Bogdan Neagota. 

Fantezii plãsmuite în somnul raþiunii 
„Adevãrul este fiinþã vie.“ 

(Pãrintele Arsenie Boca)

La pagina 13, Bogdan Neagota inventeazã, printr-o subtilã defor-
mare a adevãrului, teza „adopþiei animaliere“: Verginica „e alãptatã de o
caprã“, ºi imediat el concluzioneazã: „... rol iniþiatic, conferind exempla-
ritate biografiei incipiente a Virginiei“. 

Biografia Sfintei Virginia are, într-adevãr, exemplaritate, dar nu are
nevoie de a fi împãnatã cu invenþii frauduloase, provenind de la persoane
colaterale, cum este ºi Bogdan Neagota. În dorinþa de a strecura în text
paradigma „rol iniþiatic“, de care el are mare nevoie pentru a face îndatã
multiple asocieri cu situaþii legendare asemãnãtoare, Bogdan Neagota
minte pur ºi simplu, afirmând cã Verginica „e alãptatã de o caprã“. Capra
a existat, într-adevãr, ºi era singura avere a familiei Tudorache, iar din
laptele ei beau toþi ai casei; nicidecum sã fie vreunul „alãptat“. Dar la
Bogdan Neagota, scopul scuzã mijloacele. El are convingerea cã aºa ne-a
„demonstrat“ cã ºi Verginica este o piesã oarecare din panoplia mitolo-
giilor indo-europene, bogate în povestiri de genul aceleia cu „Romulus ºi
Remus“, cu copii abandonaþi ºi hrãniþi apoi de animale adoptive. 

Sanitarul care ucide capra, devine, în viziunea lui Bogdan Neagota,
„agent demonic“ (op. cit., pag. 13). Or, pânã la Bogdan Neagota, nu ºtiu sã
mai fi afirmat cineva o asemenea inepþie. Mãcar pentru motivul cã sani-
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ºi pe discursurile lui ocazionale, care au însoþit, inevitabil, aceastã creaþie.
Bogdan Neagota îºi propune astfel sã abordeze ºi sã dezvolte obiectivul
pe care îl considerã cel mai vulnerabil, ºi, în speþã, mai comod, pe care îl
poate diseca apoi, având deplina convingere cã „a pus degetul pe ranã“.

O þintã la îndemânã: Marian Zidaru 
„Orbia rãutãþii nu are leac, dar are

pedeapsã.“ 
(Pãrintele Arsenie Boca) 

Care ar fi însã esenþa, ocolitã cu atâta grijã (sau poate cu teamã) de
Bogdan Neagota? Ea este chiar Cuvântul lui Dumnezeu. În loc sã se aplece
cu umilinþã de duh asupra câtorva texte mãcar, alese la întâmplare din
colecþia de mesaje cereºti, care alcãtuiesc moºtenirea mereu actualã, inti-
tulatã „Cuvântul lui Dumnezeu“, într-o încercare fireascã de a-L înþelege pe
Dumnezeu astãzi, aici ºi acum, Bogdan Neagota se nãpusteºte asupra prãzii
care-i stã la îndemânã, neputincioasã în a se apãra: Marian Zidaru. Deºi
Zidaru este întru totul un român verde, creºtin-ortodox de toatã isprava, nu
putem sã nu fugim cu gândul la proverbul care ne aratã cã Bogdan Neagota
„n-a vãzut pãdurea, de uscãturi“. De aceea el constatã cu o condamnabilã
superficialitate, fãcând aluzie la Marian Zidaru, cã „Fenomenul Pucioasa
[...] este, mai degrabã, creaþia unor indivizi ce nu aparþin clasei þãrãneºti,
ci se adreseazã lumii urbane“ (B. Neagota, op. cit., pag. 53). 

Este uimitor cu câtã uºurinþã transferã Bogdan Neagota o lucrare
spiritualã masivã, puternic ramificatã, cu adânci rãdãcini în istorie ºi mai
ales în clasa þãrãneascã (1923 – anul pregãtirii; 1955 – anul de debut în
comuna Maluri-Dâmboviþa), unui artist creºtin, fie el ºi celebru, ºi entu-
ziast, ºi prolific, cum este Marian Zidaru, care „apare în scenã“ în peisajul
acestei forme purificate a credinþei creºtin-ortodoxe abia în anul 1990!
Pentru Bogdan Neagota, cei 35 de ani premergãtori „fenomenului Zidaru“
nu înseamnã mai nimic, în raport cu impresionanta creaþie vizualã ºi tactilã
ºi chiar auditivã, uneori (!) a lui Marian Zidaru, pe care însã Bogdan Nea-
gota o numeºte „metafizicã artistico-misticã“ (op. cit., pag. 50). Zidaru
devine pentru Bogdan Neagota un obiectiv primordial, spre care îºi polari-
zeazã toatã energia distructivã. Lui ºi creaþiei lui le conferã Bogdan Neago-
ta epitete ºi asocieri care mai de care mai bizare, voit elitiste: „lider charis-
matic“ (op. cit., pag. 20); „simbolism religios convertit în discurs misionar“
(op. cit., pag. 21); „mitificare sublimatã prin profetism“, „imaginaþie acti-
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nimic, este neºtiinþific, tendenþios ºi imoral. El are darul numai sã
influenþeze pe cititor, care rãmâne cu o impresie deformatã, de genul
urmãtor: „Ceva adevãr trebuie sã existe acolo, pentru cã de unde iese
fum, mai este ºi foc. O fi fost ºi bolnavã de epilepsie, cine poate ºti?“. ªi
scopul lui Bogdan Neagota este atins: discreditarea gratuitã, dar interesatã
ºi temeinicã, a Sfintei Virginia. 

La pagina 16, în sfârºit, o dezvãluire: „Abia criteriile hermeneuticii
patristice [...] sînt mult mai eficiente într-o tentativã de stabilire a mesia-
nitãþii discursului Virginiei. Dar nu acesta este scopul lucrãrii noastre“. 

Pãcat! Tocmai asta era mai important, ca cineva care se crede mare
specialist, sã abordeze cu curaj chestiunea cea mai dificilã ºi sã clarifice
odatã pentru totdeauna, folosind fie ºi criteriile hermeneuticii patristice,
dacã Virginia vorbea sau nu de la Dumnezeu. Dacã altul este însã scopul
lucrãrii lui Bogdan Neagota, aceasta nu se motiveazã decât prin intenþia
probabilã de a macula, cu aparenþã de seriozitate ºtiinþificã, tocmai acea
linie de conduitã religioasã pe care o regãsim trasatã ºi în Sfânta Scripturã:
creºtinismul autentic, neformal, trãitor în esenþã ºi în duh. 

Pentru Bogdan Neagota, „fenomenele luminoase (vãzute de cei din
jur) ºi care însoþesc în mod constant (sublin. ns.) experienþele extatice ale
Virginiei ºi epifaniile ei post-mortem“ (op. cit., pag. 16) ºi „miresmele
parfumate“ (op. cit., pag. 17) nu reprezintã mare lucru. El se rezumã sã le
consemneze fãrã comentarii, neavând încotro (ca simple adevãruri
istorice). Când are însã ocazia, ºi anume la prezentarea „fotografiei
divine“ (op. cit., pag. 17), nu se sfieºte sã se amuze copios, categorisind
episodul drept „hilar“, dezvãluindu-ºi încã o datã incapacitatea de a fi
sobru ºi imparþial. Minunile sunt minuni ºi nu pot fi cotate selectiv drept
„serioase“, sau „grave“, sau „hilare“, dupã impresie ºi context, sau, mai
degrabã, dupã bunul plac al celui care le cântãreºte. 

Chiar ºi vindecãrile sunt tratate la fel (op. cit., pag. 17), printr-o
consemnare indiferentã, silitã. Când însã vine vorba de învierile din morþi,
atribuite Sfintei Virginia, Bogdan Neagota nu mai rezistã: astea sunt prea
de tot! De aceea, el se grãbeºte sã le consemneze în ghilimele: „învierile
din morþi“ (op. cit., pag. 17), pentru a sugera cã se detaºeazã net de cei care,
pe proprie rãspundere, ar fi dispuºi sã creadã cã în zilele noastre mai existã
aºa ceva. 

O afirmaþie gratuitã, falsã ºi periculoasã, întâlnim la pagina 18:
„Virginia tinde sã i se substituie Sfintei Fecioare sau cel puþin o
concureazã“. 
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tarul a fost cuprins de milã ºi de remuºcãri, iar apoi ºi-a corectat greºeala,
oferind medicamente ºi vindecând copila bolnavã, Bogdan Neagota n-ar
fi trebuit sã se joace cu cuvintele aºa cum îi vine lui bine. 

Moartea naturalã a tatãlui Verginicãi este speculatã în mod diform
de cãtre Bogdan Neagota, considerând-o platformã idealã pentru
„tipologia orfanului divin“ (op. cit., pag. 14). Câþi copii n-au rãmas orfani
de tatã ºi nu li s-au mai deschis pentru asta, în compensaþie, porþile lumii
nevãzute, aºa cum a primit Verginica dar ºi har de la Domnul! 

O minimã decenþã l-ar fi obligat pe Bogdan Neagota sã nu foloseascã
pentru Verginica determinativul „vãcãriþã“, dar el o face fãrã nici o jenã,
motivându-se singur cã nu poate sã o numeascã pãstoriþã (deºi, cu mare
ipocrizie, vrea sã lase impresia cã ar dori), îndatã ce ea pãºtea vacile! (op. cit.,
pag. 14). Este o rãutate gratuitã ºi prosteascã, de orãºean îngâmfat, care n-a
vãzut în viaþa lui coada vacii. Mai ales cã aici, culmea! el puncteazã
„batjocura ºi rãutatea celorlalþi“ (op. cit., pag. 14), vãzându-le pe ale altora,
dar nu ºi pe ale sale. Bogdan Neagota ar fi putut sã observe cã „pãstor“ vine
de la „a paºte“, ºi cã aºa cum sunt pãstori de oi, sunt ºi pãstori de capre, de
gâºte ºi de vaci, ºi de oricare alte ierbivore domestice care pasc. Bogdan
Neagota îºi demascã nu numai neaºteptate limite în sondarea etimologicã a
cuvintelor pe care le foloseºte, ci ºi caracterul, de o maliþiozitate josnicã. El
ºtie exact cã alþii o considerã pe Virginia sfântã, ºi vrea sã se delimiteze de
aceºtia cu orice preþ, aºa cum simte inima lui ºi cum îl duce mintea. 

La pagina 15, încercând sã asocieze Verginicãi sintagma: „profe-
tism sibilinic“, afirmã, citãm: „lipseºte total orice referinþã vizualã în
timpul transei, spre deosebire de profetismul iudaic“. Inexplicabil însã,
chiar trimiterea pe care o face la nota nr. 14 (la pag. 64) mãrturiseºte
contrariul (!): „În tot acest timp cât se vorbea, ea vedea un porumbel alb,
din ciocul cãruia porneau trei funii de luminã, împletite, care intrau în gu-
ra ei; acesta era semnul ei cã s-a vorbit, dar nu ºtia ce s-a vorbit“. Or, ase-
menea contradicþii flagrante între textul lui Bogdan Neagota ºi sursele fo-
losite, pun sub semnul întrebãrii acurateþea cercetãrii efectuate ºi
caracterul ºtiinþific al tezelor lui. 

Tot la pagina 15, aceastã anomalie se repetã, de data aceasta în
registru agravant. Dupã ce relateazã o realitate istoricã: „Virginia a fost
internatã ºi la ospiciu (de 3 ori) din raþiuni politice“, nu rezistã ispitei de
a adãuga ºi o pãrere personalã: „deºi nu este exclusã ºi o maladie de acest
tip (epilepsia)“. Sigur cã nu este exclus nimic, dar acest mod de a-þi
strecura „pãreri“ pseudo-medicale fãrã a fi medic, nefundamentate pe
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de predicþie a viitorului, profetismul; or, „sora Mihaela“ n-a ghicit
niciodatã viitorul, nici pe al ei, nici pe al altcuiva); 
– „cu un trecut moral «îndoielnic»“ (fals, ºi indecent de fals,
totodatã, pentru cã a acuza de imoralitate un om, fãrã a aduce probe,
este un delict penal, care transferã presupusa imoralitate, pe seama
acuzatorului. Cei care o cunosc pe „sora Mihaela“ pot confirma
oricând moralitatea ei ireproºabilã, în toate timpurile ºi împrejurã-
rile. Oare, Bogdan Neagota se îndoieºte el însuºi de ceea ce spune,
punând cuvântul „îndoielnic“ în ghilimele, sau, mai degrabã, vrea
sã dea o conotaþie agravantã acestui cuvânt? Din context reiese cã
nu s-ar jena s-o facã, deºi nu are nici un fel de dovezi. Iatã o
îndrãznealã care pe mulþi i-a costat, cãci a ucide cu sânge rece
cinstea unui semen de al tãu, este pãcat strigãtor la cer. ªi de când
Bogdan Neagota s-a fãcut „frate“ cu o „sorã“ pe care nici mãcar
n-o cunoaºte? 
A doua þintã, lovitã din plin prin cuvintele meºteºugite: „feminitãþi

soteriologice“, vrea sã discrediteze ideea cã femeile creºtine ar putea fi
chemate de Dumnezeu la slujiri mai înalte decât aceea de a pregãti de
mâncare bãrbaþilor lor. El uitã probabil de rolul femeilor sfinte în toatã
istoria Bisericii, începând cu femeile mironosiþe. De aceea, el construieºte
îndatã, la pagina 20, noi asocieri, noi preþiozitãþi verbale, ignorând faptul
elementar cã lipsa oricãror dovezi, sau mãcar a demonstraþiei logice care
urmeazã unei ipoteze, le loveºte oricum de nulitatea absolutã: „Relaþia
proorociþei cu instanþa divinã inspiratoare e, de asemenea, ambiguã,
trimiþând la tipologia ºamanismului feminin (sublin. ns.) în cazul cãreia
neofita e iniþiatã de cãtre un daimon protector din lumea de dincolo“. 

Am vãzut mai înainte cã Bogdan Neagota se fereºte sã abordeze
tema majorã, care ar merita principala preocupare, aceea de a demonstra
dacã, într-adevãr, pentru aceºti creºtini a vorbit ºi vorbeºte Însuºi
Dumnezeu. Deºi n-a dovedit nimic, nici mãcar contrariul, el se hazardeazã
în a sugera analogii cu situaþii incompatibile cu ortodoxia: „ºamanismul
feminin“ ºi „daimonul protector“, care sunt sub controlul total al
duhurilor rele, potrivnice lui Dumnezeu. Acum scopul lui Bogdan Neago-
ta este atins, chiar dacã pe ocolite: oricare cititor neutru va trage singur
concluzia cã dacã este aºa, atunci înseamnã cã diavolul vorbeºte, nu
Dumnezeu. Încã o datã se dezvãluie lipsa de onestitate ºi oportunismul de
idei anume „confecþionate“ pentru a atinge un scop subliminal:
discreditarea Noului Ierusalim. 
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Sfânta Virginia a fost de o rarã modestie toatã viaþa ei ºi n-a avut
aspiraþii de mãrire, nici mãcar pãmânteºti, cu atât mai puþin cereºti. Ea a
fost un model de ascultare de Dumnezeu, iar pe Maica Domnului o iubea
ºi o cinstea cu aceeaºi supravenerare cu care o cinsteºte orice creºtin res-
ponsabil. Cuvintele: „Virginia tinde...“ sunt fie neinspirate, fie intenþionat
rãu alese pentru a o discredita, sugerând intenþia subiectului. Însã chiar
dacã ea ar tinde spre aceastã stare în mod indirect, prin atitudinea celor
care o cinstesc astãzi ca pe o sfântã, ei bine, ºi aici lucrurile sunt foarte
clare: creºtinii Noului Ierusalim o cinstesc pe Sfânta Virginia ca pe oricare
sfântã din calendar, neexcluzând evidenþierea meritelor ei particulare de
ocrotitoare, prin rugãciuni, a poporului românesc creºtin; totodatã, ei o
preacinstesc pe Maica Domnului ca oricare alþi practicanþi ai ortodoxiei. 

Toate celelalte speculaþii ale lui Bogdan Neagota, în ideea unei
„reiterãri escatologice ºi sofianice (în sensul lui Serghei Bulgakov) a
Fecioarei Maria“ (op. cit., pag. 18), care ar apãrea, chipurile, în ochii
credincioºilor, sunt pure fantezii. Cei mai mulþi creºtini care o cinstesc pe
Sfânta Virginia, n-au auzit în viaþa lor de Bulgakov ºi, probabil, nici unul
nu l-a citit vreodatã, dar cu asta, preacinstirea Maicii Domnului nu s-a
diminuat cu nimic din viaþa lor religioasã. Asocieri de cuvinte de genul
„mamã divinã arhetipalã“ sau „Femeia – Soter din ideologiile gnostice“
(op. cit., pag. 18), sunt gratuite ºi înjositoare, punând sub semnul întrebãrii
caracterul creºtin al persoanei sfinte vizate, dar dovedind, totodatã, lipsa
de onestitate a autorului, care, continuând linia presupunerilor, emite
paradigme peste paradigme, fãrã a demonstra nimic din ipotezele sale, în
afarã de caracterul neºtiinþific ºi anticreºtin al propriilor însãilãri. 

Subtilitatea imoralã a autorului se dezvãluie adesea ºi în legãturã cu
alte persoane. De pildã, Bogdan Neagota considerã (fãrã a demonstra, ci
doar aºa, ca pãrere personalã!) cã „sora Mihaela, reprezentant de frunte
al miºcãrii, vizionarã cu un trecut moral „îndoielnic“ [...] completeazã
tabloul acestei feminitãþi soteriologice...“ (op. cit., pag. 18).

Douã sunt þintele pe care le vizeazã aceastã frazã. Prima, aceea de
a discredita pe cineva care probabil cã l-a impresionat atât de mult pe
Bogdan Neagota prin forþa spiritualã, încât el s-a simþit îndreptãþit sã
loveascã tot în forþã, dar „sub centurã“. Astfel, „sora Mihaela“ este
cotatã ca: 

– „reprezentant de frunte al miºcãrii“ (fals! este o creºtinã
adevãratã, ºi atât); 
– „vizionarã“ (fals! vizionarismul include nu numai sensibilitatea
de a comunica liber cu lumea nevãzutã a îngerilor, ci ºi capacitatea
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îndepãrta de la „linia canonicã, hermeneuticã“, ºi cu care ei, de fapt, s-au
obiºnuit pânã la plictisealã. Bogdan Neagota concluzioneazã, din loc în
loc, cu nãduf: „Artistul activeazã pânã la exces ceea ce exista latent sau
într-o tonalitate minorã în grupul din care s-a desprins“. 

Descoperim aici altã sugestie neadevãratã. În realitate, Marian
Zidaru nu s-a desprins niciodatã nici de artiºti, nici de creºtini. Ca artist
plastic, el ºi-a dezvoltat însã propriile sale idei, fãrã a se erija vreodatã,
prin acestea, într-un purtãtor de cuvânt al celorlalþi creºtini. Faptul cã el
ºi-a explicat opera în nenumãrate interviuri ºi discursuri publice, este
firesc, ºi nu angajeazã pe nimeni altul, decât pe artist. Bogdan Neagota se
repede însã a generaliza contrariul: în viziunea sa, Marian Zidaru este un
exponent, ºi în aceastã calitate el potenþeazã la maximum ceea ce ceilalþi
creºtini nu pot face, „din motive binecuvântate“. Ba, mai mult, el devine,
citãm: „purtãtorul de cuvânt al divinitãþii“ (op. cit., pag. 21). Nimic mai
fals! Marian Zidaru a afirmat întotdeauna cã nu el compune sau scrie Cu-
vântul lui Dumnezeu, ci, dimpotrivã, el însuºi se strãduieºte sã-l cunoascã
ºi, apoi, sã se supunã prin împliniri acestui Cuvânt. Dumnezeu este,
aºadar, propriul Sãu „purtãtor de cuvânt“, prin chiar Cuvântul Sãu. Dar
paradoxul cel mai supãrãtor este cã tocmai acest Cuvânt este minimalizat
de eseiºti, critici, teologi, filosofi, clerici, ºi chiar de majoritatea
creºtinilor de rând. Lor li se pare mai firesc ca Marian Zidaru sã fie un
„purtãtor de cuvânt“, sau, eventual, chiar autorul disimulat al Cuvântului
lui Dumnezeu, dar nu pot admite în ruptul capului cã acest Cuvânt al lui
Dumnezeu este într-adevãr chiar al lui Dumnezeu. De aceea, soluþia este
întotdeauna aceeaºi: evitarea subiectului, fuga de responsabilitate; adicã:
sã vorbim mai bine de altceva, decât sã dezbatem dacã Dumnezeu poate
sau nu poate cuvânta astãzi peste om, ºi mai ales, dacã ar fi cazul sã o facã. 

La pagina 26, Bogdan Neagota insistã în a-l prezenta pe Zidaru din
nou (fãrã nici o acoperire!) drept „conducãtor al comunitãþii de la
Pucioasa“ ºi „liderul charismatic prin excelenþã; el posedã într-un grad
înalt acea putere care îi permite sã mobilizeze oamenii, sã-i stãpâ-
neascã“. Aceastã apreciere, deºi este ticluitã cu o afiºatã deferenþã, este în
totalitate falsã. Cei care-l cunosc pe Marian Zidaru ºtiu cã el este, mai
degrabã, marcat de o bunãcuviinþã nativã, izvorâtã dintr-o sfialã sfântã,
preferând el însuºi mai curând supunerea decât sã-i domine pe ceilalþi. 

Tot la pagina 26, Bogdan Neagota mai emite pãrerea personalã cã
autoritatea lui Marian Zidaru este „legitimatã divin“, ca în cazul suvera-
nilor arhaici. Ne întrebãm cu legitimã uimire: cine l-a „legitimat divin“ pe
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Tot la pagina 20, despre soþii artiºti Zidaru, el afirmã cã au devenit
„liderii charismatici ai Miºcãrii“. Încã o pãrere, nesusþinutã de nimic:
Bogdan Neagota riscã din nou o afirmaþie gratuitã, care, spre ghinionul
lui, este un neadevãr absolut! Niciodatã soþii Zidaru n-au fost (ºi probabil
nici nu vor deveni vreodatã) „lideri charismatici ai Miºcãrii“. Aceastã
„Miºcare“, cum îi place sã o numeascã Bogdan Neagota, nu are lideri ºi
nici nu va avea vreodatã, pentru cã ea este condusã direct de cãtre
Dumnezeu. Dar acest adevãr minunat e greu de acceptat, tocmai pentru cã
e prea frumos, iar oamenii prea s-au obiºnuit cu urâtul, cu minciuna ºi cu
jumãtãþile de mãsurã, ca sã mai creadã ºi în Bine, în Frumos ºi în Adevãr.
Cred ei, dar numai pânã la un punct, dupã care nu mai cred. Pe aici, pe
undeva, s-a poticnit ºi Bogdan Neagota în mistificãrile lui. 

Este posibilã ºi varianta ca Bogdan Neagota sã fi fost înºelat de apa-
renþe. O sugereazã abordarea tomograficã, urmatã imediat de o analizã
minuþioasã, ºi apoi de o mediatizare virulentã ºi causticã, a creaþiei artis-
tice a lui Marian Zidaru, cãreia îi rezervã jumãtate din aceastã carte. Mo-
tive, tipuri iconice, idei, proiecte, scheme, toate sunt „luate la puricat“ de
Bogdan Neagota, pentru a-l putea desfiinþa pe Zidaru, dacã se poate, nu
numai ca artist, ci, eventual, ºi ca „lider charismatic“, aºa cum el îl
percepe. 

Un lucru însã îl ignorã Bogdan Neagota: Marian Zidaru e prea
mare, ca artist plastic, ca sã poatã fi desfiinþat de pigmei în ale criticii de
artã, de talia lui Bogdãnel. ªi tocmai pentru cã e un artist mare, Marian
Zidaru îºi permite nu numai sã abordeze destins mijloace de exprimare
artisticã neconvenþionale, ci ºi sã facã gestul pe care artiºtii mai mici nu-l
îndrãznesc încã: sã arunce o ocheadã în grãdina lumii nevãzute, acolo
unde sunt frumuseþi pe care „ochiul nu le-a vãzut ºi urechea nu le-a auzit
ºi la inima omului nu s-au suit“ (I Corinteni, 2/9), ºi apoi sã ne schiþeze ºi
nouã, cu puþinele lui puteri omeneºti, ceea ce îºi mai aduce aminte.

Toþi cei care am citit profeþia lui Iezechiel, cea cu roþile de foc (v.
Iezechiel, cap.1), ne-am cãznit sã o înþelegem ºi sã ne facem o imagine a
acelor obiecte cereºti, care sfidau legile firii. Marian Zidaru a îndrãznit
mai mult, chiar sã dea formã vãzutã ºi palpabilã acestei profeþii, într-o
sculpturã monumentalã, reuºind o magistralã operã artisticã, intitulatã
chiar „Viziunea lui Iezechiel“. Asemenea împliniri se pare însã cã nu cad
bine unor hârþogari invidioºi, dintre care unii poate cã n-au bãtut un cui în
viaþa lor, ºi, atunci, ei se reped sã demonteze cu mult zel – folosind sofis-
me bolnãvicioase, satanizante – acele formule estetice, care, chipurile, s-ar
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citatea realã de a exprima în mod elevat tot ceea ce þine de înþelegerea
artei sale, dar ºi opinii critice pertinente, privind opere artistice ale cole-
gilor lui de breaslã. Nu subscriem însã la afirmaþia cã ar fi profet, pentru
simplul motiv cã pânã acum n-a fãcut nici mãcar o profeþie. De asemenea,
nu este ºi nici n-a fost vreodatã conducãtorul nimãnui, exceptând, poate,
familia sa. 

Despre Victoria Zidaru, soþia lui Marian, tot la pagina 26 Bogdan
Neagota afirmã, de asemenea, fãrã nici un temei, cã: „e celãlalt ideolog al
miºcãrii. Influenþa sa în luarea deciziilor e esenþialã, dar ea rãmâne me-
reu în umbrã, conformându-se, cel puþin formal, modelului cãsãtoriei bi-
blice, sublimatã în «nuntã spiritualã»“. Din nou un val de inexactitãþi, ca
sã nu le spunem pe nume: minciuni gogonate. Victoria Zidaru nu este ide-
olog al miºcãrii, ci artist plastic creºtin, ºi atât. Acesta pare a fi, de fapt,
principalul ºi marele ei merit, cã a ºtiut sã aleagã: între a fi artist pãgân ºi
a fi artist creºtin, ea a ales varianta care îi dã ºanse de mântuire. Ea nu
„rãmâne mereu în umbrã“, ci, dimpotrivã, este foarte activã, o prezenþã
agreabilã ºi statornicã în lumea artisticã, dar în acelaºi timp un model de
excepþie, care rãmâne în lume fãrã a fi din lume. Ea nu se sfieºte sã promo-
veze pe fond, nu numai formal, cum crede Bogdan Neagota, superioritatea
modelului cãsãtoriei biblice, care are Mire pe Hristos; ºi tocmai de aceea
nici n-a considerat necesar sã se separe, de ochii lumii, de soþul ei legitim. 

În ceea ce o priveºte pe „sora Mihaela“, Bogdan Neagota revine în
forþã la pagina 26, parcã nemulþumit de impactul rãutãþilor strecurate pânã
acum, pentru a le relua într-o formã ºi mai infamantã. Sã observãm pentru
început cã „sora Mihaela“ de la pagina 18, devine subit „sora“ Mihaela,
la pagina 26. Ghilimelele spun multe: acum, e un fel de „sorã“, de parcã
n-ar mai fi. Apoi, Bogdan Neagota afirmã cã ea este „personajul cel mai
controversat“ (de ce? de ce nu ne spune ºi nouã!? sã ºtim ºi noi!). Asta
explicã însã întrucâtva de ce revine Bogdan Neagota cu aplomb: el e con-
vins cã acolo unde este mai mult de demolat, trebuie lovit des ºi tare, ca
în final sã puncteze sec: „Mihaela e vizionara de serviciu, adevãrata suc-
cesoare a Virginiei“. Dacã ar fi, într-adevãr, succesoare a Sfintei Virginia,
n-ar mai fi „vizionarã de serviciu“, ci ar vorbi prin ea Dumnezeu, aºa cum
fãcuse 25 de ani prin Sfânta Virginia. Succesoarea Sfintei Virginia a fost
Maria, sora ei, prin care a vorbit în continuare Domnul, ºi încã ani buni,
dupã 1980. Oare, de ce i-a scãpat acest amãnunt lui Bogdan Neagota? 

Dar pentru cã Bogdan Neagota crede ce spune ºi spune ce crede, el
toarnã îndatã, pe deasupra, ºi o „gãleatã cu noroi“, preluând fãrã verifi-

117

Marian Zidaru? Când, ºi pentru ce? Cine l-a uns ca pe suveranii arhaici,
ºi când, ºi pentru ce? Un mister pe care Bogdan Neagota îl pãstreazã
pentru sine. Partea hazlie este cã Zidaru însuºi habar nu are sã fi fost
„legitimat divin“ sau „uns ca un suveran“ vreodatã, afarã doar dacã în
somn fiind, o fi îndrãznit cineva sã o facã, uitând însã sã-i mai spunã dupã
aceea ºi lui, dupã ce s-a trezit. Cei care-l cunosc de mulþi ani pe Marian
Zidaru, ºtiu cã acest lucru nu s-a întâmplat vreodatã. Dar Bogdan Neagota
se pare cã a uitat ce înseamnã probitatea ºtiinþificã a unui material cu
pretenþii, dacã îºi permite sã inventeze din loc în loc formule care-i vin
bine în demonstraþiile pe care le impune altora. 

În fine, tot la pagina 26, Bogdan Neagota reuºeºte sã se încurce
singur în confuzii voit concluzive: „Marian Zidaru [...] nu are o origine
divinã, ci doar o charismã conferitã de însuºi statutul lui complex (artist,
ideolog, profet, conducãtor)“.

Dupã trup, nici un om nãscut pe pãmânt din femeie, exceptând
pruncul Iisus, nu a mai avut origine divinã. Aºadar, dacã se referã la trup,
Bogdan Neagota nu are motiv sã se mire – aparent cu dezamãgire – cã
Marian Zidaru nu are origine divinã, pentru cã nici nu putea sã aibã. În
schimb, dupã duh, toþi oamenii au avut ºi au origine divinã, cãci duhul este
de la Dumnezeu, ºi la Dumnezeu se întoarce atunci când haina lui, trupul, se
întoarce în þãrânã. Aºadar, dacã se referã la duh, Bogdan Neagota este într-o
completã eroare, afirmând – aparent cu satisfacþie – cã „Marian Zidaru nu
are o origine divinã“, pentru cã, totuºi, o are, aºa cum toþi o avem. Oricum
ai întoarce-o, Bogdan Neagota iese destul de ºifonat dintr-o asemenea
încurcãturã „teologicã“, în care a intrat singur. Ca sã dreagã însã situaþia, îl
poleieºte gratuit pe Marian Zidaru cu o „charismã“ pe care pretinde cã i-o
conferã, de fapt, „însuºi statutul lui complex“. 

Dar ce înseamnã „charismã“ la Bogdan Neagota? Un cuvânt
preluat abuziv ºi folosit abuziv, îndatã ce Biblia aratã cã „harismã“ este
un cuvânt dedicat, nepermiþând desacralizãri ulterioare; este un cuvânt
care înseamnã lucrare specialã a harului, „dar“ consacrat al Duhului
Sfânt. Dar, din dorinþa de a fi interesant, Bogdan Neagota se joacã adesea
cu cuvintele, riscând pânã la limita în care ne trezim cu noi barbarisme în
limba vorbitã ºi scrisã. Dacã ar fi vorba de o harismã la Marian Zidaru
(ceea ce nu e cazul), ea ar proveni de la Duhul Sfânt, ºi nicidecum de la
„statutul lui complex, de artist, ideolog, profet, conducãtor“. ªtim cã
Marian Zidaru este artist plastic, ºi chiar un mare artist. Admitem cã este
un ideolog, în mãsura în care, ca fost cadru didactic universitar, are capa-
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umbrã apocalipticã, realizând pe moment cu câte falsuri a împãnat
propriul lui discurs. ªi atunci cine sunt „cei ce lucreazã ºi iubesc
minciuna“? 

Biserica Noul Ierusalim: o apariþie ingenuã, perceputã însã ca o sfidare 
„Iisus a tãmãduit orbirea ochilor, dar n-a

putut tãmãdui orbia rãutãþii.“ 
(Pãrintele Arsenie Boca) 

Bogdan Neagota reface în Capitolul II al cãrþii, citãm: „traseul
iniþiatic al lui Marian Zidaru“ pentru înãlþarea unei biserici ieºite din
comun. Deºi dezvãluie mai multe intervenþii suprafireºti, trimise de cãtre
Dumnezeu ºi percepute succesiv de cãtre diverse persoane, privind
ridicarea unei biserici-model, al cãrei reper distinctiv este acoperiºul cu 33
de cupole, el sfârºeºte prin a-i atribui tot lui Marian Zidaru iniþiativa ºi
coordonarea construcþiei bisericii. Or, ceea ce Bogdan Neagota trece sub
tãcere, fie din neºtiinþã, fie din interes, este cã Dumnezeu Însuºi, prin
Cuvântul Sãu, a coordonat pas cu pas aceastã zidire. Aºa cum Solomon a
primit direct de la Cer planurile zidirii templului, tot astfel s-au primit
reperele esenþiale, legate de forma, aspectul ºi zidirea propriu-zisã. Prin
credinþã ºi ascultare, întreaga zidire s-a încheiat în numai trei luni, de cãtre
o mânã de creºtini harnici, printre care Marian Zidaru ºi-a adus ºi el
obolul, prin cunoºtinþele sale de arhitecturã ºi plasticã imobiliarã. 

Mãnãstirea, aºa cum este ea ziditã, oferã privitorului din exterior o
perspectivã limitatã, care nu-i permite sã observe esenþialul, ºi anume cã
planul ei este în formã de cruce. Toatã lumea observã doar forma ei apa-
rent rotundã, ºi cele 33 de cupole, care pe unii îi invitã la unele asocieri
gratuite, cu alte realizãri arhitecturale asemãnãtoare. Bogdan Neagota nu
scapã nici el de tentaþia de a-ºi demonstra erudiþia, vorbindu-ne destul de
încâlcit despre Roza misticã, despre Mandala, despre Axis Mundi,
Meºterul Manole ºi templul Baha’i din Delhi (v. pag. 28). Ca sã fie mai clar
unde „bate“ el cu acest ghiveci pseudo-artistico-filozofic, în final pune
punctul pe „i“, asemuind-o cu „clãdirile de tip Kokojniki din arhitectura
rusã pãgânã“. Odatã punctat cuvântul-cheie, „pãgânã“, sarcina e mai
uºoarã: lucrarea e numitã acum „buricul pãmântului“, iar apoi
„miºcarea“ devine „sectã“ (pe ce criterii?), pentru ca, în final, „membrii
iniþiaþi“ ai comunitãþii de la Pucioasa sã fie plasaþi definitiv, „mereu ºi
fãrã efort, în Centrul Lumii“ (v. pag. 30). 
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care, fãrã confirmãri, diverse zvonuri gratuite, culese de la „binevoitori“
care nu pot avea nici o valoare probatorie: „...unii consãteni îi atribuie un
trecut moral îndoielnic...“. Nici nu-i de mirare: în pomul plin de roade,
aruncã toþi cu pietre. Cum ar putea însã „consãtenii“ sã cunoascã trecutul
Mihaelei, care este venitã de pe alte meleaguri la Glodeni abia în anul
1979? De unde îi cunosc ei trecutul, cei 30 de ani anteriori? Bogdan
Neagota însã nu se împiedicã în astfel de mãrunþiºuri, ci continuã sã
relateze atmosfera creatã de „consãtenii“ Mihaelei: „...de la simpla bãnu-
ialã pânã la declaraþiile fulminante ale preotesei din Glodeni...“. Bogdan
Neagota e harnic: a adunat toate bãnuielile din sat ºi le-a pus capac ura
deschisã a unei persoane care avea tot interesul sã denigreze pe altcineva
care incomodeazã prin simplul fapt cã existã; dar nu existã oricum, ci
duce o existenþã exemplarã, un model de conduitã creºtinã apostolicã, pe
care preoteasa din Glodeni nu avea de gând sã-l împlineascã vreodatã.
Spune un proverb: „Vulpea care nu ajunge la struguri, zice cã sunt acri“. 

„Cert este cã posedã o aurã charismaticã...“. Îl felicit pe Bogdan
Neagota cã posedã aceastã neobiºnuitã însuºire de a vedea aura oamenilor.
Eu o cunosc pe Mihaela de mai mulþi ani ºi pot sã afirm cu convingere cã e
un om obiºnuit, poate mai slab uneori ºi mai bolnãvicios decât mulþi alþii; ºi
nu i-am vãzut vreodatã vreo aurã. 

„...unii o suspecteazã de practicarea magiei – care conferã cre-
dibilitate discursului ei apocaliptic“. Asta-i bunã! Sã scrii într-o carte cu
pretenþii, cã X îl suspecteazã pe Y cã ar fi practicat magia, e prea de tot.
Evident cã oricare poate suspecta pe oricine de orice. Atâta superficialitate
infantilã, care motiveazã credibilitatea prin suspiciune, poate sta alãturi de
silogisme pretenþioase, cu îngâmfarea de a „lãmuri lucrurile“ exhaustiv
ºi pentru totdeauna? Bogdan Neagota ne aratã cã da, se poate ºi aºa ceva.
El ignorã însã, aparent deliberat, cã orice creºtin adevãrat nu va practica
niciodatã magia, din principiu, cãci împlineºte cu fricã de Dumnezeu
legea Scripturii ºi canoanele Sfinþilor Pãrinþi, care au condamnat dintot-
deauna vrãjitoria ºi toate formele de ocultism. ªi de când practicarea ma-
giei dã credibilitate unui discurs, ºi mai ales, unui discurs apocaliptic?
Dacã ar fi citit Apocalipsa, Bogdan Neagota ar fi observat cã, dimpotrivã,
ea pronunþã pedepse aspre pentru cei care practicã magia: „Afarã câinii ºi
vrãjitorii ºi desfrânaþii ºi ucigaºii ºi închinãtorii la idoli ºi toþi cei ce
lucreazã ºi iubesc minciuna!“ (Apocalipsa, 22/15). 

ªi când a þinut Mihaela „discursuri apocaliptice“? A auzit Bogdan
Neagota vreunul? Mai plauzibil pare cã Bogdãnel s-a speriat de propria lui
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flagrantã cu realitatea: „Omul care se construieºte la Pucioasa, e departe
de a-l reprezenta pe «homo christianus». E un ins decerebrat, lipsit de
personalitate ºi voinþã proprie, un tip somnambulic, ce trãieºte ºi lucreazã
ca sub impactul unei hipnoze colective“. 

Sã observãm subtilitatea extremã cu care Bogdan Neagota se acope-
rã în eventualitatea cã afirmaþia sa: „hipnozã colectivã“ va fi cercetatã pe
toate feþele pentru a i se demonstra netemeinicia. ªi se va apãra atunci, zi-
când: „eu n-am spus: «sub impactul», ci am spus: «ca sub impactul», deci
am introdus o vocabulã cu caracter dubitativ. Am comparat doar, n-am dat
cu barda!“. Da, aºa este, însã cititorul va rãmâne marcat în subconºtient de
amprenta cuvintelor-cheie: „somnambulic“, „hipnozã colectivã“, „decere-
brat“, ºi nicidecum de vocabula „ca“. Scopul este astfel atins: „daimonii
inconºtientului nu sunt exorcizaþi prin proiecþia în afarã, ci, graþie
ideologiei de la Pucioasa, ei devin un soi de idoli cu valenþe magice ºi
hipnotice“ (v. pag. 33). Eu aº pãstra aceastã frazã, dar aº aduce-o la valoarea
de adevãr prin înlocuirea „ideologiei de la Pucioasa“ cu „ideologia lui
Bogdan Neagota“, mare specialist titrat în demonologie, pentru cã aceastã
ideologie, bazatã pe fals ºi intoxicare de cuvinte, creeazã duhuri rele
(daimoni ai inconºtientului), hipnotizând buna-credinþã a cititorului cãrþii. 

O viziune formalã, îngustã, despre „Comunitatea Noului Ierusalim“ 
„Nimic mai greu, mai periculos, decât sã te

lupþi cu îngustimea ºi cu formalismul.“ 
(Pãrintele Arsenie Boca) 

Nu se ºtie exact – din carte nu reiese – cât de meticulos a fost
Bogdan Neagota în a cerceta, de la om la om, mãcar starea de spirit a celor
care s-au hotãrât sã se dedice cu totul împlinirii Cuvântului lui Dumnezeu,
auzit de ei la Pucioasa. Se ºtie însã foarte exact rezultatul. El este ilustrat
chiar în acest capitol al cãrþii, intitulat „Comunitatea Noului Ierusalim“.
Din nou suntem nevoiþi însã sã constatãm cu dezamãgire cât de departe de
realitate sunt concluziile lui Bogdan Neagota. Dincolo de jongleriile de
cuvinte, în care se dovedeºte a fi un artizan talentat, dar din care puþini vor
înþelege mare lucru, transpare aceeaºi încãpãþânare de a dovedi cu orice
preþ cã „acolo, la Pucioasa, e ceva care nu pare a fi în regulã“. Un singur
exemplu: „O lume obiectivã, în mãsura în care e localizabilã spaþial, ºi
subiectivã, prin deschiderea spre on-topic ºi caracterul ei «închipuit» (de
Vorstellungskraft), trans-obiectivã ºi trans-subiectivã, un perimetru al
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Este aici o suitã de sintagme subtil construite, care urmãresc sã-l
facã pe cititor sã se scuture, ºi chiar sã-l dezguste, ca ºi când marele rãu,
þinut pânã acum în mare secret, este descoperit tocmai de cãtre Bogdan
Neagota: „Cultura iudeo-creºtinã, altoitã pe acest trunchi, dã ramificaþii
noi întregului complex mitico-religios de la Pucioasa, fãrã a-i modifica
însã substratul arhaic“. 

Care e cultura iudeo-creºtinã? Sã fie Biblia, în viziunea lui Bogdan
Neagota? Ce ramificaþii noi ar putea oferi Biblia, o mostrã vie de „unitate
în diversitate“? Care e substratul arhaic? Bogdan Neagota nu ne mai spu-
ne, dar ce a spus, a spus, ºi pare convingãtor prin siguranþa de sine. Din
nou scopul scuzã mijloacele: cei ce vor citi aceste rânduri, au la ce
reflecta. 

ªi totuºi, expresia „iudeo-creºtinism“, cu derivatele ei (o asociere
forþatã de cuvinte care descriu douã lumi care astãzi au prea puþine în
comun, faþã de prea multele deosebiri), este în ultima vreme din ce în ce
mai uzitatã. O folosesc unii extremiºti ultra-religioºi, care au declarat
„rãzboi sfânt“ evreilor ºi creºtinilor, consideraþi deopotrivã de vinovaþi în
a-l fi ofensat pe dumnezeul lor. Sã fie aceasta o simplã întâmplare, sau
cliºeul cu pricina s-a fixat fãrã discernãmânt ºi în arhiva de idei a unor
teoreticieni ai filozofiei religiilor? 

În continuare, se poate trece fãrã menajamente la afirmaþii care
pulverizeazã ºi ultima fãrâmã de simpatie pe care, eventual, cititorul ºi-ar
fi pãstrat-o pentru Noul Ierusalim: „Se creeazã astfel, pentru «locuitorii
Noului Ierusalim», un spaþiu închis, cvasi concentraþionar, care frizeazã
paradisiacul escatologic“ (v. pag. 32).

Miroase a lagãr de concentrare, nu-i aºa? Care... care frizeazã... etc.,
etc. Ce uºor se joacã unii oameni mici, cu cuvinte mari, punându-le unele
lângã altele ca sã parã deºtepþi ºi mari în ochii altora! 

Rezultatul nu va întârzia: „Manipularea lor este extrem de subtilã,
atât la nivelul imaginilor cu care sunt împresuraþi, cât ºi la nivel verbal
(discursurile profetice incoerente)“ (v. pag. 32). 

Deci acum e clar pentru toatã lumea: creºtinii aceia nu stau acolo de
bunãvoie, ci sunt subtil, extrem de subtil manipulaþi, mai ales cu „dis-
cursuri profetice incoerente“. Dar care vor fi fiind acele discursuri?
Corect ar fi fost sã se exemplifice mãcar unul, sau sã se dea o referinþã cât
de scurtã, care sã susþinã aceastã afirmaþie, care, altminteri, rãmâne pe mai
departe gratuitã. Dar pe lângã atâtea gratuitãþi acuzative, una în plus nu
prea mai conteazã. De aici concluzia, voit deformatã ºi în contradicþie
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Nici un exemplu, nici unul mãcar, nu susþine aceastã acuzaþie,
bogat asezonatã cu cuvinte explozive, care sugereazã fie viciul („volup-
tate“), fie obscenitatea („dorinþa masochistã“). Nici n-avea de unde, cãci
aceastã gogoriþã e pur ºi simplu o invenþie a lui Bogdan Neagota.
Dimpotrivã, creºtinii Noului Ierusalim sunt eliberaþi de orice complex de
acest gen. Niciodatã n-a fost cãutatã persecuþia, ci evitarea ei. Când ea a
devenit inevitabilã, creºtinii au suportat-o însã cu bãrbãþie. Asta probabil
i-a incitat atât pe persecutori, cât ºi pe observatorii externi, ce se pretind
„neutri“, de talia lui Bogdan Neagota. Rezistenþa acelora la persecuþie i-a
tentat pe aceºtia sã creeze asocieri, dar este absurd sã afirmi fãrã probe cã
martirajul a devenit un obiectiv, o plãcere, un viciu chiar (cel puþin, aºa
sugereazã Bogdan Neagota). Pe o asemenea falsã premisã, nu putea sã se
grefeze decât o concluzie la fel de falsã: „Inºii charismatici au probleme
serioase în ceea ce priveºte integrarea lor socialã ºi instituþionalã
(dincolo de sfera propriu-zis religioasã, viaþa nu este creditatã ca
autenticã)“ (v. pag. 42).

Care sunt acele „probleme serioase“ care îi împiedicã pe creºtinii
de la Pucioasa sã fie cetãþeni normali? Bogdan Neagota nu ne spune, dar
ne invitã sã-l credem pe cuvânt, precum cã aºa este. Dar dupã atâtea
minciuni pe care le-a debitat pânã acum, cel puþin o ezitare reflexivã, îna-
inte de a-l crede, ar fi binevenitã. Este adevãrat cã aceºti creºtini se strã-
duiesc sã se raporteze permanent la Biblie în trãirea lor de zi cu zi. Acolo
au citit ei undeva cã „cel ce-ºi va îngriji cu neliniºte viaþa, acela o va
pierde, iar cel ce-ºi va pierde viaþa pentru Hristos ºi pentru Evanghelie, o
va câºtiga“. De aceea, li se pare firesc sã se raporteze la acest îndemn. Pro-
babil însã cã acest paradox biblic e prea greu de digerat pentru unii ca
Bogdan Neagota, care preferã sã se mulþumeascã doar cu viaþa pãmânteas-
cã, mai palpabilã, fie ea bunã sau rea, pe principiul „Ce-i în mânã, nu-i
minciunã“. Visãtorii care cred ºi în viaþa de apoi, nu mai pot sã crediteze
viaþa pãmânteascã drept autenticã, fapt constatat, ce-i drept, ºi de Bogdan
Neagota. 

Îl mai asigur însã pe Bogdan Neagota ºi de faptul cã aceºti creºtini
sunt cetãþeni onorabili, normali ºi responsabili. I-am observat ºi eu, de
curiozitate, la ultimele 2-3 votãri: nici unul nu a lipsit, iar unii au votat
printre primii, fiind convinºi de importanþa ºi oportunitatea gestului lor. 
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oglinzii (catoptrica misticã). Amestec ciudat de evidenþe ºi irealitate, de
pozitivitate ºi negativitate, un spaþiu al oglinzii intermundice, de
juxtapunere ºi întâlnire“ (v. pag. 37).

Mai clar, nici cã se putea! Iar cine tot nu pricepe nimic, se sub-
înþelege cã este victima propriilor lui limite. De aici pânã la mistificare, nu
mai e decât un pas. ªi Bogdan Neagota pãºeºte hotãrât, punând punctul pe
„i“: „Ierusalemiþii, ca ºi esenienii, sînt «oameni ai viziunii», în calitatea
lor de «miruiþi ai duhului», situaþi într-o adversitate vãditã cu clasa
sacerdotalã existentã“ (v. pag. 37). 

Nimic mai neadevãrat! Dintotdeauna creºtinii Noului Ierusalim au
respectat cu o deosebitã grijã casta preoþeascã, în general, ºi pe episcopi,
în special. Acest lucru este notoriu în toatã zona Dâmboviþei, ºi însuºi
episcopul locului îl poate confirma oricând – dacã va fi de bunã credinþã.
Iar dacã a existat, totuºi, un prag, o rupturã nefericitã, care se jaloneazã
undeva prin anul 1993, acest lucru este imputabil exclusiv unor clerici,
angajaþi ai instituþiei Bisericii, care, mânaþi de ambiþii omeneºti, au dat o
turnurã nedoritã lucrurilor. Oricum, în prezent, între Biserica Ortodoxã
Românã ºi Noul Ierusalim, este o stare de nonbeligeranþã ºi expectativã
neutrã, bazatã pe îngãduinþã tacitã ºi respect reciproc, iar creºtinii Noului
Ierusalim nu se considerã în afara bisericii creºtine ortodoxe. Bogdan
Neagota sugereazã cã, dimpotrivã, ei ar fi promovat starea de „adversitate
vãditã“ cu biserica oficialã, ceea ce nu e adevãrat. 

Privind din exterior, Bogdan Neagota trage apoi concluziile, imagi-
nându-ºi cum s-ar simþi el dacã s-ar amesteca pentru totdeauna printre
creºtinii Noului Ierusalim. Este explicabil, de aceea, de ce nu suportã
aspiraþia lor cotidianã cãtre sfinþenie, fãcutã dupã puterile fiecãruia: el
simte cã s-ar sufoca dacã ar îndrãzni sã testeze pe sine sfinþenia, ºi atunci
transferã celor pe care îi monitorizeazã din umbrã propriile lui angoase:
„Patternul este cel al unei comunitãþi paradisiace, în care viaþa e reglatã
strict dupã normele sacrului, pânã la sufocare“ (v. pag. 33). 

Îl asigur pe Bogdan Neagota cã pânã acum, în câþiva zeci de ani
„experimentali“, nimeni nu s-a sufocat de prea multã sfinþenie, iar creºti-
nii continuã sã se lupte cu sinele, simþind cã încã este loc de mai bine. 

O concluzie absolut inexplicabilã trage Bogdan Neagota la pagina
40: „Comunitatea ierusalemitã suferã intens de «complexul fratelui mai
mic», al lui Abel, victima prin excelenþã. Existã la membrii ei o adevãratã
voluptate a martiriului ºi dorinþa masochistã de a fi loviþi ºi persecutaþi
de majoritatea religioasã, cãci asta le dã prilejul sã-ºi asume existenþial
ideologia ºi sã ºi-o consacre sacrificial“. 
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cu nimic justificat ca discursurile ocazionale ale lui Marian Zidaru, menite
sã susþinã ºi sã expliciteze lucrãrile sale artistice, sã fie considerate suport
al unei noi ideologii, Bogdan Neagota face sistematic aceastã confuzie. 

În realitate, Marian Zidaru nu s-a erijat niciodatã în ideolog ºi nici
mãcar în „purtãtor de cuvânt“ al Noului Ierusalim. Toate discursurile sale
sunt ocazionate de expoziþii, simpozioane, vernisaje, tabere de creaþie etc.,
iar divagaþiile pe aceste teme, chiar dacã sunt marcate de un pronunþat
apetit pentru spiritualitatea creºtinã, rãmân întotdeauna simple puncte de
vedere personale. 

Cât priveºte stilul confuz, dar bãºcãlios, de genul „imaginarul pe
jumãtate luat în rãspãr“, cu care ne testeazã Bogdan Neagota coeficientul
de inteligenþã... deja am început sã ne obiºnuim. 

O diversiune grosolanã: falsa apropiere dintre Noul Ierusalim ºi
New Age 

O derapare gravã de la adevãr, în contextul abandonãrii totale a
bunului simþ, face însã Bogdan Neagota, asociind Noul Ierusalim, cu
ideologia New Age (Noua Erã): „Între «fenomenul Pucioasa» ºi New Age
existã afinitãþi profunde, în ciuda adversitãþii retorice, manifestate de soþii
Zidaru faþã de orice paralelã de acest tip (v. interviul din 1994). Remar-
cãm aceeaºi relaþie ambiguã cu modernitatea diabolizatã ºi folositã în
acelaºi timp, criticatã în virtutea unei ideologii arhaice (de facturã
ºamanicã) sau creºtin-etnice ºi repudiatã datoritã iluminismului ei
funciar“ (v. pag. 54).

Dar ce linii de forþã comune gãseºte Bogdan Neagota între Noul
Ierusalim ºi New Age? Sã le consemnãm pe rând: 

1. „confuzia între «psihic» ºi «spiritual», pânã la identificare“ (v.
pag. 54);
2. „«psihologia transpersonalã» New Age ºi ideea transformãrii
conºtiinþei prin simbioza divin-cosmic-uman, în scopul formãrii
unui homo noeticus sînt comune ºi vizionarilor de la Pucioasa“ (v.
pag. 54);
3. „noua pedagogie creativã (de tip Waldorf) se aplicã ºi la
Pucioasa, pânã la exces (privarea copiilor sectei de dreptul de a
frecventa ºcoala, în vederea formãrii lor exclusiv ierusalemite“ (v.
pag. 54); 
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„Religiozitate popularã ºi escatologism“ 
„Credinciosul în Dumnezeu depãºeºte limi-

tele omului.“ 
(Pãrintele Arsenie Boca) 

Am transcris ad litteram titlul acestui paragraf (al IV-lea) al cãrþii,
pentru cã el reflectã o neliniºte a lui Bogdan Neagota, dezvoltatã în con-
tinuare cu mult aplomb: „Pe trunchiul unui creºtinism folcloric, preluat ºi
resemnificat în sens profetic, s-au constituit ulterior, prin discursurile ºi
interpretãrile liderilor, celelalte niveluri“; 

„Simbolismul discursurilor lui Marian Zidaru se centreazã în jurul
figurii paradisiace.“ (v. pag. 45); 

„Elemente preluate din creºtinismul popular sunt distorsionate ºi
integrate în alt sistem de semnificaþii, întoarse de pe treapta intermediarã,
dintre „memoratã“ ºi mit (ficþional), dintre realul crezut ºi imaginarul pe
jumãtate luat în rãspãr.“ (v. pag. 50). 

Sã ne oprim, deocamdatã, aici cu citatele din acest capitol al
„operei“ lui Bogdan Neagota. 

Întâi ne întrebãm: ce e creºtinismul folcloric? Ce e creºtinismul
popular? Bogdan Neagota nu ne lãmureºte. Noi credeam cã existã un
singur creºtinism, dupã cum existã un singur Dumnezeu. Creºtinismul
înseamnã vieþuire în Adevãr, iar adevãrul este unic. Da este da, ºi nu este
nu, iar ce este în plus, este de la cel rãu (v. Ev. Matei, 5/37). De aceea, nu
putem admite cã anumite obiceiuri populare, la care face referire Bogdan
Neagota, sau unele trimiteri la folclor (Mioriþa, Meºterul Manole), aparþin
„creºtinismului popular“ sau celui „folcloric“. 

Este adevãrat cã Marian Zidaru, în postura sa de artist plastic, se
foloseºte ºi de zestrea folcloricã româneascã pentru a explicita expoziþiile
sale: „În expoziþie, toiegele sunt fragmente din orizontul concret“ (citat
dupã Marian Zidaru, în carte la pag. 48).

Niciodatã însã Marian Zidaru nu a emis pretenþii cã prin arta sa ar
propune o nouã ideologie creºtinã, grefatã pe zestrea folcloricã româneas-
cã. De aici pânã la „distorsionare“ ºi „integrare în alt sistem de semnifi-
caþii“, aºa cum le vede Bogdan Neagota, e cale lungã. Îl asigur pe Bogdan
Neagota cã Marian Zidaru nu are alte repere ideologice, decât creº-
tinismul ortodox autentic, original, chiar dacã în opera sa artisticã îºi per-
mite reprezentãri cu multiple valenþe, urmãrind prin acest procedeu, care
foloseºte o paletã polimorfã de variante instrumentale, în special disci-
plinarea esteticã ºi moralã a gândirii ºi simþirii privitorului. Deºi nu este
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„care aparþine spiritului“ etc. Cred cã este suficient de limpede pentru
oricine cã atât Webster's New World College Dictionary, cât ºi DEX, duc ºi
ele „confuzia între «psihic» ºi «spiritual», pânã la identificare“, fãrã prea
multe menajamente pentru cercetãtorii meticuloºi, de talia lui Bogdan
Neagota. 

2. Bogdan Neagota se teme de o aºa-zisã „transformare a conºtiin-
þei“ ºi crearea unui „homo noeticus“ printr-o „psihologie transpersona-
lã“, de tip New Age. Sã fi uitat el cã Mântuitorul condiþioneazã intrarea în
Împãrãþia Cerurilor, de „naºterea din nou“? Faptul cã unii oameni sau
grupãri, a cãror orientare generalã a fost sau este mai mult sau mai puþin
maleficã, ºi-au asumat ºi acest obiectiv, printre altele (nu numai New Age,
ci ºi Ceauºescu voia un om „de tip nou“), nu demonetizeazã cu nimic
cauza ºi nu-i maculeazã paternitatea divinã. Mãcar de s-ar reuºi ca în urma
unei campanii de educare, fãcutã în coordonatele bunului simþ, cât mai
mulþi oameni sã-ºi transforme conºtiinþa, înnoind-o printr-o permanentã
raportare la cerinþele biblice. Din pãcate, fenomenul apare ca fiind invers:
tot mai mulþi oameni derapeazã, smulgându-se din chingile conºtiinþei
(atâta câtã mai aveau), alunecând apoi spre minciunã, sperjur, delincvenþã
ºi chiar crimã. 

În ceea ce priveºte „psihologia transpersonalã“, aceastã sintagmã e
necunoscutã la Pucioasa, atât ca asociere de idei, cât ºi ca prezumtivã
terapie spiritualã, cu sau fãrã proceduri practice asociate. 

3. Observaþia privind presupusa „privare a copiilor sectei de drep-
tul de a frecventa ºcoala“ ºi consecinþele ei, este întru totul inexactã. Nici
un creºtin nu a ocolit în mod voit învãþãmântul obligatoriu, chiar dacã în
învãþãmântul organizat de astãzi balanþa pare negativã: copiii mai mult
pierd decât câºtigã (e vorba aici de criza de moralitate acutã din
învãþãmânt). Din nou asocieri neîntemeiate (Waldorf), menite sã dea colo-
raturã sumbrã „orientãrii“ luate în colimator, pentru a sãdi neîncredere ºi
dezgust celui care citeºte ºi preia informaþia ca atare, neverificatã. În
realitate nu existã ºi nu a existat vreodatã vreo ºcoalã confesionalã privatã
sau vreo iniþiativã similarã „experimentului Waldorf“, la Pucioasa sau
oriunde mai sunt creºtini ataºaþi de Noul Ierusalim, ºi nici un fel de
demers care sã promoveze sau sã aplice „noua pedagogie creativã“.
Aceasta este doar în imaginaþia bogatã a lui Bogdan Neagota, care îºi
închipuie cã aceºti copii, de care a auzit el un zvon cã n-ar mai merge la
ºcoalã din motive confesionale, trebuie, totuºi, educaþi cumva, în sânul
comunitãþii (pe care dintr-o datã, fãrã nici o justificare, o numeºte
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4. „filonul ecologist, marcã a unei religiozitãþi cosmice, ocultate
sub un limbaj pseudoºtiinþific, este vizibil aici din plin, ºi e o altã
trãsãturã de bazã a «Noii Ere»“ (v. pag. 54); 
5. „de asemenea, problema suferinþei ºi a rãului este eludatã ºi la
Pucioasa, prin invocarea omniprezenþei divine ºi recuperarea
condiþiei edenice. Doctrina polimorfã New Age e incapabilã sã
integreze provocarea rãului, din pricina aceluiaºi sindrom para-
disiac. Nici ea nu acceptã ideea – altminteri, extrem de arhaicã – a
necesitãþii asumãrii durerii, în vederea «creºterii spirituale», a
maturizãrii“ (v. pag. 54-55); 
6. „ideologia „Noului Ierusalim“ urmãreºte aceeaºi sacralizare a
cosmosului ca ºi spiritualitatea New Age (paradigma «revrãjirii
lumii»)“ (v. pag. 55). 
Acum, sã le analizãm pe rând: 
1. În ceea ce priveºte aºa-zisa „confuzie“ între psihic ºi spiritual,

pânã la identificare, nu putem sã nu observãm cât de mult se cãzneºte
Bogdan Neagota sã facã „din þânþar, armãsar“, cãutând, cu orice preþ,
„nod în papurã“. Am vãzut mai înainte cã, pus în faþa unor probleme de
fineþe, mai dificile în interpretare, Bogdan Neagota s-a eschivat, pe
motivul cã „nu acesta este scopul lucrãrii noastre...“ (v. pag. 16). Chiar
dacã presupunem cã observaþia lui privind „confuzia“, este exactã, aici
problema e atât de minorã, încât nu prezintã nici cea mai micã
însemnãtate. În cântãrirea valorii unei grupãri creºtine, dacã este sau nu pe
calea adevãrului, au greutate în special faptele. Bogdan Neagota nu se
strãduieºte sã sublinieze concordanþa dintre faptele creºtinilor de la Noul
Ierusalim, ºi cerinþele evanghelice, care definesc adevãrata viaþã creºtinã.
Dimpotrivã, când le observã, le pune sub semnul exagerãrii pânã la peri-
col, ca ºi când ar exista o mãsurã care limiteazã superior lucrarea binelui,
frumosului ºi adevãrului. 

Dar este ea pertinentã, nemulþumirea lui Bogdan Neagota? 
În Webster's New World College Dictionary gãsim la etimologia

cuvântului „psihic“, grecescul „psychikos=al sufletului, spiritual, pro-
venit de la psyche=sufletul omenesc“. Pentru „spiritual“, acelaºi dicþio-
nar propune explicaþia: „al spiritului sau sufletului, ca formã distinctã de
trup sau substanþã materialã“.

Dicþionarul explicativ, DEX, la rândul lui, propune pentru „psihic“,
printre altele, ºi explicaþia: „structurã sufleteascã proprie unui individ“,
iar pentru „spiritual“, câteva formule echivalente, de genul: „sufletesc“,
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Însuºi îi îndeamnã sã se vindece de bucurii. Omniprezenþa divinã, de care
vorbeºte Bogdan Neagota, nu exclude suferinþa, ci, dimpotrivã, o poten-
þeazã, pentru cã Însuºi Domnul este în suferinþã. Dar aceastã suferinþã e
neînþeleasã de cei mai mulþi dintre oameni. Ei cred cã Dumnezeu este un
Dumnezeu fericit, Care are de toate ºi Cãruia nu-I lipseºte nimic; ºi pentru
cã are de toate, mai ales, El nu mai este privit ca fiind Cel ce este, ci ca
fiind Cel ce dã (pentru cã are El de unde!). Iar Celui ce dã, evident, I se
cere. ªi de aceea, omul cere, cere mereu de la Dumnezeu, dar nu-I dã ºi el
în schimb o fãrâmã din dragostea sa. Surogate ocazionale de „jertfã“ nu-L
pot scoate pe Dumnezeu din durerea despãrþirii omului de El. Iar creºtinii
adevãraþi, aºa cum fac ºi cei de la Noul Ierusalim, cred în aceastã durere
ºi nu fug de ea, ci, în mãsura posibilului, ºi-o asumã, cãci aºa i-a învãþat
Scriptura: „Plângeþi cu cei ce plâng“ (Romani, 12/15).

6. Ultima acuzaþie, aceea de a urmãri „sacralizarea cosmosului“,
ceea ce – observã cu ascuþime Bogdan Neagota – urmãreºte ºi spirituali-
tatea New Age, este, indiscutabil, cea mai gratuitã. În Biblie gãsim cã
Dumnezeu îl invitã sistematic pe om la sfinþenie (v. Levitic, 11/44,45; Ev.
Matei, 5/48) ºi, întrucât El ºtie cã oamenii, în majoritate, sunt delãsãtori ºi
adesea neputincioºi, anunþã o sfinþire cosmicã: „ªi am vãzut cetatea sfântã,
Noul Ierusalim, pogorându-se din cer, de la Dumnezeu, gãtitã ca o mirea-
sã, împodobitã pentru mirele ei.“ (Apocalipsa, 21/2). 

Sã nu fi auzit Bogdan Neagota despre cerul cel nou ºi pãmântul cel
nou, profeþite de Isaia (v. Isaia, 65/17), de Petru (v. II Petru, 3/10) ºi de Ioan
(v. Apocalipsa, 20/11)? Se pare cã nu, îndatã ce el gãseºte sacralizarea
cosmosului tocmai la... New Age. În schimb, nu ezitã sã rãstãlmãceascã,
folosind cuvinte caustice („paradigma «revrãjirii lumii»“), orice minim
efort pe care omul l-ar putea angaja pentru a remodela lumea, fãcând-o –
dacã nu sfântã – mãcar mai bunã ºi mai dreaptã; dar nu „vrãjitã“, cum o
vede Bogdan Neagota. 

Iatã cã toate cele 6 capete de acuzare ale lui Bogdan Neagota, pri-
vind o aºa-zisã „afinitate profundã a Noului Ierusalim cu New Age“, se
dovedesc a fi rãutãþi gratuite, asocieri nefondate, menite de a-l induce în
eroare pe cititor ºi a-l îndepãrta, cu un gust amar, pentru totdeauna de ºansa
de a se apropia de Cuvântul lui Dumnezeu. 

Ei bine, de fapt, tocmai acest Cuvânt îl deranjeazã pe Bogdan Nea-
gota!: „Cãci Dumnezeul de la Pucioasa suferã, cu siguranþã, de o logoree
profeticã neobiºnuitã: el e pe cale sã inspire corpusul evangheliar al unui
creºtinism de un alt tip decât cel tradiþional – creºtinismul Duhului Sfânt“
(v. pag. 55).
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„sectã“); ºi, atunci, golul se umple de la sine cu încã o presupunere la fel
de inexactã ca ºi celelalte, dar care „cade bine“ la dosarul de acuzaþii
gratuite, inventate de el. 

4. Filonul ecologist – altã gãselniþã, alt „nod în papurã“. Ecolo-
gismul este o miºcare naturalã, cu ramificaþii emotive sau insti-
tuþionalizate pe tot globul, pânã la ultimul cetãþean responsabil. El apare
ca reacþie fireascã, atât la nepãsarea perenã a omului în a-ºi face curãþenie
în propria ogradã, cât ºi la tendinþa iresponsabilã a unora de a face
distrugeri iremediabile în fizionomia naturii. Îndatã ce viaþa planetei este
ameninþatã grav de poluare, orice pãmântean cu capul pe umeri devine
vrând-nevrând un ecologist ºi în aceastã posturã el luptã cum poate pentru
eradicarea acestui flagel. Faptul cã New Age, ca ºi atâtea mii de alte
grupãri, asociaþii sau instituþii, religioase sau nu, ºi-a fixat inclusiv acest
obiectiv în programele ei, nici n-o blameazã, nici n-o laudã. Faptele vor
vorbi în dreptul fiecãreia. Dar a admite cã o banalã similitudine între
obiective (faptul cã scopurile sunt pozitive, nu mai conteazã!?) este
caracteristicã pentru o prezumtivã interferenþã de interese între Noul
Ierusalim ºi New Age, este fie un abuz (dacã e vehiculatã cu un scop deni-
grator), fie o prostie sadea (dacã e motivatã de o îngustime de bandã în
procesul de gândire). În contextul celorlalte mistificãri, confecþionate
dupã principiul „scopul scuzã mijloacele“, înclin sã cred cã ºi aici este
vorba de (încã) un abuz. 

Dar în ce constã, oare, „limbajul pseudoºtiinþific“, care promo-
veazã o „religiozitate cosmicã“? Bogdan Neagota „uitã“ sã se mai
explice, sau mãcar sã exemplifice. Încã o datã, el aplicã tehnica „loveºte
ºi fugi!“, în loc sã vinã cu exemple concrete, lãmuritoare. 

5. Bogdan Neagota pretinde cã la Noul Ierusalim „problema suferinþei
ºi a rãului este eludatã“. Ca de obicei, el nu aduce nici un argument, cât de
mic, pentru a-ºi susþine acuzaþia. El o pronunþã ºi gata, trece mai departe: „nici
ea [New Age, n.a.] nu acceptã ideea necesitãþii asumãrii durerii în vederea
«creºterii spirituale», a maturizãrii“. 

Dacã New Age, în doctrina sa, fuge de durerea care aduce maturi-
zare, îl asigur pe Bogdan Neagota cã la Noul Ierusalim, dimpotrivã, creº-
tinii se strãduiesc din rãsputeri sã fie co-participativi zi ºi noapte la dure-
rile Domnului, cãci Domnul vrea sã facã „cer nou ºi pãmânt nou“, dupã
cum este scris (v. Apocalipsa, 21/1), dar omul Îi stã împotrivã. Omul nu stã
la fãcut, ºi durerea Domnului de la om este asemenea durerilor naºterii.
Creºtinii de la Noul Ierusalim stau sub crucea Domnului, ºi Domnul
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Am reprodus intenþionat acest citat, pentru ca sã afle ºi creºtinii de
acolo, de la Glodenii Pucioasei, când vor citi acest eseu, cã ei sunt
„circumscriºi tipologiei lui Troeltsch“ (dacã nu ºtiau pânã acum). Cred cã
se vor bucura când vor afla, cei care ar fi tânjit dupã aceastã
„circumscriere“, cã ea s-a fãcut de la sine, fãrã nici un efort ºi fãrã ºpagã,
numai prin condeiul inspirat al lui Bogdan Neagota. Cei care n-au tânjit
niciodatã însã, se vor mira întrebându-se cum de au ajuns ei membrii ai
unei „formule sectare“, ºi care ar fi acea formulã: 

– „comunitate de iubire în jurul Sfântului Duh“? Amin! (aºa sã
fie!). Nimic mai lãudabil, dacã pânã ºi Bogdan Neagota constatã aºa ceva; 

– „izolatã de lume“? Mãcar de ar fi aºa; dar nu e decât în duh,
deocamdatã. Biblia, chiar asta cere: „Nu iubiþi lumea [...] nici cele ce sunt
în lume“ (I Ioan, 2/15), „fugiþi de lume [...] Prietenia cu lumea este vrãjmã-
ºie cu Dumnezeu. [...] Pentru cã oricine este nãscut din Dumnezeu, bi-
ruieºte lumea“ (I Ioan, 5/4), „ºi lumea întreagã este sub puterea celui vi-
clean“ (I Ioan, 5/19). Câþi sihaºtri a dat poporul român în cursul istoriei! Dar
i-a ºi iubit, ºi i-a cinstit cu mare evlavie, iar acum s-a ajuns la blamarea
pustniciei, pe faþã, ca fiind o oarecare „formulã sectarã“, de cãtre ucenicii
vrãjitori, samsari de cuvinte, ai filozofiei religiilor. Existã ºi aici, la Noul
Ierusalim, o „ieºire din lume“, adicã din duhul lumii, dupã îndemnul
biblic: „ieºiþi din mijlocul lor“ (I Corinteni, 6/17; Isaia, 52/11; Apocalipsa,
18/4). Dar o izolare fizicã de lume n-a fost ºi nici nu s-a încercat vreodatã,
ºi nici n-ar mai fi posibilã mãcar, în zilele noastre. Este vorba doar de un
refuz al rãului care se revarsã din lume, dupã cum ºi Bogdan Neagota,
parþial corect (în sfârºit, iatã ºi ceva aproape corect!) observã: „Ei refuzã
structurile lumii acesteia ºi o judecã aspru, pentru cã nu sunt ai lumii“; 

– „aºteptând angoasatã Parousia milenaristã“? Poate cã, dimpo-
trivã, cu bucuria pe care o aduce apropierea unei mult dorite întâlniri între
cei ce se iubesc. Angoasa este lipitã de pãcat ºi de rãul din lume, cãci plata
pãcatului este moartea (v. Romani, 6/23), dar creºtinii adevãraþi s-au
desprins, cu hotãrâre, de pãcate, schimbând angoasa, cu pacea lui Hristos.
De altfel, nici nu trebuie sã fii creºtin al Noului Ierusalim pentru a-þi ex-
prima deschis o pãrere criticã asupra rãului din lume. Toþi pãmântenii care
au abandonat trãirea creºtineascã, nu mai contenesc a se plânge de o
degradare fãrã precedent a lumii, ºi sunt angoasaþi de un viitor incert,
chiar dacã e plin de promisiuni de „mai bine“; cãci asemenea promisiuni
s-au înlãnþuit, unele dupã altele, zeci ºi sute de ani, generaþii întregi,
aºteptând fãrã succes o schimbare, cât de cât, în bine. 
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Era inevitabil ca, dupã propria lui logoree înºiratã prin atâtea sla-
lomuri pe lângã adevãr, Bogdan Neagota sã derapeze în prãpastia
blasfemiei. Biblia îl avertizeazã, dar Bogdan Neagota o fi citit în ea? „Mai
de folos i-ar fi dacã i s-ar lega de gât o piatrã de moarã ºi ar fi aruncat
în mare, decât sã sminteascã pe unul din aceºtia mici.“ (Ev. Luca, 17/2).
Biblia însãºi, prin dimensiunile ei (inclusiv spirituale), deºi cuprinde o
infimã parte din Cuvântul lui Dumnezeu (aºa cum se mãrturiseºte la Ev.
Ioan, 21/25), nu este ºi ea o „logoree profeticã neobiºnuitã“? Cine-L
poate opri pe Dumnezeu sã vorbeascã? Cine-I poate spune Lui cât ºi cum
ºi când sã vorbeascã? Dar Bogdan Neagota a cãzut în ispita de care zice
Domnul: „Cel ce s-a apucat la ceartã cu Cel Atotputernic, se va da, oare,
bãtut? Cel ce judecã pe Dumnezeu, va rãspunde ceva?“ (Iov, 40/2). „Cine
este cel ce pune pronia sub obroc, prin cuvinte fãrã înþelepciune?“ (Iov,
38/2). „Da, Dumnezeu este nespus de mare prin puterea Lui! Cine poate
sã înveþe ca El? Cine I-a dat învãþãturã cum sã Se poarte? ªi cine poate
sã-I spunã: aceasta ai fãcut-o rãu?“ (Iov, 36/22,23). Iatã cã Bogdan
Neagota poate. Cât este de mare îndrãzneala omului nechibzuit! Dacã el
n-a observat cã Însuºi Duhul Sfânt vorbeºte prin Cuvântul lui Dumnezeu,
ºi dacã nu s-a putut apleca pentru a primi ºi el acest Duh, este de înþeles
de ce i s-a pãrut cã ar fi vorba de „alt tip de creºtinism“ la Pucioasa, ºi nu
de cel tradiþional. Dimpotrivã, alþi „cercetãtori“, care nici ei n-au înþeles
Noul Ierusalim, dar au fost mai ponderaþi în acuzaþii decât Bogdan
Neagota, au acuzat în diverse ocazii Noul Ierusalim de prea mult
tradiþionalism (!) ºi de încãpãþânare obtuzã (!) în a nu se alinia la capriciile
lumii moderne. Cui sã-i dai dreptate mai întâi? 

Epilog la... Epilog. Dilema unui filosof amator: Bogdan Neagota 
„Ateismul este o infirmitate ºi o eroare fun-

damentalã a naturii umane. [...] Aºa sunt gândurile
de hulã: rãbufniri de pãcurã în raza de soare.“ 

(Pãrintele Arsenie Boca) 

Epilogul lui Bogdan Neagota, care se vrea a fi sinteza celor 50 de
pagini anterioare, foloseºte acelaºi limbaj, împãnat cu preþiozitãþi licen-
þioase, infatuat, dar confuz, tendenþios pânã la mistificare: „Circumscrisã
tipologiei lui Troeltsch, miºcarea de la Pucioasa aparþine unei formule
sectare, de sorginte ioaneicã: comunitate de iubire în jurul Sf. Duh,
izolatã de lume, aºteptând angoasatã Parousia milenaristã“ (pag. 60).
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DISJUNCÞIA DINTRE  
NOUL IERUSALIM

ªI  NEW  AGE (NOUA ERÃ) 

„ªi precum haina cea din afarã ascunde pe
cel întinat, tot aºa este ºi cu lucrarea lui Antichrist,
care a cuprins totul, care s-a atins ºi a pus învãþãtu-
rã de a lui Dumnezeu peste întinarea sa, ca sã nu se
vadã înºelãciunea sa, ºi sã tragã de pe cale pe cel ce
merge cu Dumnezeu ºi nu ºtie cã duhul lui Antichrist
îl momeºte cu faþã ascunsã.“ 

(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 15/28 august 1993) 

Filosofi amatori, avizi dupã „teme ºocante“ 
Se observã în ultima vreme la unii filosofi amatori un apetit

neobiºnuit de a face asocieri gratuite pe seama Bisericii Noul Ierusalim,
îndreptate, cu precãdere, cãtre o miºcare socialã ºi religioasã, denumitã,
generic, „New Age“ (Noua Erã). Am vãzut, deja, strãdaniile lui Bogdan
Neagota de a demonstra afinitãþi de doctrinã între Noul Ierusalim ºi New
Age. În eseul sãu, intitulat „Noul Ierusalim de la Pucioasa“, Bogdan
Neagota crede cã a gãsit cel puþin ºase linii de forþã, comune, care stabi-
lesc „afinitãþi profunde“ între „fenomenul Pucioasa“ ºi New Age. Dar
toate acestea s-au dovedit fie exagerãri voite, fie derapãri grave de la
adevãr. În eseul „La vânãtoare de profeþi“, am putut descoperi la Bogdan
Neagota caracterul intenþional de demolare a imaginii Noului Ierusalim ºi
de împotrivire la lucrarea Cuvântului lui Dumnezeu. O poziþie similarã o
întâlnim la Teodora Roºca, o tânãrã obedientã instituþiei bisericii, care în
articolul „Noua Erã în România“ face confuzii grave, voite sau nu,
încercând sã asimileze cu forþa Noul Ierusalim în rândul miºcãrilor oculte
moderne. Ea primeºte însã îndatã, în noiembrie 2001, o replicã pertinentã
din partea Danielei Moga, care, bazându-se pe propria sa pregãtire
teologicã universitarã, o invitã la atentã reculegere ºi la reflecþie pe
marginea citatului biblic: „Luaþi seama sã nu vã lepãdaþi de Cel Care
vorbeºte [...] Cel ce ne grãieºte din ceruri“ (Evrei, 12/25). 

Un alt exemplu, dintre cele mai virulente, este site-ul de pe Internet,
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În final (pag. 61), Bogdan Neagota îºi exprimã concluziv propria sa
angoasã, pe care i-o provoacã... sfinþenia omului: „Se petrece la Pucioasa
intoxicarea cu divin a omului...“. ªi când te gândeºti câþi teologi ºi-au bãtut
capul sã teoretizeze despre „îndumnezeirea omului“, cãutând formule ºi
cãi pe cât posibil mai scurte ºi mai eficiente! Dar Bogdan Neagota se con-
trazice încã o datã pe sine, afirmând: „Ideologia ierusalemitã nu e
originalã decât prin caracterul ei poetic“ (pag. 62 – sublin. ns.). Dupã ce a
încercat din rãsputeri sã-i demonstreze, prin sugestii abil ticluite, caracterul
nociv, care urmãreºte printr-o manierã subversivã sã schimbe linia ternã a
ortodoxiei majoritare, acum încearcã sã o minimalizeze, amestecând-o
printre alte profeþii, alese de el pe criterii obscure, ale unor „înainte-
mergãtori ca Sundar Singh, Sf. Serafim de Sarov, etc, dar ºi a unor
contemporani (Pavel Coruþ, ideologii de la Universitatea de metafizicã
«Elta»)“, pentru a admite, apoi, în mod paradoxal, citând concluziv dintr-
un interviu, urmãtoarea sentinþã: „Noul Ierusalim este un model nou de
existenþã...“ (pag. 62 – sublin. ns.). 

Greu de ales între „a nu fi original“ ºi „a fi un model nou“. Când
se va hotãrî Bogdan Neagota, lãmurindu-se mai întâi pe sine, pentru ca
apoi sã ne lãmureascã ºi pe noi, cum este, de fapt, Noul Ierusalim? Pro-
babil când va renunþa definitiv la amatorism, trecând de la „teribilismul
cuvântului“, la registrul cuviincios al contemplãrii tãcute, admirative, a
lucrãrilor lui Dumnezeu, care dintotdeauna au fost bune foarte. 
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al XX-lea (când devin foarte la modã ºamanismul lui Carlos Castaneda,
muzica pop a trupei „The Beatles“, budhismul Zen ºi Meditaþia Transcen-
dentalã) aduc o nouã revigorare a interesului pentru New Age. 

Miºcarea New Age constã într-o reþea tentacularã, incredibil de
uriaºã ºi bine organizatã, formatã din mii de grupãri, trusturi, fundaþii,
cluburi, loji ºi secte religioase, al cãror scop principal declarat este „sã
aducã pacea lumii“ ºi „sã pregãteascã lumea ca sã intre în aºa-numita
Erã a Vãrsãtorului“. Aceastã dorinþã va fi îndeplinitã în principal sub
conducerea unui „Hristos“, cunoscut ºi sub numele de „Lord Maitreya“,
care se presupune cã va veni sã ne înveþe cum sã trãim în pace unii cu alþii.
De altfel, o altã formã de exprimare a scopurilor Miºcãrii este crearea de
organisme universale, denumite pe rând: „Autoritatea Mondialã a Hra-
nei“, „Autoritatea Mondialã a Apei“, „Ordinea Economicã Mondialã“,
precum ºi o integralã „Nouã Ordine Mondialã“. Un mic eºantion al
câtorva organizaþii implicate, include: Amnesty International, „Creºterea
Zero a Populaþiei“, New World Alliance, World Goodwill, Biserica
Universalã ºi Triumfãtoare, Societatea Teozoficã, Forum, Iniþiativa Plane-
tarã pentru Lumea pe care Noi o Alegem, Clubul de la Roma, Christian
Science, ªcoala Unitã a Creºtinãtãþii, California New Age Caucus, ºi
demonstreazã diversitatea de preocupãri din sfera de influenþã politicã,
economicã ºi religioasã. Trebuie notat ºi faptul cã una dintre cerinþele
solicitate unei persoane care urmeazã sã intre în New Age, este sã urmeze
aºa-numita „Iniþiere Lucifericã“, un soi de angajament de supunere la
„Hristosul“ Noii Ere ºi la „Noua Ordine Mondialã“. 

Pentru a simplifica analiza, este necesar sã se aleagã doar trãsãturile
distinctive esenþiale, din sutele de caracteristici ezoterice ale Miºcãrii New
Age, pentru a le confrunta apoi în antitezã cu orientãrile corespondente ale
Noului Ierusalim. 

Douglas R. Groothuis, autor al scrierilor „Demascând New Age“ ºi
„Înfruntând New Age“, identificã ºase caractere distinctive pentru New Age: 

1. Totul este Unul; 
2. Totul este Dumnezeu; 
3. Omenirea este Dumnezeu; 
4. O schimbare în conºtiinþã; 
5. Toate religiile sunt una; 
6. Optimism evoluþional cosmic. 
Dintre reperele de mai sus, reþinem cã primele trei modificã funda-

mental ºi, totodatã, eretic concepþia creºtinã despre Dumnezeu. În schimb,
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intitulat „New Age în România“, realizat pe defunctul web
www.ortodoxia.go.ro (între timp dispãrut, probabil din lipsã de audienþã)
de cãtre autori anonimi, care se anunþã ca „nemairãbdând batjocorirea
Sfintei noastre Biserici Ortodoxe“. Aceºtia atacã deschis Noul Ierusalim,
numindu-l „erezie New Age“, ºi, totodatã, propunând sintagma „cazul
Pucioasa“, pentru a-i da o coloraturã enigmaticã ºi pernicioasã. Cu o
cunoaºtere sincopatã a fenomenului New Age, dar cu o propensiune
evidentã spre macularea valorilor spirituale ale Noului Ierusalim, autorii
fac conexiuni forþate ºi total nemotivate, cu „Complexul ecumenic de la
Vulcana Bãi“, cu „Miºcarea de integrare spiritualã în absolut“ a lui
Gregorian Bivolaru, cu tendinþe imaginare spre sinergie spiritualã ºi
ecumenism („Globalizare ºi catolicism“), sau cu practici paramedicale
ancestrale ºi moderne, care apeleazã la „puteri vindecãtoare“ neconven-
þionale (radiestezie, acupuncturã, bioenergie etc). 

Se pune, de aceea, întrebarea fireascã dacã existã vreo conexiune,
mãcar una, fie ea ºi tangenþialã, între aceste douã entitãþi, pentru a justifica
mãcar interesul de a crea juxtapunerea denumirilor lor. Pentru aceasta,
este necesarã trecerea în revistã a tuturor elementelor definitorii ºi analiza
lor antiteticã. 

New Age: o lume alienatã, ostilã creºtinãtãþii 
Miºcarea New Age este o lume pseudo-religioasã, alienatã ºi ostilã

creºtinãtãþii, multi-orientatã ºi multilateralã, care se prezintã ca o sintezã
în variate nivele între religiile Extremului Orient (în special hinduismul,
budismul, taoismul, zen, yoga) ºi ocultismul occidental, adaptat ºi
influenþat de cultura materialistã apuseanã, putând însã apãrea ºi sub
forme secularizate. Ea are rãdãcini adânci în istorie, pânã la Emanuel
Swedenborg (†1772), iar apoi la transcendentaliºti ai secolului al XIX-lea
(Henry David Thoreau, †1862 ºi Ralph Valdo Emerson, †1882, cel care
proclama cã „Dumnezeu a oferit revelaþia Sa tuturor religiilor lumii“),
teozofi ai secolului al XIX-lea (Helena Blavatskaia) ºi antropozofi ai
secolului al XX-lea (Rudolf Steiner, care a avut o contribuþie majorã la
reînvierea ocultismului). La începutul secolului al XX-lea, Alice Bailey,
prin scrierile sale, în care promoveazã „pacea lumii“, divinitatea neamu-
lui omenesc, unitatea tuturor religiilor ºi noua ordine mondialã, devine
renumitã ca fiind cea mai prolificã autoare a scrierilor oculte prin care se
fundamenteazã Miºcarea New Age modernã. În fine, anii ’60 ai secolului
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fãrã de minte, ºtirbit la minte este. O, þarã dulce pentru cei din cer, þara
Mea de iubire! Nu te mai iubeºte nimeni în tine. Vin Eu sã te iubesc. Vin
Eu sã te curãþ de durere ºi de minciuna care te acoperã din tãlpi ºi pânã
în creºtet. Vin Eu sã te fac frumoasã ºi curatã. Vin Eu. Amin, amin, amin.
Vin în Grãdina Cuvântului Meu ºi îþi aduc alifie cereascã pentru ranele
tale, ca sã-þi vindec trupul tãu cel sãnãtos, iar ce este bolnav pe trupul tãu,
sã dau de la tine ºi sã fii sãnãtoasã ºi pe voia Mea. Amin. 

Vin în grãdina Mea cea din tine, þarã a durerii, dar ºi þarã a mân-
gâierii de la Domnul. Vin ºi Mã vestesc mereu cu ziua Mea de biruinþã
prin tine peste tot pãmântul. Vin, cã mult ai plâns ºi mult plângi. Anti-
christ a fost viclean, ºi în toatã vremea a prins de veste de planurile Mele
cu tine, þarã de români, ºi n-a mai avut pace niciodatã, ºi a lucrat din fiu
în fiu antichrist, ca sã te aibã a lui, fiindcã tu eºti plinã de podoabele Mele
cele puse peste tine de la naºterea Mea ºi a ta. Tatãl ne-a adus pe lume
odatã; pe tine te-a fãcut popor nou, iar pe Mine M-a fãcut începãtor al
tãu ºi Mântuitor al tãu în toatã vremea. O, eºti plinã de fii fãþarnici, care
te vând duºmanilor Mei pe nimic, cãci cu nimic nu vor rãmâne aceºtia,
nici mãcar cu tine, cãci Eu îi voi lua din tine. Mã scol în cuvânt ºi Mã ves-
tesc Judecãtor peste proorocul mincinos, care ºi-a bãgat capul sãu în tine
ca sã fii a lui ºi sã se foloseascã, zice el, de binecuvântarea ºi de podoa-
bele pe care le ai de la Mine peste tine, þarã plinã de daruri. Un picuþ, ºi
rostesc în tine judecata lui antichrist, ºi apoi împlinesc. Amin, amin, amin. 

Eu, Domnul Iisus Hristos, cobor în grãdina Mea ºi Mã fac sãrbã-
toare de cuvânt pentru mama cea pururea Fecioarã, care Mi-a fost uºã Mie
din cer spre pãmânt, ca sã fac lucrarea Tatãlui Meu Savaot. 

O, mamã, mamã cu durere ca ºi Mine, Fiul tãu Cel ceresc! Nimeni
pe pãmânt n-a nãscut fiu din cer, nimeni, decât tu, cã Eu din cer M-am co-
borât în tine. Eu am fost cuvântul arhanghelului care a coborât din cer de
M-a vestit þie, ºi cuvântul a luat trup de om în tine, ca sã Mã nasc om din
Fecioarã, ºi cuvântul s-a fãcut om. Cine s-a mai fãcut om ca ºi Mine din
cuvântul cel din cer ºi din trup feciorelnic? Eu n-am putut sã fac de la Mi-
ne nimic, ci toate câte aud cã-Mi spune Tatãl, aceea fac. Din cuvânt M-am
fãcut trup curat din trup curat. Toate câte fac Eu, de la Tatãl le fac, ºi prin
cuvânt le întocmesc, ºi apoi le aduc spre vedere. Aºa am lucrat din veac
ºi pânã în veac, pânã azi. Iar azi, ce cuvânt întocmesc ca sã împlinesc la
vedere? Azi Mã pregãtesc peste grãdinã ºi Mã vestesc Judecãtor peste
proorocul mincinos, care ºi-a bãgat capetele sale în þara Mea cea plinã
de darurile credinþei sfinte, care este în ea de la Mine ºi de la pãrinþi. Aºa
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credincioºii creºtini ai Noului Ierusalim pãstreazã nealteratã învãþãtura
Crezului ortodox, care-L prezintã pe Dumnezeu ca fiind Unul în Fiinþã ºi
întreit în Persoane: Tatãl, Fiul ºi Sfântul Duh: „Tatãl, Fiul ºi Duhul Sfânt,
Acesta înseamnã Dumnezeu, ºi Aceºti trei Una sunt mai înainte de toþi
vecii, ºi în vecii vecilor Una sunt. Amin, amin, amin. Ceea ce s-a lucrat,
ceea ce a fost, ceea ce este ºi ceea ce va fi, pe toate le-a lucrat întru totul
Tatãl, Fiul ºi Duhul Sfânt, Treimea Cea de o fiinþã ºi nedespãrþitã.“ (citat
din Cuvântul lui Dumnezeu, 15/28 august 2001). 

Reperul nr. 4 se aseamãnã, ca principiu, cu învãþãtura creºtinã de
schimbare radicalã a conºtiinþei de sine, de lepãdare de sine ºi de
încopilãrire a inimii, dar nu pleacã de la acelaºi obiectiv. În timp ce creº-
tinii Noului Ierusalim promoveazã cu perseverenþã, ca þintã, sfinþirea
întregii lor fiinþe, practicanþii New Age îºi risipesc energia în a gãsi tehnici
ºi programe alternative, care sã potenþeze pânã la epuizare rezervele
fiinþei umane, în încercarea încãpãþânatã de a demonstra cã omul îºi este
suficient sieºi, neavând nevoie de un Dumnezeu Stãpân, ci doar de cola-
boratori ocazionali din „lumea de dincolo“, puºi în scenã prin diverse
proceduri oculte ºi activitãþi magice. Or, acestea sunt legãturi nedisi-
mulate cu satana, care duc inexorabil la înrobirea definitivã a ucenicilor
lui. Aºadar, nu schimbarea de conºtiinþã în sine, ci scopul ºi finalizarea ei
trebuie sã stea înaintea celui care face o analizã comparativã a acestui
reper. Or, este evident cã scopurile pentru Noul Ierusalim ºi New Age sunt
aici diametral opuse: „Omul care nu este sfânt cu viaþa trupului ºi a
sufletului ºi a duhului sãu, acela nu poate fi înþelept pentru cer ºi pentru
Dumnezeu ºi pentru viaþa cea veºnicã, iar cuvintele lui nu prind viaþã în
oameni ºi nu sunt bune pentru oamenii cei sfinþi, cãci înþelepciunea este
pentru sfinþi. Înþelepciunii îi trebuie trup sfânt, casã sfântã, loc sfânt, cãci
altfel, sãmânþa ei e stearpã ºi nu face fruct pentru nimeni.“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 26 octombrie/8 noiembrie 2001). 

Reperul nr. 5 este o imagine a unui ecumenism împlinit, rãscopt
chiar, la care mai sunt de cules numai roadele. Or, Noul Ierusalim a deza-
probat cu desãvârºire orice tentativã sãvârºitã de reprezentanþi ai bisericii
oficiale de a se apropia, pe plan religios, de miºcãri eretice, schismatice sau
anarhice, promovând, în schimb, reîntoarcerea la reperele Sfintei Tradiþii,
caracterizate prin conservatorism moderat: „O, þarã Românie, nu mai este
în tine fiu de al tãu care sã te iubeascã pe tine, cãci cine nu Mã iubeºte pe
Mine, acela nu ºtie ce este iubirea. Nu mai este om cu mintea întreagã în
tine, cãci cine nu lucreazã cu mintea lui în voile Mele cele sfinte, acela este
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S-a despãrþit, biserica, de sfinþi ºi de pãrinþi, ºi face pe gustul proo-
rocului mincinos, care slujeºte fiarei cea cu capetele ascunse. Degeaba îºi
spune ea «una singurã sfântã ºi apostoleascã bisericã», degeaba, Fiule al
Tatãlui ºi al meu, degeaba spune aºa. Plâng apostolii Tãi în cer, în loc sã
fie fãrã durere ºi fãrã întristare ºi fãrã suspin în cer. Plâng, Fiule,
apostolii Tãi cei de acum douã mii de ani. Plânge ucenicul Tãu cel iubit
de Tine, Ioan apostolul, care a scris proorocia venirii Tale cu nou Ieru-
salim pe pãmânt. Plânge ucenicul Tãu, Fiule, ºi spune ceea ce a spus ºi
atunci. Aºa a spus el atunci bisericii: «Oricine o ia înainte ºi nu rãmâne
în învãþãtura lui Hristos, nu are pe Dumnezeu; iar dacã cineva vine la voi
în bisericã ºi nu aduce învãþãtura aceasta, sã nu-l primiþi în casã ºi sã nu-i
ziceþi: „Bun venit!“, cãci cel care îi zice: „Bun venit!“, se face pãrtaº la
faptele lui cele rele». Iatã, aºa a spus Ioan pentru cei ce sunt bisericã a
Ta, Doamne, Fiule al meu. 

O, în cer e durere ºi întristare ºi suspin, cã numele Tãu e vândut pe
bani, de douã mii de ani ºi pânã azi, de la iudei ºi pânã la venirea Ta. Dar
eu sunt îndureratã, ºi aºa cum sunt intru în biserica cea de pe pãmânt,
care ºi-a stricat numele. Intru, Fiule, cã azi biserica trebuie sã ºtie ce
înseamnã sãrbãtoarea cea de azi, care se cheamã creºtineºte: intrarea în
bisericã a Maicii Domnului. Acum douã mii de ani am intrat pruncã de
trei ani, ca sã mã pregãtesc în Sfânta Sfintelor pentru ziua mântuirii
neamului omenesc, pentru naºterea Ta pe pãmânt, Fiule ceresc. Iar acum
intru mamã ºi ca mama grãiesc peste Biserica Ta cea vie, ca sã ia din ea
biserica cea fãrã de viaþã ºi sã audã ce înseamnã cuvântul «mamã», cãci
durerea de mamã e cea mai dureroasã între dureri, dar oamenii de pe
pãmânt nu ºtiu ce înseamnã mamã, mamã cu adevãrat. Oamenii spun
«mamã» la femeia care rodeºte om din fructul pomului morþii, din care
Dumnezeu a spus omului sã nu mãnânce. Dar cine înþelege taina aceasta
în bisericã, Fiule? 

O, scris a fost de la început: «Femeia va zdrobi capul ºarpelui, iar
el va împunge cãlcâiul ei». Mã scol, ca mama pentru Fiul ei Cel ceresc,
ºi mã aºez alãturi cu Tine ºi cu cei de pe pãmânt care-Þi sunt Þie bisericã
vie, mamã vie pentru neamul omenesc, ca sã zdrobim capul lui antichrist,
aºa cum l-am zdrobit acum douã mii de ani când Þi-am fost uºã de venire
la oameni. Iar azi din nou lucrãm, cã avem uºã între cer ºi pãmânt, bise-
ricã vie, din inimi vii, care s-au aºezat început nou, temelie nouã, Ieru-
salim nou, bisericã mamã, bisericã cu milã ºi cu durere pentru neamul
omenesc, cãci neamul omenesc este dorul Tãu cel de ºapte mii de ani,
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e scris în Scripturile venirii Mele: «Un înger, stând în soare, strigat-a
cuvânt puternic cãtre toate pãsãrile care zboarã spre înaltul cerului: Veniþi
ºi adunaþi-vã la cina Dumnezeului Cel mare. Veniþi ºi mâncaþi trupurile
împãraþilor, trupurile cãpeteniilor, trupurile vitejilor, trupurile cailor ºi ale
cãlãreþilor, trupurile celor liberi ºi ale robilor, trupurile celor mici ºi ale ce-
lor mari, cãci fiara ºi toþi împãraþii pãmântului cu oºtirile lor s-au adunat
ca sã se rãzboiascã cu Cel ce ºade pe tron, pe cal alb, cu oºtire. Dar fiara
a fost rãpusã, ºi cu ea, proorocul mincinos, care fãcea semne înaintea fia-
rei cu care amãgise pe cei ce au purtat semnul fiarei, închinându-se chi-
pului fiarei. Aceºtia au fost amândoi aruncaþi de vii în iezerul cu foc unde
arde pucioasã, iar ceilalþi, uciºi au fost cu sabia care iese din gura Celui ce
ºade pe cal alb. ªi toate pãsãrile s-au sãturat din trupurile lor». Amin. 

— O, Fiule Emanuel, durerea de mamã e cea mai dureroasã, dar
oamenii de pe pãmânt nu ºtiu ce înseamnã mamã, mamã cu adevãrat.
Oamenii spun mamã la femeia care rodeºte om din fructul morþii, din
pomul morþii, din care Dumnezeu a spus omului: «Sã nu mãnânci, omule,
din pomul acesta, cã vei muri când vei mânca!». O, Fiule, n-a ºtiut omul
ce este acest cuvânt al Tãu, pe care l-ai spus omului cel întâi zidit de mâna
Ta, cã Tu eºti Cuvântul Tatãlui ºi mâna Tatãlui ºi Duhul Tatãlui. 

Biserica de pe pãmânt nu vrea sã fie mamã. Iatã ce pãcat a fãcut!
S-a luat dupã cei strãini de Tine biserica din þara Ta cea de la sfârºit. S-au
sculat oameni cu inimã de fiarã ºi s-au aºezat mari peste biserici ºi au zis
cã Duhul Sfânt face ce vrea El ºi nu Te întreabã pe Tine ce face El, ºi cã
El suflã unde voieºte El. S-au sculat oameni cu duh de fiarã, Fiule scump,
ºi au stricat dogma dumnezeirii ºi au spus cã Duhul Sfânt al Treimii Dum-
nezeieºti lucreazã pe furiº de Tine, deosebit de Tine. Iatã, aceasta este ere-
zia cea de dinaintea venirii Tale, erezie cu care au venit în þara cuvântului
Tãu oameni cu duh de fiarã. Dar Tu Te-ai despãrþit de biserica cea
omeneascã de pe pãmânt, cã Tu ai strigat mereu la ea sã nu facã erezie
prin omul care a venit ºi a spus lepãdare de credinþa cea din pãrinþi, ºi a
spus «ecumenism» acestei lepãdãri a bisericii creºtine, cãci fiara a venit
cu forþã pãmânteascã, adicã cu bani, ca sã cumpere pe cea care era cu
credinþa din pãrinþi, ºi, ca pe vremea rãstignirii Tale, tot cu bani s-a ajuns
la vânzarea Ta cea de azi, Fiule. Te-ai despãrþit cu Duhul de biserica cea
de pe pãmânt, care este pãmânteascã, ºi nu cereascã. Te-ai despãrþit, Fiule
vândut pe bani, cãci s-a fãcut ereticã biserica, ºi scris este în Scripturi:
«De cel eretic, dupã întâia ºi a doua certare depãrteazã-te, ºtiind cã unul
ca acesta s-a abãtut ºi a cãzut în pãcat, fiind singur de sine osândit».
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„Credinþa dreaptã este aceea care se hrãneºte cu faptele ei, care face fap-
tã din duhul ei. Aceea este credinþa dreaptã, care se numeºte ortodoxie.“
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 25 martie/7 aprilie 1995). 

2. Noul Ierusalim proclamã mântuirea prin Hristos, exclusiv. Omul
poate ajunge la îndumnezeire, dar nu singur, ci prin Hristos ºi pentru
Hristos, cu harul sfinþitor al Duhului Sfânt: „M-am zidit în voi clipã de
clipã, ca sã fiu în voi ºi ca sã Mã zidiþi mereu în voi, dupã cum Eu v-am
învãþat. Sã ia omul cuvântul Meu de la voi, ºi sã-l punã peste el, ºi numai
aºa sã creadã cã Mã are, ºi iatã ce cuvânt rostesc cãtre tot omul: cine vrea
sã aibã în el pe Dumnezeu, acela sã-L facã pe Dumnezeu în el, sã-L
zideascã pe Domnul înãuntrul lui, ca sã se vadã din afarã cã are pe Dom-
nul în el, cã are împãrãþia lui Dumnezeu într-însul. Amin.“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 8/21 septembrie 1999); 

„Te-am învãþat sã fii, ºi te voi învãþa încã, pânã ce tu vei fi atât cât
vei putea sã-Mi spui tu Mie: «Eu sunt cel ce sunt».“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 26 septembrie/9 octombrie 2002); 

3. Creºtinii Noului Ierusalim deplâng ºtiinþa omeneascã, pe nedrept
numitã „ºtiinþã“, ºi învaþã numai de la Dumnezeu, ceea ce primesc prin
Cuvântul Sãu: „ªtiinþa era a lui Dumnezeu, ºi omul n-a ascultat sã nu ia din
pomul ºtiinþei, ºi iatã, de atunci omul este al ºtiinþei, nu al lui Dumnezeu,
ºi nu vrea omul ºtiinþei sã creadã cã el nu este omul lui Dumnezeu.“ (citat
din Cuvântul lui Dumnezeu, 21 mai/3 iunie 1995).

4. Orice principii morale noi le desfiinþeazã pe cele vechi, dacã
acestea nu mai corespund; sau le perfecþioneazã, dacã ele sunt depãºite.
Or, este cunoscut cã principiile moralei creºtine s-au putut strecura cu
greu în istorie, în codurile de legi civile ale puternicilor vremii. Creºtinii
Noului Ierusalim promoveazã cu tenacitate valorile etice ºi de conºtiinþã
tradiþionale româneºti ºi creºtineºti, aºa cum au fost ele preluate de la
pãrinþi ºi de la strãmoºi: „...tu n-ai avut alt dumnezeu în afarã de Mine ºi
n-ai robit pe strãin, ºi Eu îþi dau plata pentru rãbdarea ta, ºi îþi dau
frumuseþea cea dintâi ºi te fac raiul venirii Mele, iubito. ªi cine te va iubi,
dupã dreptate te va iubi, iubita Mea, cã nici un neam sub soare nu va avea
strãlucirea ta.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 8/21 noiembrie 2002); 

„Omul pãmântului Meu n-a voit rãul nimãnui de pe pãmânt, n-a
fãcut rãu nimãnui, cã Eu am fost suflând mereu cu duhul voii Mele peste
neamul român cel credincios Mie. De peste tot, furul venea sã-l biruiascã
pe român ca sã-i ia pãmântul de sub el, ca sã biruiascã neamul român,
dar neamul român a biruit cu Mine, ºi nu fãrã Mine.“ (citat din Cuvântul
lui Dumnezeu, 23 aprilie/6 mai 1998). 
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Fiule venit din cer pe pãmânt o datã, ºi iarãºi, încã o datã, cu zecile de
mii de sfinþi, aºa cum este proorocia Scripturilor cele pentru vremea
aceasta de sfârºit, cãci toate sfârºitu-s-au. 

Grãirea mea cu Tine va intra în biserica cea lumeascã, va intra prin
fiii cei de azi, care sunt aleºii Tãi dintre oameni ca sã Te audã pe Tine cu-
vânt peste pãmânt, cãci Tu vii, fiindcã toate sfârºitu-s-au. Amin, amin, amin. 

— Sã fii fericitã de toate neamurile cele credincioase ºi cele ne-
credincioase, mamã Fecioarã, mamã a Mea, care ai intrat în bisericã prin
cuvântul Fiului tãu ca sã rosteºti erezie peste fapta bisericii, care era sã
fie mamã pentru fiii Mei cei credincioºi, ca sã-i creascã pentru Mine. Iatã
erezie cãreia i se spune «ecumenism», erezie care ºi-a înfipt þãruºul în þa-
ra românilor, þara Mea cea de la început ºi cea de la sfârºit, cã la început
l-am fãcut din ea pe om, iar la sfârºit, iarãºi fac om nou, Ierusalim nou,
dar nu lucrez ca omul care vrea sã facã Ierusalim din oameni pãcãtoºi, ºi
lucrez ca Dumnezeu, Care face nou Ierusalim din oameni vii ºi sfinþi, care
trãiesc trãirea Mea între cer ºi pãmânt.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu,
21 noiembrie/4 decembrie 1998).

În fine, faþã de un optimism, mai degrabã, nejustificat, prezentat în
poziþia nr. 6, având în vedere ºi erodarea rapidã în lume a valorilor morale
tradiþionale ale omenirii, creºtinii Noului Ierusalim abordeazã virtutea nã-
dejdii, acþionând permanent cu reþinere ºi prudenþã, evitând rãul ºi lucrând
binele, conºtientizând, totodatã, cã avertismentele apocaliptice nu
recomandã nicidecum optimismul exaltat, ci, mai degrabã, o necontenitã
veghe, în sobrietate ºi decentã vieþuire. 

Lothar Gassman, în scrierea sa „New Age – Vine religia unitarã mon-
dialã?“ (Ed. Stephanus, Bucureºti, 1996, pag. 14-15), considerã cã cele ºase repe-
re (obiective, sloganuri) caracteristice ale Miºcãrii New Age sunt urmãtoarele: 

1. Religiile sunt amestecate între ele; 
2. Se proclamã autodivinizarea ºi automântuirea omului; 
3. Este descoperitã o „ºtiinþã secretã“;
4. Vor fi create principii morale noi; 
5. Va fi creatã o nouã imagine cosmicã despre lume; 
6. Vor fi dezvoltate noi „forþe mãreþe, puternice“, care vor fi
aplicate sub diverse forme de magie, neagrã sau albã. 
ªi aceste ºase repere sunt inexistente în doctrina creºtinã ortodoxã,

implicit ºi la creºtinii Noului Ierusalim: 
1. Noul Ierusalim reclamã cã singura religie adevãratã este cea

creºtin-ortodoxã; ºi, întrucât adevãrul nu se poate amesteca în nici un chip
cu minciuna fãrã sã se piardã, nici religiile nu se pot amesteca între ele:
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10. Practici oculte (astrologie, mediumi etc.); 
11. Vegetarianism ºi sãnãtate holisticã; 
12. Pacifism (sau alte activitãþi anti-rãzboinice); 
13. O singurã ordine mondialã; 
14. Sincretism (unitatea tuturor religiilor). 
Aceste repere nu au nimic comun cu principiile creºtine ale vieþii de

zi cu zi ale creºtinilor de la Noul Ierusalim. Aceºtia ºtiu ºi mãrturisesc aºa: 
1. Dumnezeu nu este o forþã impersonalã, ci este chiar personal, ºi

încã întreit în Persoane, pentru a fi El Însuºi, prin Fiinþa Sa, un model
perfect de iubire reciprocã a Persoanelor din sânul Sfintei Treimi. 

2. Universul nu este etern, sub aspectul cunoscut de noi, ci se va
schimba în curând, ºi va fi un univers nou: „ªi va fi cer nou ºi pãmânt nou,
dupã cum Eu, Domnul, am fãgãduit, iar între cer ºi pãmânt, omul drept,
omul sfânt, poporul sfinþilor Mei, þara Mea pe pãmânt ca ºi în cer, cãci
cerul va fi pe pãmânt, iar cortul cerului va fi sus ºi va acoperi poporul
sfinþilor.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 15/28 martie 1999). 

3. Materia nu este iluzorie, decât în mãsura în care omul o idolatri-
zeazã. Chiar dacã New Age pune pe plan secund materia, promovând teh-
nici spirituale, paranormale ºi extracorporale, nu uitã sã dea o atenþie exa-
geratã sãnãtãþii trupeºti, cãutând-o cu obstinaþie cu mijloace neconven-
þionale ºi arãtându-se mai preocupat de aceasta decât ateii de rând. 

4. ºi 5. Nu existã o naturã ciclicã a vieþii, ci una liniarã. Orice
început are ºi un sfârºit. Teoria reîncarnãrii neagã atotputernicia lui Dum-
nezeu, pune la îndoialã iconomia Sa, cu care a creat toate fãpturile, ºi
contrazice flagrant Scriptura, care vorbeºte despre o singurã moarte (nu
mai multe!), cu care este datoare orice fãpturã, care tot o singurã datã a
venit în trup, aºa cum ºi Domnul a venit o singurã datã în lume, ca sã
pãtimeascã pentru pãcatele oamenilor: „Altfel, ar fi trebuit sã pãtimeascã
de mai multe ori, de la întemeierea lumii; ci acum, la sfârºitul veacurilor,
S-a arãtat o datã, spre ºtergerea pãcatului, prin jertfa Sa. ªi precum este
rânduit oamenilor o datã sã moarã, iar dupã aceea sã fie judecata, tot aºa
ºi Hristos, dupã ce a fost adus o datã jertfã, ca sã ridice pãcatele multora,
a doua oarã fãrã de pãcat Se va arãta celor ce cu stãruinþã Îl aºteaptã
spre mântuire.“ (Evrei, 9/26-28). 

ªi Cuvântul lui Dumnezeu mãrturiseºte: „Oamenii rãstãlmãcesc
Scripturile, spre a lor pierzare, dar Eu vin sã le spun oamenilor cã duhul
este duh, ºi sufletul este suflet, ºi fiecare om îºi are sufletul sãu. Amin.“
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 20 iulie/2 august 1998); 
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5. Noua imagine cosmicã despre lume este un reper asemãnãtor cu
reperul nr. 6, tratat mai înainte, din cele identificate de Douglas R.
Groothuis. Creºtinii Noului Ierusalim ºtiu însã din Biblie cã lumea nu se
va schimba, atâta vreme cât stã în vrãjmãºie cu Dumnezeu. Este o utopie
sã crezi cã fãrã Dumnezeu, omenirea va reuºi sã propãºeascã într-un mod
unitar. Sã ne aducem aminte ce au pãþit oamenii când au vrut sã ridice
turnul Babel pânã la cer. Dumnezeu le-a încurcat limbile, ca sã-i aducã
forþat la umilinþã, dar oamenii mai rãu s-au învrãjbit. În plus, imaginea
despre o lume edenicã fãrã Dumnezeu, este o mare minciunã. Chiar acum,
deºi se promoveazã principii mãreþe ºi toatã lumea strigã „Pace, pace ºi
liniºte!“, relaþiile interumane ºi interstatale se bazeazã pe o exploatare mai
mult sau mai puþin fãþiºã; inegalitãþile în lume iau amploare ºi conflictele
militare sunt cap de afiº printre noutãþile lumii. Destabilizarea câºtigã mai
repede teren ºi este mai persistentã decât oazele de stabilitate din unele
teritorii ale globului. Aceastã perioadã a fost proorocitã limpede de
Scripturi: „Atunci când vor zice: «pace ºi liniºte!», atunci fãrã de veste va
veni peste ei pieirea, ca ºi durerile peste cea însãrcinatã, ºi scãpare nu vor
avea.“ (I Tesaloniceni, 5/3).

6. Ajunºi la acest reper, putem spune cã þinuta moralã îºi pierde
orice rol, atâta vreme cât practicanþii magiei se înroleazã în armata lui
satana. Dimpotrivã, despre creºtinii Noului Ierusalim se poate spune cã nu
practicã magia sau alte acte oculte, nici mãcar ocazional. În schimb, în
mod excepþional, ei primesc de la Dumnezeu Însuºi, chiar Cuvântul Sãu,
aºa cum ºi alþi prooroci au primit în toate timpurile. Aceastã situaþie
excepþionalã nu este speculatã sau valorificatã material sau financiar în
nici un fel; dimpotrivã, ea le creeazã responsabilitãþi sporite, faþã de care
ei reacþioneazã cu responsabilitate, prudenþã ºi altruism. 

Norman Geisler detaliazã mai adânc, formulând 14 principii
doctrinare fundamentale pentru religiile New Age: 

1. Un dumnezeu (o forþã) impersonal(ã); 
2. Un univers etern; 
3. O naturã iluzorie a materiei; 
4. O naturã ciclicã a vieþii; 
5. Necesitatea reîncarnãrilor; 
6. Evoluþia omului cãtre Dumnezeire; 
7. Revelaþii neîncetate de la fiinþe „de dincolo de lume“; 
8. Identitatea omului cu Dumnezeu; 
9. Necesitatea meditaþiei (sau a altor tehnici de schimbare a
conºtiinþei); 
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Domnului porþile, cãci cunosc glasul Lui, glasul Pãstorului Cel
Mare. 
8. Identitatea omului cu Dumnezeu este acelaºi obiectiv ambiþios

care a dus la cãderea îngerilor. Una este îndumnezeirea omului (la care
aspirã ºi creºtinii Noului Ierusalim), al cãrui rezultat este viaþa veºnicã,
împreunã cu Hristos; ºi alta este identitatea cu Dumnezeu, care semnificã,
de fapt, detronarea ºi substituirea Acestuia. Cu alte cuvinte, Miºcarea New
Age proclamã începutul erei în care omul devine singurul dumnezeu,
înlocuindu-L pe Cel Adevãrat ºi Veºnic. Chiar dacã nu vor reuºi s-o facã
la modul concret, cel puþin vor încerca, printr-o totalã ºi sfidãtoare des-
considerare la adresa Lui. 

9. Creºtinii Noului Ierusalim nu-ºi propun ºi nici mãcar nu simt
nevoia unor tehnici de meditaþie speciale. Ei se mulþumesc cu rânduielile
tradiþionale creºtineºti, pe care le urmãresc cu conºtiinciozitate dupã
ceasloave, cãrþile de rugãciuni ºi de slujbe. Singurele „meditaþii“ pe care
le practicã (dar nu ca tehnici de modificare a conºtiinþei, ci de stabilizare
a ei) sunt asupra Cuvântului lui Dumnezeu, pe care, dupã citire atentã, îl
comenteazã în obºte ºi se strãduiesc sã-l înþeleagã cât mai exact, pentru a-l
putea, apoi, transpune în viaþã. 

10. Practicile oculte lipsesc cu desãvârºire din preocupãrile creºti-
nilor Noului Ierusalim. Nimic nu mai poate fi adãugat aici, decât mirarea
de a fi întâlnit asemenea afirmaþii de la persoane dezinformate (sau care
promovau fãrã discernãmânt alte interese), ºi care ºi-au permis sã susþinã
contrariul. 

11. Conduita vegetarianã nu este o noutate pentru nimeni; ea este
veche de când e lumea (v. Facerea, 1/29). Puþini însã o înþeleg ca poruncã
a lui Dumnezeu, ºi mai puþini ºtiu cã ea derivã din descoperirea voii lui
Dumnezeu de a nu amesteca trupurile creaturilor Sale: „Nu toate trupurile
sunt acelaºi trup, ci unul este trupul oamenilor ºi altul este trupul dobi-
toacelor ºi altul este trupul pãsãrilor ºi altul este trupul peºtilor.“ (I Co-
rinteni, 15/39). Aºa înþeleg ºi creºtinii Noului Ierusalim conduita exclusiv
vegetarianã. Sãnãtatea este o consecinþã inevitabilã a acestei opþiuni, ºi
nicidecum un scop în sine. Miºcarea New Age propune, în schimb,
conduita vegetarianã ca un adjuvant la eforturile proprii de a atinge o stare
de sãnãtate ºi fericire prin promovarea sinelui, dar fãrã Dumnezeu.
Creºtinii, dimpotrivã, promoveazã lepãdarea de sine. Ei acceptã medicaþia
tradiþionalã, pentru îngrijirea sãnãtãþii celor bolnavi, dar pun accent, mai
degrabã, pe conduita profilacticã, decât pe angoasa „bolilor fãrã
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„Nici un trup muritor nu înviazã în alt trup muritor. Nu. Fiecare
suflet poartã numai o datã trup pe pãmânt, ºi apoi vine învierea numai o
datã pentru trupul cel muritor. Omul este trupul ºi sufletul ºi duhul lui, ºi
fiecare om este el, nu ºi un altul care a fost sau care este sau care va fi.“
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 7/20 ianuarie 2000).

6. Evoluþia omului cãtre dumnezeire nu trebuie confundatã cu
aspiraþiile sau chiar cu eforturile autentice care o preced. Nu orice efort
orientat în acest sens înseamnã automat o evoluþie. Fãrã o cãlãuzã trimisã
din cer (ºi nu un oarecare guru de pe pãmânt), nimeni nu poate avea
garanþia cã este pe drumul desãvârºirii. Harul Duhului Sfânt, Care lu-
creazã dupã cum voieºte, este cel care dã aceastã garanþie. Credincioºii
din Miºcarea New Age aspirã, probabil, sincer cãtre dumnezeire, dar nu o
vor atinge niciodatã dacã se vor lãsa cãlãuziþi de niºte oameni adesea mai
pãcãtoºi chiar decât ucenicii lor. Creºtinii Noului Ierusalim însã se lasã
cãlãuziþi exclusiv de cãtre Duhul Sfânt, Care Îºi face cunoscute voile Sale
prin Cuvântul lui Dumnezeu: „Vai celor fãrã de cãlãuzã, cãci cãlãuzã
înseamnã Duhul Sfânt, ºi numai cei sfinþi pe pãmânt Îl dobândesc pe El.
Amin. Când Mi-am ales acum douã mii de ani ucenicii, i-am curãþit de
toate pãcatele lor, ºi apoi Mi-am dat viaþa pentru viaþa lor cu Mine, ºi
apoi M-am dus la Tatãl ºi le-am trimis pe Duhul Sfânt Mângâietorul,
pentru cã ei erau sfinþii Mei pe pãmânt. Aºa Mi-am pregãtit Eu ºi azi pe
poporul Meu de ucenici din români, ºi i-am curãþit de toate pãcatele, ºi i-am
sfinþit, apoi, prin Trupul ºi Sângele Meu, dat de Mine lor în dar, prin harul
Meu cel coborât din cer peste ei, la porunca Mea, ºi le-am dat pe Duhul
Sfânt Mângâietorul, ºi mereu li-L dau ºi îi cãlãuzesc pe ei, cã Eu n-am avut
niciodatã popor fãrã pãstor, iar Pãstorul poporului Meu este Duhul Sfânt
Mângâietorul, Care din al Meu ia ºi Îmi învaþã poporul, cãlãuzindu-l pe
el între pãmânt ºi cer. Amin.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 2/15 iunie
2003). 

7. În ceea ce priveºte revelaþiile neîncetate, primite din lumea
nevãzutã, trebuie sã deosebim net cele douã paradigme oferite lumii: 

– caracterul cãutat, speculativ ºi triumfalist al acestor revelaþii la
Miºcarea New Age, venit din iniþiativa oamenilor ºi lipsit de discer-
nãmântul necesar de a sesiza dacã revelaþiile vin de la Dumnezeu
sau de la diavol; 
– caracterul pasiv ºi discret al receptãrii Cuvântului lui Dumnezeu
în Biserica Noul Ierusalim, în care Domnul are întotdeauna iniþiati-
va, iar primitorii sunt doar uºieri destoinici, care-I deschid numai
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viaþa celor care se cred a fi „binecredincioºi“, fiind iubitori „unii cu
alþii“: „Eu am spus: «iubiþi-vã unul pe altul», n-am spus «iubiþi-vã unul
cu altul». Am spus sã fie iubire între cei ce sunt ai lui Hristos. Eu pentru
aceia vorbeam. N-am spus lumii aºa ceva, ci am spus celor ce nu sunt din
lumea aceasta. Iubirea nu este pentru lume, fiilor, nu este în lume. Iubirea
nu este din lumea aceasta, pentru cã iubirea, Eu sunt.“ (citat din Cuvântul
lui Dumnezeu, 13/26 iunie 1994). 

O problemã de deosebit interes pentru New Age, datã fiind
perspectiva sa formativã, de pepinierã a Miºcãrii, este problema educaþiei.
Agenda educaþiei New Age este cel mai bine descrisã în cartea „Educaþia
în New Age“, lansatã de Alice Bailey la editura Lucis Trust. În aceastã
carte, „Maestrul Tibetan“ detaliazã un program care, printre altele,
include urmãtoarele idei: 

1. Copiii vor fi pregãtiþi sã accepte un guvern mondial ºi o culturã
mondialã, fãrã resentimente; 

2. O implementare completã a filozofiei educaþionale anti-creºtine
a lui John Dewey, dar cu o mai mare apropiere de metafizica orientalã; 

3. Distrugerea ideilor de patriotism ºi mândrie naþionalã, care ajutã
astfel copiii sã devinã „cetãþeni mondiali“;

4. Punerea accentului pe hinduism ºi alte religii pãgâne, în încer-
carea de a le amesteca în civilizaþia apuseanã; 

5. Creºtinãtatea ortodoxã trebuie înjositã ºi declaratã învechitã, iar
copiilor le va fi promovatã religia New Age „O singurã Lume“;

6. Vor fi predate religiile pluralistice New Age (toate cãile duc la
Dumnezeu – toate religiile sunt în mod egal valide), ca fiind singurul
sistem de credinþã valabil, excluzându-se teoria unui Iisus unic; 

7. Adolescenþii vor fi încurajaþi sã impunã pãrinþilor lor aceste
doctrine ºi sã se rãzvrãteascã dacã pãrinþii nu coopereazã; 

8. Doctrinele creºtine fundamentale, ca: iad, judecatã sau chiar
ceruri, vor fi ridiculizate ºi negate. În schimb, vor fi predate noþiuni
despre karma ºi reîncarnare; 

9. Vor fi cultivate metode permisive de disciplinã, iar concepte ca
vinã ºi pãcat vor fi considerate neevoluate ºi contra-productive; 

10. Copiii vor fi învãþaþi cã moartea nu este un inamic de care sã te
temi sau pe care sã-l respingi, ci, mai degrabã, sã o accepþi ca parte
integrantã din „Plan“; 

11. Ei vor mai fi învãþaþi cã oamenii care nu acceptã învãþãturile New
Age (adicã aceia care cred în Biblie), sunt o „piedicã“ în evoluþia uma-
nitãþii, ºi trebuie fie sã capituleze, fie „sã moarã ca o infecþie bacterianã“; 
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bolnavi“. Ei Îl considerã, totodatã, pe Dumnezeu ca fiind Cel mai mare ºi
mai eficient doctor ºi vindecãtor al tuturor celor care Îl ascultã. 

12. Faþã de pacifismul militant de tip New Age, pacifismul Noului
Ierusalim trebuie înþeles la modul nuanþat: pacea nu se poate face fãrã
Dumnezeu. Chiar dacã, paradoxal, alþi oameni ºi grupãri religioase „luptã
pentru pace“ sau, dimpotrivã, duc rãzboaie „în numele lui Dumnezeu“,
este vorba aici, evident, de alt dumnezeu decât cel adevãrat. Pacifismul nu
trebuie sã mascheze un indiferentism pãgubos ºi astfel sã se transforme
într-un adãpost cãlduþ al pãcatelor. Pacifismul adevãrat presupune mai
întâi un dialog de iubire cu cel pãcãtos, pânã ce acesta se angajeazã în
lupta cu pãcatul ºi îl învinge, dupã care vine ºi pacea. În orice caz, cei care
„se luptã“ singuri pentru pace, fãrã ajutorul lui Dumnezeu, nu o vor putea
atinge niciodatã. 

13. Nu poate fi asiguratã o singurã ordine mondialã de cãtre omul
despãrþit de Dumnezeu, fãrã a antrena, în numele „sacrificiilor necesare“,
mari nedreptãþi faþã de cei slabi. Þãrile sãrace, în special, vor suferi mari
traume pentru a se alinia forþat la „civilizaþia“ þãrilor bogate (de fapt,
pentru a se subjuga total intereselor acestora). Creºtinii Noului Ierusalim
anunþã o singurã ordine mondialã posibilã ºi eficientã: cea care va fi con-
secutivã venirii Domnului întru slavã pe pãmânt. El va aduce o schimbare
calitativã (esenþial diferitã de cea pe care ºi-o propun miºcãrile de tip New
Age): cer nou ºi pãmânt nou (v. Apocalipsa, 21/1). 

14. Deºi punctul de vedere oficial al bisericilor ortodoxe majoritare
(inclusiv cea româneascã) este de a cocheta prin dialoguri sterile cu varii
asociaþii ºi credinþe religioase, sub masca unui „ecumenism modern“,
creºtinii Noului Ierusalim se împotrivesc oricãror concesii, fie ele chiar
formale, fãcute ereziilor ºi sectelor. Ei se ghideazã dupã Cuvântul lui
Dumnezeu, care avertizeazã asupra pericolului potenþial al acestor acte
aventuriste: „Nu e voie sã fie una cu pãgânii biserica. Nu e de la
Dumnezeu turmã amestecatã. Eu n-am ce face cu oi amestecate cu capre.
Mã uit pe pãmânt ºi citesc din cer cuvântul omului bisericii. Nu se poate
bisericã lumeascã.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 29 septembrie/12
octombrie 1997). Ei mai ºtiu de la pãrinþi cã „nu este bine sã te joci cu
focul“ ºi cã „atunci când te amesteci în tãrâþe, te mãnâncã porcii“. Mai
ºtiu ºi cuvântul Scripturii: „Nu daþi cele sfinte, câinilor, nici nu aruncaþi
mãrgãritarele voastre înaintea porcilor, ca nu cumva sã le calce în
picioare ºi, întorcându-se, sã vã sfâºie pe voi“. (Ev. Matei, 7/6). Pericolul
se insinueazã în timp: chiar dacã actele de sincretism religios nu sunt
deocamdatã explicite, ele pândesc momentul favorabil de a se strecura în
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din voia omului, ci oamenii cei sfinþi ai lui Dumnezeu au grãit, purtaþi
fiind de Duhul Sfânt.“ (II Petru, 1/21). Iar Cuvântul spune: „Scris este în
Scripturi: «Cine va crede în Mine fãrã propovãduire? ªi cine va propo-
vãdui, dacã nu va fi trimis?». Cel ce propovãduieºte fãrã de trimiterea
Mea, acela nu este primit de nimeni, ºi nu face rod cel netrimis. Omul care
propovãduieºte pe Hristos fãrã sã aibã trimiterea lui Dumnezeu, acela nu
aduce rod pentru Dumnezeu, ºi nici lui nu-ºi face fii, cãci Hristosul, Eu
sunt. Cel ce nu are trimiterea Mea, acela nu-Mi poate aduce nici un rod
întru Mine, acela nu poate face din oameni, fii ai lui Dumnezeu. Uitaþi-vã,
tatã, peste pãmânt, uitaþi-vã la rodul celor ce propovãduiesc pe Dum-
nezeu, ºi înþelegeþi ce înseamnã trimis sau uns peste oameni, cãci ca sã
ridici dintre oameni un fiu al lui Dumnezeu, acela trebuie sã facã voia lui
Dumnezeu, dacã-l ridici, ca un trimis ce eºti, cãci cel trimis are rod viu.“
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 29 iunie/12 iulie 1997). 

Creºtinii ortodocºi ai Noului Ierusalim sunt îndemnaþi, prin Cuvânt,
sã nu se lepede de credinþa strãmoºeascã, pentru cã aceasta este singura
adevãratã, ºi aceasta este autoritatea care vine de la Dumnezeu: „Israele,
poporul Meu, nu schimba credinþa ta. Credinþa curatã ºi nepãtatã este
credinþa ortodoxã ºi religia ortodoxã. Amin.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 21 mai/3 iunie 1974). 

Tocmai de aceea, aceastã lucrare a Cuvântului îºi gãseºte cu greu
loc în inimile oamenilor, pentru cã ea nu le propune o credinþã
„confortabilã“, ci una adevãratã, în care un loc primordial îl ocupã
„incomoda“ lepãdare de sine. 

2. New Age despre Dumnezeu 
Credincioºii New Age confundã Creatorul, cu creaþia Sa ºi cred cã

Dumnezeu este o parte a creaþiei, nefiind separatã de ea. Ei au împrumutat
din religiile orientale credinþa în monism (adicã, „totul este Unul“): o
singurã esenþã în univers, din care face parte oricare, oricine ºi orice. Tot
ce existã este o formã aparte a acestei esenþe (de exemplu: materia,
energia, conºtiinþa, puterea politicã, iubirea, forþa fizicã etc.). Dar credinþa
în monism este, în realitate, totuna cu panteismul hindus („Totul este
Dumnezeu“ – Dumnezeu imanent). Ei propun, totodatã, un dumnezeu im-
personal, ca o formã de viaþã, sau conºtiinþã, sau o forþã energeticã
impersonalã (Dumnezeu transcendent), care se substituie unei Persoane.

149

12. Modelul familiei tradiþionale ºi moravurile ei sexuale trebuie sã
fie înlãturate, iar fidelitatea pentru o singurã familie trebuie înlocuitã cu
fidelitatea faþã de lume. 

Este teribil de alarmant cât de multe dintre aceste concepte, promul-
gate pentru prima datã cu câþiva zeci de ani în urmã, au devenit între timp
trãsãturi standard ale educaþiei actuale, acceptate în mod oficial de multe
state ale lumii. Lumea a devenit, aºadar, idolul unic ºi impersonal al ome-
nirii moderne, care trebuie sã-i ofere devotament ºi fidelitate, pânã la
apariþia personalã a lui Antichrist, care se va instala ca stãpânul vãzut al
acestei lumi. 

Având în vedere cã miile de grupãri New Age sunt, mai degrabã,
eclectice, fiind emanate din câteva religii tradiþionale orientale, pot fi evi-
denþiate acum câteva trãsãturi caracteristice comune, care scot în evidenþã
convingerile religioase fundamentale ale „credincioºilor“ New Age: 

1. despre sursa autoritãþii; 
2. despre Dumnezeu; 
3. despre Mântuitorul Iisus Hristos; 
4. binele ºi rãul; 
5. pãcatul ºi mântuirea; 
6. biserica; 
7. Lucifer sau satana; 
8. viaþa viitoare ºi reîncarnarea. 
În paragrafele urmãtoare, vom încerca sã facem o paralelã între

aceste repere, aºa cum sunt promovate de cãtre Miºcarea New Age, ºi felul
cum sunt vãzute ele din perspectiva creºtin-ortodoxã a Noului Ierusalim. 

1. New Age ºi sursa autoritãþii 
Credincioºii New Age pretind cã nu existã o sursã externã a

autoritãþii, ci numai una internã (dumnezeul personal, cel din inima
omului). Ei considerã cã individul este standard al adevãrului ºi afirmã cã
„adevãrul, ca realitate obiectivã, pur ºi simplu nu existã“ (citat dupã
Shirley Mc. Laine, în „It's All in the Playing“). De aceea, New Age sugereazã
fiecãrui individ sã practice numai acea credinþã religioasã în care se simte
cel mai confortabil, pentru cã, în esenþã, toate religiile sunt bune.
Dimpotrivã, creºtinii Noului Ierusalim considerã cã numai Iisus Hristos
este Adevãrul, Care Se reveleazã ºi astãzi prin Cuvântul Sãu, care aduce
darul proorociei pe pãmânt: „Pentru cã niciodatã proorocia nu s-a fãcut
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3. New Age despre Mântuitorul Iisus Hristos 
Pentru mulþi credincioºi New Age, începând cu Alice Bailey, Iisus

Hristos a fost unul dintre mai mulþi „Maeºtri Înãlþaþi“ („Domni Înãlþaþi
la Ceruri“, alãturi de Buddha, Ramtha, Mafu, Seth, Sfântul Germain º.a.). 

O idee fundamentalã în Miºcarea New Age este denumitã „Conºtiin-
þa lui Hristos“. Pentru adepþii New Age, Hristos este, mai degrabã, o dem-
nitate decât o persoanã, iar pentru creºtini, dimpotrivã, Hristos este o
Persoanã, este chiar Mântuitorul Iisus Hristos. În acest sens, ideea de
„Conºtiinþã a lui Hristos“ postuleazã cã Iisus n-a fost singurul Hristos, ci
doar cã S-a pregãtit pe Sine ca sã primeascã „Conºtiinþa lui Hristos“, (adicã
a fost un „maestru spiritual“, care a atins „Conºtiinþa lui Hristos“, aºa cum
se presupune cã au atins-o ºi Buddha, Krishna ºi Mahomed). Aceasta este o
învãþãturã gnosticã, având rãdãcini adânci în religiile de mistere ale anti-
cului Babilon. Credincioºii New Age inventeazã, totodatã, un Iisus istoric,
care ar fi petrecut 18 ani în India, iniþiindu-se în hinduism ºi în învãþãturile
lui Buddha. Ei mai cred cã acel Iisus a primit „Conºtiinþa lui Hristos“ la
botezul din Iordan, dar a pierdut-o la rãstignirea pe crucea Golgotei. 

O altã viziune despre Hristos o au reprezentanþii ezoterismului
modern al lui Benjamin Creme. Ei afirmã cã Hristos Se va întrupa în per-
soana lui Maitreya – „Învãþãtorul lumii“, care nu va crea o nouã religie,
nici credincioºi fideli, adunaþi în jurul lui, ci doar va învãþa omenirea
„arta auto-realizãrii sinelui“. Primii paºi ai acestei „arte“ vor fi:
onestitatea minþii, sinceritatea spiritului ºi detaºarea. 

Creºtinii Noului Ierusalim cred cã Iisus Hristos este o Persoanã
sfântã a Sfintei Treimi, singurul Hristos adevãrat, singurul Domn Care cu
adevãrat S-a înãlþat la cer (ceilalþi aºa-ziºi maeºtri înãlþaþi, au rãmas
„adormiþi“ în mormintele lor), iar toþi ceilalþi care mai pretind a fi hristoºi,
sunt hristoºi mincinoºi, antichriºti, care, aºa cum ne învaþã pilda biblicã,
s-au vorbit între ei sã jefuiascã moºtenirea primitã de Hristos de la Tatãl:
„Iar lucrãtorii, vãzându-l, s-au vorbit între ei, zicând: Acesta este moºte-
nitorul; sã-l omorâm, ca moºtenirea sã fie a noastrã.“ (Ev. Luca, 20/14).
Cât priveºte primii paºi pe care creºtinii trebuie sã-i facã pentru a se apro-
pia de Hristos, aceºtia rãmân legaþi de aceeaºi neschimbatã învãþãturã
evanghelicã, despre lepãdarea de sine: „Dacã vrea cineva sã vinã dupã
Mine, sã se lepede de sine, sã-ºi ia crucea ºi sã-Mi urmeze Mie.“ (Ev.
Matei, 16/24).
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Ei nu cred în viaþa veºnicã: „Creºtinismul a pus accent pe nemurire, dar
a fãcut fericirea veºnicã dependentã de acceptarea unei dogme teologice:
sã fii un creºtin practicant adevãrat, ºi sã trãieºti într-un cer oarecum fãrã
rost, ori sã refuzi a fi un creºtin corespunzãtor [...], ºi sã mergi într-un iad
fãrã speranþã – un iad construit pe teologia Vechiului Testament, care Îl
aratã pe Dumnezeu a fi plin de urã ºi de gelozie“ (Alice Bailey, „The
Reappearance of the Christ“, Ed. Lucis Publishing Co., New York, 1948, pag.
146). Ei cred cã fiecare persoanã ºi lucru sunt o „împletire cu Dumnezeu“
(care evolueazã spiritual cãtre starea de Hristos, ca fiinþã) ºi folosesc
Scriptura (v. Ev. Luca, 17/21) pentru a demonstra aceastã teorie. Ei mai
pretind cã fiecare fiinþã umanã pãstreazã în sine o scânteie divinã, întrucât
toþi oamenii aparþin esenþei divine. Starea de dumnezeire este denumitã
diferit, dupã cum o percepe fiecare grupare New Age: Cunoºtinþã de
Dumnezeu, Iubire Universalã, Realizare de Sine, EU SUNT, Sinele
Superior, Brahman, Nirvana etc. În mod evident, ei sunt prizonierii unei
religii idolatre ºi închinãtoare la sine. 

Creºtinii Noului Ierusalim se închinã Dumnezeului adevãrat, Trei-
mea Sfântã, Care S-a revelat prin profeþiile Duhului Sfânt ºi prin întruparea
Fiului lui Dumnezeu pe pãmânt: „A fost cartea cea dintâi, pe care Eu am
dictat-o lui Moise, alesul Meu. [...] ªi au fost toþi proorocii aºezaþi în
cartea aceea, cãci s-a vorbit din cer ºi s-a aºezat pe pãmânt tot cuvântul
rostit de cer. ªi toatã cartea cea dintâi a vorbit de venirea întrupatã a
Fiului lui Dumnezeu din Fecioarã, de începutul împãrãþiei lui Dumnezeu
peste oameni ºi în oameni. 

ªi a fost, apoi, cartea cea de a doua, pe care am dictat-o Eu, Domnul,
apostolilor Mei, lãsând prin ea cuvântul Meu peste pãmânt. [...] cã lumea
era datã la idoli ºi nu ºtia de Dumnezeu, dar apostolii Mei s-au apucat, apoi,
ºi au lucrat pe viu cu Mine peste lume, ºi s-a rãspândit împãrãþia Mea din
loc în loc atunci, ºi au recunoscut mulþimi de oameni, pe Dumnezeu,
Creatorul ºi Stãpânul a toate. [...] Tot pãmântul, în lung ºi în lat, ºtie de Iisus
Hristos, Fiul lui Dumnezeu, Cel întrupat în Fecioarã prin cuvântul Duhului
Sfânt, ºi M-am zbuciumat cu Tatãl Meu ºi cu cerul tot, ca sã fac izbãvire
peste lumea care are numai idoli. [...] ªi te-am ales pe tine, popor care erai
scris ca sã fii pentru Mine ºi pentru învierea ta ºi a lumii. [...] ªi iatã, aºa am
lucrat cartea cea de a treia, pe care v-am dictat-o vouã ºi pe care n-am
sfârºit-o de dictat, cãci acest izvor curge din tronul Treimii cereºti ºi va sã
inunde pãmântul cu viaþã ºi cu împãrãþie de cer ºi de nestricãciune pe
pãmânt.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 21 mai/3 iunie 1994). 
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sau rea, achiziþionatã în decursul unei vieþi, este determinantã pentru
destinul reîncarnãrilor viitoare. Oamenii trebuie sã se ridice treptat la
nivele tot mai înalte de conºtiinþã ºi de planuri ale existenþei. Existã mai
multe cãi care duc la o aceeaºi perfecþiune spiritualã. Nici o cale nu este
o cale perfectã, nici una nu este singura corectã“. 

Creºtinii Noului Ierusalim cred cã a existat pãcatul originar, care a
venit în lume prin Adam, ºi cã de atunci omul a devenit pãcãtos prin fire,
iar Dumnezeu urãºte dintotdeauna pãcatul: „Eºti bãtrân de ºapte mii de
ani, omule. Când erai în rai, grãiam cu tine ºi tu Mã auzeai. Dupã ce ai
ieºit din rai pentru neascultare ºi pentru pãcat, L-ai dat pe Dumnezeu
pentru pãcat ºi ai ascultat glasul pãcatului. O, glasul pãcatului îl auzi ºi
îl crezi, dar glasul Meu nu-l mai auzi ºi nu-l mai crezi. Urechea ta e
poartã a fãrãdelegii; la fel ºi ochii; la fel ºi credinþa; la fel ºi înþelepciu-
nea, cãci tu ai schimbat cursul înþelepciunii tale, odatã cu ieºirea ta din
rai, când te-ai împotrivit Fãcãtorului tãu.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu,
21 iunie/4 iulie 1999); 

„Omul cel nãscut din om nu mai ºtie ce înseamnã Dumnezeu în om,
cã pãcatul i-a despãrþit pe oameni de Tine, precum pe Adam ºi pe Eva,
care erau amândoi acelaºi trup, i-a despãrþit pãcatul. Dacã ar fi fost de
la Tine unirea bãrbatului cu femeia sa, aºa cum este peste oameni, de ce
l-ai mai fi scos din rai ºi din cer pe omul cel fãcut de Tine la început?“
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, vorbirea Sfintei Virginia, 9/22 iunie 1997). 

Ei cred cã pocãinþa este cheia care deschide poarta împãrãþiei
cerurilor, iar iertarea obþinutã prin jertfa pe cruce a Mântuitorului Iisus
Hristos, le-a adus mântuirea obiectivã. Iisus Hristos este Salvatorul ºi
Mântuitorul întregului neam omenesc. Sufletul nu se reîncarneazã, ci se
întoarce la Dumnezeu, Care-l aºeazã în locaºurile Sale, pregãtite de
Domnul Iisus Hristos: „În casa Tatãlui Meu multe locaºuri sunt. Iar de
nu, v-aº fi spus. Mã duc sã vã gãtesc loc. ªi dacã Mã voi duce ºi vã voi
gãti loc, iarãºi voi veni ºi vã voi lua la Mine, ca sã fiþi ºi voi unde sunt Eu.
ªi unde Mã duc Eu, voi ºtiþi, ºi ºtiþi ºi calea.“ (Ev. Ioan, 14/2-4). Nu existã
„karma“; aceasta este o minciunã omeneascã, nefiind fundamentatã pe
nimic. Existã o singurã cale care duce la perfecþiune ºi la mântuire: Iisus
Hristos: „Iisus i-a zis: Eu sunt Calea, Adevãrul ºi Viaþa. Nimeni nu vine
la Tatãl Meu, decât prin Mine.“ (Ev. Ioan, 14/6). Toate celelalte cãi sunt cãi
rãtãcite, inclusiv Miºcarea New Age. 

În concepþia New Age, „salvarea lumii depinde exclusiv de fiinþele
umane: dacã suficienþi oameni îºi armonizeazã energiile pozitive ºi îºi
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4. Binele ºi rãul 
Copiind fãrã discernãmânt preceptele religiilor orientale,

credincioºii New Age distorsioneazã pânã la confuzie totalã distincþia
fireascã dintre bine ºi rãu. Ei cred cã o persoanã poate transcende propria
sa conºtiinþã dincolo de graniþele distinctive ale moralei, aºa încât se poate
ajunge ca o crimã sã fie motivatã ca fiind „acceptabilã“ pentru slujirea
unui anumit dumnezeu. În filozofia New Age nu existã loc pentru con-
ceptul de „rãu“, deoarece nu existã un dumnezeu transcendent, împotriva
cãruia omul sã se rãzvrãteascã. De asemenea, nu existã reguli sau cerinþe
imperative pentru o moralitate absolutã. 

Creºtinii Noului Ierusalim au, în schimb, ca model, pe Însuºi Fiul
lui Dumnezeu, Care Se reveleazã prin Cuvânt ca fiind Binele absolut, care
coboarã pe pãmânt pentru înnoirea fãpturii ºi pregãtirea reîntâlnirii
acesteia cu Hristos: „Vin sã te mângâi cu cuvântul mângâierii Mele ca sã
te ajut sã vezi calea cea dreaptã, omule cãzut din binele tãu. Binele tãu,
Eu sunt. Eu sunt ºi calea. Eu sunt tot ce cauþi tu, omule, dar dacã tu cauþi
pe cãile tale, de aceea nu gãseºti ce cauþi. Nici un om nu cautã rãul, cã
omul fuge de rãu când vine peste el, cã bietul om nu ºtie cã rãul este alt-
ceva, ºi omul zice cã-ºi cautã binele. 

O, sãrãcuþule omule, dacã tu nu ºtii cum sã cauþi ceea ce cauþi tu, nu
vei gãsi binele aºa cum cauþi tu. Cãutarea ta te duce la ceea ce nu cauþi, te
duce la rãu, cã dacã nu ºtii pe ce cale sã cauþi, gãseºti numai rãu pe cãile
tale. O, cautã viaþa, ºi ia învãþãturã de la Mine ca sã ºtii sã gãseºti viaþa.
Viaþa este altceva decât ce cauþi tu de viaþã. Eu sunt viaþa ta, Eu sunt calea,
adevãrul ºi viaþa.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 3/16 martie 1997). 

5. Pãcatul ºi mântuirea 
New Age învaþã cã „nu a existat pãcatul originar, prin care s-a

transmis de la Adam tuturor urmaºilor lui. Dimpotrivã, esenþa adevãratã
a omului ar fi divinã ºi perfectã, neavând nimic comun cu pãcatul.
Întrucât pãcatul nu existã, nu apare ca necesarã nici pocãinþa, nici ierta-
rea, iar Iisus n-a murit pentru pãcatele noastre. Singura nevoie a omului
este aceea de iluminare; mântuirea apare deci ca nefiind necesarã, ºi, în
consecinþã, nici Mântuitorul nu este necesar. Sufletul este parte a
universului ºi nu moare niciodatã. El este renãscut (sau reîncarnat) în
diferite corpuri fizice, într-o înlãnþuire de vieþi succesive. O «karma» bunã

152



Hristos, se vor converti (ºi evreii, ºi budiºtii, ºi hinduiºtii, ºi musulmanii)
ºi Îl vor accepta pe Hristos, pentru cã Hristos, chiar dacã ei nu-L acceptã,
este Domn ºi Mântuitor al întregii omeniri ºi al întregului univers ºi
cosmos. Dar ei, din pãcate, din cauza refuzului de a rãspunde la apelul
Iubirii întrupate pe Terra în persoana a doua a Sfintei Treimi, coborâtã în
Betleem, ei nu sunt pãrtaºi la roadele operei rãscumpãrãrii, dar sângele
lui Hristos a fost vãrsat ºi pentru ei. Ei nu vor sã beneficieze de aceasta,
dar într-o bunã zi vor spune „da“, ºi vor spune „da“ pe pãmânt, nu dincolo
de barierele mormântului. ªi atunci bisericile se vor uni (pentru cã lui
Hristos nu-I place ca Biserica Sa, simbolizatã acum 2000 de ani de
cãmaºa pentru care s-a tras la sorþi pe colina Golgotei, nu-I place sã fie
sfâºiatã), ºi, atunci, va fi o turmã ºi un Pãstor, ºi toate popoarele lumii,
convertite, ºi de abia atunci se va dezlãnþui gloria cea mare, ºi va fi pe
pãmânt, ºi trebuie pregãtitã aceastã epocã. ªi în contextul acestei mari
pregãtiri pentru superba încoronare a veacurilor, este firesc sã-ªi aleagã
locuri cum ªi-a ales pentru prima Sa venire, sã marcheze anumite puncte
pe pãmânt, unde sã lucreze intensiv ºi într-un mod cu totul supranatural.“
(Irineu Bistriþeanul – 12 decembrie 1991, citat din predica sãrbãtorii târnosirii
Bisericii Noul Ierusalim).

Simplul fapt cã toþi oamenii din lume s-ar putea gândi simultan la
îmbunãtãþirea vieþii, nu este suficient ca aceasta sã se ºi producã. Aceastã
scamatorie este o filozofie amãgitoare, care proiecteazã spre un viitor
incert toate angoasele ºi neîmplinirile prezentului, fãrã însã a le ºi rezolva;
ele rãmân mai departe sã-i chinuiascã pe oameni. ªi în comunism se
proceda în mod asemãnãtor, promiþându-li-se oamenilor o viaþã mai bunã,
situatã la un orizont care mereu se îndepãrta de privitor, pe mãsurã ce
acesta pãºea înainte. Dacã omul ar fi divin ºi perfect, aºa cum pretinde
New Age, el ar avea mãcar conºtiinþa de sine limpede ºi ar ºti în ce stare
se aflã. New Age propune pentru fiinþa umanã o antinomie bizarã, între o
perfecþiune divinã, primitã automat la naºtere, ºi o incapacitate
inexplicabilã de a-ºi conºtientiza propria stare de divinitate. 

6. New Age despre bisericã 
Deºi unele aserþiuni ale credincioºilor New Age par a fi favorabile

bisericii, ele ascund o poziþie dispreþuitoare sau chiar ostentativã, care
devine fãþiºã în unele afirmaþii ale liderilor lor. Spre exemplu, iatã cum se
pronunþa Alice Bailey, la un moment dat, despre bisericã: „Biserica astãzi
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orienteazã gândurile cãtre pace, lumea întreagã va fi curãþatã de elemen-
tele negative, iar idealurile New Age se vor împlini într-o lume iluminatã
spiritual. Întrucât omul este în mod intrinsec divin ºi perfect, singura lui
problemã este de a nu ignora acest fapt, ci de a-l conºtientiza“. New Age
pretinde cã salvarea omului constã în a deveni din ce în ce mai iluminat,
prin gnozã (cunoºtinþe empirice). De aceea, New Age oferã din belºug o
variatã gamã de tehnici oculte, care þintesc la unificarea conºtiinþelor
individuale ºi, în final, a lumii întregi. Aceste tehnici pot include stãri
modificate ale conºtiinþei (ca de exemplu, meditaþia transcendentalã),
yoga, cristale, channeling (cãlãuza spiritelor), psihoterapie, terapie past-
life, acupuncturã, presopuncturã. 

În concepþia creºtinilor Noului Ierusalim, salvarea lumii a fost sãvâr-
ºitã în chip obiectiv o singurã datã, prin jertfa ºi învierea Mântuitorului
Iisus Hristos, iar creºtinii se strãduiesc ca fiecare sã-ºi aproprieze mântui-
rea, prin credinþã jertfelnicã ºi prin fapte bune: „Eu spre aceasta am venit
în lume, ca sã Mã jertfesc pentru ea, ºi apoi, tot omul care crede în Mine,
sã nu mai piarã, ºi sã aibã viaþã veºnicã, ºi pãcatul sã nu mai lase patã pe
el. O, ce bine este de om sã înveþe sã fie creºtin, sã moarã pentru cele vechi
ale lui ºi sã învieze pentru cele din cer, cãci cele pãmânteºti ºi trupeºti sunt
toate deºertãciune ºi nu mai sunt apoi, fiindcã pe urma celor deºarte, nimic
nu rãmâne.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 17/30 aprilie 2000); 

„...tot ce Hristos a dat lumii prin întruparea Sa, prin moarte, prin
patimile dureroase, prin mormântul lui Iosif din Arimateea, împrumutat
Lui pentru trei zile, prin Muntele Mãslinilor, de unde S-a înãlþat la Tatãl,
sau prin evenimentul de pe Sion, care a fost culminaþia, când Duhul Sfânt
S-a coborât peste umanitate sã facã din ea un antreu al eternitãþii, toate
acestea s-au dat lumii, dar multe s-au dat în potenþã, virtual. ªi din cauza
pãcatelor, din cauza ofensivei în care sunt angajaþi în mod neobosit
agenþii iadului ºi puterile întunericului, ºi din cauza pasiunilor biologice
care colcãie în fiinþa omeneascã ºi în viaþa lumii, opera lui Hristos nu
poate sã-ºi arate floarea, este estompatã, este blocatã din cauza atâtor
lucruri. Dar într-o bunã zi, aici, pe pãmânt, nu numai în împãrãþia ceru-
rilor (dincolo de nori), toate acestea trebuie sã se vadã ºi lumea sã se
bucure ºi sã-L aºtepte cu aclamaþii ºi cu ovaþii, ca la intrarea în Ierusalim,
pe Hristos ca Domn, ca Mântuitor, ca Suveran ºi ca Împãrat atotputernic
al universului, ºi credem cã aceste vremuri se apropie, ºi dacã se apropie,
e firesc sã înceapã ºi surprizele. Atunci popoarele lumii care încã nu au
cunoscut pe Hristos, ºi din pãcate încã sunt foarte mulþi care nu-L ºtiu pe
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tana a fost din nou dezlegat pentru o vreme: „ªi vãzuiu înger pogorându-se
den ceriu, având cheaia celui fãrã fund, ºi lanþu mare în mâna lui. ªi
prinse pre bãlaurul, pre ºarpele cel de-nceput, carele este diavulul ºi
satana, ºi l-au þinut pre el 1000 de ani. ªi-l puse pre el în cel fãrã fund ºi
l-au închis pre el ºi au pecetluit deasupra lui, ca sã nu mai înºale limbile,
pânã se vor plini 1000 de ani. ªi dupã aceastea trebuie el sã se dezleage
puþinã vreame. [...] ªi când sã vor sãvârºi cea 1000 de ani, dezlega-sã-va
satana den temniþa lui ºi va ieºi sã înºale limbile ceale ce sânt în ceale
patru unghiuri ale pãmântului...“ (Apocalipsa, 20/1-3,7; Biblia, Ed. 1688).
Asta nu înseamnã însã, aºa cum cred adepþii Miºcãrii New Age, cã satana
va rãmâne stãpânul lumii pe veci, pentru ca sã i ne închinãm lui. 

Este interesant de remarcat cã Alice Bailey este fondatoarea trustu-
lui de presã Lucis Trust Publishing, care s-a numit iniþial Lucifer Trust, dar
cãruia i s-a schimbat ulterior denumirea, din motive strategice, pentru a
evita orice asocieri, comentarii sau controverse incomode, cu aceia care
ºtiau cã Lucifer este satana. Intenþia rãmâne însã încrustatã în istorie, iar
scopul diabolic al Trustului Lucis este acelaºi, acela de „a stabili o Nouã
Ordine Mondialã“. Sub masca unor bune intenþii ºi a iubirii universale,
aceastã periculoasã organizaþie New Age, care numãra recent peste 6000
de membri activi, promoveazã sub o formã atractivã filozofia ºi doctrinele
oculte ale Aliciei Bailey. 

În 1932, Alice Bailey înfiinþeazã World Goodwill, o organizaþie
care pretinde cã pregãteºte o cale cãtre o singurã religie mondialã ºi cãtre
un singur guvern mondial. Lucrând în strânsã legãturã cu Naþiunile Unite,
aceastã organizaþie promoveazã, prin simpozioane ºi literaturã orientatã
selectiv, aceleaºi obiective ca ale Trustului Lucis. Scrierile ei sunt însã
atent filtrate pentru a nu sugera prin nimic natura lor ocultã (care stã
ascunsã în plan secund), fãcând astfel din aceastã literaturã un material
atractiv, un vehicul perfect pentru atragerea în New Age a persoanelor care
din principiu resping filozofia ocultã sau alte religii decât cea pe care o
practicã ei în mod curent. 

8. Viaþa viitoare ºi reîncarnarea 
Credincioºii New Age cred în teoria hindusã a reîncarnãrii, prin

care, în urma unor întrupãri (naºteri) succesive, omul poate ajunge
(eventual) la starea de perfecþiune spiritualã. De aceea unii dintre ei
plaseazã adesea drepturile animalelor deasupra drepturilor omului, fiind
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este mormântul lui Hristos, iar stânca teologiei a fost rostogolitã peste
uºa criptei“ (Alice Bailey, „The Reappearance of the Christ“, Ed. Lucis Publi-
shing Co., New York, 1948, pag. 140). 

Creºtinii Noului Ierusalim sunt nevoiþi sã accepte realitatea cã
instituþia bisericii s-a îndepãrtat dramatic de obiectivele ei fundamentale,
ajungând sã fie în postura de neinvidiat a Bisericii din Laodiceea,
proorocitã în cartea Apocalipsei. Ei fac însã distincþia netã între instituþia
vizibilã (cea fãcutã din voinþa omului) ºi Biserica lui Hristos, cea care nu
va fi biruitã în veci (v. Ev. Matei, 16/18). Adevãrul Evangheliei a supravie-
þuit peste toate vremurile, oricât de grele au fost, ºi în care încã nu apãru-
serã învãþãturile Aliciei Bailey. La sfârºitul veacurilor, Hristos va triumfa
împreunã cu Mireasa Sa, Biserica, pe care o pãstreazã „slãvitã ºi curatã
ºi sfântã ºi fãrã de prihanã“ (Efeseni, 5/27), ºi cãreia i-a fãgãduit cã nu o
va pãrãsi „în toate zilele, pânã la sfârºitul veacurilor“ (Ev. Matei, 28/20). 

„Mi-am luat mireasã din tine, neamule român, ºi nuntesc nuntã de
veac nou în mijlocul tãu, Mire din cer ºi mireasã de pe pãmânt, cuvânt ºi
trup, cãci mireasa este trupul Meu, Biserica Mea, cortul Meu, mãdulare
ale Mele este mireasa Mea, mireasã nãscutã de sus pe pãmânt. Mireasa e
de pe pãmânt, ºi Mirele este din cer, cãci aceasta este nunta cea
adevãratã, iar cei doi vor fi amândoi un singur trup, Mire ºi mireasã pe
veci. Mireasã înseamnã curatã, trup al Mirelui ceresc pe pãmânt, nuntã
de veac nou ºi ceresc pe pãmânt, viaþã fãrã de moarte pe pãmânt.“ (citat
din Cuvântul lui Dumnezeu, 9/22 decembrie 1996). 

7. New Age ºi Lucifer 
Literatura New Age nu face nici o referire la Lucifer ca fiind îngerul

cel cãzut, al întunericului, diavolul sau satana. Dimpotrivã, Alice Bailey,
o efigie a gândirii ezoterice ºi a magiei, scriitoare proeminentã a Miºcãrii
New Age, îl prezintã ca o fiinþã luminoasã ºi puternicã, supranumit ºi
„Stãpânul Omenirii“. 

„Gura pãcãtosului, adevãr grãieºte“, zice un proverb, cãci deo-
camdatã, satana stãpâneºte lumea, aºa cum o stãpânea ºi înainte de Învie-
rea Domnului, dupã cum spune proorocia Mântuitorului: „Acum este ju-
decata acestei lumi; acum stãpânitorul lumii acesteia va fi aruncat afarã.
[...] Nu voi mai vorbi multe cu voi, cãci vine stãpânitorul acestei lumi, ºi
el nu are nimic în Mine.“ (Ev. Ioan, 12/31; 14/30). Pentru aceasta, ca sã se
împlineascã Scriptura, dupã ce a fost învins prin învierea lui Hristos, sa-
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„ªi va merge înaintea Lui cu duhul ºi puterea lui Ilie, ca sã întoarcã
inimile pãrinþilor spre copii, ºi pe cei neascultãtori la înþelepciunea drep-
þilor, ca sã gãteascã Domnului un popor pregãtit.“ (Ev. Luca, 1/17). 

Domnul aratã în Cuvânt cã n-a fost aºa, pentru cã ei n-au înþeles ce
înseamnã duhul ºi puterea lui Ilie: „Duhul ºi puterea lui Ilie au fost iubi-
rea ºi credinþa lui în Dumnezeu ºi lucrarea lui cea pentru Dumnezeu, ºi
aºa a fost ºi Ioan, despre care îngerul a zis lui Zaharia cã el va merge
înaintea Domnului, cu duhul ºi puterea lui Ilie. Dar Ioan este Ioan, ºi Ilie
este Ilie, ºi amândoi au lucrat aceeaºi lucrare, ºi amândoi au întors pe
mulþi din Israel la cãile dreptãþii, fãcându-I Domnului cale peste pãmânt.
Duhul sfinþilor e Duhul lui Dumnezeu, Care Se odihneºte în sfinþi. Duhul
ºi puterea lui Ilie au fost iubire fãrã de moarte ºi faptã cu putere. 

...Omul este din trup, din suflet ºi din duh. [...] Nu se poate sã intre
sufletul unui om în alt trup de om. 

...Dar Eu vin ºi le spun oamenilor cã duhul este duh ºi sufletul este
suflet, ºi fiecare om îºi are sufletul sãu. Amin.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 20 iulie/2 august 1998). 

Într-adevãr, tot Biblia ne învaþã cã Ilie s-a suit cu trupul la cer ºi n-a
mai murit. Apoi, ca sã ne încredinþeze, Dumnezeu chiar îl readuce cu
trupul pe pãmânt, aºa cum citim în episodul biblic al Schimbãrii la Faþã a
Domnului, Care-i aduce la vedere pe Moise ºi pe Ilie. 

Dacã am accepta cã Ilie s-a reîncarnat în persoana lui Ioan Bote-
zãtorul, ar însemna sã-l facem pe acesta din urmã mincinos, pentru cã el
a negat categoric acest lucru: „ªi ei l-au întrebat: Dar cine eºti? Eºti Ilie?
Zis-a el: Nu sunt. Eºti tu Proorocul? ªi a rãspuns: Nu.“ (Ev. Ioan, 1/21).

Din analizele comparative ale acestor repere, prezentate în ultimele
opt paragrafe, rezultã fãrã nici o îndoialã cã între învãþãturile ezoterice ale
Miºcãrii New Age, ºi creºtinismul de facturã tradiþional-ortodoxã al Noului
Ierusalim, nu existã nici cea mai micã afinitate. Toate speculaþiile fãcute pe
aceastã temã, de cãtre „teologi“ de ocazie, au ca motivaþie reaua lor credinþã
sau aderenþa interesatã la voinþa imperioasã a unor persoane dornice sã
discrediteze aceastã comunitate creºtinã, pe care ei nu o înþeleg, ºi nu o
înþeleg pentru cã n-au cercetat-o cu profesionalism, probitate ºi sinceritate. 

Maitreya, Antichrist, ºi profeþii mincinoºi  din Nairobi 
Benjamin Creme, un obscur pictor britanic, cu veleitãþi mesianice,

comentator asiduu al operei teozofice a Aliciei Bailey (pe care el o
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convinºi cã animalele sunt ºi ele suflete de oameni, reîncarnate la un nivel
de întrupare inferior. Ei învaþã, de asemenea, principiul hindus al aºa-
numitei „karma“: pe mãsurã ce sufletele trãiesc viaþa pãmânteascã, ele îºi
mãresc zestrea karmicã (karma pozitivã), simultan cu datoria karmicã
(karma negativã). De aceea, ele trebuie sã sufere sau sã se munceascã
pentru karma negativã, acumulatã prin faptele rele, sãvârºite în aceastã
viaþã sau chiar în cele anterioare. În final, individul este reabsorbit în
întregul universal, dumnezeul religiei New Age. 

ECKANKAR, sau pe scurt ECK, o „religie New Age“, inventatã de
Paul Twitcell în 1964, pretinde cã un suflet trebuie sã treacã printr-o suitã
aparent fãrã de sfârºit de reîncarnãri pentru a stinge toatã karma negativã,
acumulatã în vieþile anterioare, proces care poate atinge milioane de ani ºi
milioane de reîncarnãri, pânã ce sufletul urcã pe scara evoluþionistã a
vieþii. ECK „învaþã“ pe ciracii ei cã sufletul intrã în univers ca mineral,
apoi evolueazã ca plantã, peºte, reptilã, iar apoi se încarneazã ca mamifer,
eventual devenind om, situaþie în care trebuie sã cheltuie un mare numãr
de vieþi pânã ce atinge iluminarea spiritualã. O teorie similarã întâlnim ºi
la un român, Scarlat Demetrescu, care pretinde cã a fost iniþiat cu dãrnicie
de înaintaºii sãi „exoterici“, cum îi numeºte el (v. Scarlat Demetrescu, „Din
tainele vieþii ºi ale universului“, Ed. a 3-a, pag. 8-9), pretinzând cã aceºtia i-au
luminat calea vieþii: Arjuna, Parsifal, Rasik, Melchisedek, Hermes, Moise,
Osimandias, Khaladan ºi, în fine... Bogdan Petriceicu Hasdeu. (S. Deme-
trescu, op. cit., pag. 6). Mult mai probabilã pare o „colaborare pasivã“,
ceva mai concretã, inspiratã cu dãrnicie din operele precursorilor sãi
ezoterici: Swedenborg, Blavatskaia, Bailey, Steiner º.a. 

Creºtinii Noului Ierusalim sunt învãþaþi de Dumnezeu prin Cuvânt
cã nu poate fi vorba în nici un chip de trecerea unui suflet dintr-un trup
într-altul: „Nici un trup muritor nu înviazã în alt trup muritor. Nu. Fiecare
suflet poartã numai o datã trup pe pãmânt, ºi apoi vine învierea numai o
datã pentru trupul cel muritor. Omul este trupul ºi sufletul ºi duhul lui, ºi
fiecare om este el, nu ºi un altul care a fost sau care este sau care va fi.“
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 7/20 ianuarie 2000). 

Cei ce susþin însã reîncarnarea, se folosesc chiar de Biblie pentru a
se justifica. Ei pretind cã Ioan Botezãtorul este fiinþa reîncarnatã a
profetului Ilie, pentru cã iatã ce spune Biblia: „Eu însã vã spun vouã cã
Ilie a ºi venit, dar ei nu l-au cunoscut, ci au fãcut cu el câte au voit; aºa
ºi Fiul Omului va pãtimi de la ei. Atunci au înþeles ucenicii cã Iisus le-a
vorbit despre Ioan Botezãtorul.“ (Ev. Matei, 17/12,13); 
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zarea“ maselor, nu este lipsit de interes faptul cã Reinhart Bonnke, pastor
evanghelist în Uruhu park din Nairobi, profeþise încã de miercuri, cu trei
zile înainte de apariþia lui „Maitreya“, cã „acel dumnezeu l-a informat
miercuri [pe el, Reinhart Bonnke, n.a.] cã ei [cetãþenii musulmani din
Nairobi, n.a.] vor experimenta sâmbãtã prezenþa lui Iisus ºi mari minuni“. 

Pe cine a profeþit Bonnke? Pe Iisus? Pe Maitreya? Pe Antichrist,
sau pe un actor care a jucat destul de bine rolul tuturor? Cert este cã în
timpul adunãrii, când spiritele erau încinse de cântece ºi de emoþia aºtep-
tãrii, deodatã Mary Akatsa i-a anunþat pe cei veniþi la ºedinþa de vindecãri,
cã Dumnezeu i-a vorbit ºi i-a spus sã se aºtepte la un miracol, deoarece un
oaspete foarte important va veni ca sã-i dea ei un mesaj extrem de vital.
Apariþia personajului înveºmântat în alb i-a entuziasmat pe aceºti kenyeni
de limbã swahili, mai ales când au vãzut cã oaspetele le vorbeºte pe limba
lor. Ei l-au aclamat cu strigãte de bucurie: „Iisus, Iisus din Nazaret!“.
Vizitatorul misterios le-a vorbit într-o swahili curatã, fãrã accent,
anunþându-i cã poporul Kenyei a fost binecuvântat, ºi în mod special cei
ce erau adunaþi la locul de întâlnire în acea dupã-amiazã. El a mai spus cã
Mary are o misiune importantã, de a unifica poporul de toate rasele ºi
triburile, sub umbrela lui Dumnezeu, prin Iisus: „Vã implor cu bunãvoin-
þã sã þineþi cu fermitate la credinþa voastrã, cãci lumea nu va mai fi. Ne
apropiem de vremea împãrãþiei cerurilor. Dar înainte de aceasta eu voi
veni înapoi ºi voi aduce o vadrã de binecuvântãri pentru voi toþi. Vã rog
s-o respectaþi pe Mary, cãci ea este o reprezentantã adevãratã a celui
Preaînalt“, reamintind apoi mulþimii sã trãiascã dupã învãþãturile Bibliei. 

Aceastã „minune“ (vizibil „aranjatã“ cu complicitatea profetesei
Akatsa ºi a profetului Bonnke) este imediat speculatã de Creme ºi inter-
pretatã ca fiind o apariþie autenticã, dar nu a lui Iisus, ci a lui Maitreya.
Creme comenteazã astfel neobiºnuita „apariþie“: „1. Omul din Nairobi a
fost Maitreya. Apariþia sa s-a potrivit cu aºteptãrile mulþimii de a-L vedea
pe Iisus Hristos, în ce priveºte barba ºi veºmintele biblice. 2. «Gãleata de
binecuvântãri» cu care Maitreya a promis cã se va întoarce, este o aluzie
la el însuºi, ca «Aducãtorul de Apã», simbol al Erei Vãrsãtorului. 3. Tran-
scrierea corectã a cuvântului Swahili, folosit de Maitreya, este «ulcior»,
nu «gãleatã». 4. Lumina sporadicã stranie, care emana din capul ºi
picioarele lui Maitreya, descrise de Job Mutungi, au fost de asemenea, în
mod obiºnuit vãzute de cei care sunt acum în preajma lui Maitreya“. 

Creme se fereºte sã spunã câþi dintre cei 6000, în frunte cu realiza-
torii „punerii în scenã“, Akatsa, Bonnke ºi Mutungi, au fost atunci (sau
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numeºte „Înþelepciunea fãrã vârstã“) ºi, totodatã, un urmaº pe mãsurã, îºi
dezvoltã propriile sale idei, în cel mai autentic stil New Age, în scrierea
„Stãpânii înþelepciunii“. Totodatã, el lanseazã o formã nouã de meditaþie,
denumitã „Meditaþie de transmisie“, în care o persoanã îºi oferã „trupul
eteric“ (mai precis, „chakrele“ lui) pentru a fi folosite de cãtre „Ierarhie“
ca sã coboare pe pãmânt o sporitã cantitate de energie spiritualã, folosi-
toare umanitãþii. Gazda se plaseazã, deci, într-o poziþie de medium, pe
care Creme îl aseamãnã cu un transformator electric. El afirmã cã „a doua
venire“, profeþitã de mai multe religii, va fi împlinitã prin persoana lui
Maitreya. Deºi Maitreya este numele buddhist, folosit pentru „viitorul
Buddha“, Creme pretinde cã, de fapt, Maitreya este „Învãþãtorul lumii“,
spre care toate religiile aratã ºi în care toate sperã. Aºa cum creºtinii Îl
aºteaptã pe Hristos, musulmanii pe imamul Mahdi, buddhiºtii pe un alt
Buddha (denumit de ei Stãpânul Maitreya), hinduºii aºteaptã reîncarnarea
lui Krishna, iar evreii pe Messiah, tot aºa ºi noii adepþi ai ezoterismului lui
Creme aºteaptã iminenta reîntoarcere a lui Maitreya, „Învãþãtorul lumii“,
în fruntea grupului sãu de „Maeºtri ai Înþelepciunii“. (Noi, românii, am
fost ori cãscaþi, ori de-a dreptul ghinioniºti: l-am avut pe „Maitreya“ ani
buni printre noi, ca lider al grupãrii pseudo-religioase „Fiii luminii“, dar
n-am ºtiut sã-l preþuim; l-am tot desconsiderat, l-am tot dispreþuit, l-am tot
ridiculizat, considerându-l un românaº de-al nostru, mai trãznit ºi dus cu
pluta, pânã ce între timp l-am pierdut de tot, cãci a murit de-a binelea).
Creme, în schimb, spune cã, de fapt, Maitreya este încã printre oameni, ºi
cã ar fi venit aici, pe pãmânt, de prin iulie 1977. Atunci el s-ar fi coborât
din „vechiul sãu refugiu“, direct în munþii Himalaia, iar apoi s-a ascuns
în comunitatea indo-pakistanezã din Londra, unde a început sã lucreze
multidirecþional, pentru salvarea omenirii. Începând cu anul 1988, el ºi-a
fãcut prima apariþie miraculoasã în public, în Kenya, în cartierul
musulman Muslim Village, Kawangware, din Nairobi, în faþa unei mul-
þimi de 6000 de persoane. Aici a avut loc o „apariþie“ (pare-se, regizatã;
în realitate, un fel de repetiþie generalã a venirii lui Antichrist) a unui per-
sonaj îmbrãcat în haine albe, desculþ ºi cu barbã neagrã, într-o mare
adunare de credincioºi musulmani, dar ºi de „creºtini“ ai „Bisericii
Bethleemului“, strânºi ºi coordonaþi la rugãciunile pentru vindecãri, de
cãtre Mary Sinaida Akatsa. Despre Mary Akatsa, „vindecãtoarea din
Nairobi“, numai lucruri bune: denumitã în mod curent de apropiaþii ei
„mama Mary“, sau mai dulce, „mami“, ea s-a fãcut cunoscutã prin „vinde-
cãri spirituale“ ºi prin darul de „profetesã“. În ceea ce priveºte „mobili-
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lideri, de publicitate ºi de prozelitism. Indirect sau inconºtient, ei pregã-
tesc terenul tot pentru primirea lui Antichrist. 

În ambele cazuri, nu putem sã nu constatãm cu tristeþe cã oameni
ca Akatsa ºi Bonnke, care manipuleazã masele de credincioºi pentru în-
tâmpinarea lui Antichrist, sunt de-a dreptul extrem de periculoºi ºi îndrãz-
neþi, ei nesfiindu-se de a face ºi o largã mediatizare a isprãvilor lor. Sfânta
Scripturã atenþioneazã cã vin ºi aceste vremuri: „Atunci, de vã va zice
cineva: «Iatã, Mesia este aici sau dincolo», sã nu-l credeþi, cãci se vor
ridica hristoºi mincinoºi ºi prooroci mincinoºi ºi vor da semne mari, ºi
chiar minuni, ca sã amãgeascã, de va fi cu putinþã, ºi pe cei aleºi. Iatã, v-am
spus de mai înainte.“ (Ev. Matei, 24/23-25).

Iatã, ºi Cuvântul lui Dumnezeu atenþioneazã despre planurile lui
Antichrist: „Antichristul se va sui la cer, zice el, ca sã se coboare, în locul
Meu, din cer ºi sã zicã la tot omul cã el este Hristos, Cel ce vine. Anti-
christul ºi-a pierdut de tot mintea. El s-a uitat în Scripturi ºi zice cã s-a
uitat bine ºi cã a vãzut; a citit în prooroci despre slava Mea ºi despre ve-
nirea Mea ºi s-a pus pe lucru. Ce a fãcut dacã s-a pus pe lucru? A fãcut
dintr-ale lui, din mintea lui, a fãcut din fier ºi din minciunã slavã ca a
Mea, zice el. A fãcut din duh de om ºi din trup de om, om desfrânat, ºi s-a
îmbrãcat cu puterea minciunii lui ºi a fãcut fãcãturã ca sã facã slavã ca
a Mea, trup ca al Meu, zice el, trup care s-a înãlþat la cer ºi care se
coboarã din cer.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 1/14 februarie 1999). 

În ceea ce priveºte „bisericile“ inventate de Creme (Maitreya and
The Masters), Akatsa (Biserica Bethleemului), Bonnke (Miºcarea charis-
maticã „Râsul Sfânt“) ºi alþi inventatori ca ºi ei, plini de imaginaþie, care
înºealã oamenii ºi îi târãsc dupã ei pe calea cea largã a pieirii, iatã ce
spune Cuvântul Domnului: „ªi iatã, lumea nu se trezeºte ca sã vadã cã
strãjerii ei nu strãjuiesc de la Domnul, ºi strãjuiesc de la ei. Sã nu mai
zicã lumea cã este cu Mine, cã mai mare pãcat are dacã zice aºa. ªi iar
vã zic vouã: una este sã zici bisericã cu slujitori, ºi alta este sã zici Bise-
ricã a lui Iisus Hristos, cu slujitori ca Iisus Hristos, ca Învãþãtorul ei,
Iisus Hristos.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 27 mai/9 iunie 1994). 

„Maitreya“ lui Creme n-a mai revenit niciodatã la Nairobi, deºi a
promis cã revine curând. Creme n-a fost aici la singurul lui eºec. ªi alte
profeþii ale sale, care anunþau veniri ºi reveniri ale lui Maitreya, nu s-au
mai împlinit niciodatã. La 25 noiembrie 1997, la Los Angeles, Creme pre-
tindea cã Maitreya va apãrea în maximum o lunã pe posturile TV ale unei
mari reþele americane, de unde, prin retransmisie generalizatã prin satelit,
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au devenit ulterior) conºtienþi cã nu l-au primit pe „Hristos“, ci pe
Maitreya. Inexplicabil rãmâne însã de ce promisiunea revenirii lui
Maitreya cu „o vadrã de binecuvântãri“, sau mãcar cu un ulcior, cum a
interpretat Creme, se tot amânã, iar „apariþiile“ lui Maitreya s-au
întrerupt brusc, începând cu anul 2002 (ultima apariþie consemnatã de
periodicul Share International, editat de Creme, este la data de 24
februarie 2002). 

Din aceastã întâmplare buclucaºã, rezultã cã ori Creme minte, spu-
nând cã a fost Maitreya, ori Akatsa, Bonnke ºi Mutungi mint, spunând cã
a fost Iisus, ori toþi mint, ºi atunci înseamnã cã a fost altcineva. Dacã
minte Creme, înseamnã cã teoria despre Maitreya este purã invenþie, iar
personajul misterios ar trebui sã fie chiar Iisus. O asemenea supoziþie este
însã cu totul inacceptabilã, deoarece aceastã „venire“ nu corespunde cu
nimic celei anunþate de Biblie: „Când va veni Fiul Omului întru slava Sa,
ºi toþi sfinþii îngeri cu El, atunci va ºedea pe tronul slavei Sale. ªi se vor
aduna înaintea Lui toate neamurile.“ (Ev. Matei, 25/31,32); 

„Iatã, El vine cu norii, ºi orice ochi Îl va vedea, ºi-L vor vedea ºi
cei ce L-au împuns ºi se vor jeli din pricina Lui toate seminþiile
pãmântului.“ (Apocalipsa, 1/7). 

Deci, dacã „orice ochi îl va vedea“ cã vine „cu norii“ ºi „cu slava
Sa“ ºi „cu toþi îngerii“, înseamnã cã cifra de 6000 de primitori, deºi
semnificativã, este insuficientã; iar norii ºi sfinþii însoþitori au lipsit cu
desãvârºire la Kawangware. 

Înseamnã cã nu era Iisus; deci au minþit Akatsa, Bonnke ºi Mu-
tungi. Rãmân de analizat douã variante: 1. era Maitreya; 2. era un om. Sã
le analizãm pe rând: 

1. Dacã era Maitreya, atunci Maitreya este un mincinos ºi un
înºelãtor, deoarece a fost anunþat de cãtre Bonnke, ºi apoi de cãtre Akatsa,
ca fiind Iisus; mai mult, chiar el s-a strãduit sã aparã în public cât mai ase-
mãnãtor cu Iisus, în vorbire ºi în port, ºi sã predice sfaturi în acord cu
Evanghelia. De asemenea, nu a corectat cu nimic aclamaþiile mulþimii
care striga: „Iisus! Iisus din Nazaret!“. ªtiindu-se pe sine cã este Maitreya,
ºi nu Iisus, ar fi trebuit, din onestitate, sã o facã. Dacã n-a fãcut-o, substituin-
du-se lui Hristos, înseamnã cã el este Antichristul, ºi toatã sceneta a fost
doar o repetiþie generalã ºi, poate, un test de aderenþã la mase. 

2. Dacã era om, atunci minciuna este o farsã ordinarã, regizatã la
modul colectiv, de cãtre niºte pseudo-creºtini care se pretind conducãtori
spirituali ai „Bisericii Bethleemului“, dornici de a-ºi consolida poziþia de
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CUVÂNTUL LUI  DUMNEZEU  ESTE  MEREU
ASTÃZI 

„Mergi, tatã, cu pas drept, cu credinþã
dreaptã, ºi învaþã pe om sã calce drept, sã creadã
drept ºi sã fie ortodox ca Avraam, cãci seminþia lui
Avraam sunt sfinþii cerului pe pãmânt ºi în cer.“ 

(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 30 ianuarie/12 februarie 1997) 

Poate greºi Însuºi Dumnezeu? 
În numãrul 110 al revistei creºtine Cuvântul lui Dumnezeu, se poate

observa o situaþie care poate fi speculatã cu uºurinþã de cei care contestã
paternitatea acestui cuvânt. Mai exact, în Cuvântul din 1/14 octombrie
2004, se face referire la versetele biblice 22 ºi 23 din capitolul 5 al epis-
tolei cãtre Galateni, care enumerã roadele Duhului: „dragostea, bucuria,
pacea, îndelunga rãbdare, bunãtatea, facerea de bine, credinþa, blân-
deþea, înfrânarea ºi curãþia“. Referirea din Cuvânt nu numai cã nu res-
pectã ad litteram aceastã înºiruire, ci aduce modificãri vizibile în conþinut.
Aici, roadele Duhului sunt enumerate astfel: „dragostea, bunãtatea, cum-
pãtarea, rãbdarea, blândeþea, pacea, îndelunga rãbdare, credincioºia,
înfrânarea, curãþia, ºi toate câte înseamnã Duhul Sfânt lucrãtor în om“.
Poate cea mai surprinzãtoare este apariþia în aceastã înºiruire a douã
virtuþi cvasi-echivalente, ceea ce sugereazã fie o repetiþie involuntarã, fie
o greºealã datoratã editorilor: rãbdarea ºi îndelunga rãbdare. O scãpare
de acest fel I se poate întâmpla chiar ºi lui Dumnezeu? Sau sã îmbrãþiºãm
varianta greºelii de editurã, care ar salva oarecum situaþia? 

Sã excludem cu energie, de la început, aceastã ispitã de a ne îndoi
de atotºtiinþa ºi atotputernicia lui Dumnezeu. Sã excludem ºi varianta atrã-
gãtoare de a da vina pe semenii noºtri editori, care, ca oameni, pot, într-a-
devãr, greºi, din obosealã sau din neatenþie. Mai degrabã, sã ne aplecãm
deasupra textului, cu rãbdare ºi chiar cu îndelungã rãbdare, dacã avem. 

De la bun început sã observãm cã printre mesajele cereºti, feno-
menul nu este singular. În convorbirea cu tânãrul bogat, fiind întrebat de
acesta ce sã facã pentru a moºteni viaþa veºnicã, Mântuitorul Iisus Hristos
îi reaminteºte poruncile lui Moise. Dialogul este extrem de concret. Tâ-
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va vorbi lumii întregi, simultan în toate limbile celor care îl vor vedea. 
Creme a mai pretins, ca vizionar, cã este sigur cã persoana capturatã

de SUA ºi judecatã în prezent sub numele de Saddam Hussein... nu este
Saddam Hussein (!), ci o dublurã, o rudã apropiatã a acestuia, care este
victima unei maºinaþii în care se urmãreºte cosmetizarea imaginii SUA în
lume. Interesant este însã cã „victima“ nu s-a plâns niciodatã cã ar fi fost
vorba de vreo confuzie, deci pare mai plauzibil cã legãtura lui Creme cu
lumea de dincolo, care-l informeazã, este destul de defectuoasã. 

De altfel, nici în scrierile sale Creme nu se sfieºte sã fabuleze, afir-
mând cã „Lucifer a venit de pe planeta Venus acum 18,5 milioane de ani;
el este coordonatorul evoluþiei planetare, mielul de jertfã, dar ºi fiul risi-
pitor. Lucifer a fãcut un sacrificiu incredibil, un sacrificiu suprem pentru
planeta noastrã“. 

Mulþi creºtini de diferite confesiuni, se simt ofensaþi de învãþãturile
lui Creme, cãci vãd în persoana lui Maitreya, propovãduit de Creme, pe
Antichrist, mai ales aflând cã rolul pe care Creme I l-a rezervat lui Iisus,
este de... servitorul lui Maitreya. 

De fapt, trebuie sã vedem aici cu câtã îndrãznealã obraznicã se face
Creme, el însuºi, servitorul lui satana, jucându-i în strunã prin teoriile
aberante pe care le disemineazã în lume. Iatã de ce Domnul Se aratã
adesea, în Cuvântul Sãu, dezamãgit de persistenþa cu care omenirea se
scaldã în minciunã, ºi recomandã neabãtut creºtinilor sã se lipeascã de
adevãr ºi sã fugã de minciunã: „Israele, þine minte cã azi minciuna e
luminã, ºi sã ºtii sã nu te foloseºti de minciunã, cã împotriva ei este
Dumnezeu.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 21 mai/3 iunie 1974). 

Dar, oare, Miºcarea New Age chiar nu are nici un merit? 
Ba da. Singurul ei merit este cã ne reaminteºte cã vremea lui

Antichrist venit în trup, este aproape. 
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plinirea. De aceea unele împliniri, adicã desãvârºiri, pãreau a fi, în ochii
fariseilor, neîndepliniri, adicã încãlcãri ale legii. Aceste „schimbãri“ care
sunt propuse astãzi, sunt necesare, întrucât reflectã o stare de lucruri
gravã, extrem de actualã în viaþa creºtinãtãþii. 

1. Bucuria se preschimbã în cumpãtare, cãci bucuria învierii, pe
care o proclamã Domnul Iisus Hristos bisericii apostolice („Bucuraþi-vã!“,
Ev. Matei, 28/9), a fost de mult estompatã, pe mãsurã ce biserica s-a înde-
pãrtat de bucuria cereascã, adusã de înviere, ºi de conduita jertfelnicã a
martirilor ei din primele veacuri, pentru ca apoi sã legitimeze treptat o
nouã bucurie, cea pãmânteascã: mâncare, bãuturã, distracþii, însurat ºi
mãritat, precum ºi urãri de multã sãnãtate ºi de viaþã lungã pe pãmânt,
pentru a le putea gusta din plin pe toate celelalte. De aceea acum, când
trãim vremurile cele de pe urmã, se impune întoarcerea la sobrietate, la
austeritate chiar. Cum sã ne mai bucurãm când Domnul plânge, plânge
starea decãzutã a creºtinãtãþii? Dimpotrivã, cumpãtarea este recomanda-
rea oportunã clipei de faþã. ªi aceasta rãmâne abia o cerinþã minimalã,
pentru cã oamenii sunt încã îmbãtaþi de bucurii ieftine ºi trecãtoare, ºi n-ar
putea primi pe nimeni care sã le spunã fãrã menajamente: „Întristaþi-vã ºi
plângeþi, pentru starea de decadenþã moralã în care trãiþi ºi mai ales
pentru urmãrile ei tragice!“. Tânãrul bogat, amintit mai înainte, a fost ºi
el chemat sã renunþe la bunurile vieþii ºi sã aleagã cumpãtarea, alãturi de
Iisus Hristos, dar a plecat întristat, cãci avea multe bogãþii; s-a întors la
ele, cãci ele îi aduceau bucurie. 

2. Facerea de bine este înlocuitã cu rãbdarea. Cu facerea de bine,
creºtinãtatea stã la fel de prost ca ºi cu bucuria. Aproape douã mii de ani a
lucrat fãrã greº proorocia: „pe sãraci îi aveþi pururea cu voi...“ (Ev. Matei,
26/11), pânã când societãþile moderne au evoluat material, pentru ca apoi sã
promulge ºi legi de protecþie socialã, eficiente. Puþini mai sunt astãzi fãrã
haine, fãrã pâine ºi fãrã adãpost. Facerea de bine ar fi trebuit sã evolueze
ºi ea, întorcându-se acolo unde fiinþã ºi-a luat, adicã spre fãuritorul ei,
Dumnezeu. Omul trebuia, în sfârºit, sã-I facã bine ºi lui Dumnezeu, dupã
ce ºi-a fãcut sieºi bine douã mii de ani, zicându-ºi cã „om pe om se ajutã“,
ºi „bogatul, pe cel lipsit“; cãci ce folos dacã îi trimiþi pe sãraci în iad, sãtui
ºi bine îmbrãcaþi la trup, dar flãmânzi ºi goi la suflet? 

Rãbdarea apare, aºadar, ca o necesitate vitalã a propovãduirii mo-
derne, nu numai sãracilor lipsiþi de unele bunuri trupeºti, zise „de uz
curent“, dar chiar ºi nouã, celor ce avem cele necesare zilei de azi ºi
pentru încã multe alte zile. Posturile exprimã trãirea voluntarã a rãbdãrii
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nãrul, referindu-se la poruncile ce trebuiau împlinite, întreabã: „Care?“,
deºi foarte probabil cã ºtia cele zece porunci. Iar Iisus i-a rãspuns: „Sã nu
ucizi, sã nu sãvârºeºti adulter, sã nu furi, sã nu mãrturiseºti strâmb; sã
cinsteºti pe tatãl tãu ºi pe mama ta; ºi sã iubeºti pe aproapele tãu ca pe
tine însuþi“ (Ev. Matei, 19/18,19). 

Vedem aici o enumerare redusã la esenþial, care reproduce simpli-
ficat tâlcuirea poruncilor lui Moise, fãcutã de Dumnezeu în Scripturã (v.
Levitic, cap. 19 ºi 20). În plus, aici întâlnim reprodusã pentru prima datã (v.
Levitic, 19/18) porunca iubirii de aproapele, sub o formã care absoarbe
porunca a zecea, ºi apoi le îmbracã pe toate celelalte. Lipsind însã din
enumerare primele patru porunci, putem, oare, crede cã Mântuitorul ex-
cludea intenþionat din obligaþiile fireºti ale oamenilor tocmai îndemnurile
care cuprindeau cinstirea ce trebuie adusã lui Dumnezeu? Nicidecum.
Dimpotrivã, acestea, având un caracter indiscutabil ºi imuabil (cãci nu
suportau „negocieri“), nici n-au mai fost amintite. Observãm însã cã
restul poruncilor, care vizeazã obligaþiile faþã de aproapele, sunt enume-
rate una câte una, tocmai pentru a fi înnobilate în final cu porunca iubirii
de aproapele. 

Dacã în Scripturã (v. Levitic, 19/18), aproapele îi este precizat, fãrã
greº, lui Moise, ca fiind dintre „fiii poporului tãu“, adicã de un neam cu
„fiii lui Israel“ (v. Leviticul, 19/2), Mântuitorul desãvârºeºte aceastã
poruncã prin pilda samarineanului milostiv, generalizând: aproapele nu
este, nu mai este neapãrat cel de un neam cu Israel dupã trup, ci este cel
ce iubeºte pe Dumnezeu, împlinind poruncile Lui cu iubire ºi devenind fiu
al lui Israel dupã Duh. 

În mod similar, roadele Duhului, enumerate în Cuvântul din 1/14
octombrie 2004, au înnobilare prin generalizarea din final: „...ºi toate câte
înseamnã Duhul Sfânt, lucrãtor în om“. 

Cuvântul nu schimbã, ci împlineºte 
Cuvântul lui Dumnezeu este în pas cu vremea. El este mereu astãzi,

adicã actual ºi actualizat. Dintre roadele Duhului, enumerate în Biblie,
douã sunt preschimbate: bucuria, în cumpãtare, ºi facerea de bine, în
rãbdare. Ceea ce pare a fi „schimbare“, este, de fapt, o împlinire, o
desãvârºire. Este exact ceea ce se întâmpla în vremea petrecerii în trup,
între oameni, a Mântuitorului Iisus Hristos: El, Cuvântul întrupat, desã-
vârºea legea, împlinind-o, iar împlinirea era mai cuprinzãtoare decât înde-

166



dupã înviere, ºi încã mai veche, de ºapte mii cinci sute de ani dupã cãderea
lui Adam în neascultare. 

Îndelunga rãbdare a noastrã þinteºte pãstrarea unor raporturi fireºti
cu acei semeni ai noºtri care ne trateazã în chip nefiresc. Se reproduce, la
scarã redusã, desigur, modelul de demnitate oferit de Însuºi Domnul Iisus
Hristos, prototipul îndelungii rãbdãri. În acest context, înþelegem ºi în-
demnul de a ierta de ºaptezeci de ori câte ºapte pe cei care ne greºesc nouã
(v. Ev. Matei, 18/22).

Caracterul generalizat este dat ºi de întreaga lucrare a bisericii
apostolice, de îndelungã rãbdare în faþa prigoanelor de tot felul: „ªi stãrui
în rãbdare, ºi ai suferit pentru numele Meu ºi nu ai obosit“ (Apocalipsa,
2/3); „Aici e rãbdarea sfinþilor, care pãzesc poruncile lui Dumnezeu ºi cre-
dinþa lui Iisus“ (Apocalipsa, 14/12). Învãþãtura ortodoxã autenticã, origi-
nalã, pãstratã în bisericã în chip providenþial de cãtre cei mai umiliþi, dar
ºi cei mai iubitori de Hristos creºtini, este ca un fel de ºtafetã, lãsatã din
generaþie în generaþie ºi dusã prin timp mai departe. Când unii au cãzut,
ºtafeta a fost preluatã îndatã de alþii mai destoinici, ºi aºa, din unii în alþii,
au dus-o pânã în zilele noastre. 

O translaþie motivatã: de la credinþã, cãtre credincioºie 
Apariþia, în enumerarea menþionatã mai înainte, a cuvântului cre-

dincioºie, care înlocuieºte cuvântul credinþã, aºa cum apare în Biblie, este
din nou expresia unei înnobilãri de sensuri, care se armonizeazã perfect cu
pregãtirea celei de a doua veniri a Domnului. 

Despre credinþã, Sfânta Scripturã spune cã „...ºi demonii cred, ºi se
înfioarã“ (Iacov, 2/19). Apostolii se plâng adesea de puþinãtatea credinþei
lor ºi cer ca prin darul lui Dumnezeu sã li se sporeascã lor credinþa (v. Ev.
Luca, 17/5). Mântuitorul sugereazã diferenþa dintre credinþa din fire ºi cre-
dinþa cea din darul lui Dumnezeu: cea din dar lucreazã minuni mari, fie ea
cât de micã, mãcar cât o sãmânþã de muºtar; cea din fire rãmâne în coor-
donatele fireºti, ale firii cãzute, neroditoare, ale cãrei limite sunt adesea
supãrãtoare. Textul biblic: „Când va veni Fiul Omului, va mai gãsi
credinþã pe pãmânt?“ (Ev. Luca, 18/8) se referã chiar la credinþa în venirea
Lui la sfârºitul veacurilor. Aceastã credinþã este din dar, ºi este un talant
preþios pentru cei ce l-au primit ºi nu l-au îngropat. Mulþi creºtini au
credinþã în Dumnezeu doar din fire, ºi Îl respectã dupã voia lor, zicând cã
ei atâta pot. Pânã ºi înþelesul propriei lor mãrturisiri de credinþã (Crezul),
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în trup. Foamea, setea, somnul, oboseala, neputinþele, anumite lipsuri ma-
teriale temporare, trebuie toate depãºite prin rãbdare, dar mai ales prin ac-
ceptare seninã. Sã nu rãbdãm întristaþi, bodogãnind ºi numãrând câte zile
de post au mai rãmas. Sã avem bucuria rãbdãrii chiar ºi în suferinþe.
Suferinþele concretizeazã în noi învãþãtura jertfei pe cruce a Mântuitoru-
lui. O formã evoluatã este a rãbda durerea pentru Dumnezeu; prin ea stãm
sub crucea Domnului (ca Simon din Cirene), nu mai stãm sub crucea
noastrã, ºi aºa Îi uºurãm lui Iisus Hristos purtarea crucii, aºa, ºi prin re-
nunþarea fermã la pãcate Îi putem face bine ºi lui Dumnezeu. 

De la rãbdare, la îndelunga rãbdare 
Revenind la dilema formulatã mai înainte, vom observa mai întâi cã

între rãbdare ºi îndelunga rãbdare existã diferenþe esenþiale. Prima acþio-
neazã cu precãdere calitativ, ºi are caracter modal; a doua are caracter
temporal ºi acþioneazã cantitativ. Prima este localizatã, punctualã, în timp
ce a doua este generalizatã. 

Sã le luãm pe rând. Rãbdarea vizeazã neputinþele sinelui ºi anume
intensitatea lor. De exemplu: rãbdãm de foame, dar numai pânã ce mân-
cãm. Atunci rãbdarea dispare; ea nu mai are obiect ºi nu mai poate deveni
„îndelungã“. Însã cu cât ne-a fost mai foame, cu atât rãbdarea a fost mai
încercatã, iar experienþa a fost mai crâncenã. Cu suferinþa, lucrurile stau
la fel. Cu cât suferinþa este mai mare, cu atât creºte ºi intensitatea rãbdãrii,
adicã virtutea ei. 

În schimb, îndelunga rãbdare este o însuºire dumnezeiascã,
orientatã cãtre neputinþele sau chiar rãutãþile semenilor noºtri, care au un
caracter permanent ºi generalizat. Ele nu dispar niciodatã. Dumnezeu aºa
rabdã, din veac a rãbdat ºi îndelung rabdã de la oameni (ºi ne învaþã sã
facem ºi noi asemenea) tot felul de atitudini reprobabile: dispreþ, nepãsare,
clevetiri, injurii, hule, necredinþã, bãtãi etc. Fiecare pãcat fãcut de oameni,
este vãzut de Sfinþii Pãrinþi ca un nou cui bãtut în palmele lui Hristos
rãstignit. Rãstignirea este, aºadar, perpetuã: pânã la a doua venire a lui
Hristos, El îndelung rabdã, în chip tainic ºi necontenit, rãstignirea pe
cruce. De aceea au atâta valoare rugãciunile care cer grãbirea venirii cea
de a doua, cu slavã, a Domnului: „Vino, Doamne Iisuse!“ (Apocalipsa,
22/20), cãci ele sunt o expresie a milei creºtine, faþã de durerea Domnului;
ele cer curmarea suferinþelor în trup ale Mântuitorului Iisus Hristos.
Aºadar, îndelunga rãbdare a lui Dumnezeu este veche de douã mii de ani
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latrã, ruptã de duhul bisericii. Vine mai mult din comoditate, din lenea de
a gândi prin imboldul inimii. Neagã chipul lui Hristos în om. 

4. Puþina credinþã este credinþa înãbuºitã de grijile vieþii. Adesea vine
ºi se hrãneºte din lãcomie, din nesaþiul pentru cele trecãtoare. 

5. Buna credinþã vine din umilinþã. Binecredincioºii acceptã darul
credinþei ca pe un talant pe care cu dragoste îl înmulþesc ºi îl întorc lui
Dumnezeu. 

6. Credincioºia vine din dragoste pentru Dumnezeu. Ea este rodul
bunei credinþe, adãugând la ea iubire, recunoºtinþã ºi devotament, duse
uneori pânã la jertfã, la mucenicie. 
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care vorbeºte despre a doua venire a Domnului, l-au uitat. Cu buzele, ei
rostesc: „Aºtept învierea [...] ªi iarãºi va sã vinã...“, dar cu inima ei zic:
„Ehei, mai e pânã atunci! [...] Nu ºtie nimeni clipa aceea, nici îngerii,
nici Fiul, ci numai Tatãl“. Aceasta este o expresie tipicã a credinþei lipsitã
de credincioºie. Credincioºia este credinþa însoþitã de recunoºtinþã ºi de
responsabilitate prin iubire. Credinþa singurã, dacã e din fire, nu valoreazã
nimic, ci rãmâne o simplã formã de cunoaºtere, elevatã, ce-i drept, a
valenþelor tainice ale lumii nevãzute. 

Credincioºia o regãsim la ispravnicul cel credincios, care-ºi aºteap-
tã stãpânul plecat departe, iar credinþa fãrã credincioºie, la acela care,
zicând cã stãpânul întârzie, se apucã de mãnâncã, bea ºi chinuieºte slugile
stãpânului sãu (v. Ev. Luca, 12/45).

Credincioºia este ºi ea: din fire, ºi din dar. Credincioºia din fire, se
rezumã la simplul respect neroditor ºi la frica de pedeapsã, ºi de aceea se
limiteazã adesea tot la îngroparea talantului. Darul credincioºiei este pu-
terea lãsatã de Dumnezeu în noi de a crede în Cuvântul Sãu de viaþã
dãtãtor ºi de a-I mulþumi cu recunoºtinþã pentru acest dar, fãcându-l
lucrãtor peste noi. Cei ce nu cred în Cuvântul lui Dumnezeu, au refuzat
acest dar, fie din mândrie, fie din comoditate, fie din nepãsare. Ei au
îngropat acest talant, pierzând ºansa de a se pregãti cum se cuvine, ca
fecioarele cele înþelepte, pentru întâlnirea cu Dumnezeu. 

Treptele credinþei 
Textul din Cuvântul lui Dumnezeu, analizat mai sus, aratã calea

prin care creºtinul înnobileazã zi de zi, cu învãþãturã cereascã, conduita
moralã a vieþii sale. De mare preþ este atingerea celor mai înalte cote ale
virtuþilor creºtine, printre care la loc de cinste se aflã credinþa. 

Într-o clasificare fãrã pretenþii, am putea spune cã deosebim mai
multe trepte ale procesului de încolþire, creºtere ºi rodire a credinþei în om: 

1. Necredinþa, care poate fi numitã ºi „credinþã negativã“. Necre-
dinciosul Îl mãrturiseºte ºi el, involuntar, pe Hristos ca fiind Cineva pe
Care nu-L poate nici accepta, nici înþelege; aceasta vine cel mai adesea din
mândrie. 

2. Reaua credinþã este credinþa modificatã, uneori pânã la alterare
sau schimbare deplinã. Ea vine adesea din încãpãþânarea în pãreri
personale ºi din neumilinþã. Naºte eresuri ºi schisme. 

3. Credulitatea este credinþa prosteascã, amorfã, superstiþioasã, ido-
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cunoscut, spre exemplu, acel imperativ al unor rãtãciþi de la calea cea
dreaptã, caracterizat prin doctrina: „Crede doar, ºi te vei mântui“. Cre-
dinþa, în acest caz, constã numai în acceptarea jertfei lui Hristos pentru
om: este suficient sã crezi în ea, ºi mântuirea îþi este asiguratã; aºteaptã
doar sã fii rãpit la cer, ca acei „sfinþi moderni“ din broºurile lor cu poze
colorate, în care apar zburând prin vãzduh, îmbrãcaþi impecabil, în costum
nemþesc, la trei nasturi, ºi cu cravatã la gât. În schimb, din cãrþile ce isto-
risesc vieþile sfinþilor, aflãm cã Sfântul Macarie, dupã o viaþã de asprã ne-
voinþã, trecând prin vãmile vãzduhului, nu a crezut cã a scãpat de rãzboiul
diavolilor, decât dupã ce a trecut de ultima vamã. 

„Iubeºte-Mã aºa cum eºti!“ 
S-a accentuat din ce în ce mai mult în ultima vreme influenþa nefastã

a curentului New Age, care promoveazã credinþa fãrã fapte, ºi, mai mult de-
cât atât, pânã ºi în bisericile ortodoxe se pare cã a pãtruns aceastã automul-
þumire faþã de propria stare. La icoana cu chipul Mântuitorului poþi gãsi,
ocazional, parcã uitatã acolo de cineva neatent, o „alocuþiune“ cu titlul
„Iubeºte-Mã aºa cum eºti“. Iatã textul ei, reprodus integral: „Eu cunosc
mizeria ta, luptele, suferinþele sufletului tãu. Cunosc ºi laºitatea ta, pãca-
tele tale, ºi totuºi îþi spun: «Dã-Mi inima ta! Iubeºte-Mã aºa cum eºti!».
Dacã aºtepþi sã devii un înger pentru a te dãrui iubirii, nu Mã vei iubi nici-
odatã. Chiar dacã eºti laº în îndeplinirea îndatoririlor tale ºi în practica-
rea virtuþilor, chiar dacã adesea cazi din nou în pãcate pe care ai vrea sã
nu le mai sãvârºeºti, Eu nu-þi îngãdui sã nu Mã iubeºti! Iubeºte-Mã aºa cum
eºti! Eu vreau iubirea sãrmanei tale inimi, cãci dacã aºtepþi pânã devii de-
sãvârºit, nu Mã vei iubi niciodatã! 

Oare nu aº putea sã fac din orice grãunte de nisip un serafim, strãlu-
cind de curãþie, nobleþe sufleteascã ºi dragoste? Nu sunt Eu Cel Atotputer-
nic? ªi dacã Îmi place sã las acele fiinþe minunate în cer pentru a prefera
iubirea sãrmanã a inimii tale, nu sunt Eu întotdeauna Stãpânul iubirii Mele? 

Copilul Meu! Lasã-Mã sã te iubesc. Eu vreau inima ta. Cu
siguranþã te vei transforma cu timpul, dar astãzi te iubesc aºa cum eºti ºi
doresc ca ºi tu sã Mã iubeºti aºa cum eºti. Vreau sã vãd înãlþându-se din
abisul mizeriei tale iubirea ta. Iubesc în tine ºi slãbiciunile tale, iubesc
dragostea sãracilor ºi sãrmanilor. Vreau ca de la cei în mizerie sã se
înalþe necontenit marea strigare: «Iisuse, Te iubesc!» Vreau numai ºi nu-
mai cântecul inimii tale. Nu am nevoie de înþelepciunea ta ºi nici de ta-
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CARE  ESTE  FÂNTÂNA CEA ADEVÃRATÃ? 

„Este în vremea aceasta un fel de satanã care
îi face pe creºtini sã se creadã creºtini oricum ar fi ei.“ 

(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 23 aprilie/6 mai 1995) 

Seceta de învãþãturã din cer, ameninþã izvoarele lumii 
Este cunoscut faptul cã în decursul timpului Dumnezeu a vestit prin

robii Sãi proorocii fãgãduinþele ºi blestemele pe care oamenii le atrãgeau prin
faptele lor. În zilele noastre, deºi seceta de învãþãturã venitã din cer ºi cobo-
râtã pe fir proorocesc, ameninþã izvoarele lumii, bisericile care au cucerit în-
crederea popoarelor se laudã cã deþin, fiecare în parte, fântâna cu apa cea vie.
Unele dintre ele, rãspândind mesaje zise a fi de provenienþã dumnezeiascã,
oferã oamenilor învãþãturi ºi îndemnuri de trãire creºtineascã, dar dupã mã-
sura puterii lor. Este o hranã pentru menþinerea oamenilor cât de cât pe calea
mântuirii, dupã cum ºi Sfântul Apostol Pavel le putea oferi celor din vremea
lui, zicând: „ªi eu, fraþilor, n-am putut sã vã vorbesc ca unor oameni
duhovniceºti, ci ca unora trupeºti, ca unor prunci în Hristos. Cu lapte v-am
hrãnit, nu cu bucate, cãci încã nu puteaþi mânca, ºi încã nici acum nu puteþi,
fiindcã sunteþi tot trupeºti.“ (I Corinteni, 3/1-3). Iar alte izvoare, fântâni
plângãtoare, care-i cheamã pe oameni spre ele, sunt numai curse meºteºugite
de duhul cel rãu, ca sã-i amãgeascã pe cei însetaþi ºi „duºi de valuri, purtaþi
încoace ºi încolo de orice vânt al învãþãturii, prin înºelãciunea oamenilor,
prin vicleºugul lor, spre uneltirea rãtãcirii.“ (Efeseni, 4/14). 

Simularea sfinþeniei este o metodã de înºelare mai eficientã decât
contrazicerea ei, aºa cum vrãjitorii lui Faraon imitau, cu puterea maleficã,
semnele pe care Dumnezeu le fãcea prin Moise ca sã-ªi dovedeascã
legitimitatea. Este proorocit cã „în zilele din urmã [...] vor fi oameni [...]
având înfãþiºarea adevãratei credinþe, dar tãgãduind puterea ei“ (II
Timotei, 3/5), ºi „Însuºi satana se preface în înger al luminii“ (II Corinteni,
11/14). Vorbind în spiritul învãþãturii creºtineºti, el strecoarã concepþii
greºite, care-i inspirã omului nepãsare, mulþumire pentru starea în care se
aflã, având grijã sã creioneze portretul unui „Dumnezeu“ aplecat la
picioarele omului care se mulþumeºte cu iubirea ºi credinþa, aºa-zis
„nevãzute“, neconfirmate prin înnoirea interioarã ºi exterioarã. Este bine-
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la Dumnezeu: „Iubiþilor, nu daþi crezare oricãrui duh, ci cercetaþi duhu-
rile dacã sunt de la Dumnezeu, fiindcã mulþi prooroci mincinoºi au ieºit
în lume“ (I Ioan, 4/1); adicã îi îndeamnã sã nu urmeze orbeºte oricãror
învãþãturi. Dacã ele sunt concordante cu cele apostoleºti ºi prooroceºti,
insuflate de Dumnezeu ºi lãsate nouã prin Sfânta Scripturã ºi prin Sfânta
Tradiþie, atunci ele sunt potrivite de citit ºi de urmat; dacã nu, sunt o
uneltire a diavolului. Atenþionând asupra perenitãþii acestui pericol,
Domnul spune în Cuvântul Sãu: „Am spus sã nu se mai aducã la aceastã
masã bucate strãine de masa aceasta, ca nu cumva sã-L micºorãm pe
Iisus Hristos, Care S-a coborât la voi în toatã plinãtatea.“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 13/26 noiembrie 1990). 

Sã reflectãm mai întâi asupra unui îndemn gãsit în textul menþionat:
„...dacã aºtepþi pânã devii desãvârºit, nu Mã vei iubi niciodatã!“. S-ar
pãrea de aici cã interdependenþa dintre desãvârºirea persoanei ºi capa-
citatea de a iubi, are un sens univoc: întâi iubeºti, ºi abia apoi devii
(eventual) desãvârºit. Excursul biblic al acestei teme formuleazã însã
separat aceste cerinþe, lãsând, în aparenþã, la latitudinea omului sã decidã
modalitatea în care le va înlãnþui temporal: „Sã iubeºti pe Domnul Dum-
nezeul tãu, cu toatã inima ta, cu tot sufletul tãu ºi cu tot cugetul tãu“ (Ev.
Matei, 22/37); „Fiþi, dar, voi desãvârºiþi, precum Tatãl vostru Cel ceresc
desãvârºit este“ (Ev. Matei, 5/48); „Sfinþiþi-vã ºi veþi fi sfinþi“ (Leviticul,
11/44,45).

Sã observãm însã cã Dumnezeu nu poate fi iubit oricum. Insistenþa
cu care se accentueazã cã Dumnezeu trebuie iubit cu dãruire totalã (din
toatã inima, din tot cugetul, din tot sufletul, cu toatã puterea), aratã cã aici
nu încap jumãtãþi de mãsurã. Iubirea însãºi trebuie sã fie desãvârºitã.
Numai inima desãvârºitã poate iubi desãvârºit; numai cugetul desãvârºit
poate gândi desãvârºit la Dumnezeu; numai vârtutea (puterea) desãvârºitã
poate lucra desãvârºit. Dar omul care are desãvârºit sufletul ºi inima ºi
cugetul ºi vârtutea, oare, nu este el în toatã fiinþa sa desãvârºit? Deci, ca
sã iubeºti desãvârºit, trebuie sã fii mai întâi desãvârºit. Sensul univoc este
dinspre desãvârºire spre iubire, ºi nu invers. 

Poþi iubi ºi fãrã a fi desãvârºit? Desigur, cu mãsura nedesãvârºirii la
care ai ajuns. Dacã þi se inoculeazã teama cã nu vei iubi niciodatã decât
aºa, în nedesãvârºire, atunci vei ajunge sã-þi programezi aceastã nedesã-
vârºire, ºi apoi sã te complaci în ea. Este o atitudine de declin spiritual,
pur defetistã. 
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lentele tale. Un singur lucru Îmi este important: sã te vãd muncind cu dra-
goste. Nu virtuþile tale sunt acelea pe care le doresc. Dacã ar fi sã-þi dau
din acestea, tu eºti atât de slab, încât ele nu ar face decât sã-þi hrãneascã
amorul propriu. Dar nu te preocupa de aceasta. Aº fi putut sã te hãrãzesc
pentru lucruri mari. Nu, tu nu vei fi decât sluga nefolositoare, ºi îþi voi lua
chiar ºi puþinul pe care-l ai, pentru cã te-am creat numai pentru iubire. 

Astãzi stau la poarta inimii tale ca un cerºetor, Eu, Regele inimilor.
Bat ºi aºtept. Grãbeºte-te sã-Mi deschizi! Nu te gândi la mizeria ta. Dacã
ai cunoaºte pe deplin mizeria ta, ai muri de durere. 

Ceea ce ar rãni inima Mea, ar fi sã vãd cã tu te îndoieºti de Mine ºi
cã îþi lipseºte încrederea în Mine. Vreau ca ºi cea mai neînsemnatã faptã sã
o faci din dragoste cãtre Mine. Contez pe tine cã Îmi vei dãrui bucurie. 

Nu te preocupa de faptul cã nu ai virtuþi. Þi le voi da pe ale Mele. Da-
cã vei avea de suferit, Eu îþi voi da putere pentru aceasta. Dacã tu Îmi dã-
ruieºti iubirea ta, Eu îþi voi da atât încât sã ºtii sã iubeºti mult mai mult de-
cât îþi poþi imagina. Dar gândeºte-te la aceasta: sã Mã iubeºti aºa cum eºti. 

Þi-am dat-o pe mama Mea. Lasã totul, dar totul, sã treacã prin
inima ei atât de curatã. 

Orice s-ar întâmpla, nu cumva sã aºtepþi pânã vei deveni sfânt
pentru a te dãrui iubirii, cãci în acest caz, nu M-ai iubi niciodatã! 

ªi acum, mergi în pace, dar nu uita sã Mã iubeºti aºa cum eºti!“. 
Omisiunea principalã a acestui text care pare a veni de la

Dumnezeu, este tocmai numele „proorocului“ care a transmis acest
mesaj, aºa cum în Sfânta Scripturã gãsim: de la Isaia, Ieremia etc., citire.
Una este sã vorbeascã omul din dreptul lui Dumnezeu, dupã închipuirea
inimii lui, ºi cu totul altceva este când Dumnezeu grãieºte despre Sine ºi
din Sine prin proorocii Sãi. 

Textul expus mai sus pentru cunoºtinþa cititorilor ºi mai ales a
creºtinilor, a fost gãsit întâmplãtor într-o bisericã, ataºat unei icoane cu
chipul Domnului Iisus Hristos, aºa încât cei care-ºi pleacã genunchii
pentru rugãciune, sã-l poatã citi ºi lua ca din partea Domnului. În text
apare exclusiv persoana I singular, ºi pronume scrise cu majuscule, ceea
ce sugereazã cã este un mesaj de la Dumnezeu. 

Toate duhurile sunt de la Dumnezeu? 
Sfânta Scripturã atenþioneazã asupra pericolelor de a primi fãrã

discernãmânt ºi fãrã o minimã cercetare învãþãturile ce se pretind a fi de
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vârºit“. Decriptarea acestei fraze se poate face abia dupã transpunerea ei
limpede în forma afirmativã: „Ca sã ajungi sã Mã iubeºti, sã nu aºtepþi
ca întâi sã devii desãvârºit“. 

Aºadar, existã în aceste fraze douã îndemnuri, dar primul (îndemnul
la iubire) mascheazã importanþa neîmplinirilor care zac în celãlalt
(îndemnul de a nu aºtepta dobândirea desãvârºirii). Al doilea îndemn,
odatã acceptat ºi transformat în obiºnuinþã, îl îndepãrteazã pe om de un alt
deziderat biblic: „Fiþi, dar, voi desãvârºiþi precum Tatãl vostru Cel ceresc
desãvârºit este.“ (Ev. Matei, 5/48). 

Întorcându-ne la forma iniþialã a acestor fraze, sã mai remarcãm cã
singura certitudine este exprimatã prin cuvintele „nu Mã vei iubi nici-
odatã“, restul cuvintelor fiind asociate în sintagme care se aflã într-o
interdependenþã relativã. În ce condiþii „nu Mã vei iubi niciodatã“? În
condiþiile în care „vei aºtepta [...] pânã ce vei deveni desãvârºit (sfânt)“.
Aici am ajuns la o construcþie buclucaºã: „pânã ce“. Textele biblice în
care apare aceastã sintagmã, se prelungesc temporal, ºi dupã consumarea
evenimentului relatat: „Noe [...] a dat drumul corbului. [...] Acesta, zbu-
rând, nu s-a mai întors pânã ce a secat apa de pe pãmânt.“ (Facerea, 8/7).
S-a mai întors corbul dupã ce a secat apa? Evident cã nu. Altminteri, Noe
n-ar fi trebuit sã mai dea drumul porumbelului (Facerea, 8/7). „ªi Micol,
fiica lui Saul, n-a avut copii pânã ce a murit.“ (II Regi, 6/23) A avut copii
Micol dupã aceea? Pare o glumã macabrã. 

Nu vom deveni sfinþi niciodatã? 
Întorcându-ne la expresia „pânã ce vei deveni sfânt“, constatãm,

deci, prelungirea temporalã a efectului condiþional: „sã nu aºtepþi pânã
vei deveni sfânt [...] ºi nici dupã aceea“. Cu alte cuvinte, „sã nu aºtepþi,
cãci nu vei deveni sfânt niciodatã“. 

Observând ºi faptul cã exprimarea „sã nu aºtepþi pânã vei deveni“
este, oricum, improprie, pentru cã sfinþenia se lucreazã, nu se obþine prin
aºteptare pasivã (ea nu picã din cer!) ºi cã formularea corectã ar fi „sã nu
te aºtepþi sã devii“, deducem cã mesajul integral, decriptat, este „sã nu te
aºtepþi sã devii desãvârºit (sfânt), cãci nu vei deveni niciodatã“. În plus,
îndemnul de „a lucra sfinþenia“ nu este formulat niciodatã, nici mãcar
asociat cu neîncrederea în împlinirea ei. Scoasã de sub orice condiþionare,
iubirea de Dumnezeu rãmâne un act separat, capricios, o zburdãlnicie
oarecare, la îndemâna oricui. 
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Dependenþa dintre iubire ºi desãvârºire 
Fraza analizatã este întãritã pe parcursul textului de încã alte fraze cu

acelaºi îndemn. Întrebarea care se pune este dacã este vorba sau nu de
aceeaºi relaþie de dependenþã între iubire ºi desãvârºire. 

Existã, în acest manifest religios, trei formulãri aproape
echivalente: 

– „...dacã aºtepþi sã devii un înger pentru a te dãrui iubirii, nu Mã
vei iubi niciodatã“;

– „...dacã aºtepþi pânã devii desãvârºit, nu Mã vei iubi
niciodatã!“;

– „Orice s-ar întâmpla, nu cumva sã aºtepþi pânã vei deveni sfânt
pentru a te dãrui iubirii, cãci în acest caz nu Mã vei iubi niciodatã!“
(sublin. ns.).

Aceste exprimãri epuizeazã ºi, totodatã, eliminã toate variantele de
perfecþiune relativã, care stau ca model tangibil în faþa fiinþei omeneºti:
îngerii, sfinþii ºi cei desãvârºiþi omeneºte. Totodatã, sintagma repetatã
„pentru a te dãrui iubirii“ se traduce prin „pentru a te face locaº lui
Dumnezeu“ sau „pentru a te oferi lui Dumnezeu, ca sã te iubeascã El pe
tine“, cãci Dumnezeu este Iubirea ºi Desãvârºirea, în sens absolut, univer-
sal ºi veºnic. 

Observãm cã autorul anonim ºtie exact cã nu te poþi dãrui iubirii,
decât într-o stare de curãþie substanþial de avansatã (desãvârºire, sfinþenie,
trãire îngereascã – înger în trup). Este ceea ce condiþioneazã ºi chemarea
preotului atunci când acesta iese în faþa credincioºilor, cu sfântul potir:
„Sã luãm aminte, Sfintele [urmeazã a se da] sfinþilor!“; sau, cum
atenþioneazã Sfântul Apostol Pavel: „Nu ºtiþi cã voi sunteþi lãcaºul lui
Dumnezeu ºi cã Duhul lui Dumnezeu sãlãºluieºte întru voi?“ (I Corinteni,
3/16); iar lãcaºul lui Dumnezeu nu se poate pãstra, decât în sfinþenie:
„Cãci voinþa lui Dumnezeu aceasta este: sfinþirea voastrã, ca sã vã feriþi
de desfrânare, ca sã ºtie fiecare din voi sã-ºi stãpâneascã vasul sãu întru
sfinþenie ºi cinste, cãci Dumnezeu nu ne-a chemat la necurãþie, ci la sfin-
þire.“ (I Tesaloniceni, 4/3).

Cu toate acestea, este surprinzãtor caracterul de interdicþie catego-
ricã (orice s-ar întâmpla!... nu cumva!... nu îþi îngãdui!...), aplicatã condi-
þionãrii actului iubirii, de lucrarea desãvârºirii omului. Cele trei fraze echi-
valente sunt construite astfel încât au doar aparenþa de a fi afirmative. În
realitate, forma lor realã, mascatã cu abilitate, este cea negativã: „Nicio-
datã nu vei ajunge sã Mã iubeºti dacã aºtepþi ca mai întâi sã devii desã-
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cãci tot restul mesajului pledeazã în acest fel. O contradicþie atât de
flagrantã cu restul manifestului, dar chiar ºi cu învãþãtura creºtinã în
esenþa ei, nici nu s-ar putea imagina. Singura muncã sau lucrare care ar
aduce folos omului, ar fi lucrarea de lepãdare de sine ºi de creºtere
duhovniceascã în virtuþi. Dar virtuþile sunt vãzute aici mai degrabã ca pie-
dici. Iatã un argument suficient cã acest mesaj este o lucrare diavoleascã. 

Virtuþile pot fi piedici în calea iubirii pentru Dumnezeu? 
Influenþa pozitivã sau negativã a virtuþilor omului în calea iubirii lui

pentru Dumnezeu, nu poate rãmâne ambiguã. În acest context, sã anali-
zãm urmãtoarele douã fraze: „Nu virtuþile tale sunt acelea pe care le do-
resc. Dacã ar fi sã-þi dau din acestea, tu eºti atât de slab, încât ele nu ar
face decât sã-þi hrãneascã amorul propriu“; „Nu te preocupa cã nu ai
virtuþi; þi le voi da pe ale Mele“. 

Aceste fraze, luate în antitezã, sunt o nouã mostrã de inconsistenþã ºocantã. 
Prima frazã admite cã virtuþile, dacã ar fi primite în dar de la Dum-

nezeu, ar putea stimula ºi hrãni amorul propriu (iubirea de sine, ca sã fo-
losim expresia consacratã). Iubirea de sine, fiind un lucru rãu, rezultã cã
este de nedorit cauza ei: virtuþile. De aceea autorul anonim, sugerat a fi
Dumnezeu, îi promite aici cititorului cã nu-i va da virtuþi; ba, mai mult, i
le va lua ºi pe cele pe care le mai are: „...ºi îþi voi lua chiar ºi puþinul pe
care-l mai ai“. 

Cea de a doua frazã exprimã exact contrariul: virtuþile sunt necesare
ºi vor fi dãruite din plin celui îngrijorat cã nu le are. În faþa acestor
promisiuni contradictorii: ba „îþi voi lua...“, ba „þi le voi da...“, ce sã mai
creadã bietul creºtin despre puþinele lui virtuþi? Va mai primi ceva în plus,
sau le va pierde ºi pe cele care zice cã le are? 

Pericole ascunse sub promisiuni atractive 
Totalizând corecturile pe care le-am punctat pânã aici pentru a ajun-

ge la o gândire ºi o simþire corespunzãtoare faþã de Fiinþa lui Dumnezeu,
putem concluziona cã acest manifest-pirat cu conþinut religios, prezintã un
grav pericol pentru înþelegerea cititorului, respectiv a credincioºilor creº-
tini. În ultima vreme s-au accentuat activitãþile concertate de racolare de a-
depþi pentru miºcãrile parareligioase oculte, eretice sau sincretic-ecume-
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În concluzie, aceste trei fraze au ca obiectiv concertat îndepãrtarea
omului de aspiraþia spre sfinþenie, desãvârºire sau chip îngeresc. Acestea
din urmã sunt prezentate ca adevãrate piedici, care-l opresc pe om sã-L
iubeascã imediat pe Dumnezeu, în orice stare s-ar afla el. O concluzie
logicã este cã ele trebuie evitate, fiind cel puþin responsabile de o
nepermisã risipã de energie. Abia acum putem observa limpede caracterul
defetist ºi retrograd al acestui îndemn. Creºtinul este demobilizat sã-ºi
lucreze asiduu propria desãvârºire, pentru cã, oricum, nu o va atinge
niciodatã. Un asemenea mesaj este, neîndoielnic, în contradicþie flagrantã
cu þelul învãþãturii creºtine: sfinþirea noastrã. 

Muncind cu dragoste 
Sã analizãm acum amplasamentul frazei: „Un singur lucru Îmi este

important: sã te vãd muncind cu dragoste“, în cadrul mesajului textului
integral. Constatãm cã seria de inconsistenþe se prelungeºte ºi prin aceastã
frazã. Întâi, ea are un aer sãmãnãtorist-demagogic. Cine munceºte cu
dragoste? Munca este o pedeapsã datã de Dumnezeu omului (v. Facerea,
3/17-19). În rai, omul a avut (ºi va mai avea) o existenþã contemplativã (la
adresa creaþiei) ºi laudativã (la adresa lui Dumnezeu). Biblia recunoaºte cã
munca trupului este o corvoadã inevitabilã, care aduce la luminã obiecte,
zidiri, lucrãri, care vor fi destinate pieirii: „Truda omului e pentru
blestemul cel pentru cãlcarea ascultãrii de Dumnezeu, ºi se bucurã omul
sub truda lui cea pentru trup, ºi de neascultarea lui nu-ºi mai aduce amin-
te omul.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 14/27 septembrie 2000); 

„Amin, amin zic vouã: voi întinde mâna ºi voi lovi în lumina cea
fãcutã de om ºi Mã voi rãzbuna pe facerea omului, cã omul face numai
minciunã în tot ce face, ºi stã împotriva Mea cu semeþie ºi zice cã Eu nu
pot, ºi cã poate el. Eu pot mai mult decât el, dar ca sã vadã cã pot, trebuie
sã-i arãt cã pot. ªi îi voi arãta într-o clipealã, cãci voi întinde mâna ºi voi
cuvânta ºi voi nimici într-o clipã toatã facerea pe care omul o face ca sã
stea cu ea împotriva puterii Mele. Vin din prooroci cu acest cuvânt, nu vin
de azi. Azi îl rostesc din nou, cã e vremea sã-l ºi împlinesc, cãci cupa
fãrãdelegii s-a vãrsat ºi prinde în calea ei fãrãdelegea.“ (citat din Cuvântul
lui Dumnezeu, 9/22 iulie 1999). 

Cuvântul „munci“, la plural, înseamnã ºi chinuri, pedepse fizice,
greu de suportat, iar aici, paradoxal, munca devine singurul obiect al
dragostei omului. Nu mai este, aºadar, Dumnezeu pe locul întâi la iubire?
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sitoare. Domnul ne învaþã prin Cuvântul Sãu sã iubim iubirea cereascã, nu
pe cea demoniceascã: „Iubirea sã fie între voi iubire duhovniceascã, nu
diavoleascã. Sã nu iubiþi faptele lumii, faptele ruºinoase, faptele rele.“
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 14/27 decembrie 1988). 

Iubirea fãrã virtuþi este de la duhul cel rãu. De aceea, pentru cã
omul nu ºtie ce este iubirea, el se joacã cu ea ºi crede cã poate iubi oricum.
Maica Domnului ne aratã însã cum trebuie sã-L iubeascã omul pe Fiul ei:
„...nu ºtie omul ce este acest cuvânt: «dor», aºa cum nu ºtie ce este
cuvântul «dragoste»“; 

„O, nu-i de-ajuns sã zici ºi sã crezi cã iubeºti pe Fiul meu. [...]
Trebuie sã te iubeascã ºi El pe tine, dupã ce te-a iubit atunci când S-a
aºezat sã te rãscumpere din pãcatul din care vii ºi în care eºti. Mã doare
când te aud cã Îl iubeºti pe Fiul meu ºi cã El te iubeºte. Eu mã bucur
atunci când Îl aud pe El spunând cã Îl iubeºti ºi cã El te iubeºte, fiindcã
El este Cel ce vede. Iatã, nu ºtii ce este dorul ºi iubirea ºi pe Cel ce poate
vorbi despre acestea. Cel ce le-a fãcut, le ºtie ºi poate vorbi adevãrul
despre ele în om.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 15/28 august 2000). 

O aparenþã de pietate o aduce însãºi implicarea Maicii Domnului, ca
mijlocitoare, în acest discurs al „manifestului-pirat“. Diavolul cunoaºte
bine Scripturile. El ºtie cã stã scris în ele despre Maica Domnului cã, prin
sufletul ei, prin inima ei, va trece sabia durerii (v. Ev. Luca, 2/35). De aceea
el zice acum, folosindu-se de cei care au scris acest text: „Þi-am dat-o pe
mama Mea. Lasã totul, dar totul, sã treacã prin inima ei atât de curatã“.
Dar a lãsa totul sã treacã prin inima ei, înseamnã a împlânta în inima ei
sabia durerii, adusã de pãcatele oamenilor. Pãcatele, laºitatea ºi mizeria
sufletelor care se iubesc numai pe sine, aparþin celor care nu preþuiesc nici
o virtute. Iatã ºarpele, care muºcã, prin cei amãgiþi de el, cãlcâiul celei ce
s-a jertfit pentru Cel jertfit! Iatã viclenia satanei, sãpând la temelia
sfinþeniei, pentru ca sã o prãbuºeascã! Scopul urmãrit nu vizeazã nici pe
departe preacinstirea Maicii Domnului, aºa cum în aparenþã lasã sã se
înþeleagã, ci dã sã loveascã, cu vrãjmãºia proorocitã (v. Facerea, 3/15), în
seninãtatea de duh a Maicii Domnului ºi în pacea întregii oºtiri cereºti. Iatã
cum iubeºte diavolul: cu neîmpãcatã urã faþã de tot ce este curat ºi sfânt. 

Proba iubirii cereºti 
Vedem, aºadar, cum se verificã iubirea omului care zice cã Îl iubeº-

te pe Dumnezeu: el trebuie sã renunþe la pãcatul din care vine ºi în care
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niste, de tip New Age. Omul este tot mai mult atras spre variante de trãire
spiritualã facilã, lipsitã de renunþãri, dar bogat condimentatã cu promisiuni
ºi mai ales cu libertãþi de tot felul. O invitaþie de acest gen, în care omul se
face prieten cu Dumnezeu, ºi chiar Îl iubeºte dupã puterile lui, „aºa cum
este el“, pare fi cât se poate de atractivã. Omului i se distrage atenþia de la
datoriile conexe care, odatã împlinite, ar putea justifica acea iubire
declarativã, pe care o reclamã atât de duios acest manifest. El se cufundã
în automulþumire ºi suficienþã ºi se dedicã unui „Mântuitor“ necunoscut,
care nu preþuieºte virtuþile ºi care le considerã, de altfel, inabordabile. 

Iubirea e ca Dumnezeu 
Dacã ceea ce am descris pânã acum, este imaginea falsã a iubirii cu

care omul se înºealã pe sine însuºi, sã vorbim ºi despre iubirea pe care I-o
putem dãrui lui Dumnezeu în curãþia inimii, cea pe care Dumnezeu o
poate confirma. În realitate, numai Mântuitorul Hristos, Cel ce este Calea,
Adevãrul ºi Viaþa, Se oferã mereu pe Sine ca model de iubire ºi de virtute.
„Iubirea e ca Mine“, spune El, arãtând prin aceasta cã e inseparabilã de
propriile Sale virtuþi: „Nu oricum este iubirea. Ea este ca Mine. [...]
Voiesc sã învãþãm unii de la alþii doina iubirii. Ea este iubirea dintre Mire
ºi mireasã, doinã care va rãmâne pe chipul sfinþilor Mei ºi în glasul
îngerilor, doina nunþii Mele, doina veºniciei, care va fi pe pãmânt curând,
curând.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 13/26 august 2001). 

Aºadar, modelul iubirii este Hristos. El Se descrie pe Sine „blând ºi
smerit cu inima“ (Ev. Matei, 11/29). O iubire care nu se îmbracã mãcar cu a-
ceste douã virtuþi, blândeþea ºi smerenia, nu este asemenea lui Hristos, cãci iu-
birea însãºi este cea mai mare virtute. De aceea, iubirea cere virtuþi, cãci alt-
minteri nu este iubire cereascã, ci diavoleascã. Câþi ºtiu cã ºi diavolul iubeºte? 

ªi diavolul iubeºte...!? 
O afirmaþie îndrãzneaþã, dar cât de adevãratã! Dupã Biblie, iatã ce

scrie la cartea lui Tobit. Tobie, fiul sãu, voia sã se cãsãtoreascã cu Sara,
dar nu putea, pentru cã pe ea o iubea un demon. ªi cu ºapte bãrbaþi fusese
mãritatã Sara, dar pe toþi îi omorâse demonul, din gelozie. „ªi demonul nu
fãcea rãu nimãnui, decât numai celor care se apropiau de ea.“ (Tobit,
6/14). Aceastã iubire a îngerilor întunericului este periculoasã ºi molip-
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Dumnezeu, tot lui ºi-o dã, cãci omul dã sã se foloseascã de Dumnezeu în
nevoile lui omeneºti ºi trupeºti. [...] Cine are iubire de Dumnezeu, se
hrãneºte cu ea ºi ºi-o cântã ºi ºi-o vesteºte, dar cine are iubire pentru
Dumnezeu, acela ºi-o jertfeºte pentru Dumnezeu, la cererea lui
Dumnezeu.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 23 aprilie/6 mai 2001). 

Dacã eºti un om calculat ºi rece, ºi aºa priveºti iubirea de Dumne-
zeu, ca pe o conduitã profitabilã, în urma cãreia Dumnezeu „îþi dã ceva“
în schimb, nu vei ajunge niciodatã la iubirea pentru Dumnezeu, prin care
Dumnezeu „primeºte ceva“ de la tine; ºi, ca Dumnezeu sã poatã primi
ceva de la tine, trebuie sã ai ce sã-I oferi. Ce sã facã Dumnezeu cu
necurãþia ta, cu nepãsarea ta, cu meschinãria ta, cu dispreþul tãu cu care
„Îl iubeºti“, zicând cã „atâta poþi“? Cum sã-L iubeºti „aºa cum eºti“,
când n-ai învãþat încã, ºi nu ºtii cum sã fii? Când „nici nu eºti“, mãcar!!!
ªi Îi zici: „Mai mult nu pot“. „Cel ce zice «Nu pot», acela zice «Nu
voiesc». Mai bine Mi-ar zice: «Doamne, atâta pot, cãci atâta voiesc ºi tot
atâta Te ºi iubesc». Aceasta este dreptatea pentru cuvântul celui care zice:
«Nu pot, Doamne!».“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 9/22 februarie 1998). 

Iisus, izvorul iubirii 
În lucrarea sa, „Mãrturie atonitã“ (Editura Bizantinã, 2000, pag. 148),

Gheron Iosif Vatopedinul face distincþie între porunca iubirii ºi lucrarea
iubirii dumnezeieºti: „Altceva este porunca iubirii, împlinitã prin fapte,
spre iubire de fraþi, reciprocã, ºi altceva este lucrarea iubirii dumnezeieºti.
Pe cea dintâi pot toþi oamenii sã o împlineascã dacã doresc ºi se strãduiesc
sã o facã; pe cea de-a doua însã, nu. Aceasta pentru cã nu se împlineºte
prin faptele noastre ºi nici nu este din voinþa noastrã, când vrem ºi cum
vrem noi, ci aceasta þine de izvorul Iubirii, preadulcele nostru Iisus, Care
ne dãruieºte, dacã voieºte, cum voieºte ºi când voieºte El.“ (sublin. ns.). 

Am subliniat exprimarea: „cum vrem noi“, pentru a arãta cã ºi alte
surse afirmã cã iubirea pentru Dumnezeu nu se poate exprima liber, capri-
cios, particularizând concepþii sau stãri omeneºti, ci este în chip decent de-
pendentã de izvorul Iubirii, care o învaþã, ºi o struneºte, ºi o ºlefuieºte
pânã la strãlucirea de briliant, datã de sfiala sfântã. Ea se umple de harul
Duhului Sfânt ºi aºa iubeºte, ºi aºa lucreazã, iubind ºi jertfindu-se prin
iubire. 
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este, sã se îmbrace în virtute, ºi aºa sã se facã din nou iubit de Fiul lui
Dumnezeu, Care l-a iubit când S-a aºezat pe cruce. Aceasta este proba cã
iubeºte cereºte, ºi nu doar declarativ, din vârful buzelor. Altminteri,
iubirea lui nu e din cer, ci de pe pãmânt, inspiratã de duhul cel rãu, care-i
adoarme astfel conºtiinþa pãcatului în care se complace. 

Tot Maica Domnului ne învaþã: „Cel ce are dor de Fiul meu, se face
casã Lui, se face ca Fiul meu, ºi acela învaþã dorul, ºi apoi îl are ca ºi Fiul
meu, nu ca omul, cã omul nu ºtie ce este dorul, ºi de aceea zice omul cã
Îl iubeºte pe Dumnezeu ºi cã îl iubeºte Dumnezeu pe el. Cel ce iubeºte ºi
cel ce este iubit, acela nu spune cã iubeºte ºi cã este iubit, fiindcã adevã-
rul acesta este cunoscut numai de Dumnezeu, Care vede pe cel ce iubeºte
ºi pe cel iubit de El.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 15/28 august 2000). 

Omul nu poate sã-L iubeascã pe Dumnezeu dacã nu este învãþat din
cer cum sã facã acest lucru, ºi nu poate s-o facã dacã nu se lasã ajutat din
cer, dupã ce a cerut acest ajutor din toatã inima sa ºi cu tot dorul. De aceea
el nu poate fi îndemnat sã-L iubeascã singur pe Dumnezeu, ºi încã „aºa
cum este“, fãrã a fi învãþat ºi ajutat s-o facã: „Omule scump! E bine sã
ajungã Dumnezeu la tine, nu tu la El. Fã-L pe El sã ajungã la tine, cã El
ºtie sã te poarte spre El, ºi nu ºtii tu mai bine ca El. El ºtie sã te înveþe do-
rul. El poate vorbi despre tine, nu tu. El poate sã spunã dacã Îl iubeºti ºi
dacã te iubeºte.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 15/28 august 2000). 

Aºadar, doar Dumnezeu ºtie sã-l înveþe dorul pe om. Iar dorul este
forma cea mai purã a iubirii. 

Dorul: cea mai curatã iubire 
Dorul este în cer, ºi din cer, nu de pe pãmânt, cãci casa dorului este

inima lui Hristos: „Când Dumnezeu pune în om darul sufletului, pune ºi
dorul, ºi creºte dorul odatã cu creºterea omului ºi are suflet, iar sufletul
are dorul, cãci dorul este lucrarea sufletului.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 15/28 august 2000).

Deci, dacã sufletul nu creºte odatã cu trupul, ci rãmâne meschin,
pipernicit, fãrã roade cereºti, tot aºa va fi ºi lucrarea lui, care este dorul,
iubirea pentru Dumnezeu; cãci una este iubirea de Dumnezeu (cea din
datorie ºi, eventual, din interes) ºi alta este iubirea pentru Dumnezeu (cea
din dor, din milã, din dãruire jertfelnicã): „Iubirea de Dumnezeu o au
mulþi în felul lor ºi dupã mãsura lor, dar iubirea pentru Dumnezeu e floare
rarã. [...] Toatã iubirea ºi-o pãstreazã pentru el omul. Chiar ºi iubirea de

182



Omul Îmi cere de ºapte mii de ani. I-am dat totul omului, ºi el tot Îmi
cere, de parcã nu are. De ce, oare, nu are omul tot ce i-am dat sã aibã, tot
ce i-am dat de iubire?“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 27 mai/9 iunie 2001). 

Oare, nu credeau cã-L iubesc pe Dumnezeu ºi cã-L au în inima lor
pânã ºi cei care-i ucideau cu pietre pe prooroci? ªi iatã cã timpurile se
repetã; ceea ce a fost, mai este încã: „Mã doare când Îmi spui cã Mã iu-
beºti iubindu-te pe tine. Mã doare când Îmi spui cã Mã ai avându-te pe
tine. Chipul tãu cioplit dovedeºte aceasta, iar Eu sunt adevãrat în cuvânt.
[...] Nu-Mi mai spune cã Mã iubeºti, dacã porþi chipul celui strãin. Nu pot
fi Eu înãuntrul tãu dacã în afara ta se aratã cu tine duºmanul Meu ºi al
tãu, lumea ºi faþa ei, care s-a pus pe chipul tãu ºi îl batjocoreºte cu chip
strãin de Dumnezeu. [...] Te adun din când în când lângã ieslea Mea ºi îþi
dau din ea cuvântul Meu, care se naºte în ea din gura Mea. 

O, învaþã-te sã vorbeºti din cer, nu din inima ta, cã nu e dreaptã cu
Mine inima ta. Tu spui cã Mã ai în inimã ºi nu e nevoie sã Mã ai ºi în afara
ta, în înfãþiºarea ta, iar Eu îþi spun cã ºi diavolii cred în Mine, dar nu sã
Mi se supunã. Iatã, cel ce nu Mã mãrturiseºte, acela nu este de partea
Mea. Cine Mã poate mãrturisi? Cel ce seamãnã cu Mine, cel ce este de la
Mine. Amin.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 27 mai/9 iunie 2001). 

Omul-copil este mângâierea cerului 
Aºadar, naºterea de sus schimbã fiinþa omului, fãcându-l capabil de

dragoste adevãratã. Omul cel nou, renãscut din starea de pãcat ºi încopi-
lãrit, este mângâierea lui Dumnezeu ºi a cerului întreg: „Tu i-ai spus omu-
lui ales de Tine, i-ai spus sã Te iubeascã cu toatã fiinþa lui, ºi apoi i-ai
spus sã nu fure. [...] Oare, cine este cel ce Te mai iubeºte? Cine nu furã?
Cine nu minte? Cine nu ucide? Cine nu e lacom? Cine mai e curat? Cine,
Doamne, Te mai cinsteºte pe Tine, nefãcându-le pe acestea pe care Tu le-ai
oprit ºi pe care omul le-a dezlegat peste el? O, cine se mai bagã la greu
pentru Tine? Cine este cel ce nu se cruþã pe sine ca sã fii Tu adevãrat în
cuvânt peste om?“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, vorbirea Maicii Domnu-
lui, 1/14 octombrie 2000); 

„Omul-copil este cel ce Mã iubeºte ºi Mã mângâie pe Mine, Dom-
nul, în toatã clipa. Omul-copil este mângâierea cerului.“ (citate din Cuvân-
tul lui Dumnezeu, 1/14 octombrie 2000). 

Dar omul cel vechi se încãpãþâneazã sã rãmânã aºa cum este el, înve-
chit în rele, ºi aºa vrea sã fie luat în braþe ºi ocrotit cu nume de fiu, de cãtre
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Iubirea Mariei ºi jertfa Martei 
Dar cum trebuie sã iubim? Cum ne învaþã Dumnezeu sã iubim? Ca

Marta, sau ca Maria? 
„O, ce frumos este omul care are harul Duhului Sfânt în el! Aºa fel

de frumuseþe iubesc Eu în om. [...] Iubirea ºi jertfa sunt cele ce îl þin treaz
pe cel dat Domnului. [...] Când Maria iubeºte, sã nu stea, ºi când Marta
se jertfeºte, sã iubeascã.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 3/16 iunie 2003).
Aºadar, iubirea se probeazã prin jertfã ºi se confirmã prin darul iubirii ce-
reºti: „Nimeni nu poate lua ca sã aibã de sus, dacã nu-i este dat de la Ta-
tãl ºi de la Fiul ºi de la Duhul Sfânt, Care este Dumnezeul celor ce iubesc
calea, adevãrul ºi viaþa, din viaþa Ta, pe care ai pus-o pe cruce, ca sã-i
arãþi celui ce voieºte sã Te urmeze, cum sã Te iubeascã ºi cum sã se bu-
cure, neþinând seamã de ocara crucii prin care el Te mãrturiseºte pe pã-
mânt înaintea oamenilor, iar în cer, înaintea sfinþilor Tãi ºi a îngerilor Tãi.“
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, vorbirea Sfintei Virginia, 9/22 iunie 2003). Din
nefericire, chiar fãrã îndemnurile „grijulii“ care vin din exterior, omul
care se crede pe sine „credincios“, are grijã sã-L „iubeascã“ pe
Dumnezeu aºa cum vrea el, aºa cum ºtie el, aºa cum zice cã poate el, fã-
rã a-ºi da seama cât de mult se iubeºte, de fapt, pe sine, fãcând el aºa:
„Cum Îl iubeºti pe Dumnezeu? ªtii cum? Cu dreapta te închini ºi cu
stânga faci pãcat.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 19 octombrie/1
noiembrie 1974); 

„Nu poate sã Mã mãrturiseascã pe Mine cel ce se iubeºte pe sine, cel
ce nu se leapãdã de sine.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 9/22 iunie 2003). 

Cel ce iubeºte aºa cum este el 
Iubirea de sine a omului este mare durere pentru cer: „Iubirea cea

de jos nu se poate sui la cer, dar iubirea cea de sus, vine ºi se aºeazã pe
pãmânt, ca sã facã cer, cerul iubirii, cerul ºi pãmântul iubirii. Amin. 

O, iubirea cea de pe pãmânt nu e ca iubirea cea din cer ca sã se
poatã sui la cer. Eu Mã dau omului cu iubirea cea din cer, ºi o aduc cu
Mine pe pãmânt ºi o dau, dar omul nu poate duce la cer iubirea lui cea
de pe pãmânt, cãci cerul este sfânt, iar iubirea care se suie la cer este
numai iubire sfântã, iubire ca a Mea, iubire care iubeºte fãrã sã cearã, ci
numai sã se dea, ºi cu totul sã se dea. Amin. 

Omul se iubeºte pe sine, ºi tot pentru sine Mã iubeºte ºi pe Mine.
Iubire care cere pentru sine, aºa e iubirea omului. 
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5. Apoi a învãþat iubirea de la Învãþãtorul sãu; ºi când a iubit aºa
cum a fost învãþat, abia atunci a primit darul iubirii, Duhul lui
Dumnezeu în om. 
ªi pentru cã am vãzut cã dupã primirea virtuþilor pregãtitoare

(nãdejdea ºi darul credinþei), Petru a iubit aºa cum era, dar nu cum ar fi
trebuit, înþelegem cã iubirea la aceastã treaptã ºi în aceastã formã este abia
un început. De aceea, Domnul îl va întreba de trei ori: „Petru, Mã
iubeºti?“ pentru a-i aminti cât de puþin L-a iubit pe vremea când Petru Îl
iubea aºa cum era el ºi aºa cum putea. 

Oare, Saul nu-L iubea pe Dumnezeu? Cu adevãrat Îl iubea, cu toatã
râvna ºi cu toatã fiinþa sa. Îl iubea însã aºa cum era el, cu mãsura nedesã-
vârºirii sale. Iar când Hristos i-a luat de pe ochi solzii orbirii duhovniceºti,
a putut Saul (numit de acum Pavel) sã-L iubeascã pe Hristos aºa cum era
Hristos, cu iubirea lui Hristos, cãci zicea despre sine: „nu mai trãiesc eu,
ci Hristos trãieºte în mine“ (Galateni, 2/20). Saul Îl iubea pe Dumnezeu, cu
toatã râvna sa de fariseu, dar a trebuit sã fie orbit de strãlucirea
Adevãrului, care i-a adus nãdejdea împãcãrii cu Iisus Hristos, ºi apoi,
darul credinþei, ºi apoi, dragostea cu care Iisus Hristos a biruit lumea. 

Modelul iubirii: dragostea lui Dumnezeu faþã de om 
Credinciosul creºtin poate sã se orienteze în felul cum Îl iubeºte el

pe Dumnezeu, luând ca model tocmai dragostea lui Dumnezeu faþã de om.
ªi totuºi, în textul prezentat mai înainte, mai existã o subtilã inadvertenþã.
Chemarea: „lasã-Mã sã te iubesc“ se prezintã ca o neputinþã ºi, totodatã,
o implorare pe care Dumnezeu o face omului. Este o condiþionare ciudatã,
ca ºi când Dumnezeu a epuizat capacitatea Sa de iubire, din cauza pãcate-
lor omului (cãci adaugã: „cu siguranþã te vei transforma cu timpul“, adicã
omul va deveni fãrã de pãcat abia mai târziu, într-un viitor neprecizat, ºi
abia atunci, demn de iubirea lui Dumnezeu). În realitate, iubirea lui
Dumnezeu este nemãrginitã; cu adevãrat este un etalon pentru om: „Cã
aºa de mult a iubit Dumnezeu lumea, încât pe Unicul Sãu Fiu L-a trimis.“
(Ev. Ioan, 3/16,17). De asemenea, ce altã dovadã de iubire nemãrginitã ne
mai trebuie, când avem cuvintele Domnului, rostite pentru iertarea uciga-
ºilor Sãi: „Pãrinte, iartã-le lor, cã nu ºtiu ce fac!“ (Ev. Luca, 23/34). 

Aºadar, din veci a fost ºi a rãmas vie iubirea lui Dumnezeu faþã de
oameni. Dumnezeu l-a iubit mereu pe om, fãrã sã-i cearã voie. Este ceea
ce apare, de altfel, în acelaºi text, cu un rând mai jos: „te iubesc aºa cum
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Dumnezeu: „Omul vrea sã fie cu Mine, dar aºa cum este el, ºi omul zice cã
este cu Mine aºa cum este el. N-am cui sã spun durerea Mea, care vine de
la minciuna omului care stã scrisã peste numele Meu, cãci cei ce nu fac voia
Mea, ºi vor sã poarte numele Meu, aceia stau sarcinã peste slava numelui
Meu.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 1/14 octombrie 1998; sublin. ns.). 

Dragostea ºi celelalte virtuþi fundamentale 
În învãþãtura creºtinã, cele trei virtuþi: nãdejdea, credinþa ºi dragos-

tea sunt zugrãvite ca trei surori nedespãrþite, aºa încât nu o putem dobândi
pe cea de a treia fãrã a le avea pe celelalte douã. Este cunoscut cã aceste
trei virtuþi fundamentale, numite uneori (impropriu) teologice, se susþin
una pe alta într-o treime duhovniceascã, ziditoare de om. Existã însã între
ele ºi o interdependenþã orientatã: „Cel ce ºtie ce este nãdejdea, acela
primeºte darul credinþei, ºi apoi lucrarea dragostei, ºi apoi el este fiul
Tatãlui Meu ºi împreunã cu Mine prin nãdejde, prin iubirea nãdejdii, care
ºtie sã iubeascã fãrã capãt pe Dumnezeu.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu,
8/21 septembrie 2001; sublin. ns.).

Cele douã virtuþi care preced dragostea, sunt, aºadar, în ordine,
nãdejdea ºi credinþa cea din dar ceresc. Aºa au lucrat ucenicii ºi apostolii,
aºa au lucrat sfinþii muceniciþi pentru Hristos. Iatã cum descrie Sfântul
Apostol Petru, într-o revelaþie specialã, propria sa evoluþie: „Eu, apostolul
Tãu, care mi-ai pus numele Petru, [...] m-am lepãdat de mine însumi ºi
Te-am luat pe Tine în mine, ºi aºa Te-am cunoscut, ºi apoi Te-am iubit, ºi
nu ºtiam cum sã Te iubesc, cum trebuiai iubit, iar Tu m-ai învãþat, ºi apoi
am avut în mine Duhul Tãu.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, vorbirea Sfân-
tului Apostol Petru, 29 iunie/12 iulie 2003; sublin. ns.). 

Este aici aceeaºi înlãnþuire temporalã, asemenea celei descrise mai
înainte: 

1. Petru se leapãdã de sine, punând temelie transformãrii sale, din
pescar simplu în pescar de oameni (apostol); 
2. Apoi Îl ia pe Iisus Hristos întru sine, adicã naºte întru sine nãdej-
dea: propria sa mântuire devenea posibilã ºi sigurã; 
3. Apoi L-a cunoscut, adicã s-a încredinþat de trimiterea Lui de la
Tatãl ºi de puterea Lui dumnezeiascã, ºi aºa primeºte darul credinþei
în Acesta ºi în lucrarea Lui; 
4. Apoi L-a iubit; L-a iubit aºa cum putea el, aºa cum ºtia el, aºa
cum era el, dar nu cum trebuia iubit, cãci nu ºtia încã s-o facã aºa
cum trebuia; 
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de la Pucioasa, rãzboi condus din umbrã de cei ce-ºi zic biserica Ro-
mâniei. Sã ne amintim pilda aceea, cu demonul care picotea plictisit, într-un
local de pierzare. Ce sã mai facã, sãracul, de plictisealã, cã toþi de acolo
erau ai lui! În schimb, restul confraþilor, legiuni întregi, erau la datorie în
biserici. Ei îi derutau pe creºtini de la trãirea pioasã a Sfintei Liturghii, ºi
erau toþi înãuntrul bisericii, nu împrejurul ei. 

Diferenþa este uriaºã: sã fi visat pãrintele Cleopa mãcar un singur
demon înãuntru ºi la Biserica din Pucioasa. Dar n-a visat aºa, cãci toþi erau
în afara zidurilor. 

Pãrintele Dumitru Stãniloae, dimpotrivã. El n-a crezut la început,
când au venit la el soli creºtini, vestindu-l despre Cuvântul lui Dumnezeu.
Mândria l-a doborât: „Cine sã mã mai înveþe pe mine ceva despre Dum-
nezeu?“. E drept, scrisese multe cãrþi despre Dumnezeu. Altfel ar fi
rãspuns dacã ar fi ºtiut ce va zice mai târziu Domnul în Cuvântul Lui din
29 august/11 septembrie 1998: „Vai de cei ce scriu cãrþi peste cãrþi, cã nu
sunt cãrþile acelea! Cartea Adevãrului nu încape pe pãmânt, nu este iubi-
tã ºi crezutã, ºi vai de omul care-L face mincinos pe Dumnezeu!“, ºi n-a
crezut. Dar S-a milostivit Domnul de el ºi i-a deschis ochii duhovniceºti
chiar înainte de moarte. Atunci a mãrturisit: „O sã piarã Ierusalimul prin
români ºi o sã fie altul nou. Un Ierusalim nou! O sã piarã, ºi va veni Dom-
nul Iisus Hristos. Va pieri, va pieri...“ (1 octombrie 1993, orele 22). Cu cu-
vintele acestea profetice pãrintele Dumitru Stãniloae s-a dus în mormânt.
Dumnezeu n-a îngãduit sã se piardã sufletul acestui preot, pentru câte a
fãcut el bune în cursul vieþii. 

Pãrintele Constantin Galeriu, plecat de curând la Domnul, ºi el a
crezut. E drept cã s-a temut sã ia poziþie publicã, fãþiºã, cãci era prea proe-
minent. În plus, era monitorizat din umbrã de colegii lui ºi pentru alte sim-
patii orientate cãtre izvoare colaterale (Vassula Ryden, spre exemplu), iz-
voare minore, destinate unor categorii de oameni din lume, adesea atei,
lipsiþi de statura duhovniceascã a înaintaºilor lor creºtini. 

Pãrintele ªtefan Gândiceanu, un alt mare duhovnic, cu o solidã
culturã teologicã, a avut entuziasmul apostolilor. Propovãduia pe faþã
Cuvântul lui Dumnezeu, în bisericã. Din pãcate, enoriaºii lui s-au împãrþit
în douã tabere. Cei care n-au crezut, l-au vândut. Au urmat ameninþãrile,
iar pãrintele a cedat, retractând totul. A rãmas cu enoriaºii vânzãtori, dar
L-a pierdut pe Dumnezeu ºi pe creºtinii adevãraþi. Târziu, au apãrut pãre-
rile de rãu: pãrãsit de creºtinii pravoslavnici, nu s-a mai putut ridica. Des-
pre el, Domnul vorbeºte în Cuvânt: „O, n-a fost preot care a venit spre
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eºti“. ªi atunci, ce rost mai are invocarea „lasã-Mã sã te iubesc!“? Cu ce
L-ar mai putea omul împiedica pe Dumnezeu în hotãrârea Sa nestrãmutatã
de a-l iubi? 

Cuvântul lui Dumnezeu este iubire 
Ajunºi aici, este normal sã gândim cã aºa cum noi contestãm cã

acest manifest ar putea izvorî de la Dumnezeu, alþii sã conteste Cuvântul
lui Dumnezeu de la Pucioasa, pe care tot aici noi l-am mãrturisit. Ei se vor
întreba, pe bunã dreptate: „Cum facem distincþie între glasul lui
Dumnezeu (ºi acesta, auzit de alþii!) ºi alte glasuri, care «strigã în pustie»?
Marii duhovnici ai României, ce spun? Nu ar trebui ºi ei ascultaþi?“. Rãs-
punsul este dezarmant de simplu: Cuvântul lui Dumnezeu se prezintã sin-
gur. Am vãzut câte inadvertenþe grave, faþã de duhul Scripturii, am gãsit
în acest manifest-pirat, analizat mai înainte, în doar 30-40 de rânduri, care
încap pe o paginã. Sunt ºi unele repetiþii sâcâitoare; nu ne-am mai oprit
asupra lor. Or, cu Cuvântul lui Dumnezeu e altceva. Profunzimea,
acurateþea, înþelepciunea cereascã, dragostea de pãrinte, elocvenþa sunt
doar câteva din calitãþile acestei scrieri. 

De obicei, scrierea unui om nu le poate cuprinde pe toate, ci doar pe
unele, dupã cum este conturatã personalitatea autorului. În plus, nimeni nu
poate vorbi ireproºabil, ca un fluviu, cincizeci de ani la rând. În ceea ce pri-
veºte mesajul acestor comunicãri, el este eminamente ceresc: obiectivul
fundamental care se propune este sfinþenia. Poate duhul cel rãu sã facã a-
cest lucru? Nu se va dezbina pe sine ºi propria lui împãrãþie a întunericului? 

Mãrturii autoritare 
În ceea ce priveºte mãrturiile autoritare ale marilor duhovnici, ele

nu lipsesc, dar au fost sufocate de cerbicia vremurilor pe care le trãim.
Pãrintele Ilie Cleopa, spre exemplu, a crezut de la început; chiar a bine-
cuvântat aceastã lucrare. Apoi a visat Biserica de la Pucioasa ºi, în jurul
ei, 40000 de demoni. S-a scuturat ºi a zis: „Locul acela nu este cu
Dumnezeu“. Din pãcate, n-a mai apucat vremea redresãrii. Unde a greºit?
Interpretând copilãreºte acest vis. Demonii erau afarã, în jurul mãnãstirii,
nu înãuntru. Era normal sã fie atâþia adunaþi. Se pregãtea o oaste de rãzboi
mare, dupã cum au ºi urmat evenimentele cele împotriva Noului Ierusalim
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mere, create de om. Este o problemã vitalã; þine de mântuirea lumii. Este
firesc sã existe ºi reticenþe: nu te poþi angaja acolo unde nu ai chemare
specialã. Anumite rigiditãþi, împotriviri ºi chiar ameninþãri ale instituþiei
bisericii, care s-au manifestat în ultimii ani, la adresa unor preoþi „inco-
mozi“, au creat aceastã reticenþã colectivã. Dumnezeu însã, în iubirea Sa
fãrã de margini, îi îndeamnã pe preoþii care nu vor sã se lepede de slava
de la oameni ºi nu se pot despãrþi de minciunã, sã aleagã singura cale care
le-ar mai putea aduce mântuirea: sã-ºi ia o traistã în bãþ ºi sã se ducã în
pustie: „Dacã preoþii ar ºti ce fel de vreme este aceasta, ºi dacã ar pricepe
ce înseamnã sã stai între om ºi Dumnezeu, dacã ar putea pricepe, [...] ºi-ar
lua o traistã pe umãr ºi s-ar duce dincolo de cel mai mare pustiu, ca sã
scape de gheenã.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 7/20 aprilie 1991). 

„Semne de circulaþie“ 
Referitor la deruta cu care se confruntã cei care ar voi sã aleagã

calea cea adevãratã, se pot imagina „semne de circulaþie“, care sã se
recomande cititorilor acestei cãrþi. Întotdeauna a existat o lucrare paralelã,
dar potrivnicã, a diavolului, la lucrãrile lui Dumnezeu, pentru a-l deturna
pe om de la calea cea adevãratã. Când Noe zidea corabia pe uscat, oamenii
rãi îl batjocoreau, încercând, prin intimidãri, sã-l determine sã renunþe.
Când Moise fãcea minuni în faþa lui Faraon ca sã-l înduplece sã elibereze
poporul lui Israel, fãceau minuni asemãnãtoare ºi vrãjitorii lui Faraon,
pentru a-l discredita pe Moise. Când Sfântul Ilie proorocea, prooroceau ºi
proorocii mincinoºi ai Izabelei. Când creºtinii aduceau cu bucurie toate
averile lor la picioarele apostolilor, aduceau ºi Anania ºi Safira darurile lor
mincinoase ºi pierzãtoare de suflet ºi de trup. 

Tot aºa ºi în zilele noastre, când Cuvântul lui Dumnezeu curge din
ceruri ca un izvor dãtãtor de viaþã, se ivesc ºi alte izvoare, care aduc
învãþãturi înºelãtoare, sub aparenþa unei evlavii contrafãcute, de care
trebuie sã ne ferim cu atenþie. Cuvântul lui Dumnezeu de la Pucioasa este
SEMNUL ATENÞIEI: „...vom aºeza pe pãmânt semnul atenþiei, ºi mulþi se
vor opri lângã el ºi vor vedea pânã la cer, ºi vor vedea durerea Mea, ºi
vor cãuta adevãrul cel acoperit de om.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu,
1/14 octombrie 1998). Acest semn combinã, acolo unde este însuºit cu
luciditate responsabilã, semnificaþiile pe care le au indicatoarele „sens
unic“ ºi „obligatoriu înainte“ din circulaþia rutierã. Acesta este izvorul.
Aceasta este fântâna cea adevãratã. 
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cuvântul Meu ca sã-l împlineascã ºi sã nu-l lepede apoi. Mã uit cu durere
mare la preotul care dã sã-Mi smulgã din braþe pe cei pentru care am
murit, pe cei care s-au folosit de moartea Mea pe cruce ca sã învieze ºi ei.
Mi-a trimis creºtinii lui la izvor ca sã bea, ºi acum le dã peste mânã ca sã
nu mai bea. Inima lui a fost pãmânt pietros. În loc pietros, sãmânþa þine
pânã la o vreme, ºi când se iveºte strâmtorare sau prigoanã pentru
cuvânt, îndatã se sminteºte ºi se leapãdã, dupã cum am grãit Eu despre
locul pietros. O, nu voiesc sã spun mai mult despre acesta, cãci el a uitat
Scriptura care spune: «cunoºtinþa îngâmfã, iar iubirea zideºte».“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 26 septembrie/9 octombrie 1999). 

O poziþie cu totul aparte a avut episcopul Gherasim, singurul
arhiereu care, în afarã de arhiereul Irineu, s-a învrednicit sã pãºeascã în
curþile Domnului, poate ºi pentru faptul cã faþã de ceilalþi episcopi era
deosebit prin postirea îngrijitã ºi nemâncarea de carne. De aceea a fost
considerat cel mai potrivit de cãtre confraþii sãi ºi a fost trimis sã spioneze
locurile ºi oamenii de la Mãnãstirea Noul Ierusalim. A venit, a vãzut ºi a
plecat, iar dupã aceea a fãcut un raport favorabil locului vizitat. Acesta a
stârnit indignarea celorlalþi, care i-au reproºat cã nu l-au trimis acolo ca sã
scrie de bine despre cele vãzute. Dar episcopul Gherasim „s-a spãlat pe
mâini“, spunând cã n-a scris nimic de la el, ci numai ce a vãzut cu ochii lui. 

Pãrintele Ion Buga, o altã victimã a totalitarismului de breaslã, ºi-a
exprimat în scris entuziasmul faþã de profunzimile teologice ale Cuvân-
tului. Posesor al unei culturi teologice elevate, fin observator al viciilor
slujitorilor bisericii ºi excelent scriitor, preotul Ion (deºi profund derutat,
atribuind Cuvântul, din greºealã, unui artist creºtin mai proeminent) îºi
compara cu nedisimulatã uimire propriile dimensiuni spirituale, cu cele
ale Autorului Cuvântului, pe Care-L numea, providenþial, „doctissimus
angelicus“. O ingenuã profeþie, de care, cândva, când va afla tot adevãrul,
mult se va bucura. 

Mai sunt mulþi preoþi ºi arhierei care au crezut ºi cred, dar în tainã,
pentru cã se tem cã îºi vor pierde scaunele ºi privilegiile, dacã ºi-ar mãrtu-
risi deschis convingerile despre Cuvântul lui Dumnezeu de la Pucioasa. 

Credinþa practicatã în tainã, într-un stat liber
Paradoxal, dar încã se mai crede în tainã, de teama unor represalii

ale ierarhiei bisericeºti. Problema aceasta, prin care credinþa devine
încredinþare, nu priveºte însã structurile administrative bisericeºti efe-
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vinul cel nou, care spalã pe cei ce vor fi oameni noi, oameni sfinþi, oameni
fãrã de pãcat. Cel ce vine dupã mine, sã-ºi ia crucea ºi sã urmeze Fiului
meu, amin, amin, amin. Toþi cei care m-aþi ascultat când am strigat vestea
nunþii, ascultaþi de Fiul meu ºi fiþi români ai Fiului meu ºi staþi în Româ-
nia, precum ºi eu stau, cã ea e þara Fiului meu, þara strãlucirii, cea proo-
rocitã de Daniel, proorocul Scripturilor. Þara strãlucirii va strãluci de
sfinþi. Fiþi sfinþi, cã Fiul meu e Sfântul Tatãlui. El îi face fii ai Tatãlui pe
toþi cei ce cred în El ºi în poporul Lui mireasã, mireasa Fiului meu.“ (citat
din Cuvântul lui Dumnezeu, vorbirea Maicii Domnului, 17/30 august 1998). 

Pentru cei necredincioºi însã, Dumnezeu va rãmâne mai departe un
mister, iar cugetele lor vor fi veºnic tulburate de aceastã întrebare: care
este fântâna cea adevãratã?
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Cuvântul de la Pucioasa: izvorul vieþii 
Acestea au fost câteva opinii privind subiectul delicat al iubirii pen-

tru Dumnezeu. Ea izvorãºte din Dumnezeu, cãci Dumnezeu este iubire,
iar iubirea lui Dumnezeu, din aceste timpuri, aceasta este: Cuvântul lui
Dumnezeu, care mustrã, învaþã, povãþuieºte, despecetluind tainele Scrip-
turii, ascunse din veac: „Pentru cã în parte cunoaºtem ºi în parte prooro-
cim. Dar când va veni ceea ce este desãvârºit, atunci ceea ce este în parte,
se va desfiinþa.“ (I Corinteni, 13/9,10). 

Apostolii, cãrora Hristos le-a dat trimiterea ca sã rãspândeascã
Evanghelia Sa în lume, întrezãreau o vreme a desãvârºirii celor pe care ei
le cunoºteau în parte, dupã cum a scris Sfântul Apostol Pavel în Epistola
sa cãtre Corinteni (v. I Corinteni, 13/10). 

Faþã în faþã cu izvoarele de cuvânt (venit din cer) de pe tot
pãmântul, izvorul Cuvântului lui Dumnezeu de la Pucioasa le covârºeºte
prin abundenþa lui, care se revarsã, ca un râu al vieþii, din anul 1955 pânã
în prezent. În unul din mesajele Sale, Dumnezeu confirmã acest izvor, ca
încununare a celorlalte: „De ar curge pe tot pãmântul daruri de la Dum-
nezeu, toate ºi peste tot sunt în parte luate ºi date. Dar la voi, fii ai Noului
Israel, Eu sunt mãsura cea întreagã. Pic cu pic v-o dau vouã ºi Mã
întregesc la voi întru desfacerea Scripturilor venirii Mele a doua oarã pe
pãmânt cu oamenii. Iar când voi fi cu plinul tot deºertat peste pãmânt,
prin voi, cei care Mã primiþi cuvânt din cer, atunci sfârºitu-s-au toate câte
sunt scrise în Scripturi pentru ca sã se împlineascã iotã cu iotã, ºi apoi
vin vãzut pentru începutul veºniciei vãzute. ªi nu vor mai fi în ziua aceea
nici peºteri, nici stânci ca sã se ascundã în ele cei ce vor da atunci sã se
ascundã de faþa venirii Mele, de faþa zilei Mele celei mari, zi cu bucurie
pentru cei ce Mã aºteaptã, ºi zi cu mânie pentru toþi necredincioºii.“ (citat
din Cuvântul lui Dumnezeu, 23 aprilie/6 mai 1998). 

Iar Maica Domnului, care a cãlãuzit pe mulþi prin cuvânt la Fatima,
la Lourdes ºi la Medjugorie, mãrturiseºte acest izvor, cãruia i se cuvine sã
i se plece toate celelalte izvoare: „O, Fiule Mire! Nimeni pe pãmânt nu
mai are de cine sã asculte. Dar eu sunt mama Ta, ºi Tu m-ai ascultat
mereu ca sã Te faci pildã pentru mulþi. Suntem la nuntã, ºi eu am adus
cãlãuzind pe mulþi spre nunta Ta, ºi le spun la toþi aºa: amin, amin zic
vouã, cei chemaþi de mine la nunta Fiului meu: faceþi tot ce vã va zice Fiul
meu, cã El porunceºte slugilor nunþii sã punã vin nou în vasele spãlãrii.
Veniþi ºi vã spãlaþi în vasele spãlãrii, cã în ele se face vin nou, prin Fiul
meu. Spãlaþi-vã, curãþiþi-vã, albiþi-vã în botezul cel nou, prin spãlare, în
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sã aleagã ºi cum sã pãstreze calea, adevãrul ºi viaþa. Marian Zidaru nu a
irosit aceastã ºansã unicã, ci a ales învierea în duh. El s-a renãscut pe sine
creºtin dupã acest model, oferit de Dumnezeu într-o lume în care ateismul
ºi conformismul religios înghiþiserã treptat, treptat, duhul bisericii ºi pe
oamenii ei. 

Marian Zidaru nu s-a mulþumit sã se converteascã în mentalitate, ci
în întreaga sa fiinþã. De aceea, arta sa a înregistrat o cotiturã radicalã spre
simbolismul religios. 

Într-o lume contorsionatã de spaime, învãþatã sã vorbeascã despre
Dumnezeu în ºoaptã ºi sã-ºi facã semnul crucii cu limba, Marian Zidaru a
avut curajul sã dea, prin obiectul de artã, chip vãzut cuvântului Scripturii
care spune cã atunci când oamenii vor tãcea, pietrele vor striga ºi vor
mãrturisi pe Hristos Cel rãstignit ºi înviat (v. Ev. Luca, 19/40). 

Marian Zidaru a riscat de douã ori. Întâi, ºi-a riscat liniºtea, pro-
movând o artã cu mesaj religios, într-o lume îmbibatã cu doctrina
materialist-atee. Apoi, ºi-a riscat credibilitatea, atât printre artiºti, critici ºi
oameni de culturã, cât ºi printre coreligionarii sãi ortodocºi, traducând
într-o viziune proprie, prin obiectul artistic material (piatrã, lemn, metal),
inefabilul Scripturii. Acest act de curaj a stârnit unele împotriviri fãþiºe,
care cu timpul au cãpãtat o agresivitate acutã. Cei care n-au înþeles
simbolistica brâncuºianã, pe care Marian Zidaru s-a strãduit s-o adapteze
la mesajul biblic, l-au acuzat de infantilism religios ºi erezie artisticã.
Detractorii lui mai vechi ºi mai noi au apelat la toatã recuzita ieftinã a de-
functei propagande atee comuniste: „artã retrogradã“, „anticreºtinã“, „an-
tidogmaticã“, „antisocialã“, „sectarism îngust“, „dispreþ pentru erminia
creºtinã“, „idolatrie“. Oare, cât ºi ce au înþeles aceºti calomniatori analfa-
beþi artistic, din mesajul artei lui Marian Zidaru? 

Pentru cei care au ochi de vãzut, mesajul lui Marian Zidaru este în-
sã cât se poate de limpede. El se strãduieºte sã-i demonstreze omului cã
lumea nevãzutã poate fi perceputã cu simþurile despãtimite, spãlate de pã-
cat. În arta sa, aripile traduc mângâierea Duhului Sfânt (v. Ieºirea, 25/20),
iar ochii nenumãraþi reamintesc de omniprezenþa lui Dumnezeu (v. Ieze-
chiel, 1/18). 

Omul însã, într-atât s-a obiºnuit cu existenþa ternã de demisol, încât,
dacã i-ar oferi cineva gratuit aripi ca sã zboare, probabil cã ar refuza cu
vehemenþã; în schimb, el modeleazã cu nepãsare duhurile rele, dupã chi-
pul ºi asemãnarea sa, prin exerciþiul voinþei libere. În acest context, artis-
tul nu poate fi fãcut vinovat cã surprinde mentalitatea semenilor sãi. În
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ARTISTUL MARIAN  ZIDARU:  
UN  SIMBOLIST RELIGIOS  DE  EXCEPÞIE 

„Copilul meu, care pleci cãtre popoarele cele
îndepãrtate sã duci lucrarea Preasfintei Treimi! Ma-
rian, merg cu tine. [...] Hai sã mergem sã ne cunoas-
cã tot pãmântul ºi sã se umileascã înþelepciunea aces-
tui veac. Hai sã semãnãm pe pãmânt înþelepciunea lui
Dumnezeu, cã e mort pãmântul ºi ce e pe el. Hai sã pã-
ºim picior de apostol al acestei lucrãri prin lume. [...]
ªi cautã sã ºtii bine cum sã-þi faci lucrul de apostol, cã
lumea e plinã de val de mare agitatã ºi e gata sã se
înece lumea toatã, dar tu mergi pe deasupra, ca sã te
vadã lumea cã eºti al lui Dumnezeu. [...] ªi presarã tu
apã sfinþitã de la Noul Ierusalim, ºi stropeºte-þi toate
lucrãrile tale cu apã sfinþitã, cãci ele vor vorbi despre
Dumnezeu în lume [...], dar spune-L pe Dumnezeu la
tot sufletul de pe pãmânt, cã e vremea Domnului.“ 

(citat din Cuvântul lui Dumnezeu,
vorbirea Sfintei Virginia, 27 august/9 septembrie 1990) 

Calea purificãrii 
Artistul plastic Marian Zidaru s-a nãscut într-un secol în care lupta

dintre materialism ºi idealism s-a tranºat ferm în favoarea primului, care
a reuºit mai întâi sã devinã putere în stat, ºi apoi sã exercite o influenþã
despoticã asupra omului. În statul comunist, artiºtii au avut de ales: sã
devinã adulatori de curte ai puterii, promovând o artã materialistã deca-
dentã, sau sã dezvãluie chipul urât al lumii în care trãiau, riscând închi-
sorile sau spectrul zilei când vor muri de foame. Aceastã alternativã s-a
prelungit o vreme ºi dupã cãderea comunismului, în acea tulbure perioadã
de tranziþie, care pare sã nu se mai sfârºeascã. 

Lui Marian Zidaru însã, Dumnezeu i-a oferit ºansa de a alege o a
treia cale, cea a purificãrii, dându-i ca model un grup de creºtini ortodocºi,
a cãror viaþã era modelatã dupã Cuvântul lui Dumnezeu, care, coborând
din cer la Pucioasa încã din anul 1955, îi povãþuia ca pe niºte copii cum
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La pictorul Sorin Dumitrescu, spre exemplu, invidia de breaslã
eclozeazã impudic, ºi apoi irumpe în articolaºe de subsol, marcate cu
accente grosiere, carnale, care-i demascã neputinþele exoftalmice de a
privi obiectele în sine ºi a distinge diafanul informal care se ascunde în
arta lui Marian Zidaru: „Acadelele plastice confecþionate din materiale
prolixe [...] obiectele lui Zidaru nu pot fi privite în sine, adorate
unilateral, estetic [...] desene «miºto». [...] Obiectele ºi textele lui Zidaru
sunt una, iar fiecare, luate în parte, sunt incongruente [...] eu le-am numit
sectante [...], descrie un fel de Marian Zidaru hipoacuzic ºi incapabil sã
articuleze nici mãcar o vorbuliþã, dar în care charisma stã sã
plesneascã.“ (citat dupã Sorin Dumitrescu, din ziarul „România liberã“, 1995). 

În mod firesc, criticii oneºti nu s-au sfiit însã sã opereze în eseurile
lor, cu superlative: „...la ora actualã, Marian Zidaru este singurul artist
complet pe care îl posedã cultura românã. [...] El re-investeºte simbolic
creºtinismul cel mai autentic, în varianta sa ortodoxã. [...] Marian Zidaru
înfãþiºeazã nu numai o artã care tinde spre perfecþiune, ci ºi pe el însuºi
ca un model uman, care, fãrã a fi ascetic, tinde cãtre perfecþiune.“ (citat
dupã Erwin Kessler, din revista „22“, 1995). 

O confuzie intenþionatã 
Dar cea mai gravã confuzie, o confuzie voitã de data aceasta, este

între artistul Marian Zidaru ºi „persoana harismaticã“ Marian Zidaru, aºa
cum ºi-au conceput-o mental denigratorii lui. Neputându-l înþelege ca
artist, l-au atacat ca om. Sinceritatea de copil ºi bucuria propovãduirii
Cuvântului lui Dumnezeu, atât cu sculele artistului, cât ºi prin viu grai în
diverse împrejurãri ocazionale, i-au fost speculate, atribuindu-i-se
anumite veleitãþi pe care, de fapt, el nu le-a avut niciodatã, pentru ca apoi
tot ei sã poatã sã i le conteste ca fiind necanonice. Astfel, Marian Zidaru
a fost „uns“ peste noapte de ponegritorii sãi, drept „întemeietor“, „orga-
nizator“, „cãlãuzã“ sau „guru“ pentru puþinii creºtini rãmaºi autentici în
trãirea ortodoxã strãmoºeascã. Dimpotrivã, tocmai aceºtia au fost cei care
l-au înþeles aºa cum era el ºi l-au primit între ei ºi l-au ocrotit ºi l-au iubit
ca pe un frate mai mic. Demersul lor acesta, de toleranþã ºi chiar de ocro-
tire a artei moderne, a fost rãstãlmãcit ºi înþeles pe dos de cãtre defãimã-
torii lui Marian Zidaru, care s-au încãpãþânat sã-l promoveze, în viziunea
lor, ca pe un „înnoitor“ ºi „creator al unei secte noi“, când, de fapt,
aceastã lucrare era deja veche, dinainte de Marian Zidaru: „secta Nazari-
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Evul Mediu prototipul mental al frumuseþii carnale (femei plinuþe, chiar
grase, prunci rotofei) s-a transferat ºi în creaþia artisticã. Artiºtii nu s-au
sfiit sã reprezinte sfinte femei, îmbrãcate cu haine puþine ºi purtate
neglijent, pentru a le evidenþia rotunjimea formelor, iar pe îngeraºi, ca pe
niºte prunci rozalii, goi-puºcã ºi plesnind de sãnãtate. Vina nu le aparþine
lor, ci duhului vremii aceleia. 

Astãzi, omul contemporan a trecut cu totul din duh în trup. Lumea
a rãmas sãracã ºi urâtã. Cei ce-ºi zic „creºtini“ au redus credinþa lor la
schiþarea pe trup a unor cruci repezite ºi strâmbe, ºi la aprinderea ocazio-
nalã a unui pumn de lumânãri. Crucea strâmbã a devenit, aºadar, o com-
ponentã obiºnuitã a vieþii curente, ceva inseparabil de om. Ea poartã însã
cu sine ºi o conotaþie simbolicã: crucea este vie; ea simte suferinþa actua-
lã a lui Hristos pentru pãcatele omului ºi se încovoaie de durere. Totodatã,
ea este pãrãsitã; omul s-a desprins de ea, nevoind sã se mai lepede de sine,
sã-ºi ia crucea ºi sã-I urmeze lui Hristos. Când Marian Zidaru reproduce
cu curaj ºi perseverenþã aceastã tristã stare, de fapt vizibilã la orice pas,
cei vizaþi indirect se aprind de spiritul inchiziþional ºi se lanseazã în
invective care þintesc în a-l desfiinþa pe artist, redobândindu-ºi ei astfel
dulcea liniºte a automulþumirii dogmatice: „Arta «ierusalemiþilor» este
plinã de simboluri care au prea puþin sau chiar nimic în comun cu arta
creºtinã autenticã [...] publicul nu ºtie nimic despre reprezentarea
autenticã, ºi nu judecã decât dupã criteriile unei estetici deformate de
minciunã; lucrãrile lor reuºesc sã se impunã prin bizar, ºi nu prin mesajul
comunicat.“ (Citat din revista „Catacombele Ortodoxiei“, iulie 1999, pag. 23). 

În realitate, aceºti ziºi „ierusalemiþi“ sunt creºtini ortodocºi
autentici, care respectã canoanele ortodoxiei strãmoºeºti ºi sunt organizaþi
în comunitatea Bisericii Noul Ierusalim din Pucioasa, noul Betleem, unde
s-a nãscut ºi se naºte Cuvântul lui Dumnezeu.

Dupã cum am spus deja, mesajul artei lui Marian Zidaru se desci-
freazã cu uºurinþã acolo unde se renunþã la preconcepþii ºi dogmatism. 

Orbirea celor mulþi vine din inimã 
Din pãcate, orbirea celor mulþi este fãrã leac, pentru cã porneºte din

inimã. În viziunea lor, Marian Zidaru „inventeazã licenþe artistice“, tra-
ducând în limbaj scris ceea ce ei, analfabeþi artistic, nu pot înþelege:
cuvânt, orizont, apã, cer, foc, pãmânt. Dar, cum era de aºteptat, mesajele
au fost receptate pe dos, nu ca o impotenþã a privitorului, ci a artistului. 
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2. Marian Zidaru nu este nici întemeietor, nici mentor al vreunei
secte creºtine. El este un creºtin ortodox obiºnuit, asimilat uneia dintre
comunitãþile de creºtini ortodocºi care trãiesc autentic ortodoxia în duh de
bisericã: Biserica Noul Ierusalim. Aici el nu are nici o funcþie, nici un
rang; nu poate fi numit nici mãcar „primul între egali“. 

3. Marian Zidaru nu este autor sau coautor pentru Cuvântul lui
Dumnezeu; nu este nici mãcar un teoretician dogmatic, cãci comunicãrile
sale pe teme artistic-religioase sunt puþine ºi ocazionale. Cuvântul lui
Dumnezeu, acest „fluviu“ care inundã pãmântul ºi cerul, udându-le pentru
ca sufletele uscate de dragostea pentru Dumnezeu, sã poatã odrãsli, nu
aparþine lui Marian Zidaru ºi nici mãcar vreunui alt om. El vine din cer ºi
este ceea ce este ºi se numeºte pe Sine: Cuvântul lui Dumnezeu. Cei care
însã au asociat pripit aceastã lucrare mai presus de fire, cu râvna, elocven-
þa ºi posibilitãþile formativ-educative ale lui Marian Zidaru, s-au înºelat. 

Oare, sã nu fi remarcat, spre exemplu, preotul Ion Buga cã propriile
speculaþii rãutãcioase, la adresa persoanei lui Marian Zidaru, tind
involuntar spre superlativul absolut, care aparþine numai lui Dumnezeu?
În viziunea lui Ion Buga, ºi anume în partea sa pozitivã: „...geneza
fenomenului de la Pucioasa [...] se intuieºte a fi fost extrem de ortodoxã
ºi de profundã. [...] Marian Zidaru [...] rãmâne un teolog aproape fãrã
egal, în toatã ortodoxia actualã. Se miºcã în Scripturã în ambele ei laturi,
cu o lejeritate ºi cu o familiaritate de doctissimus angelicus. [...] s-a
ascuns definitiv în Scripturã, ºi tot ce face sau vorbeºte poartã amprenta
inconfundabilã a duhului biblic. [...] El poate oricând sã-l continue pe un
Isaia, pe un Ieremia mai ales, pe un Pavel ºi chiar pe Hristos, în ceea ce
priveºte modul de exprimare profetic-eshatologist. [...] El viseazã la o
lume a iubirii pure, fãrã de pãcat...“. 

Abia despre arta lui Marian Zidaru, preotul Ion Buga are o viziune
onestã, lipsitã de subînþelesuri ironice sau exprimãri speculative: „...– vezi
pictura lui – cea mai subþire linie bizantinã cu putinþã...“ (Citate din cartea
„Golgotã ºi Parusie“, scrisã de preotul Ion Buga, pag. 27-28). 

Ciudatã miopie la acest preot, de altfel deosebit de doct, sã-i
atribuie lui Marian Zidaru calitãþi aproape divine, incompatibile cu reali-
tatea de fapt. Ciudat cã el nu ºi-a prelungit raþionamentul logic, pentru cã
mai avea de fãcut un singur pas: întrucât cel ce propovãduieºte ºi scrie îl
poate continua, prin valoarea ºi calitatea mesajului sãu profetic-eshatolo-
gic, pe Hristos ºi, întrucât nici un om nu-L poate egala pe Hristos, nu rã-
mâne decât cã Hristos Însuºi este Cel Care vorbeºte ºi scrie, continuându-ªi
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neanului“ (v. Faptele Apostolilor, 24/5), Care S-a propovãduit pe Sine Cu-
vânt al lui Dumnezeu, încã din anul 1955, ºi Care a aºezat pe pãmântul
român Noul Ierusalim, cel proorocit prin Scripturi. 

Tot ceea ce a creat Marian Zidaru, a fost folosit, de acum, nu numai
împotriva lui, ci ºi împotriva creºtinilor care l-au adoptat ca pe un frate.
Invidia diavolului s-a prãvãlit peste Bisericã, aducând întunecare ºi urã,
foame de Moloh, care-ºi devoreazã fiii. Instituþia Bisericii, în loc sã îmbrã-
þiºeze cea mai mare minune a tuturor timpurilor, Cuvântul lui Dumnezeu,
care curge ca un râu nesecat, ziua ºi noaptea, l-au atribuit cu o seninãtate
impardonabilã, lui... Marian Zidaru, acuzându-l, totodatã, de mistificare.
Ea s-a încrâncenat apoi într-o împotrivire fãrã precedent, lepãdându-se pe
sine din braþele lui Dumnezeu ºi preferând singurãtatea în pustie, o nouã
captivitate babilonicã, aºa cum evreii o gustã ºi ei de douã mii de ani, tot
aºteptându-L pe Mesia. De aceea, pentru cei ce încã n-au înþeles nimic din
ce s-a întâmplat ºi se întâmplã în jurul acestei personalitãþi artistice, se
impune o precizare detaliatã, fermã ºi definitivã: 

1. Marian Zidaru a fost, este, ºi probabil va rãmâne un mare artist,
pentru care arta plasticã este o manifestare existenþialã intimã, ºlefuitã în
mulþi ani de instruire, contemplare ºi muncã, de care nu poate, nu vrea, ºi
nici nu este nevoie sã se despartã. În aceastã calitate, el se exprimã liber,
angajând în nume personal creaþia sa, ca traducãtor al propriilor sale trãiri
ºi viziuni, dar ºi ale semenilor sãi din lumea vãzutã, despre lumea cea
nevãzutã. Nimeni nu are dreptul (deºi unii au fãcut-o în mod abuziv) sã-i
ia interpretãrile sale artistice ºi sã i le transfere asupra întregii comunitãþi
de creºtini, cãreia îi aparþine Marian Zidaru. Nimeni nu are dreptul sã
interpreteze tendenþios arta lui Marian Zidaru, conferindu-i o altã nuanþã
simbolicã decât cea strict personalã, pentru a-l putea acuza, apoi, cã ar
propune un nou stil religios ºi o nouã mentalitate de viaþã creºtinã.
Ortodoxia nu se legitimeazã prin creaþia singularã a unui artist plastic, ci
prin viaþa comunitarã, în bisericã, dedicatã ºi conformã cu Duhul Sfintei
Scripturi. De aceea toate speculaþiile anterioare, care încearcã sã
anatemizeze (folosindu-se de sintagma inventatã: „secta lui Marian
Zidaru“) deschiderea irenicã, adoptatã de creºtinii ortodocºi ai Bisericii
Noul Ierusalim faþã de arta acestuia, sunt lovite de nulitatea pe care o
conferã obtuzitatea ºi reaua intenþie a denigratorilor lui. Dacã ar fi nevoie
– dar nu este – ca sã-i liniºteascã pe cei scandalizaþi fãrã rost, creºtinii
Bisericii Noul Ierusalim ar putea renunþa oricând la toatã creaþia artisticã
a lui Marian Zidaru (mai puþin la sfintele cruci ºi la sfintele icoane), dar
la Cuvântul lui Dumnezeu, venit din cer, ei nu vor renunþa în veac. 
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SFINÞEASCÃ-SE  NUMELE  TÃU!

Numele care va dãinui totdeauna 
Martorii lui Iehova afirmã (v. revista „Numele Divin care va dãinui

pentru totdeauna“, pag. 3) cã Mântuitorul Hristos a acordat o atenþie specia-
lã numelui lui Dumnezeu. Ei afirmã cã acest nume „a avut o importanþã
hotãrâtoare pentru Isus (sic!) întrucât acesta l-a menþionat în mod repetat
în rugãciunile Sale“ (idem, pag. 5). Într-adevãr, Domnul Iisus Hristos îi în-
vaþã pe ucenici sã se roage: „Tatãl nostru, Care eºti în ceruri, sfinþeascã-se
numele Tãu!“ (Ev. Matei, 6/9). Cu altã ocazie, El spune: „Pãrinte, preaslã-
veºte-Þi numele!“, la care, glas din cer Îi rãspunde: „ªi l-am preaslãvit ºi
iarãºi îl voi preaslãvi!“ (Ev. Ioan, 12/28). În fine, în preziua rãstignirii Sale
pe cruce, Mântuitorul face o mãrturisire repetatã în legãturã cu numele
Tatãlui: „Arãtat-am numele Tãu oamenilor pe care Mi i-ai dat Mie din
lume [...] ªi le-am fãcut cunoscut numele Tãu ºi-l voi face cunoscut, ca
iubirea cu care M-ai iubit Tu, sã fie în ei ºi Eu în ei.“ (Ev. Ioan, 17/6,26). 

Ce concluzie trag de aici „Martorii“? Ei afirmã, fãcând referire la
cartea „The New International Dictionary of New Testament Theology“
(în vol. 2, pag. 649), cã: „Unul dintre cele mai fundamentale ºi esenþiale
aspecte ale revelaþiei biblice constã în faptul cã Dumnezeu nu este fãrã
nume. El are un nume personal, prin care poate ºi trebuie sã fie invocat“,
pentru ca apoi aceºtia sã concluzioneze în revista lor (v. pag. 4): „Desigur
cã tocmai la acest nume s-a gândit Isus (sic!) când i-a învãþat pe conti-
nuatorii Sãi sã se roage: «Tatãl nostru, Care eºti în ceruri, sã fie sfinþit nu-
mele Tãu»“ (Ev. Matei, 6/9). O astfel de afirmaþie: „Desigur cã tocmai la
acest nume s-a gândit Isus... (sic!)“ rãmâne o simplã speculaþie retoricã,
atâta vreme cât nu este probatã cu argumente. Oare, într-adevãr, Domnul
Iisus Hristos a acordat numelui în sine (YHWH), prin care evreii Îl
recunoºteau pe Dumnezeu ca „Dumnezeu adevãrat, neschimbat, veºnic ºi
personal [...] revelator pentru poporul israelit“ (citat din „Teologia Biblicã
a Vechiului Testament“ – autor: preotul profesor Athanase Negoiþã, Ed. Credinþa
noastrã, Bucureºti, 1992, pag. 14) o importanþã ieºitã din comun? 
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astfel opera Sa. Sã nu fi ºtiut el cã pe plan teologic Marian Zidaru este
autodidact, el neprimind de la ºcolile vremii lui nici mãcar pregãtirea
teologicã elementarã, darãmite pe cea universitarã?! ªi atunci, nu este
evident, oare, cã sublimul, intrinsec Cuvântului lui Dumnezeu, depãºeºte
în persuasiune toate creaþiile filozofice existente în prezent, elaborate
chinuit de minþi luminate, de personalitãþi cunoscute în viaþã, care ar
putea, la o adicã (dar cu ce scop?), sã însãileze cuvinte frumoase, în
mesaje zise „cereºti“? Cine ar putea s-o facã neobosit, de aproape
cincizeci de ani încoace? În nici un caz Marian Zidaru, care încã nu a
împlinit cincizeci de ani. 

Cuvântul lui Dumnezeu nu este, aºadar, conceput ºi rãspândit de
Marian Zidaru. 

Cuvântul lui Dumnezeu a fost, este ºi va fi al Celui ce cu dreptate
poate spune despre Sine: „Eu sunt Cel ce sunt“. 
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adresa în rugãciuni, cu precãdere, cu apelativul „Tatã“ (Ev. Matei, 11/25;
11/26; 26/39; 26/42) ºi în mod excepþional, cu numele Adonai (Ev. Matei,
11/26) sau Eli (v. Ev. Matei, 27/46). Dar, dacã Fiul lui Dumnezeu evitã în
mod sistematic numele „YHWH“, preferând, inclusiv în rugãciune, pe ace-
la de „Tatã“, atunci care este semnificaþia afirmaþiei Sale: „Descoperit-am
numele Tãu oamenilor pe care Mi i-ai dat din lume“ (Ev. Ioan, 17/6)? În ce
constã aceastã descoperire ºi care este acest nume? Rãspunsul este dat tot
de Sfânta Scripturã: „ªi le-am descoperit numele Tãu ºi-L voi descoperi,
ca iubirea cu care M-ai iubit, în ei sã fie ºi Eu în ei.“ (Ev. Ioan, 17/26).

Dar care este iubirea cu care a fost iubit Domnul Iisus Hristos? Este
iubirea de Tatã, Tatãl fiind Dumnezeu. Pentru prima oarã, omului i se
descoperã dimensiunea iubirii lui Dumnezeu: aceea de Pãrinte, de Tatã
ceresc. La acest nume Se referã Mântuitorul, pentru cã „toþi câþi sunt mâ-
naþi de Duhul lui Dumnezeu, ei fiii lui Dumnezeu sunt“ (Romani, 8/14).
Bucuria înfierii aduce ºi confirmarea: „ªi pentru cã sunteþi fii, trimis-a
Dumnezeu pe Duhul Fiului Sãu în inimile voastre, care strigã: Avva!
Pãrinte!“ (Galateni, 4/16). Aºadar, aceasta este strigarea cu care suntem
invitaþi a-L invoca pe Domnul. Acesta este numele: Pãrinte! cu care se
roagã „fiii lui Dumnezeu, fiind fiii învierii“ (Ev. Luca, 20/36). El este un
nume minunat ºi unic: „ªi sã nu numiþi tatãl vostru pe pãmânt pe nimeni,
cã Tatãl vostru unul este, Cel din ceruri.“ (Ev. Matei, 28/9), aceasta fiind
ºi o invitaþie indirectã de a-L numi pe Dumnezeu ºi a-L invoca în ru-
gãciuni, cu numele de Tatã ceresc, aºa cum a fãcut-o Însuºi Fiul, Cel Care
I-a moºtenit numele cel mai presus de orice nume: „Fãcându-Se cu atât
mai presus de îngeri cu cât a moºtenit un nume mai deosebit decât ei.
Cãci cãruia dintre îngeri i-a zis Dumnezeu vreodatã: «Fiul Meu eºti Tu.
Eu astãzi Te-am nãscut»; ºi iarãºi: «Eu Îi voi fi Lui Tatã ºi El Îmi va fi
Mie Fiu»?“ (Evrei 1/4,5).

Cine cinsteºte pe Fiul, cinsteºte ºi pe Tatãl 
Dumnezeu aduce, aºadar, omului o nouã revelaþie: El Se descoperã

pe Sine ca fiind Cel ce iubeºte sau Cel iubitor, dând o altã nouã strãlucire
numelui Sãu, cunoscut ca „Cel ce este“ (v. Ieºirea, 3/14). De aceea, fiind
solicitat în rugãciune de cãtre Fiul Sãu: „Pãrinte, preaslãveºte-Þi numele!“
(Ev. Ioan, 12/28), Îi rãspunde: „ªi l-am preaslãvit ºi iarãºi îl voi preaslãvi!“.

Mai concret, cum ªi-a preaslãvit Tatãl numele Sãu? În primul rând,
impunându-l în faþa oamenilor ca pe o aleasã ºi cinstitã moºtenire datã
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„Tatãl“: un nume sfânt
Sã observãm de la bun început cã deºi Mântuitorul Se referã la

numele lui Dumnezeu, El preferã sã nu-l rosteascã textual, folosind, în
schimb, denumirile echivalente de „Tatã“ sau „Pãrinte ceresc“. Mai
mult, El atrage atenþia asupra faptului cã sfinþenia Fiinþei lui Dumnezeu se
rãsfrânge ºi asupra numelui Sãu, conferindu-i acestuia caracterul rezervat,
care, începând de acum, se va recunoaºte acestui nume nou (Tatãl), sub
care este descoperit Dumnezeu: „ªi tatã al vostru sã nu numiþi pe pãmânt,
cã Tatãl vostru unul este, Cel din ceruri.“ (Ev. Matei, 23/9).

Aºadar, venirea Fiului pe pãmânt a încununat descoperirea unui
nume nou pentru Dumnezeu: Cel ce era YHWH pentru evrei, Se fãcea
cunoscut de acum ca Tatã al tuturor oamenilor; o revelaþie nouã, care
scoate în evidenþã iubirea universalã a lui Dumnezeu, prin Fiul Sãu, întru-
pat pentru creaþia Sa. Cel Care era din veºnicie Dumnezeu Unic în Fiinþã,
Se descoperã acum întreit în Persoane, iar Persoanele Îºi iau numele de
Tatã, de Fiu ºi de Duh Sfânt, ºi împreunã, de Treime Sfântã: „Drept
aceea, mergând, învãþaþi toate neamurile, botezându-le în numele Tatãlui
ºi al Fiului ºi al Sfântului Duh.“ (Ev. Matei, 28/19). Nu zice: în numele
Tatãlui ºi în numele Fiului ºi în numele Sfântului Duh, ci foloseºte ca fac-
tor comun un singur nume, arãtând prin acest nume unitatea într-o singurã
Fiinþã a celor trei Persoane. 

Dacã studiem frecvenþa de apariþie a numelui acestuia nou, de
„Tatã“, atribuit lui Dumnezeu Creatorul, vom constata cã în Evanghelia
dupã Matei, spre exemplu, el apare rostit de cãtre Domnul Iisus Hristos de
41 de ori, în timp ce numele de Dumnezeu (Elohim) apare rostit de 25 de
ori, numele de Domnul (Adonai) apare de 11 ori, iar numele de Domnul
Dumnezeu (Adonai YHWH) apare de trei ori (corespondenþa numelor ºi
contorizarea apariþiilor lor corespunde sursei: Traduction oecumenique de
la Bible (T.O.B.), Ed. Alliance Biblique Universelle, 1992, pag. 10 ºi pag.
1433-1434). Cât priveºte numele YHWH, el este rostit de Mântuitorul, în
Evanghelia dupã Matei, doar de trei ori, ºi acestea în referiri concrete, în
care citeazã texte din Psalmul 109, vers. 1 ºi Psalmul 117, vers. 26. De
asemenea, în adresãrile directe cãtre Dumnezeu, fiind în rugãciune, Dom-
nul Iisus Hristos preferã sã I Se adreseze cu „Tatã“, ºi nu cu „Yahve“ (Ev.
Matei, 14/38,42). Toate aceste argumente contrazic teza formulatã de
„Martori“, cã „pentru Mântuitorul, numele YHWH a avut o importanþã
hotãrâtoare [...] întrucât Acesta l-a menþionat în mod repetat în rugãciu-
nile Sale“. Ele demonstreazã, mai degrabã, contrariul: Mântuitorul Se
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lãuza“ strãmoºilor? Ce îi îndeamnã sã refuze înfierea? Ce îi determinã sã
se asemene galatenilor ºovãielnici, despre care Sfântul Apostol Pavel
scrie: „Dupã ce aþi fost cunoscuþi de Dumnezeu, cum vã întoarceþi iarãºi
la înþelesurile cele slabe ºi sãrace, cãrora iarãºi voiþi sã le slujiþi ca îna-
inte?“ (Galateni, 4/9). Explicaþia rezidã în grava eroare dogmaticã a Mar-
torilor lui Iehova, privind Sfânta Treime. De fapt, „Martorii“ sunt antitri-
nitari convinºi ºi militanþi. Ei nu cred cã Fiul este Dumnezeu adevãrat, ci
doar Om adevãrat, un Om deosebit, ce-i drept, inegalabil chiar, dar atât:
un Om. Ei, care recunosc Biblia ca fiind Cuvântul inspirat al lui Dum-
nezeu, probabil cã n-o citesc cu atenþie, cãci altminteri ar fi putut afla cã
Iisus Hristos Însuºi zice despre Sine: „Eu ºi Tatãl Meu una suntem.“ (Ev.
Ioan, 10/30); sau dacã ei nu înþeleg bine ce înseamnã „una suntem“, ar
putea afla cã Iisus Se fãcea „pe Sine deopotrivã cu Dumnezeu“ (Ev. Ioan,
5/18); sau cã, deºi ca Om este nãscut din Fecioarã, ca Fiu al lui Dumnezeu
era „mai înainte de a fi fost Avraam“ (Ev. Ioan, 8/58). 

„Eu sunt întru Tatãl ºi Tatãl este întru Mine.“ (Ev. Ioan, 14/10) zice
Iisus, iar Sfântul Apostol Pavel afirmã cã „întru El locuieºte trupeºte,
toatã plinãtatea dumnezeirii“ (Coloseni, 2/9). Sfântul Apostol Ioan, refe-
rindu-se la Dumnezeul Cel adevãrat, precizeazã cã Acesta este Domnul
Iisus Hristos: „...ºi noi suntem în Dumnezeul Cel adevãrat, adicã întru
Fiul Sãu, Iisus Hristos. Acesta este adevãratul Dumnezeu ºi viaþa de
veci.“ (I Ioan, 5/20). 

Pentru cine n-a înþeles acest adevãr copleºitor, din aceste limpezi, di-
recte ºi neechivoce referiri la dumnezeirea Fiului, îi va fi mai greu sã dise-
ce texte la fel de valoroase pe care Biblia le oferã cu generozitate pentru
luminarea noastrã, cum ar fi, spre exemplu, cel de la Evanghelia dupã Luca,
8/39: „Întoarce-te în casa ta ºi spune cât bine þi-a fãcut þie Dumnezeu. ªi a
plecat, vestind în toatã cetatea câte îi fãcuse Iisus“. Repetarea aceasta in-
tenþionatã a verbului „a face“ aduce cele douã fraze într-o juxtapunere de
sensuri. Iisus, Cel Care „poruncea duhului necurat sã iasã din om“ (Ev. Lu-
ca, 8/29), este Fãptuitorul vindecãrii, ºi în aceastã calitate mãrturiseºte despre
Sine în faþa celui vindecat, zicând „cât bine þi-a fãcut þie Dumnezeu“. Fostul
demonizat, de acum vindecat, mãrturiseºte, la rândul lui, cã Cel ce i-a fãcut
binele este Iisus, deci dezvãluie cã Iisus este Dumnezeu. 

Încãpãþânarea de a-L dezbrãca pe Iisus de dumnezeire, le provoacã
„Martorilor“ o reacþie în lanþ. Pentru ei, cinstirea Fiului, ca Dumnezeu
adevãrat, apare ca o blasfemie, cãci în ochii lor unicitatea lui Dumnezeu
este nu numai în Fiinþã, ci ºi în Persoanã. Ca atare, se creeazã un reflex in-
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Fiului Sãu. În „Dicþionarul de Teologie ortodoxã A-Z“, alcãtuit de preotul
profesor doctor Ion Bria (Editura Institului Biblic ºi de misiune al B.O.R, pag.
204), gãsim cã „Iisus este transcrierea în greceºte a lui Ioshua“ (sau
Iehoshua, cum îl numesc „Martorii“ în revista lor, la pag. 9). Preotul
Athanase Negoiþã (op. cit., pag. 12) presupune cã aceasta se face „folosind
vocalizarea Ieho, provenitã din pronunþia imposibilã Yahw, din care cauzã
VAV, pentru o mai uºoarã pronunþie se transformã lesne în o sau u, iar
citat din iod (prima consoanã) pierde vocala sa patach“, iar preotul Ion
Bria (op. cit., pag. 204) precizeazã: „ceea ce în ebraicã înseamnã «Ieho
(Domnul) este mântuirea» sau «Mântuitorul», iar în greceºte «Cel ce
vindecã»“. Este prima moºtenire pe care Tatãl ceresc o lasã Fiului:
numele cel sfânt al Lui. De aceea, grija cu care Îi atribuie acest nume nu
este oarecare: El trimite pe îngerul Sãu, care în chip vãzut binevesteºte
Fecioarei Maria: „Iatã, vei lua în pântece ºi vei naºte fiu ºi vei chema
numele Lui, Iisus.“ (Ev. Luca, 1/31). 

În al doilea rând, generalizând la nivelul întregii creaþii moºtenirea
ce se dã Fiului: nu numai neamul omenesc, mântuit prin jertfã, ci chiar
întreaga lume vãzutã ºi nevãzutã preaslãveºte numele Tatãlui prin cin-
stirea numelui Fiului: „Pentru aceea ºi Dumnezeu L-a preaînãlþat ºi I-a
dãruit Lui nume care este mai presus de orice nume, ca în numele lui Iisus
tot genunchiul sã se plece, al celor cereºti ºi al celor pãmânteºti ºi al celor
dedesubt.“ (Filipeni, 2/9,10). Cãci cine cinsteºte pe Fiul, cinsteºte ºi pe Ta-
tãl, iar „cel ce nu cinsteºte pe Fiul, nu cinsteºte nici pe Tatãl, Cel ce L-a
trimis“ (Ev. Ioan, 5/23). De aceea Mântuitorul preferã sã Se adreseze Ta-
tãlui chiar cu acest apelativ, cãci Tatãl este Pãrintele tuturor popoarelor, în
timp ce Yahve este exclusiv Dumnezeul poporului ales al Vechiului Tes-
tament; cãci precum Yahve „i-a dãruit lui Avraam moºtenirea prin fãgã-
duinþã“ (Galateni, 3/18), tot aºa ºi Tatãl I-a dãruit Fiului fãgãduinþa Duhu-
lui, de a aduce peste veacuri binecuvântarea lui Avraam: „Ca, prin Hristos
Iisus, sã vinã la neamuri binecuvântarea lui Avraam, ca sã primim, prin
credinþã, fãgãduinþa Duhului.“ (Galateni, 3/14). „Astfel cã legea ne-a fost
cãlãuzã spre Hristos pentru ca sã ne îndreptãm din credinþã, iar dacã a
venit credinþa, nu mai suntem sub cãlãuzã.“ (Galateni, 3/24,25).

Cinstirea numelui lui Yahve fãcea parte din Lege (v. Ieºirea, 20/7),
cãlãuzind poporul lui Israel printre popoare politeiste, care se închinau la
dumnezei mincinoºi. Cinstirea numelui Fiului aparþine întregii creaþii ºi
este forma superlativã a cinstirii numelui Tatãlui. Care sã fie însã explica-
þia întoarcerii Martorilor lui Iehova la cele începãtoare, la cele „de sub cã-
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– Biserica din Pergam este apreciatã cu cuvintele: „...ºi þii numele
Meu ºi n-ai tãgãduit credinþa Mea“ (Apocalipsa, 2/13), adãugând la loc de
cinste ºi numele Mucenicului Antipa, martor credincios al lui Iisus. Þinem
ºi noi numele Lui? Dar „Martorii“? 

– Bisericii din Filadelfia îi aratã dragostea (v. Apocalipsa, 3/9) pentru
cã „...deºi ai putere micã, tu ai pãzit cuvântul Meu ºi nu ai tãgãduit
numele Meu“ (Apocalipsa, 3/8). Oare, noi tãgãduim numele lui Hristos?
Sau „Martorii“? 

Taina numelui lui Dumnezeu
Tot Sfânta Scripturã este cea care despecetluieºte taina numelui lui

Dumnezeu, proorocind: 
a) caracterul izbãvitor al acestui nume; el are putere de a aduce

mântuirea: „ªi oricine va chema numele Domnului se va izbãvi, cãci în
Muntele Sionului ºi în Ierusalim va fi mântuirea [...] ºi între cei mântuiþi,
numai cei ce cheamã pe Domnul.“ (Ioil, 3/5). Aceastã proorocie dezvãluie
inclusiv þinuturile sfinte ale noului Sion ºi Noului Ierusalim, în care popo-
rul ales, Israelul cel nou, va pregãti cãile revenirii în trup a Domnului, prin
invocarea numelui Sãu cel nou, Cuvântul lui Dumnezeu (v. Apocalipsa,
19/13), ºi prin intransigenþa absolutã faþã de pãcat: „pentru mãrturia lui
Iisus ºi pentru Cuvântul lui Dumnezeu, care nu s-au închinat fiarei, nici
chipului ei, ºi nu au primit semnul ei pe fruntea ºi pe mâna lor.“
(Apocalipsa, 20/4). Rãsplata lor este viaþa veºnicã: „Acestea am scris vouã,
care credeþi în numele Fiului lui Dumnezeu, ca sã ºtiþi cã aveþi viaþã veº-
nicã.“ (I Ioan, 5/13); 

b) caracterul universal al iertãrii lui Dumnezeu prin numele Sãu: „ca
sã-L caute pe Domnul ceilalþi oameni ºi toate neamurile peste care s-a
chemat numele Meu asupra lor, zice Domnul.“ (Faptele Apostolilor, 15/17); 

c) caracterul ilustrativ de jertfã, care se apropriazã prin iubire, ºi pe
care ucenicii o vor gusta fiecare în parte, dupã modelul Învãþãtorului lor:
„...ºi veþi fi urâþi pentru numele Meu...“ (Ev. Matei, 10/22); „...iar toate
acestea le vor face vouã din cauza numelui Meu, fiindcã ei nu cunosc pe
Cel ce M-a trimis...“ (Ev. Ioan, 15/21); „Oamenii care ºi-au pus sufletele lor
pentru numele Domnului nostru Iisus Hristos.“ (Faptele Apostolilor, 15/26); 

d) caracterul harismatic, care însãnãtoºeºte trupurile ºi duhurile
dreptcredincioºilor: „...au încercat [...] sã cheme peste cei ce aveau
duhuri rele numele Domnului Iisus Hristos.“ (Faptele Apostolilor, 19/13); 
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conºtient de a respinge orice manifestare pioasã, orice rugãciune, orice
cinstire a numelui lui Iisus Hristos, atunci când acestea depãºesc
(eventual) ceea ce ei înþeleg a fi o simplã atitudine deferentã faþã de „Cel
mai mare Om“. 

A fortiori, numele lui Dumnezeu, cel considerat de ei unic în
Persoanã, este „redescoperit“ din istorie de cãtre Martorii lui Iehova ca
fiind Yahve, Dumnezeul lui Avraam, al lui Isaac ºi al lui Iacov. Dincolo de
pronunþarea stâlcitã ºi incorectã, „Iehova“ (aceasta fiind „îngãduitã“ de
iehoviºti în urma unor demonstraþii savante, ca nefiind ofensatoare),
„Martorii“ exacerbeazã folosirea acestui nume doar pentru a-ºi consolida
o identitate proprie în lumea zisã creºtinã, care la rândul ei este consi-
deratã de alþii ca alternativã rezonabilã la creºtinismul autentic. 

Acceptã Biblia acest lucru, sau ne învaþã sã cinstim deopotrivã pe
Tatãl ºi pe Fiul, ºi, în consecinþã, numele Acestora deopotrivã? Apoi, din
punct de vedere practic, dacã Îl cinstim numai pe Tatãl (cum fac, în felul
lor, „Martorii“), Îl cinstim implicit ºi pe Fiul? Sau invers: numai „cine
cinsteºte pe Fiul Îl cinsteºte (implicit) ºi pe Tatãl“ (v. Ev. Ioan, 5/23)? Apo-
calipsa ne demonstreazã încã o datã atât dumnezeirea Fiului cât ºi faptul
cã Fiul este de o Fiinþã cu Tatãl, pentru ca apoi sã putem cinsti cu slavã ega-
lã numele Tatãlui ºi al Fiului: „Dumnezeu Atotþiitorul, Cel ce este (adicã
Yahve-Tatãl ceresc, Creatorul), Cel ce era ºi Cel ce vine“ (Apocalipsa, 1/8),
Se numeºte pe Sine Alfa ºi Omega, dar cãtre sfârºitul proorociei Se
descoperã prin Fiul, cãci Cel ce vine este Fiul: „Iatã, vin curând...“
(Apocalipsa, 22/12), „...Amin! Vino, Doamne Iisuse!“ (Apocalipsa, 22/20). 

Într-adevãr, Alfa ºi Omega desemneazã nu numai pe Tatãl, ci ºi pe
Fiul: „Eu sunt Alfa ºi Omega“ (Apocalipsa, 22/13) ºi îndatã versetul expli-
cator: „Eu, Iisus, [...] sunt rãdãcina ºi odrasla lui David“ (Apocalipsa,
22/16). Cum sã mai înþeleagã, atunci, un „Martor“ cine este Alfa ºi
Omega, dacã nu va citi atent toatã Scriptura, ca sã afle cã „Eu ºi Tatãl Meu
una suntem“ (Ev. Ioan, 10/30)?

Apocalipsa descrie, aºadar, descoperirea lui Iisus Hristos (v.
Apocalipsa, 1/1), Care îi apare lui Ioan ca fiind „Cineva asemenea Fiului
Omului“ (Apocalipsa, 1/13), „Care a fost mort, dar acum este viu în vecii
vecilor ºi are cheile morþii ºi ale iadului“ (Apocalipsa, 1/18). El le vorbeºte
Bisericilor prin îngeri, ºi le aratã care nume trebuie cinstit: 

– Biserica din Efes este lãudatã cu cuvintele: „...ºi stãrui în rãbdare
ºi ai suferit pentru numele Meu ºi nu ai obosit“ (Apocalipsa, 2/3). Domnul
Iisus Hristos apreciazã, aºadar, mucenicia pentru numele Sãu ºi mai ales
tenacitatea: „nu ai obosit“. Facem ºi noi la fel? Fac ºi „Martorii“? 
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numele cetãþii Dumnezeului Meu, – al Noului Ierusalim, care se coboarã
din cer, de la Dumnezeul Meu – ºi numele Meu cel nou.“ (Apocalipsa,
3/12). Este ceea ce, în mod excepþional, a fost revelat de ilustrul teolog
preot Dumitru Stãniloae, ca un adevãrat testament adresat Bisericii
Ortodoxe Române (pe care a slujit-o întreaga sa viaþã, prin scris ºi prin
cuvânt), rostit în ultimele sale clipe înainte de moarte: „O sã piarã
Ierusalimul prin români ºi o sã fie altul nou. Un Ierusalim Nou! O sã
piarã, ºi va veni Domnul Iisus Hristos...“ (1 octombrie 1993, orele 22);
„...Ne sculãm din somn [...] Plini de har ºi de adevãr ºi de voinþa de a
vorbi ºi de cuvântul adevãrului! Hai sã vorbim! [...] Hai, hai, haide,
Doamne!“ (4 octombrie 1993, orele 23,30). 

Cuvântul lui Dumnezeu biruieºte firea ºi îl trece pe om de la moarte
la viaþã. El va strãluci în veci deasupra Cetãþii Sfinte, Noul Ierusalim, în
care vor intra „numai cei scriºi în Cartea Vieþii Mielului“ (Apocalipsa,
21/23-27). Aceºtia „Îi vor sluji Lui ºi vor vedea faþa Lui ºi numele Lui va
fi pe frunþile lor: Cuvântul lui Dumnezeu“ (Apocalipsa, 19/13; 22/3,4). 
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e) caracterul apofatic, exprimat prin transcendenþa absolutã a lui
Dumnezeu, Care rãmâne dincolo de posibilitãþile de cunoaºtere analiticã:
„...ºi aceasta este porunca Lui, ca sã credem în numele lui Iisus Hristos,
Fiul Sãu...“ (I Ioan, 3/23). Nu este vorba de apofatismul absolut al lui
Dionisie Areopagitul, exprimat în lucrarea sa, „Despre numele divin“, ci,
mai degrabã, o deschidere spre îmbrãtiºarea misticã a numelui lui Dum-
nezeu: „Aºadar, prin El sã aducem pururea lui Dumnezeu jertfã de laudã,
adicã rodul buzelor, care preaslãvesc numele Lui.“ (Evrei, 13/5);

f) caracterul majestic, care evidenþiazã atributele de Împãrat al
universului: „...se slãvea numele Domnului Iisus“ (Faptele Apostolilor,
19/17); „...pentru aceasta ºi Dumnezeu L-a preaînãlþat ºi I-a dãruit Lui
nume, ca în numele lui Iisus tot genunchiul sã se plece, al celor cereºti ºi
al celor pãmânteºti ºi al celor de dedesubt.“ (Filipeni, 2/9,10); 

g) caracterul de exclusivitate: numele lui Hristos este unicat; el
cuprinde în sine fãgãduinþa mântuirii: Iisus <= Ioshua <= „Domnul este
mântuirea“: „Întru nimeni altul nu este mântuirea, cã nu este sub cer un
alt nume, dat între oameni, în care trebuie sã ne mântuim noi.“ (Faptele
Apostolilor, 4/12);

h) caracterul de idempotenþã, prin care Tatãl Îi dãruieºte Fiului
slava Sa, iar Fiul o moºteneºte fãrã a o sustrage de la Tatãl: numele Lor se
îngemãneazã, dar nu se confundã; se împart celor aleºi, dar nu se despart
de Purtãtorii lor: „...o sutã patruzeci ºi patru de mii, care aveau numele
Lui ºi numele Tatãlui Lui, scris pe frunþile lor...“ (Apocalipsa, 14/1). 

Dupã o aºa bogãþie de izvoare ºi temeiuri scripturistice, se impune
o întrebare hamletianã: care este, acum, acest nume nou, proorocit de
Scripturã? „Cine are urechi sã audã ceea ce Duhul zice Bisericilor:
biruitorului îi voi da din mana cea ascunsã, ºi-i voi da lui o pietricicã albã
ºi pe pietricicã scris un nume nou, pe care nimeni nu-l ºtie, decât primi-
torul“ (Apocalipsa, 2/17).

Rãspunsul îl gãsim în ultimele file ale Apocalipsei, respectiv în
descrierea ultimelor file ale istoriei: „ªi am vãzut [...] Cel ce ºedea pe el
se numeºte Credincios ºi Adevãrat ºi judecã ºi se rãzboieºte întru dreptate
[...] pe capul Lui sunt cununi multe ºi are nume scris, pe care nimeni nu-l
înþelege, decât numai El [...] ºi numele Lui se cheamã: Cuvântul lui Dum-
nezeu.“ (Apocalipsa, 19/11-13). El se oferã ca rãsplatã pentru toþi cei care
au biruit lumea ºi pe diavol, ºi aceºtia sunt creºtinii Bisericii Noul Ieru-
salim: „Pe cel ce biruieºte îl voi face stâlp în templul Dumnezeului Meu
ºi afarã nu va mai ieºi ºi voi scrie pe el numele Dumnezeului Meu ºi
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rugaþi-vã pentru episcopi ºi pentru preoþi. Lucrarea satanei a pãtruns chiar
în bisericã. Cardinalii se vor ridica împotriva cardinalilor, episcopii
împotriva episcopilor. Preoþii care mã vor cinsti, vor fi dispreþuiþi, înjosiþi,
combãtuþi de confraþii lor. Altarul, biserica vor fi pustiite. Biserica se va
umple de oameni compromiºi: compromiºi cu spiritul lumii, cu puterea
politicã, cu banul. Prin acþiunea satanei, mulþi preoþi ºi cãlugãri îºi vor
pãrãsi vocaþia lor. [...] Pierderea multor suflete este cauza durerii mele“. 

Încã douãsprezece apariþii ale Sfintei Fecioare Maria (dintre care
ultima în 1995 în Italia, la Civitavecchia) sunt relatate în cartea „Maria în
apariþiile sale“, editatã de Arhiepiscopia romano-catolicã din Bucureºti
(O remarcabilã iniþiativã a arhiepiscopului Ioan Robu, care a binecuvântat
aceastã lucrare a autorului, preotul Claudiu Drumea, ºi care susþine public
ºi argumentat în prefaþã valoarea revelaþiilor particulare). 

Nimic spectaculos, aºadar, nimic nou, nimic susceptibil de devia-
þionism anticanonic. Toate apariþiile minunate ale Persoanelor sfinte s-au
consemnat ca desfãºurându-se cu o blândã tenacitate, ca o mângâiere
pentru cei care încã mai pot crede în adevãr. 

O situaþie aparte o prezintã apariþiile Sfintei Fecioare Maria în
biserica ortodoxã coptã de la Zeitoun din Cairo (Egipt). Desfãºurate în
mai multe nopþi, succesiv, deasupra cupolei bisericii, apariþiile au fost
însoþite de fenomene fizice neobiºnuite: nori de luminã ºi corpuri cereºti
în formã de porumbei. Sfânta Fecioarã nu a vorbit, ci a antrenat miile de
privitori spre o stare de pietate. Ea a îngenuncheat cu adoraþie faþã de cru-
cea bisericii, care a strãlucit atunci într-o luminã intensã. Salutând cu mâi-
nile ºi prin aplecarea capului, ea a binecuvântat mulþimile care se strân-
seserã sã vadã miracolul. 

În mod neobiºnuit, s-a înregistrat aici o renaºtere de necrezut a
credinþei multora, care au fãcut acte de pocãinþã, ºi chiar de întoarcere a
celor cãzuþi în apostazie sau în secte periculoase. S-au consemnat ºi multe
vindecãri, sute de bolnavi fiind vindecaþi spontan. Musulmani, copþi,
romano-catolici ºi protestanþi au fost copleºiþi de bucurie ºi au exteriorizat
în rugãciuni sentimentele lor de recunoºtinþã. 

Se poate afirma cã aceste apariþii s-au constituit într-o pregãtire fãrã
precedent a creºtinilor din lumea arabã, greu încercaþi, de altfel, prin se-
cole de rãbdare ºi suferinþã, pentru renaºterea spiritualã în credinþã ºi
dragoste de Dumnezeu. 

În acest context general, nu surprinde cu nimic trecerea la registrul
particular grav, decisiv, care preia acumulãrile din plan sentimental, însu-
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POATE  FI  PUS  LA ÎNDOIALÃ  CUVÂNTUL LUI
DUMNEZEU DE  LA PUCIOASA? 

(60 dintre cele mai disputate obiecþii formulate de necredincioºi) 

Este binecunoscut în lumea catolicã fenomenul apariþiilor repetate
ale Sfintei Fecioare Maria ºi chiar ale Mântuitorului Iisus Hristos, care se
constituie în avertismente severe, aduse lumii, ajunsã într-o stare de de-
cãdere vrednicã de pedeapsã. 

La Fatima, spre exemplu, se reveleazã „un avertisment ºi un plan
de pace“ al Sfintei Fecioare, care pregãteºte lumea catolicã prin despece-
tluirea succesivã a celor „trei secrete“. Dintre acestea, ultimul va dez-
vãlui, dupã o remarcabilã longevitate a aºteptãrii, starea gravã de prolife-
rare a decãderii morale, care a pãtruns insidios în cele mai intime sanctua-
re ale trãirii creºtine din biserica catolicã. Refuzul papilor de a face public
al treilea „secret“, se datoreazã tocmai previziunilor referitoare la biseri-
cã, la pierderea credinþei, prin lucrarea diavolului insinuat în bisericã,
preoþii devenind partizani fideli ai lui. 

La Lourdes, în Franþa, Bernadette Soubirous continuã dezvãluirile
cereºti, care cheamã pe credincioºii catolici înapoi, spre valorile originare
ale bisericii strãmoºeºti. Minunile ºi vindecãrile îngãduite aici de cãtre
Dumnezeu, sunt o opþiune particularã, menitã sã ofere în acest mod, unui
numãr cât mai mare de oameni, ºansa cunoaºterii ºi a lepãdãrii de sine, ºi
apoi a naºterii din nou, din apã ºi din Duh. 

Akita, Garabandal ºi Medjugorje sunt cele mai noi manifestãri
supranaturale, care sensibilizeazã, prin viziuni ºi mesaje scurte, inimile
celor care sunt dornici sã se apropie cu trupul, cu sufletul ºi cu duhul de
Dumnezeu. Aceºtia sunt chemaþi în mod repetat sã se roage simplu, din
inimã, pentru salvarea lumii din deriva în care se aflã. Ei sunt invitaþi, de
asemenea, la lepãdarea de sine, la post moderat, evitarea bogãþiei, preþui-
rea Crucii ºi jertfei Mântuitorului, la credinþã, nãdejde ºi dragoste. 

Mesajele Maicii Domnului ºi semnele revelatoare de la Akita (Japo-
nia) au fost fãcute cunoscute la 115 milioane de japonezi, prin intermediul
presei, radioului ºi televiziunii, în perioada 1975-1982. Iatã un citat din
aceste mesaje, care întãreºte ideea principalã a celui de al treilea „secret“
de la Fatima: „Rugaþi-vã zilnic rozariul. Odatã cu rugãciunea rozariului,
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Obiecþia nr. 1: „Textele din cartea Cuvântul lui Dumnezeu nu au
coerenþã. Logica scrierilor este funcþionalã doar pe porþiuni.“ 

Rãspuns: Aceastã carte s-a editat cu mari eforturi, de cãtre un grup
de creºtini entuziaºti, coordonaþi de Marian ºi Victoria Zidaru, care au ºi
girat, cu numele ºi cu cinstea lor, autenticitatea textelor selectate. Ei au
încercat sã sintetizeze din miile de pagini, manuscrise care pãstrau Cuvân-
tul lui Dumnezeu rostit începând cu anul 1955, ceea ce li s-a pãrut lor a fi
mai relevant. Douã greutãþi obiective au stat de la început în faþa lor: întâi,
au fost puºi în faþa unui material din care lipseau multe, multe pagini, cãci
în vremea prigoanei comuniste, mult material scris a fost confiscat; în
plus, caiete întregi au fost distruse, fie accidental, fie chiar intenþionat, de
teama percheziþiilor; apoi, chiar materialul existent era deosebit de
eterogen, fiind scris în timpuri diferite, de cãtre martori diferiþi, cu puterile
lor omeneºti. Deºi adesea cei ce ascultau Cuvântul confruntau îndatã
textele scrise, pentru a fi corectatã orice omisiune sau eroare omeneascã,
în mod inevitabil au mai rãmas ºi unele scãpãri. Unii au recepþionat mai
exact Cuvântul; alþii, ceva mai aproximativ. Unii aveau mai multã ºcoalã,
ºi de aceea o mai mare uºurinþã la scriere; alþii, mai puþinã. Sã nu ne mire,
aºadar, prezenþa unor dezacorduri sau a unor exprimãri dialectale, deoa-
rece ele reflectã un automatism al consemnãrii pe hârtie a cuvintelor auzi-
te, niºte cliºee care confirmã, mai degrabã, autenticitatea textelor respec-
tive. Dacã textele ar fi fost „fabricate“ de cãtre persoane interesate, ele ar
fi arãtat cu totul altfel, fiind ºlefuite cu mare grijã, ca sã nu mai aibã nici
un fel de erori ºi sã parã, astfel, mai credibile. Editorii însã au acceptat
riscul redãrii scrierilor cu cea mai mare acurateþe, fãrã chiar a face minime
îndreptãri, pentru cã nu ºi-au permis sã corecteze Cuvântul lui Dumnezeu
fãrã a avea repere sigure înainte. Chiar ºi aºa, este destul de vizibilã o evo-
luþie pozitivã în timp a claritãþii mesajelor. La început, mesajele sunt frag-
mentate, fãrâmiþate, având o orientare particularã cãtre durerile ºi neputin-
þele auditoriului prezent la fiecare „lucrare“. Ele sunt consemnate lapidar,
cu multe lacune, reflectând greutãþile specifice vremilor de prigoanã. Ade-
sea, când Domnul vorbea noaptea, creºtinii stãteau cu toate luminile stin-
se, de teama autoritãþilor opresive. Sunt ani întregi când nu s-a putut
pãstra nimic din vorbirea lui Dumnezeu cu omul. Mai târziu, ºi în special
dupã 1989, textele capãtã o consistenþã vizibilã, impresionând prin forþa
de expresie, dar ºi printr-o neegalatã dragoste. De acum, coerenþa ºi pro-
funzimile teologice sunt coordonatele fireºti ale scrierilor, care depãºesc
orice înþelepciune pãmânteascã. Aparent, ele au înfãþiºarea unor predici,
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ºite de omenire în atâþia ani de proorocii repetate, ºi le transferã în concre-
tul care aduce transfigurare ºi care înnobileazã duhul Bisericii. Dumnezeu
hotãrãºte împlinirea tuturor proorociilor apocaliptice, înregistrate de
veacuri pe aceastã temã, renãscând din interior biserica cea strãmoºeascã
ºi alegând, la Pucioasa, în inima României – þarã ortodoxã, prin tradiþie
apostolicã neîntreruptã – locul unde urma sã se înalþe Sfânta Sfintelor
Noului Ierusalim (v. Apocalipsa, 21/10). Aici, prin poruncã cereascã, s-a aºe-
zat, în anul 1992, chivotul Sfintei Sfintelor, pietricica albã, datã în dar
bisericii lumii (v. Apocalipsa, 2/17). Aici s-a nãscut un popor de creºtini as-
cultãtori ai Cuvântului lui Dumnezeu, care îºi pregãtesc în duh „haine albe,
fiindcã sunt vrednici“ pentru întâmpinarea celei de a doua veniri a Dom-
nului (v. Apocalipsa, 3/4,5). Aici se împlineºte sub ochii noºtri planul lui
Dumnezeu cu omenirea, pentru a o trage la Tatãl: „Mã duc sã vã pregãtesc
loc...“ (Ev. Ioan, 14/2), „...ºi îi voi trage pe toþi la Mine...“ (Ev. Ioan, 12/32). 

Mulþi au aflat despre Noul Ierusalim, fie din presa scrisã, fie pentru
cã le-a cãzut în mânã cartea Cuvântul lui Dumnezeu sau ziarele cu acelaºi
nume, care au continuat sã þinã actualã legãtura de suflet dintre cei care au
crezut, ºi tainica împãrãþie a lui Dumnezeu. Unii au crezut cu bucurie
nespusã; alþii s-au îndoit. În sufletele acestora din urmã, s-a aºternut
neliniºtea ºi teama, iar în minþile lor s-au învolburat întrebãri: „Oare, sã
fie adevãrat? Oare, cerul este atât de aproape de noi? Parcã e prea
frumos... Oare, Sfântul Siluan Athonitul nu ne sfãtuia atât de atent, în
scrierile lui, ca sã nu ne încredem prea mult în puterea noastrã de jude-
catã, în ceea ce priveºte lucrãrile Domnului? cãci nefiind cu totul curãþiþi
de patimi, lesne ne putem înºela. Iar Sfântul Apostol Ioan ne învaþã sã nu
dãm crezare oricãrui duh: «Iubiþilor, nu daþi crezare oricãrui duh, ci
cercaþi duhurile dacã sunt de la Dumnezeu, fiindcã mulþi prooroci minci-
noºi au ieºit în lume».“ (I Ioan, 4/1). 

ªi aºa s-a cuibãrit îndoiala în inimile unora: „Oare, este adevãrat
Cuvântul lui Dumnezeu?“, iar în minþile lor s-au nãscut obiecþii, iscate
dintr-un duh strãin, duh de împotrivire la chemarea tainicã a lui Dumne-
zeu. Aceºtia au cãutat în Cuvântul lui Dumnezeu, scormonind dupã
„devieri de la dreapta credinþã“, punând cap la cap îndemnuri înþelese pe
jumãtate ºi rãstãlmãcind Scripturile. Vom cãuta sã rãspundem la cele mai
întâlnite obiecþii, fãrã a avea vreo siguranþã cã vom reuºi sã fim pentru ei
convingãtori, dar fiind încredinþaþi cã vom fi de folos pentru cei care, des-
povãraþi de prejudecãþi, vor întâlni, în cãutãrile lor, ºi aceste rânduri care
urmeazã. 
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plauzibil cã înapoierea ºi lipsa de receptivitate erau acolo atât de severe,
încât propovãduirea, la acea vreme, ar fi eºuat. 

Multã vreme, Cuvântul lui Dumnezeu din România nu s-a putut
rãspândi, datoritã prigoanei politice ºi a mijloacelor precare de mul-
tiplicare. Mai târziu, când prigoana laicã a încetat, însãºi biserica institu-
þionalã s-a împotrivit Cuvântului, vãzând în el un concurent serios al în-
vãþãturilor ei teoretice despre mântuirea omului, în general, ºi despre
sfinþirea lui, în particular. De aceea, pentru a menaja sentimentele acelora
care aveau încã o imagine edulcoratã despre aceastã instituþie, ºi, totodatã,
pentru a-i proteja, ca sã nu se facã ºi ei împotrivitori ai lui Dumnezeu, a
existat o perioadã în care Cuvântul se distribuia numai la cerere, sau doar
la acei creºtini în care ardea dorul întâlnirii cu Dumnezeu. În afarã de
arhierei, care primeau Cuvântul prin poºtã în mod regulat, pentru necesara
ºi buna lor informare, nimeni nu a fost „forþat“ sã citeascã aceste mesaje
venite din ceruri. Dar când timpul s-a scurtat ºi mai mult, orice reticenþã
a fost suspendatã. În prezent, Cuvântul se regãseºte pe Internet; deci
oricine îl poate afla ºi studia pânã la ultima virgulã. Aºadar, Dumnezeu nu
ascunde nimãnui calea spre mântuire, mai ales acum, când „timp nu mai
este“, aºa cum prooroceºte Scriptura: „Cãci mai este puþin timp, prea pu-
þin, ºi Cel ce e sã vinã, va veni, ºi nu va întârzia.“ (Evrei, 10/37); 

„ªi s-a jurat pe Cel ce este viu în vecii vecilor, Care a fãcut cerul ºi
cele ce sunt în cer, ºi pãmântul ºi cele ce sunt pe pãmânt, ºi marea ºi cele
ce sunt în mare, cã timp nu va mai fi. Ci, în zilele când va grãi al ºaptelea
înger – când va fi sã trâmbiþeze – atunci va fi sãvârºitã taina lui Dum-
nezeu, precum bine a vestit robilor Sãi, proorocilor.“ (Apocalipsa, 10/6).

Obiecþia nr. 3: „Oamenii nu au dreptul sã judece, iar ei judecã
clerul.“

Rãspuns: Multe dintre obiecþii sunt formulate dintr-o viziune
rigidã ºi eronatã, care nu admite decât faptul cã, a priori, „acest Cuvânt
este creaþia omului“. Este evident cã, din aceastã perspectivã, multe dintre
acþiunile perfect compatibile cu demnitatea lui Dumnezeu, nu sunt îngã-
duite omului. De aceea, actul de a judeca pe preoþi apare ca inacceptabil
pentru om, într-un context mai larg, în care Sfânta Scripturã recomandã,
de fapt, sã nu judecãm pe nimeni: „Nu judecaþi, ca sã nu fiþi judecaþi.“
(Ev. Matei, 7/1). 

Dumnezeu, însã, nici El nu are dreptul sã judece? ªi cu atât mai
mult pe preoþi, care ar trebui prin faptele lor sã-L reprezinte. Tot Sfânta
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legate de serbarea unui praznic împãrãtesc sau a unui sfânt din calendarul
ortodox. În realitate, ele sunt cu mult mai mult decât niºte texte: ele sunt
hranã cereascã, menitã sã dea viaþã de duh omului, aºa cum Sfânta Împãr-
tãºanie îi dã creºtinului viaþã de trup ºi de suflet. Trupul ºi Sângele ºi
Cuvântul lui Hristos sunt legãtura tainicã a cerului cu pãmântul, ca sã fie
ºi pe pãmânt ca ºi în cer, ºi sã fie noi cerul ºi pãmântul, dupã cum prooro-
ceºte Scriptura: „ªi am vãzut cer nou ºi pãmânt nou, cãci cerul cel dintâi
ºi pãmântul cel dintâi au trecut; ºi marea nu mai este.“ (Apocalipsa, 21/1). 

Aici se cuvine a mai consemna o observaþie, valabilã nu numai
pentru obiecþia de faþã, ci ºi pentru majoritatea celor care urmeazã. Adesea
aceste construcþii verbale, numite generic „obiecþii“, abundã în acuzaþii
generale, care nici nu sunt demonstrate, nici nu sunt însoþite de un singur
exemplu, mãcar. Când spui cã „textele nu au coerenþã“, trebuie sã ºi do-
vedeºti aceasta. Coerenþa trebuie urmãritã pe fond, nu în forma de prezen-
tare; adicã trebuie vãzut dacã apar contradicþii: fie interne, între textele
aceleiaºi cãrþi, fie externe, cu Sfânta Scripturã sau cu Sfânta Tradiþie. To-
tuºi, nici o obiecþie n-a fost rejectatã din aceste motive, ci toate au fost
abordate, încercându-se risipirea tuturor nedumeririlor, indiferent cum au
fost ele formulate. 

Obiecþia nr. 2: „Contrazice iubirea universalã a lui Dumnezeu,
pentru cã afirmã cã doar o parte din oameni au acces la aceastã
«revelaþie».“

Rãspuns: Dimpotrivã, tocmai dintr-o prea mare iubire de oameni,
Dumnezeu procedeazã diferenþiat, adresându-Se oamenilor într-o perfectã
concordanþã cu puterea lor actualã de a recepþiona, înþelege, ºi apoi primi
Cuvântul lui Dumnezeu. Acest lucru nu este o noutate. Încã de la
începuturile creºtinismului, deºi chemarea era universalã, rãspândirea
Evangheliei s-a fãcut treptat, într-o perioadã de timp de ordinul sutelor de
ani. Nu numai mijloacele de rãspândire a Cuvântului erau limitate, dar ºi
lucrarea necredinþei îºi fãcea loc isidios pretutindeni unde se fãcea
propovãduirea, încercând noaptea sã distrugã ceea ce apostolii zideau la
lumina zilei. Iar lucrarea Duhului Sfânt, „revelaþia“, care a fost numitã
mai târziu cu sintagma „Sfânta Tradiþie“, s-a plãmãdit ºi ea tot aºa, în mai
multe sute de ani. 

Ce sã mai zicem de faptul cã apostolii chiar au fost opriþi de Duhul
Sfânt sã propovãduiascã în Asia (v. Faptele Apostolilor, 16/6)!? Sã credem,
de aici, cã Duhul Sfânt nu avea iubire faþã de asiatici? Nicidecum, dar pare
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la gradul absolut. Dimpotrivã, în obºtile creºtine trebuie sã stea la mare
preþ îndemnul spre îndreptare, care nu poate fi separat de mustrare.
Judecata presupune o cântãrire cantitativã, valoricã, a faptelor, echivalentã
cu o sentinþã (fie ea pronunþatã sau nu), pe când mustrarea este doar o
apreciere calitativã a faptelor. Sfinþii Pãrinþi au folosit adesea mustrarea
pentru a-i îndrepta pe eretici. Dar ºi Sfântul Apostol Pavel îi îndemna pe
ucenicii lui sã mustre cu toatã tãria: „Propovãduieºte cuvântul, stãruieºte
cu timp ºi fãrã de timp, mustrã, ceartã, îndeamnã, cu toatã îndelunga-
rãbdare ºi învãþãturã.“ (II Timotei, 4/2); „Acestea grãieºte, îndeamnã ºi
mustrã cu toatã tãria. Nimeni sã nu te dispreþuiascã.“ (Tit, 2/15).

Este drept cã aceste îndemnuri se fãceau în direcþia unor episcopi
tineri, Timotei ºi Tit, care aveau nevoie de o îndrumare iniþialã pertinentã.
Totuºi, chiar dacã am admite cã cineva dintre creºtini ºi-ar permite sã
atenþioneze cu deferenþã asupra unor greºeli ale preoþilor, acest gest
trebuie înþeles ca unul de dragoste, pentru îndreptarea celor în greºealã, ºi
nicidecum ca unul de defãimare. Sfânta Scripturã face distincþie netã între
judecata celor din afara bisericii, care rãmâne în seama lui Dumnezeu, ºi
judecata (în sens de mustrare) celor din obºtea creºtinã, care cade în seama
obºtii: „Cãci ce am eu ca sã judec ºi pe cei din afarã? Însã pe cei dinãun-
tru, oare, nu-i judecaþi voi? Iar pe cei din afarã îi va judeca Dumnezeu.
Scoateþi afarã dintre voi pe cel rãu.“ (I Corinteni, 5/12,13). Acest ultim
îndemn: „Scoateþi afarã dintre voi pe cel rãu.“ nu se poate aplica
diferenþiat. Chiar dacã faþã de preoþi trebuie pãstratã o atitudine de
deferenþã ºi cinstire specialã, aceasta nu înseamnã cã trebuie cocoloºite
greºelile lor. Aceastã opþiune, toleranþa rãu înþeleasã, dusã uneori pânã la
adulare, nu poartã în sine adevãrata iubire, pe care însã o regãsim în mus-
trare; cãci mustrarea dã ºansa îndreptãrii, în timp ce toleranþa rãului
împiedicã vindecarea lui. 

Obiecþia nr. 4: „Se spune în Carte aºa: «Iubirea s-a fãcut cuvânt ºi
s-a lãsat peste România». Aceasta pare a fi o doctrinã naþionalistã. Oare,
mântuirea e universalã, sau e restrânsã la un singur popor?“ 

Rãspuns: Dumnezeu ªi-a arãtat în decursul istoriei preferinþa de a
lucra intuitiv cu omul, lãsându-i lui libertatea de a alege. Pentru aceasta
omul trebuia sã aibã modele vii în faþã, la care sã se raporteze permanent,
în toate faptele sale, ºi de aceea Dumnezeu a rânduit ca în scrierile sfinte
sã se regãseascã toate faptele celor aleºi, ºi numele lor: Melchisedec,
pentru preoþia veºnicã; Avraam, pentru credinþã ºi ascultare; Ilie, pentru
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Scripturã ne lãmureºte, arãtându-L pe Cel ce este în drept sã judece cele
ascunse ale oamenilor: „De aceea, nu judecaþi ceva înainte de vreme,
pânã ce nu va veni Domnul, Care va lumina cele ascunse ale întunericului
ºi va vãdi sfaturile inimilor.“ (I Corinteni, 4/5); 

„Dar, fiind judecaþi de Domnul, suntem pedepsiþi, ca sã nu fim
osândiþi împreunã cu lumea.“ (I Corinteni, 11/32);

„Nu vã plângeþi, fraþilor, unul împotriva celuilalt, ca sã nu fiþi
judecaþi; iatã, Judecãtorul stã înaintea uºilor.“ (Iacov, 5/9). 

De aceea, nu trebuie sã ne mire când vom gãsi în Cuvântul lui Dum-
nezeu unele intervenþii legitime ale Domnului faþã de abuzurile anumitor
preoþi, care, prin conduita lor necreºtineascã – sau, mai grav, potrivnicã
vieþii creºtineºti din Bisericã – pãteazã obrazul Bisericii, Mireasa lui Hris-
tos: „Cine îl pune pe preotul Ioan Mitrescu, cine îl pune pe preotul Vasile
Didoacã, cine îl pune pe preotul Petre Niþescu sã stea împotriva creºti-
nilor Mei? ªi câþi, câþi? Toatã preoþimea e duºmanã pe copiii Mei; dacã
mai am unul la o sutã, care sã þinã cu Mine ºi sã iubeascã pe credincioºii
Mei!“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 28 martie/10 aprilie 1974). 

Dar Domnul judecã preoþii cu blândeþe, nu cu mânie, aºteptând sã
se înþelepþeascã: „Fiule Gheorghe Chivulescu, ai sã ajungi preot, ºi ce ai
sã faci? Ai sã dai în cap poporului Meu, pentru mânie, fiule Chivulescu.
Dacã aº lucra ºi Eu aºa, cu mânia, nu ai mai fi preot.“ (citat din Cuvântul
lui Dumnezeu, 26 august/8 septembrie 1974). 

Preoþii s-au îndulcit însã la deºertãciuni, iar pe creºtinii cei râvnitori
îi asupresc, dintr-o drãceascã invidie: „Uite pe Gheorghe, preotul de la
Cãprioru, care i-am dat har sã fie un levit, a intrat la fotbal. Sã vezi cum
sare, zici cã moare!“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 6/19 octombrie 1974);

„Preotul Didoacã Vasile are cel mai mare pãcat, cã poartã urã de
moarte pe partea creºtineascã; zice cã sunt eretici.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 7/20 noiembrie 1974). 

Domnul aratã care sunt criteriile prin care se deosebesc preoþii
adevãraþi, de cei ce se prefac a fi preoþi, dar nu sunt: „Dacã preotul ar fi
pe calea aceasta, dacã preotul ar sluji cu adevãrat, tatã, s-ar împlini toate
slujbele care se fac. Dacã preotul ar sluji cu fricã ºi cu cutremur, ar vin-
deca ologii, ar vindeca orbii ºi ar învia morþii din morminte, dar vedeþi,
tatã, cã nu au credinþã. Nu îi judecãm, dar Eu spun: fereºte-te de aceste
pãcate. Aceºti preoþi se îngrijesc de burtã: beau ºi mãnâncã bine.“ (citat
din Cuvântul lui Dumnezeu, 6/19 februarie 1975). 

Pe de altã parte, nu trebuie înþeleasã aceastã particularizare care se
referã la judecatã, ca o cãdere a creºtinilor într-un indiferentism reciproc,
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este cel care pãzeºte cuvintele acestei cãrþi; ele sunt credincioase ºi
adevãrate. Amin. Cuvântul Meu din vremea aceasta este râul ºi apa vieþii,
care izvorãºte din tronul lui Dumnezeu ºi al Mielului, aºa cum scrie în
Scripturi. De o parte ºi de alta a râului creºte pomul vieþii, care rodeºte
mereu, iar frunzele lui sunt spre tãmãduirea neamurilor. Dar rodul lui,
pentru ce este? Rodul lui este pentru cei ce rodesc; rodul lui este în cei ce
rodesc. Eu sunt rodul, ºi sunt viaþa omului cel credincios ºi adevãrat, cãci
fericit este cel ce pãzeºte cuvintele acestei cãrþi, cã ele sunt credincioase
ºi adevãrate; sunt credincioase, cãci se împlinesc, ºi sunt adevãrate, cãci
se aratã, ºi tot omul le va vedea cã sunt adevãrate. Amin, amin, amin. 

Vin din cer cu sãrbãtoare de cuvânt la ieslea cuvântului Meu din
România, cã tu, Românie, eºti Betleemul vremii de apoi, cãci din tine iese
cuvântul Meu, spre tãmãduirea neamurilor. Eu sunt cuvântul acesta, iar
obârºia Mea este dintru început, din zilele veºniciei. «Veseleºte-te, tu, cea
care nu nãºteai; dã glas ºi strigã peste neamuri, cã mai mulþi sunt fiii celei
pãrãsite decât ai celei cu bãrbat», precum este scris. «Lãrgeºte-þi cortul tãu
ºi întinde acoperãmântul sãlaºului tãu, cã tu te vei lãþi la dreapta ºi la
stânga, ºi seminþia Mea ºi a ta va lua în stãpânire neamurile ºi cetãþile, cãci
bãrbatul tãu este Fãcãtorul tãu; Domnul Savaot ºi Rãscumpãrãtorul tãu
este Sfântul lui Israel; Dumnezeul a tot pãmântul Se numeºte El. Toþi
copiii tãi vor fi ucenicii Mei, cãci vei fi întemeiatã pe dreptate. Orice armã
care este fãcutã împotriva ta, nu va putea, ºi orice limbã care grãieºte
judecatã pentru tine, va fi osânditã, cã tu vei fi moºtenirea slugilor Mele
ºi vei fi dreptatea care vine de la Mine». Acesta este cuvântul Meu, care
se naºte în tine din Mine, cãci tu eºti tainã nedesluºitã pânã în vremea
aceasta.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 25 decembrie 1998/7 ianuarie
1999).

Domnul va face din cei care Îl iubesc, moºtenitori ai veºnicelor Lui
bunãtãþi, iar din acest pãmânt al fãgãduinþei, locul de judecatã a tuturor
neamurilor: „Cuvântul Meu este Iordanul care curge de sus în jos ºi se
împarte în patru braþe ºi boteazã pãmântul. Apa vieþii este el, iar cine se
apleacã sã bea din el, nu mai înseteazã dupã nimic ºi stã întru venirea
Mea. Fericit este cel ce-ºi stâmpãrã setea ºi cãutarea, botezându-se în
apa râului vieþii, în cuvântul vieþii. În zilele acestea, tot omul de pe
pãmânt ar trebui sã vinã la Iordanul vieþii, la apa cuvântului Meu, care
curge din cer peste grãdina Lui, ca sã se facã botez cu Duhul Sfânt peste
tot omul de pe pãmânt. ªi iatã, Eu sunt Cel ce trimit cuvântul Meu pã-
mântului, ca sã tânjeascã dupã el popoarele ºi sã zicã: «Sã ne suim în
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râvnã jertfelnicã; Elisei, pentru duhul proorociei; Solomon, pentru înþe-
lepciune; Pavel, pentru apostolie; Ioan, pentru dragoste. Dar ºi la un nivel
mai complex, cu popoarele, Dumnezeu a lucrat la fel, alegând pe poporul
Israel ca sã stea model viu în faþa celorlalte neamuri, ca toate sã poatã sã
urmeze calea pe care mergea Israel. Chiar dacã doctrina „alegerii“ unui
popor pare naþionalistã, mântuirea n-a încetat sã fie universalã. Întrucât
Israel nu ºi-a pãstrat demnitatea de „popor ales“, vânzând-o pe treizeci de
arginþi, Dumnezeu rânduieºte un nou Israel, ºi anume poporul creºtin, care
s-a dovedit cel mai tenace prin tãvãlugul istoriei. Alegerea poporului
român, ci implicit a României, este ºi ea perfect motivatã istoric: 

– este unul dintre popoarele care au primit încã de la începutul erei
apostolice învãþãtura evangheliei ºi consacrarea martiriului; 

– este unul dintre prea puþinele popoare care n-au râvnit la
pãmânturile ºi bogãþiile þãrilor vecine; 

– este unul dintre puþinele popoare care au rezistat presiunii de
ateizare forþatã, impusã de regimuri politice reacþionare, sub masca unui
populism ieftin, de faþadã; 

– este unul dintre puþinele popoare care au promovat o largã
deschidere cãtre viaþa monahalã autohtonã; 

– este unul dintre popoarele cele mai vechi ale istoriei, demonstrat
de oamenii de ºtiinþã ca fiind matcã (matrice) pentru zestrea etnicã ºi
etnograficã a popoarelor Europei ºi poate chiar ale întregii lumi, dovedind
prin aceasta o menire aparte, hãrãzitã lui de cãtre Dumnezeu, Care Îºi
cunoaºte din veac planurile ºi lucrurile Lui, printre care cel mai de seamã
este naºterea din nou a lui Israel ºi ridicarea cortului cãzut al lui David, ºi
cu aceasta se potrivesc cuvintele proorocilor, precum este scris: „Dupã
acestea Mã voi întoarce ºi voi ridica iarãºi cortul cel cãzut al lui David,
ºi cele distruse ale lui, iarãºi le voi zidi, ºi-l voi îndrepta, ca sã-L caute pe
Domnul ceilalþi oameni ºi toate neamurile peste care s-a chemat numele
Meu asupra lor, zice Domnul, Cel ce a fãcut acestea. Lui Dumnezeu Îi
sunt cunoscute din veac lucrurile Lui. De aceea eu socotesc sã nu tulbu-
rãm pe cei ce, dintre neamuri, se întorc la Dumnezeu.“ (Faptele Apostolilor,
15/15-19).

România este Betleemul vremii de apoi, în care curge izvorul cel
viu al Cuvântului lui Dumnezeu, din care se vor adãpa toate neamurile,
dupã cum este proorocit chiar prin acest Cuvânt, care despecetluieºte
aceastã tainã, þinutã ascunsã din veac pânã în vremea aceasta: „Vin din cer
pe pãmânt cu sãrbãtoare de cuvânt ºi Mã fac carte între oameni. Fericit
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afirmã aici cã puterea sfinþitoare nu mai e în bisericã, deºi la Sinoadele
ecumenice IV ºi V s-a stabilit cã valabilitatea Tainelor nu este condiþio-
natã de vrednicia preotului. Ceea ce Sfântul Simeon Noul Teolog a spus
despre Taina Spovedaniei, este un caz singular în bisericã.“

Rãspuns: Problema harului preoþiei este deosebit de complexã ºi
importantã în acelaºi timp, necesitând o tratare mai amãnunþitã. Vom
sublinia aici doar câteva aspecte, care clarificã întrucâtva nedumeririle
formulate în aceastã obiecþie: 

1. Coordonatele condiþionale ale harului preoþiei; 
2. Ascunderea ºi pierderea harului; 
3. Ucenicia practicã – o condiþie a conservãrii succesiunii
apostolice; 
4. Actualizarea legãturii tainice cu Hristos. 
Vom aborda acum pe rând aceste aspecte: 

1. Coordonatele condiþionale se referã la anumite condiþii mini-
male, pe care orice episcop responsabil ºi cu fricã de Dumnezeu trebuie
sã le ia în calcul atunci când se aflã în faþa unei noi candidaturi la preoþie.
În primul rând, ar trebui sã-ºi reaminteascã de fiecare datã ºi sã fie
puternic marcat de avertismentul Sfântului Apostol Pavel, dat lui Timotei,
dar care este perfect valabil pentru orice episcop din orice vreme, aflat
într-o situaþie similarã: „Nu-þi pune mâinile degrabã pe nimeni, nici nu te
face pãrtaº la pãcatele altora. Pãstreazã-te curat.“ (I Timotei, 5/22).

Din examinarea atentã a acestei porunci (cãci poruncã este, nu doar
o recomandare oarecare) reiese cã riscul nerespectãrii ei este multiplu:
pentru candidat, plasarea într-o posturã nemeritatã, punct de plecare pen-
tru un lanþ de nelegiuiri; pentru episcop, starea de necurãþie, adusã de
propria nepãsare, urmatã de încãrcarea cu pãcatele ce vor fi sãvârºite în
decursul anilor de cãtre pãstorul nevrednic pe care l-a hirotonit; pentru
cetate, un ºir de neîmpliniri, tulburãri ºi sminteli, care au ca motivaþie o
pãstorire defectuoasã, incompetentã, sau, de-a dreptul, invalidã; pentru
Hristos, o durere în plus, încã un piron bãtut în crucea Golgotei, pe care
de veacuri o duce în spate. 

Dar dacã episcopul încalcã din lene sau cu bunã ºtiinþã aceastã
poruncã? 

Dincolo de efectele multiple ºi grave amintite mai sus, se cuvine a
reflecta serios ºi asupra validitãþii hirotoniei, în cazul în care ea este
marcatã de vicii de procedurã, care favorizeazã aceste disfuncþii, ºi care
vor fi analizate mai departe. 
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muntele Domnului, ca El sã ne înveþe cãile Sale ºi sã mergem pe ele».
Scris este în prooroci: «În zilele cele de apoi, muntele templului
Domnului va fi mai înalt decât toate vârfurile munþilor, ºi piscul lui va fi
ridicat peste culmi, ºi spre ele vor veni noroadele, cãci pe el va fi Domnul,
Care va judeca popoarele ºi va împãrþi dreptate la neamuri tari, pânã la
margini. Domnul va face din cei ºchiopi o rãmãºiþã, ºi din cei trudiþi un
neam tare. ªi Eu voi împãrãþi peste ei în numele Sionului în veci.»“ (citat
din Cuvântul lui Dumnezeu, 6/19 ianuarie 2000). 

Obiecþia nr. 5: „Scrie în carte cã «Împãrãþia cerurilor nu e nicãieri,
nu mai e nici în bisericã». Aceasta contrazice învãþãtura Scripturii, care
aratã cã «Din zilele lui Ioan Botezãtorul pânã acum, împãrãþia cerurilor
se ia prin strãduinþã, ºi cei ce se silesc pun mâna pe ea» (Ev. Matei, 11/12).“

Rãspuns: Aceastã constatare nu are caracter universal, ci se referã
exclusiv la biserica instituþionalizatã, care a monopolizat prerogativele ofi-
ciale de reprezentare a lumii zise creºtine, ºi care îºi arogã dreptul ºi pre-
gãtirea ºi capacitatea de a conduce viaþa de zi cu zi a credincioºilor, dar
care practicã, în realitate, un creºtinism teoretic, de faþadã, lipsit de profun-
zimile trãirii practice a ortodoxiei, în duh ºi în adevãr: „Iar Eu vorbesc
mult ºi îi rãspund omului prin vorbire multã, ca sã-l îmbrac în cuvântul
Meu ca în haina pocãinþei ºi a umilinþei, ºi sã nu mai umble omul peste
mãri ºi þãri ca sã caute împãrãþia Mea ºi Biserica Mea, cãci ea nu se mai
gãseºte pe nici o cale.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 17/30 ianuarie 2000). 

Este condamnatã aici o percepþie greºitã despre împãrãþia lui
Dumnezeu, înþeleasã de cei mai mulþi ca o lucrare vãzutã, care va umili,
prin bogãþie ºi strãlucire, toate împãrãþiile pãmântului, ridicate de oameni
ambiþioºi ai tuturor timpurilor. Dar ea nu este pe nicãieri la îndemâna
celor care ar dori sã o cucereascã folosind arme convenþionale, cãci îm-
pãrãþia lui Dumnezeu stã ascunsã în inimile celor credincioºi: „ªi iatã,
umblã omul sã caute biserica, ºi ea nu este pe nici o cale; umblã sã caute
împãrãþia Mea, împãrãþia pãcii, ºi ea nu este pe nicãieri ºi nu se gãseºte
nici prin ºcoli, nici pe drumuri bãtute lung, nici peste oceane, nici prin
vãzduh; pe nicãieri nu se zãreºte ea. Iar cei ce o au pe ea, nu mai umblã,
nu mai cautã, cãci ea este înãuntrul lor, ºi pentru ea ei nu mai bat cale
dupã cale, cum fac cei înþelepþi, care, mereu învãþând, nu au nici un bob.“
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 17/30 ianuarie 2000). 

Obiecþia nr. 6: „Preoþii nu pot fi acuzaþi de pierderea harului, aºa
cum rezultã din cartea Cuvântul lui Dumnezeu, pentru unii preoþi. Se
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tul Simeon Noul Teolog afirmã cã „virtuþile sunt ca niºte foi de aur sau
de argint, care, sudate de Sfântul Duh, alcãtuiesc un vas în care e vãrsat
harul Duhului Sfânt. Lipsind o foaie, tot harul va curge prin spãrtura
produsã în vas.“ (Sfântul Simeon Noul Teolog, „Cateheza a XXVIII-a“). 

Aºadar, iatã cã harul preotului se poate pierde. El nu este, aºa cum
sugereazã (interesatã în a-ºi conserva în orice împrejurãri ºi cu orice preþ
imaginea) instituþia Bisericii, un bun câºtigat pentru totdeauna, o pecete
indelebilã. De aceea creºtinul în general, ºi preotul în special, trebuie sã
cultive toate virtuþile, deoarece absenþa uneia singurã le întunecã pe toate
celelalte. Virtuþile fac aceeaºi lucrare de urcuº duhovnicesc, printr-un liant
de iubire, care provine simultan atât de la iubirea lui Dumnezeu pentru
om, cât ºi de la duhul iubirii omului pentru Dumnezeu, adicã de la dorul
pentru Dumnezeu, sãdit încã de la naºtere în inima omului: „...omul nu
ºtie ce este dorul, ºi de aceea zice omul cã-L iubeºte pe Dumnezeu ºi cã îl
iubeºte Dumnezeu pe el. Cel ce iubeºte ºi cel ce este iubit, acela nu spune
cã iubeºte ºi cã este iubit, fiindcã adevãrul acesta este ºtiut numai de
Dumnezeu, Care vede pe cel ce iubeºte ºi pe cel iubit de El.“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 15/28 august 2000). 

Toate virtuþile creºtineºti sunt legate unele de altele, pe principiul
„iubire pentru iubire“: „Voi însã, trebuie sã lucraþi ºi mai mult, cã nimic
nu se dã de-a gata, ci trebuie sã fie mãsurã pentru mãsurã, iubire pentru
iubire; dar învãþaþi ºi iar învãþaþi, ºi tot mereu sã învãþaþi ce înseamnã
Dumnezeu ºi cum sã-L iubiþi pe El.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 21
noiembrie/4 decembrie 2005). 

Pãrintele Dumitru Stãniloae admite cã „dupã Marcu Ascetul,
virtutea iubirii încheie progresul omului în virtuþi cu ajutorul harului
ascuns în inimã“ (op. cit., pag. 360). Totodatã, el îl citeazã pe Diadoh al
Foticeii, care spune cã „harul se ascunde din însãºi clipa în care m-am
botezat, în adâncul minþii. Dar îºi acoperã prezenþa fãrã de simþirea
minþii. Din moment ce începe însã sã iubeascã cineva pe Dumnezeu cu
toatã hotãrârea, o parte din bunãtãþile harului intrã într-un chip negrãit
în comunicare cu sufletul prin simþirea minþii [...] ºi pe mãsura înaintãrii
sufletului (în renunþarea la plãcerile lumii), îºi deschide ºi harul
dumnezeiesc bunãtatea lui în minte“ (op. cit., pag. 360). 

Din acest motiv, Sfântul Marcu Ascetul pretinde ca necesarã
jertfirea gândirii noastre din toatã clipa, exclusiv cãtre ºi pentru Hristos.
Neamestecarea gândurilor cu orice alte alunecãri spre preocupãri rele, este
singura cale de a le pãstra curate, ºi abia aºa ne putem uni deplin cu
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Pentru a nu se ajunge însã aici, episcopul ar trebui sã se întrebe cu
seriozitate: 

– dacã îl cunoaºte suficient de bine pe candidatul la preoþie, atât în
ceea ce priveºte pregãtirea lui teologicã, dar ºi (mai ales!) ca moralitate; 

– dacã viitorul preot este originar din cetate (cum ar fi normal) sau
din afara ei (cu riscul asumat de a fi perceput – temporar sau permanent –
„ca un corp strãin“, care, comportându-se cu lipsa de delicateþe a unui
strãin, va declanºa un „fenomen de respingere“. În caz extrem, acest preot
ar putea opta chiar pentru statutul de navetist, ceea ce ar fi o „soluþie“
inacceptabilã); 

– dacã se conjugã dorinþa candidatului de a fi preot, cu cea a cetãþii
ºi cu cea a episcopului, sau voinþa candidatului le subjugã pe celelalte
douã; 

– dacã existã vicii de procedurã, în faþa cãrora este tentat sã cedeze; 
– dacã promoveazã simonia prin dialog, negocieri sau troc, în care

se pun în balanþã bani, atenþii, promisiuni, avantaje, cadouri: 
– presiuni de sus în jos, de la colegii de ierarhie; 
– presiuni colaterale (politice, administrative); 
– presiuni de jos în sus (candidatul poate profera ºantaje, amenin-
þãri); 
– interese de familie (nepotism, cumetrie); 
– afinitãþi nefireºti sau chiar patologice (simpatie, favoritism, relaþii
mai presus de fire). 
Oare, câþi episcopi îºi mai pun astãzi cu seriozitate problema

responsabilitãþii în faþa lui Dumnezeu, pentru hirotoniile pe care le
sãvârºesc? Câþi conlucreazã cu cetatea înainte, dar ºi dupã hirotonie, pen-
tru a face o bunã încredinþare a pãstoririi „oilor“ cetãþii? Câþi îi întreabã,
mãcar în al doisprezecelea ceas, pe creºtinii cetãþii, dacã „vrednic este?“
cel adus pe solee, rezistând tentaþiei de a-l impune cu forþa, cu strigarea
abuzivã, adesea mincinoasã: „vrednic este!“!? 

2. Ascunderea harului este o stare potenþialã de tranziþie, în care
harul „este însãºi Persoana lui Hristos, stã în intimitatea noastrã, dis-
ponibilã cu toatã iubirea ei, dar aºteaptã ca sã ne deschidem ºi noi acestei
iubiri, ca sã începem dialogul iubirii ºi sã începem sã ne umplem de
bunãtatea Lui“. (Pr. Dumitru Stãniloae, „Teologia Dogmaticã Ortodoxã“, Vol.
2, pag. 353, Editura I.B.M. al B.O.R., 1978). 

Vorbind despre potenþialitatea harului, care devine lucrare efectivã
abia când existã un rãspuns pozitiv, pe mãsurã, din partea preotului, Sfân-
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cã „Bogãþia acestui tezaur oral ºi aplicat nu ºi-o pot însuºi de la ante-
cesori decât cei ce au stat timp îndelungat cu ei. Succesiunea apostolicã
a ierarhiei implicã ºi aceastã împreunã petrecere a celor mai tineri cu cei
mai bãtrâni, aceastã ucenicie practicã“ (Pr. Dumitru Stãniloae, „Teologia
Dogmaticã Ortodoxã“, Vol. 3, pag. 165, Editura I.B.M. al B.O.R., 1978). 

Se contureazã, aºadar, o ºcoalã a harului, în care prezbiterul, care
are ºi calitatea de „gheron“ (bãtrân), îi formeazã pe ucenici ca viitori
binevestitori ai Tradiþiei Apostolice. Nu putem sã nu ne întrebãm câþi epis-
copi au avut grijã ca, în afarã de hirotesia noului preot în treapta de du-
hovnic ºi de instalarea lui pripitã la parohie, sã cerceteze dupã aceea mã-
car felul în care acesta se descurcã, îndatã ce a intrat cu plugul în ogorul
lui duhovnicesc. Mai grav este cã nici mãcar episcopii nu au primit toþi
ucenicia practicã din ºcoala harului. De exemplu, despre episcopul Nifon
Mihãiþã al Târgoviºtei, se ºtie cã nu a stat în mãnãstire nici mãcar o zi, ca
monah!! (v. „Evenimentul Zilei“, din 25 ianuarie 2005, în care, în articolul
„Fãrã o zi de mãnãstire“, mai citim: „A fost hirotonit în aceeaºi zi
Ieromonah ºi Arhimandrit“, pentru ca imediat sã fie trimis „în misiune
bisericeascã“ tocmai în Canada). 

4. Pentru a ne încredinþa cã lucrarea lui Hristos are deplinã efica-
citate în persoana preotului, trebuie sã vedem dacã acesta pãstreazã o
legãturã tainicã, înnoitoare, cu Stãpânul pe Care Îl reprezintã în faþa
turmei sale. Nu poate fi slujit corect stãpânul care nu este cunoscut bine
de cãtre slujitorii lui. De aceea preotul trebuie sã ºtie exact cine este
Hristos ºi ce cere El de la noi. Abia când se conjugã harul lui Hristos cu
învãþãtura Lui despre Persoana Sa, atunci se poate considera cã Hristos
este înþeles în deplinãtatea Sa, vie ºi rodnicã. Succesiunea apostolicã
asigurã o stabilitate potenþialã concretã, vie, a lui Hristos în bisericã, adicã
acelaºi Hristos cunoscut de toate generaþiile anterioare. Dar Hristos Cel
viu nu poate fi primit, decât fie prin cei care trãiesc în Hristos, primindu-L
ºi ei cu un oarecare timp înaintea vremii noastre, fie prin lucrarea Duhului
Sfânt, Cuvântul lui Dumnezeu, care se revarsã asupra bisericii prin darul
proorociei – dacã biserica a avut grijã sã pãstreze cu grijã acest dar.
Actualizarea legãturii tainice a preotului cu Hristos se face numai prin
împãrtãºirea lui deasã, dar responsabilã, în care trupul lui se uneºte cu
Trupul lui Hristos, cel care zideºte, sufletul lui se uneºte cu Sângele lui
Hristos, care are viaþã în el, iar duhul lui se uneºte cu Cuvântul, cel care
întreþine viaþa. Încã o datã vedem cum lucreazã modelul superlativ al
legãturii de dragoste dintre Persoanele Sfintei Treimi, aplicat la tainica
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Hristos. Pãrintele Stãniloae concluzioneazã: „Aceasta e importanþa slu-
jirii de preot a omului. Numai aºa se poate aduce omul pe sine curat lui
Hristos: dacã aduce toate gândurile sale referitoare la lucruri de la înce-
put, lui Hristos, ca sã le aducã Arhiereul Cel mare Tatãlui, sfinþindu-ne.“
(op. cit., pag. 360). 

Privirea încãrcatã de dragoste pãtimaºã sau, dimpotrivã, cea duº-
mãnoasã, îndreptatã asupra lucrurilor ºi a persoanelor, întunecã gândirea
omului ºi o dezbracã de simplitate ºi curãþenie. În schimb, cel curat vede,
prin toate ºi prin toþi, pe Dumnezeu. Curãþirea de patimi, luatã ca lucrare
personalã în sine, va trebui susþinutã în continuare de lucrarea virtuþilor,
care vor ajuta curãþia ca sã nu se întunece sau sã cadã. Într-un aºa templu
poate sãlãºlui Duhul Sfânt, iar harul lui Dumnezeu trece din potenþialitate,
în lucrare vie, dãtãtoare de viaþã. El nu se mai ascunde în om, ci, dimpo-
trivã, se desfãºoarã atât în plan teoretic ºi contemplativ, ca model de
Evanghelie vie pentru întreaga creºtinãtate, cât ºi în planul practic, prin
care omul se ridicã la cunoaºterea lui Dumnezeu Însuºi ºi la împãrtãºirea
cu Fiinþa Lui, ºi astfel ajunge la îndumnezeirea prin har. Abia acum harul
poate lucra în toatã deplinãtatea lui, aducând peste creºtin bucurie ºi viaþã:
„Harul Domnului trebuie sã se facã bucurie ºi viaþã în voi, ºi pentru
aceastã lucrare va trebui sã daþi Domnului rãspuns, fiilor. Unde lipseºte
lucrarea harului, lipseºte ºi rodul frãþiei cereºti dintre voi. Harul are
înþelepciune fãrã de margini, ºi de la el luaþi ca sã aveþi.“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 21 noiembrie/4 decembrie 2005). 

3. O condiþie sine qua non, pentru conservarea puterii sfinþitoare a
harului, este conservarea succesiunii apostolice. Frângerea legãturii „din
uns în uns“, indiferent de motive, are consecinþe dezastruoase pentru
Bisericã. Invocarea harului devine insuficientã, oricâte merite personale
ar avea preotul care îl solicitã, dacã în lucrarea de consacrare a sa, ca
slujitor al altarului, a intervenit un accident de acest gen. Apostolii au lãsat
ca succesori ai lor, pe episcopi, iar aceºtia au transmis preoþilor harisma
sigurã a adevãrului, fãcându-i, în acest mod ºi pe aceºtia, posesori ai suc-
cesiunii apostolice. De aceea biserica se cere a fi pãstrãtoare, cu cea mai
înaltã grijã, a atributelor de „apostolicã“ ºi „soborniceascã“. Succesiu-
nea apostolicã garanteazã conservarea învãþãturii apostolice în integrali-
tatea ei, respectiv Sfintele Scripturi ale Noului Testament ºi Sfânta Tradi-
þie. Ei bine, tocmai aici, la pãstrarea Sfintei Tradiþii în forma ei originalã,
trebuie acordatã o mare atenþie punerii în valoare a succesiunii apostolice,
nu numai în forma ei oralã, ci ºi cea aplicatã. Pãrintele Stãniloae apreciazã
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Un preot cu pãcate de moarte ºi nepocãite, mai are, oare, dreptul sã
intre în bisericã ºi sã slujeascã în Sfântul Altar? Este adevãrat cã Sfântul
Ioan Gurã de Aur a afirmat cã „harul nu e oprit de nevrednicia preotului“,
dar preoþii erau pedepsiþi atunci, în anumite situaþii grave, cu caterisirea,
în timp ce laicii care aveau pãcate mari pe conºtiinþã, erau opriþi cu anii,
de la Sfânta Împãrtãºanie. Aºadar, încã de atunci se fãcea distincþie clarã
între nevrednicie, care nu oprea harul preotului, ºi pãcãtoºenie, care adu-
cea cu sine caterisirea acestuia. De aceea, este total greºitã pãrerea unora
cã preoþii, fiind o castã aparte, ar fi exoneraþi de observarea riguroasã a
acestor canoane, ca ºi când ele ar fi date de Sfinþii Pãrinþi exclusiv laicilor.
Alteori se insinueazã (nu fãrã unele scopuri ascunse) cã aceste canoane
sunt depãºite ºi de mult nu se mai aplicã, considerându-le fie prea drastice,
fie cã ele au avut cândva un simplu rol educativ, fiind lãsate pe vremuri
tocmai pentru a-i înspãimânta pe creºtini ºi a-i face sã nu mai pãcãtuiascã.
Alteori se sugereazã cã nu mai trebuie respectatã litera lor, ci doar duhul
lor. Dacã cei care pun la îndoialã actualitatea canoanelor se referã aici la
Duhul Sfânt, atunci trebuie spus cã tocmai pentru cã El este Sfânt, aceste
canoane îi obligã ºi pe creºtini la sfinþenie, ºi nicidecum la delãsare. 

În realitate, cei care construiesc asemenea „ºabloane“ acoperitoare
ºi le strecoarã altora în discursurile lor, sunt tot preoþii (unii dintre ei),
pentru a-ºi acoperi propriile lor neîmpliniri, prea evidente, încât pot duce
uneori la scandal public. 

Cuvântul lui Dumnezeu nu spune cã harul e ridicat de la toþi preoþii,
ci numai de la aceia care, în afarã de greºeli, sunt încãrcaþi ºi cu pãcate:
iubire de arginþi, mândrie, desfrânare, beþie, simonie, invidie etc. Pentru
un preot de mir, desfrânare este însã ºi atunci când nu pãstreazã curãþia
trupeascã, absolut necesarã înaintea sãvârºirii Sfintei Liturghii. Canonic,
el nu mai are dreptul sã intre în Bisericã, ºi cu atât mai puþin în Sfântul
Altar. De aceea, cunoscând delãsarea actualã în rândul slujitorilor
Bisericii, Dumnezeu le recomandã creºtinilor, în Cuvântul Sãu, sã nu se
mai împãrtãºeascã la preoþii cãsãtoriþi, ci numai la preoþi cãlugãri
îmbunãtãþiþi. Cei care însã sunt siguri de curãþia unui preot de mir, pot fi
siguri ºi de faptul cã harul este încã lucrãtor în el. 

Obiecþia nr. 7: „Se spune cã «cei de la Pucioasa au o misiune»,
însã noi, prin noi înºine, nu putem mântui pe cineva.“

Rãspuns: Aici se face o apropiere pânã la limita confuziei, între „a
avea o anumitã misiune“ ºi „a mântui pe cineva“. Despre misiunea
creºtinilor din poporul Cuvântului, aflãm din Cuvânt cã: 
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legãturã de dragoste dintre Dumnezeu ºi om. Iar pentru a ajunge aici,
curãþia, vrednicia ºi veghea preotului trebuie sã tindã permanent cãtre
coordonate absolute: „Preotul trebuie sã fie om vrednic, om curat ºi
neobosit în slujire, om ales de iubirea creºtinilor, de iubirea lor, care se
hrãnesc cu Dumnezeu. Aºa se cade sã fie ales preotul, ºi se cade sã fie cel
mai bun, mai bun ºi mai sfânt decât toatã biserica; mai bun, ca sã fie
pildã bisericii. Oare, ºtiþi voi cum se aºezau ºi cum erau preoþii în vremea
bisericii de la început? O, ce mult voiesc sã ºtiþi ºi sã credeþi cã preotul
trebuie sã fie curat ºi sã se asemene cu Mine, cã scris este: «Nu este
ucenic mai mare ca învãþãtorul sãu, dar orice ucenic desãvârºit va fi ca
învãþãtorul sãu». Aºa ºi numai aºa înseamnã bisericã a lui Hristos. E
lumea moartã, ºi nu o pot învia ºi nu Mã pot strecura s-o trezesc, cã preoþii
ei fac altceva, nu slujesc lui Hristos. Ei au tocmit darul pe bani, ºi nu
rãsar din cetate, ºi vin necunoscuþi de cetate, ºi nu se mai ºtie rânduiala
cea din început, când apostolii Mei intrau prin cetãþi ºi era ales cel mai
vrednic din cetate ºi era aºezat peste cetate, prin descoperire cereascã era
ales.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 18 aprilie/1 mai 1994). 

În ceea ce priveºte Taina Spovedaniei, luatã ca un caz particular al
lucrãrii harului preoþiei, trebuie sã observãm cã dezlegarea datã de
duhovnic nu trebuie perceputã ca o directivã trasatã Cerului, care ar urma
sã se conformeze îndatã ºi necondiþionat, ºi nici ca un act magic, cu
urmãri miraculoase. Taina Spovedaniei doar disponibilizeazã harul, însã
nu-l impune cu forþa, strivind liberul arbitru al omului. Este necesarã mai
întâi o pocãinþã adâncã ºi sincerã, ca apoi harul iertãrii sã devinã efectiv.
De aceea unii teologi ortodocºi apreciazã cã, de fapt, prin Taina
Spovedaniei, credinciosul se auto-iartã. 

Cei care pun la îndoialã lucrarea de iertare prin harul preotului
atunci când observã carenþe grave în conduita moralã sau în credinþa aces-
tuia, trebuie sã facã distincþie netã între douã stãri care par a se apropia, în
optica unora, pânã la suprapunere: „nevrednicia“ ºi „pãcãtoºenia“. 

Orice om face mai întâi greºeli; apoi, dacã persistã în nepãsare, face
chiar ºi pãcate, datorate firii omeneºti, slabe ºi limitate. Dar existã pãcate
de moarte ºi pãcate care nu sunt de moarte. Sfânta Scripturã, vorbind
despre cei ce fac pãcate de moarte, aratã cã pentru aceºtia nici mãcar nu
trebuie sã ne rugãm: „Dacã vede cineva pe fratele sãu pãcãtuind – pãcat
nu de moarte – sã se roage, ºi Dumnezeu va da viaþã acelui frate, anume
celor ce nu pãcãtuiesc de moarte. Este ºi pãcat de moarte; nu zic sã se
roage pentru acela.“ (I Ioan, 5/16).
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înduplece ºi sã mântuiascã pe cât mai mulþi din neamul acestuia: „Vreau,
creºtine, sã fac din tine cer; vreau sã fac din tine scaun de odihnã pentru
Dumnezeu; vreau sã fac din tine Bisericã neîntinatã ºi curatã, prin care
sã se mântuiascã toatã seminþia ta care nu vrea cu Domnul. Vai de cetãþile
ºi de neamurile cetãþilor care n-au bisericã în mijlocul lor, cã aceia, ca ºi
orbul, nu vãd calea ºi nu umblã pe ea. Vai de seminþia ta, creºtine, dacã
nu va avea nici un salvator, cã ai ºi neamuri plecate din trup, care suspinã
dupã vremea rãscumpãrãrii lor, ºi ai ºi neamuri în trup, copilul meu, care
nu iubesc calea luminii.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, vorbirea Sfintei
Virginia, 11/24 decembrie 1990). 

Obiecþia nr. 8: „Cei de la Pucioasa, care cred în aceastã «reve-
laþie» numitã Cuvântul lui Dumnezeu, sunt numiþi sistematic «poporul
ales»; nu se mai vede pe nicãieri smerenia în aceastã ideologie.“

Rãspuns: Alegerea este o lucrare dumnezeiascã, inevitabilã, în în-
cercarea lui Dumnezeu de a Se apropia de om, pe mãsurã ce omul se tot
îndepãrteazã de Dumnezeu. Dumnezeu nu poate ºi nici nu vrea sã ascundã
aceastã alegere, aºa cum a fãcut ºi când l-a ales la început pe poporul Is-
rael: „Tãinui-voi Eu, oare, de Avraam, sluga Mea, ceea ce voiesc sã fac?
Din Avraam cu adevãrat se va ridica un popor mare ºi tare, ºi printr-însul
se vor binecuvânta toate neamurile pãmântului, cã l-am ales ca sã înveþe
pe fiii ºi casa sa dupã sine sã umble în calea Domnului ºi sã facã judecatã
ºi dreptate, pentru ca sã aducã Domnul asupra lui Avraam toate câte i-a
fãgãduit.“ (Facerea, 18/17). 

Din toate timpurile, alegerea a stat sub voinþa ºi plãcerea lui Dum-
nezeu de a separa binele de rãu ºi lumina de întuneric. Istoria biblicã ne
consemneazã zeci de cazuri, de anverguri diferite, în care alegerea a stat
sub semnul proniei dumnezeieºti: 

– Moise a ales conducãtori destoinici peste popor: „A ales, deci,
Moise din tot Israelul oameni destoinici ºi i-a pus cãpetenii în popor:
peste mii, peste sute, peste cincizeci, peste zeci.“ (Ieºirea, 18/25);

– Domnul i-a ales pe leviþi ca sã facã slujbe la cortul adunãrii: „În
vremea aceea a ales Domnul seminþia lui Levi, ca sã poarte chivotul
legãmântului Domnului, sã stea înaintea Domnului, sã-I slujeascã, sã se
roage ºi sã-I binecuvânteze numele Lui, cum face pânã în ziua de astãzi.“
(Deuteronom, 10/8);

– Saul a fost ales primul rege al lui Israel, prin tragere la sorþi, iar
sorþii au arãtat voia Domnului: „ªi a zis Samuel cãtre tot poporul: «Vedeþi
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– trebuie sã împartã ºi sã rãspândeascã acest Cuvântul lui
Dumnezeu pe întreg pãmântul: „V-am aºezat înaintea venirii Mele ca sã
împãrþiþi cuvântul Meu, ºi sã se strângã lângã el cei ce iubesc sã-l
împlineascã pe el.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 15/28 noiembrie 2005); 

– trebuie sã asculte ºi sã împlineascã tot Cuvântul lui Dumnezeu de
peste el, ca prin aceste lucrãri sã se facã pildã tuturor oamenilor: „O,
poporul Meu, ascultã ºi împlineºte cuvântul Meu de peste tine, ca sã îl
împlineascã apoi fiii oamenilor.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 6/19
ianuarie 2005); 

– trebuie sã lucreze sfinþenia asupra fiinþei lor, ca sã aibã model
întreg poporul român ºi sã aibã Dumnezeu popor sfânt pe pãmânt: „O,
popor român, tu eºti scris sã fii poporul sfinþilor de pe pãmânt!“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 6/19 ianuarie 2005); 

– trebuie sã se roage fierbinte la Dumnezeu, cu rugãciune ade-
vãratã, care cere pentru Dumnezeu, nu pentru om, rugãciune care aduce
Duhul Sfânt pe pãmânt: „Tu, popor al cuvântului Meu din vremea
aceasta, sã te rogi fierbinte înaintea lui Dumnezeu, sã te rogi cu durere ºi
cu credinþã, cãci rugãciunea cea adevãratã cere pentru Dumnezeu, ºi nu
pentru om [...], ºi ea îl face iubit de Dumnezeu pe om. [...] Duhul Sfânt
este rãspunsul rugãciunii fierbinþi, care are în ea credinþã ºi durere ºi
stãruinþã.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 13/26 iunie 2005); 

– trebuie sã se roage cu credinþã ºi pentru cei adormiþi din toate
veacurile, pentru a le uºura starea în care se aflã, ºi chiar a îndupleca mila
lui Dumnezeu spre a scoate din suferinþã pe cei care nu au fãcut pãcate
împotriva Duhului Sfânt (fãrã a înþelege în mod simplist cã aceastã lucrare
omeneascã ar fi echivalentã cu mântuirea acelora, sau cã ar substitui, chiar
ºi în parte, atributul de Mântuitor, care aparþine, de drept ºi în întregime,
Domnului Iisus Hristos): „O, creºtinii acestui popor, aceasta era menirea
lor: sã scoatã din morþi pânã la al miilea neam din neamul fiecãrui petec
de pãmânt, al fiecãrui creºtin care s-ar fi lãsat lucrat ºi înviat; ºi iatã,
aceasta este menirea ºi tâlcul Scripturii care spune cã în zilele acelea
pãmântul va da înapoi pe morþii de sub el ºi marea va da înapoi pe cei
morþi ai ei, fiindcã iatã încã o tainã, cãci fiecare suflet de creºtin are o
seminþie ºi în trup, ºi aceasta este Scriptura care spune despre marea care
va da înapoi pe cei morþi din ea, ca sã se facã împlinit cuvântul: «Unde
îþi este, iadule, biruinþa ta ºi boldul tãu?»“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu,
4/17 ianuarie 1992). Aºa se adevereºte marea milostivire a lui Dumnezeu,
Care doreºte ca prin rugãciunile stãruitoare ale unui singur drept, sã Se
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preþuind mai puþin meritele personale ale celor umiliþi: „Ci Dumnezeu ªi-a
ales pe cele nebune ale lumii, ca sã ruºineze pe cei înþelepþi; Dumnezeu
ªi-a ales pe cele slabe ale lumii, ca sã le ruºineze pe cele tari.“ (I Corin-
teni, 1/27); „Au nu Dumnezeu i-a ales pe cei ce sunt sãraci în ochii lumii,
dar bogaþi în credinþã ºi moºtenitori ai împãrãþiei pe care a fãgãduit-o El
celor ce Îl iubesc?“ (Iacov, 2/5). 

Cu toate cã Dumnezeu Însuºi i-a ales ºi i-a numit „aleºi“, aceasta
nu l-a fãcut pe nici unul sã se mândreascã pentru aceastã alegere, dar nici
sã se lepede de ea. Dimpotrivã, ei s-au jertfit pentru a împlini chemarea
lui Hristos la „seceriºul holdelor“ pe care alþii, înaintea lor, le-au pregãtit. 

E de la sine înþeles cã, având în faþã atâtea exemple ziditoare de
suflet, nici „aleºii“ poporului Noului Ierusalim nu se mândresc cu
alegerea lor, ci sunt preocupaþi, cu deplinã sobrietate, de responsabilitatea
ce le-a fost încredinþatã de Domnul pentru vremile pe care le trãim astãzi. 

Obiecþia nr. 9: „Cum de au curajul sã interpreteze Apocalipsa?
Nici unul din Sfinþii Pãrinþi nu a avut aceastã îndrãznealã; ba chiar au
interzis interpretarea Apocalipsei.“

Rãspuns: Apocalipsa ocupã o poziþie aparte în Biblie, nu numai
fiindcã se aflã la sfârºit, ci mai ales pentru cã este singura carte care se
referã exclusiv la evenimente viitoare, sub forma unui lanþ de proorocii,
care adesea se întrepãtrund. Deºi aceste proorocii fuseserã anunþate ºi mai
înainte (în special în cartea lui Daniel), ele au stârnit acum mari frãmân-
tãri, încât cartea Apocalipsei a fost cu greu acceptatã în canonul Sfintei
Scripturi. Chiar ºi aºa, interpretarea proorociilor nu putea sã prezinte nici
o garanþie, fiind exclusiv rodul minþilor omeneºti; deci o interzicere a
interpretãrii ei literale este întru totul justificatã. De aici însã, pânã la a
ajunge sã eviþi aceastã carte în mod sistematic, aºa cum se procedeazã
astãzi în biserica din lume, este o cale destul de lungã. Mai profitabil ar fi
fost ca ea sã fie, totuºi, cititã, extrãgându-se toate îndemnurile care sunt
indiscutabile, în favoarea unei atitudini de sfialã sfântã faþã de Cuvântul
lui Dumnezeu. Nepãsarea, oricum nu poate duce la nimic bun; dimpotrivã,
cunoaºterea textului biblic favorizeazã o poziþie receptivã atunci când
Dumnezeu hotãrãºte despecetluirea tainelor apocaliptice, cãci era simplu
de presupus cã Domnul, aºa cum a tâlcuit ucenicilor Sãi pildele, aºa cum
i-a luminat pe Luca ºi pe Cleopa pe drumul cãtre Emaus, tot aºa va face
ºi cu aceste scrieri. Dar pentru aceasta nu trebuia sã ne aºteptãm la încã o
apariþie în trup a lui Hristos, premergãtoare celei de a doua veniri. Moti-
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pe cine a ales Domnul? Asemenea lui nu este în tot poporul». Atunci tot
poporul a strigat ºi a zis: «Sã trãiascã regele!»“ (I Regi, 10/24); 

– David a fost ales de Dumnezeu sã fie rege peste Israel în veac, iar
pe Solomon, fiul sãu, l-a ales pentru zidirea templului sfânt ºi l-a numit
fiu al lui Dumnezeu, nu dupã trup, ci dupã alegere: „Cu toate acestea m-a
ales Domnul Dumnezeul lui Israel, din toatã casa tatãlui meu, ca sã fiu
rege peste Israel în veci, pentru cã pe Iuda l-a ales El domn, iar din casa
lui Iuda a ales casa tatãlui meu, ºi din casa tatãlui meu ºi dintre fiii tatãlui
meu a binevoit a mã pune pe mine rege peste tot Israelul; iar din toþi fiii
mei – cãci mulþi fii mi-a dat Domnul – a ales pe Solomon, fiul meu, sã
ºadã pe tronul regatului Domnului, peste Israel. ªi mi-a zis: Solomon, fiul
tãu, va zidi locaºul Meu ºi curþile Mele, pentru cã Mi l-am ales pe el de
fiu, ºi Eu îi voi fi lui tatã.“ (I Cronici, 28/4-6); 

– Domnul Iisus Hristos i-a ales pe cei doisprezece apostoli, iar apoi
pe cei ºaptezeci, trimiþându-i pe aceºtia la propovãduire. ªi, deºi se ºtiau
aleºi, au primit ºi umilinþa de a merge fãrã pungã ºi fãrã toiag ºi fãrã
încãlþãminte în picioare: „Iar dupã acestea, Domnul a ales alþi ºaptezeci
(ºi doi) ºi i-a trimis câte doi înaintea feþei Sale, în fiecare cetate ºi loc,
unde Însuºi avea sã vinã.“ (Ev. Luca, 10/1);

– Apostolii au ales ºi ei pentru propovãduire, pe cei mai vrednici ºi
râvnitori dintre ei: „ªi a plãcut cuvântul înaintea întregii mulþimi, ºi au
ales pe ªtefan, bãrbat plin de credinþã ºi de Duh Sfânt, ºi pe Filip, ºi pe
Prohor, ºi pe Nicanor, ºi pe Timon, ºi pe Parmena, ºi pe Nicolae, prozelit
din Antiohia.“ (Faptele Apostolilor, 6/5); 

– Sfântul Apostol Pavel dezvãluie cã alegerea bãrbaþilor sfinþi, pe
care o face Dumnezeu, este hotãrâtã înainte de întemeierea lumii. „Pre-
cum întru El ne-a ºi ales, înainte de întemeierea lumii, ca sã fim sfinþi ºi
fãrã de prihanã înaintea Lui, mai înainte rânduindu-ne în a Sa iubire,
spre înfierea întru El, prin Iisus Hristos, dupã buna socotinþã a voii Sale,
spre lauda slavei harului Sãu, cu care ne-a dãruit pe noi prin Fiul Sãu Cel
iubit.“ (Efeseni, 1/4-6); 

– Pavel însuºi este ales ºi chemat la apostolie, deºi era pe atunci un
aprig prigonitor al creºtinilor: „ªi a zis Domnul cãtre el: «Mergi, fiindcã
acesta Îmi este vas ales, ca sã poarte numele Meu înaintea neamurilor ºi a
regilor ºi a fiilor lui Israel.»“ (Faptele Apostolilor, 9/15). Iar în Epistola cãtre
Galateni, Pavel dezvãluie taina cã el a fost ales apostol al neamurilor încã
din pântecele maicii sale (v. Galateni, 1/15).

Dintotdeauna alegerea fãcutã de Dumnezeu a depãºit puterea de în-
þelegere a omului care s-a obiºnuit sã dea cinstire celui bogat ºi puternic,
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cum S-a acoperit când S-a întors la Tatãl, înãlþându-Se pe îngeri: „Glasul
Meu cel românesc umple vãzduhul de slava cuvântului Meu, cel purtat de
îngerul Meu, cãci Eu, fãrã înger nu pot sã fiu înaintea omului. Îngerii sunt
fãrã de trup, ºi Îmi acoperã trupul între Mine ºi om, aºa cum l-au acoperit
când M-am aºezat în Tatãl, înãlþându-Mã pe îngeri, dupã ce am înviat din
rãstignire.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 8/21 noiembrie 2005). 

Dumnezeu a vorbit oamenilor ºi indirect, pe vremea când încã nu
venise în trup, ºi le vorbea atunci prin prooroci, oameni pe care i-a ales
din veci ca sã-I fie Lui „trâmbiþe“. Dar chiar ºi cei prin care vorbeºte in-
direct în vremurile noastre, tot prooroci se numesc, pentru cã Domnul i-a
ales ca sã vorbeascã oamenilor ºi prin ei, fãrã a fi stânjenit de puterea lor
de înþelegere sau de personalitatea lor sau de gradul lor de instruire. 

În ceea ce priveºte despecetluirile tainelor Apocalipsei, pe care le
întâlnim adesea în Cuvânt, nu trebuie sã ne mire faptul cã Domnul Însuºi
face aceste dezvãluiri, deoarece în mila Sa pentru om, El îl ajutã sã cu-
noascã urmãrile pãcatelor lui, sã înþeleagã ce are de fãcut ºi sã se
pocãiascã, pentru ca Domnul sã-l poatã, apoi, ierta ºi primi în grãdinile
Sale. Totodatã, prin Cuvântul Sãu, Domnul rãspunde acelor credincioºi,
care în repetate rânduri se roagã Lui cu cuvintele: „Învaþã-ne pe noi
îndreptãrile Tale!“.

Obiecþia nr. 10: „Dumnezeu este veºnic ºi nu este circumscris unui
timp sau unor locuri, aºa cum se pretinde în cartea Cuvântul lui Dumne-
zeu. La Dumnezeu nu conteazã timpul omului.“ 

Rãspuns: Aici se face aluzie la unele locuri ºi timpuri referite
concret în Cuvânt: comuna Maluri, oraºul Pucioasa, oraºul Bucureºti,
Moldova, anul 1955 etc. ªi în Sfânta Scripturã gãsim consemnate din
abundenþã locuri ºi timpuri, la care Dumnezeu Se raporteazã cu inter-
venþiile Sale, pentru cã Dumnezeu nu l-a pãrãsit niciodatã pe om, chiar
dacã omul L-a pãrãsit mereu pe Dumnezeu. Asta nu înseamnã cã cineva
L-ar circumscrie pe Dumnezeu vreunui spaþiu sau unor timpuri. Dumne-
zeu însã cunoaºte evoluþia evenimentelor, având pre-ºtiinþa lor, ºi de aceea
poate interveni în mod excepþional, dacã omul cere în mod stãruitor
aceastã intervenþie, ºi dacã cererea lui este pertinentã. Dumnezeu
apreciazã de asemenea ºi statornicia omului în cinstirea Cuvântului Sãu,
ºi a sãrbãtorilor hotãrâte de bisericã în vederea cinstirii sfinþilor, pentru a
se putea statornici o armonie desãvârºitã între cer ºi pãmânt, între Biserica
triumfãtoare ºi cea luptãtoare. 
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vaþia este simplã: El ªi-a întocmit un trup în istorie, din Sfânta Fecioarã
Maria, ºi de aceea nu-ªi mai poate întocmi altul. În schimb, Dumnezeu
vine în Duh, vine prin Cuvânt, aºa cum a venit la Saul pe drumul Damas-
cului; vine El Însuºi, cãci Hristos este Cuvântul Care a fost, este ºi va fi;
vine ca sã-i propunã omului o ultimã încercare de a se salva de la despãr-
þirea veºnicã de Dumnezeu. ªi pentru cã vine în Duh, Dumnezeu nu-i
poate vorbi omului – care este cu trup ºi are simþuri trupeºti – decât prin
alt trup, fie direct, fie indirect, cãci aceasta este cea mai naturalã soluþie.
Vorbirea indirectã, prin prooroci, este cea mai cunoscutã în istorie: proo-
rocii ascultã cuvântul ºi îl reproduc, apoi, cu fidelitate. Dar nici vorbirea
directã nu este neobiºnuitã. În acest caz, Dumnezeu Îºi alege un vas a
cãrui umilinþã este uneori de neegalat pe pãmânt, ºi prin acesta cuvinteazã
oamenilor. Sã ne amintim doar de vorbirea asinei lui Valaam (v. Numerii,
22/28): „Domnul a deschis gura asinei, ºi aceasta a grãit.“ (II Petru, 2/16).

Tot aºa ºi în zilele noastre, alegând cea mai naturalã ºi mai simplã
cale, Domnul a vorbit prin Sfânta Virginia, prin vocea acestei creºtine, a
cãrei comportare era aºternutã din copilãrie pe calea sfinþeniei. Apoi
Domnul a vorbit cu Duhul, prin îngerul Sãu, prin Mihail, „cel asemenea
lui Dumnezeu“, care poartã trup inefabil, trup îngeresc, trup de luminã,
aºa cum vorbise ºi cu Moise, din rugul de foc, trupul îngerului: „Când S-a
pogorât în muntele Sinai Marele Dumnezeu, vrând sã dea lege evreilor,
prin slujirea ºi mijlocirea ta, mare Mihaile, pe aceasta lui Moise o ai
descoperit, ºi l-ai învãþat sã cânte: Aliluia!“ (Acatistul Sfinþilor voievozi
Mihail ºi Gavriil, Condacul al 6-lea).

La rândul lui, Cuvântul se face înger (sol, vestitor) prin înger, peste
poporul sãu ºi peste îngerii sãi, dupã cum însuºi Arhanghelul Mihail mãr-
turiseºte în Cuvânt despre sine: „Dacã Tu porunceºti, Doamne, eu împli-
nesc, ºi Te slãvesc în cer ºi pe pãmânt, cuvântând. Glasul Tãu cel româ-
nesc este în cuvântul meu, iar eu sunt îngerul Tãu, cuvântul Tãu, care se
face înger peste poporul Tãu ºi al îngerului Tãu. Amin.“ (citat din Cuvântul
lui Dumnezeu, vorbirea Sfântului Arhanghel Mihail, 8/21 noiembrie 2005). 

Îngerii sunt fãrã de trup material, dar au trup de luminã, cãci „sunt
ºi trupuri cereºti, ºi trupuri pãmânteºti; dar alta este slava celor cereºti,
ºi alta a celor pãmânteºti“ (I Corinteni, 15/40).

Legãtura dintre om ºi Dumnezeu nu se poate face fãrã îngeri, cãci
îngerii sunt cei care sunt purtãtori de Dumnezeu, ºi aºa Îl împart oame-
nilor de pe pãmânt, iar Dumnezeu Se împarte prin Cuvânt rostit din cer,
acoperindu-Se pe Sine cu trupurile cereºti, de luminã, ale îngerilor, aºa
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Iatã însã cã am ajuns sã fim contemporani atât cu „ziua cea de
apoi“, în care se precipitã semnele sfârºitului, cât ºi cu Cuvântul rostit de
Dumnezeu. Acesta este, deci, cel ce judecã, iar oamenii care se rãzvrãtesc
împotriva Cuvântului, au ºi fost judecaþi prin faptele lor de neîmplinire ºi
rãtãcire. El este cartea judecãþii fãpturii, ºi tot el este Cartea Vieþii
Mielului, în fiecare din cazuri înþelegându-se nu suporturi fizice distincte,
ci colecþii de informaþii distincte, aparþinând aceluiaºi Autor: Cel ce
rosteºte Cuvântul. Fiecare om se plaseazã singur pe sine în cartea în care
se regãsesc faptele sale, urmând ca la judecatã sã se regãseascã fie în ceata
celor mulþi, care ºi-au fãcut rost de osândã veºnicã, fie în ceata celor
puþini, care ºi-au fãcut locaº de viaþã veºnicã. 

Obiecþia nr. 12: „Cuvântul lui Dumnezeu e o persoanã, iar aici se
confundã cu cartea. Existã alt Cuvânt în afarã de Mântuitorul? Atunci e
clar cã e un Hristos mincinos.“ 

Rãspuns: Din nou se face confuzie între „carte“ ca obiect fizic,
sau chiar ca realitate dualã, suport+informaþie, ºi Cuvântul lui Dumnezeu
ca mesaj, ca învãþãturã a Sa. Trebuie remarcat cã existã o afinitate între
Persoana Domnului Iisus Hristos ºi învãþãtura Sa, care tinde cãtre iden-
titate. Învãþãtura Sa este copleºitã de Persoana Sa, ca realitate supremã,
care reflectã Adevãrul absolut. Iar Adevãrul se identificã cu Hristos-
Cuvântul: „Iisus Hristos nu e un Învãþãtor ca oricare alt om. [...] Întrucât
El este unic, învãþãtura Lui este ºi ea unicã. El este identificat cu
învãþãtura Sa, ºi învãþãtura Lui nu poate izvorî decât din El. [...] Iisus
Hristos e Învãþãtorul ºi Proorocul prin Sine, nu printr-un dar venit din
altã parte. [...] El e Învãþãtorul în sensul suprem prin Însãºi Persoana Sa,
pentru cã din Însãºi Persoana Sa decurge învãþãtura Sa. [...] El e ca atare
«Învãþãtorul» ºi «învãþãtura» în persoanã, dacã este «lumina» în
persoanã. El e Cel ce propovãduieºte ºi «Cel ce Se propovãduieºte» pe
Sine. În El se identificã Subiectul învãþãturii cu «obiectul» ei. [...] Dar El
este ºi Învãþãtorul prin Persoana Lui însãºi, pentru cã noi nu meditãm la
învãþãtura pe care a dat-o ca la o învãþãturã detaºatã de El, pe care ne
silim s-o împlinim singuri. În cazul acesta ea ar fi o altã «lege». Noi
învãþãm privind la Persoana Lui ºi putem pãºi pe urmele Lui stând în
legãturã cu El“. (Pr. D. Stãniloae, „Teologia Dogmaticã Ortodoxã“, Vol. 2,
pag. 115-117, Editura I.B.M. al B.O.R., 1978). 

De aceea, Cuvântul lui Dumnezeu, care este numele cel nou al lui
Iisus, „Mielul lui Dumnezeu“ (v. Apocalipsa, 19/13), este expresia sensibilã
a manifestãrii Persoanei Lui, care este izvorul Cuvântului. 
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Obiecþia nr. 11: „Se spune în cartea Cuvântul lui Dumnezeu cã cel
ce e scris acolo, va avea viaþã veºnicã. Nu se comparã scrierea într-o car-
te, cu naºterea din nou, din apã ºi din duh, care aduc dupã sine viaþa
veºnicã.“

Rãspuns: ªi aici se face o confuzie, între cartea editatã în anul
1995, cu titlul Cuvântul lui Dumnezeu (luatã ca obiect fizic, material), ºi
întreaga vorbire a lui Dumnezeu, care este nematerialã, dar îºi poate avea
un suport corespondent în ceruri – evident, tot nematerial. În sfera
preocupãrilor din domeniul informaticii, conceptul de memorie virtualã
dã un oarecare contur ideii de pãstrare a informaþiei în alt mod, complet
diferit de cel convenþional. Existã în mod cert în lumea nevãzutã un suport
nematerial, care înregistreazã exact ºi inalterabil toate evenimentele isto-
riei, fie ele cât de mãrunte sau de risipite în spaþiul cunoscut al universu-
lui. Acesta poate foarte bine sã fie asimilat cu o carte, fãrã a ne mai gândi
la ceva care are douã coperþi, un cotor ºi, între ele, un anumit numãr de
pagini. De altfel, în antichitate, „cãrþile“ nici nu aveau pagini, cãci se
prezentau sub formã de suluri. Apocalipsa vorbeºte în mod repetat despre
o asemenea „carte“, care, se vede limpede cã se construieºte în pas cu
istoria, încã de la începuturile lumii: „ªi i se vor închina ei toþi cei ce lo-
cuiesc pe pãmânt, ale cãror nume nu sunt scrise, de la întemeierea lumii,
în Cartea Vieþii Mielului Celui înjunghiat.“ (Apocalipsa, 13/8);

„Fiara pe care ai vãzut-o, era ºi nu este, ºi va sã se ridice din adânc
ºi sã meargã spre pieire. ªi se vor mira cei ce locuiesc pe pãmânt, ale
cãror nume nu sunt scrise de la întemeierea lumii în Cartea Vieþii, vãzând
pe fiarã cã era ºi nu este, dar se va arãta.“ (Apocalipsa, 17/8); 

„ªi am vãzut pe morþi, pe cei mari ºi pe cei mici, stând înaintea
tronului, ºi cãrþile au fost deschise; ºi o altã carte a fost deschisã, care
este Cartea Vieþii; ºi morþii au fost judecaþi din cele scrise în cãrþi, potrivit
cu faptele lor.“ (Apocalipsa, 20/12). 

Desigur cã ºi cartea Cuvântul lui Dumnezeu stabileºte o corespon-
denþã tainicã între împlinitorii acestui Cuvânt ºi cei care se rãzvrãtesc la
auzirea lui, iar Sfânta Scripturã avertizeazã limpede cã nu Dumnezeu îl ju-
decã pe om, ci Cuvântul rostit de cãtre Dumnezeu ºi nesocotit de cãtre om:
„Cãci n-a trimis Dumnezeu pe Fiul Sãu în lume ca sã judece lumea, ci ca
sã se mântuiascã, prin El, lumea.“ (Ev. Ioan, 3/17);

„Cine Mã nesocoteºte pe Mine ºi nu primeºte cuvintele Mele, are
judecãtor ca sã-l judece: cuvântul pe care l-am spus, acela îl va judeca în
ziua cea de apoi.“ (Ev. Ioan, 12/48).
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vii pentru cei care ar dori ºi ei sã meargã pe calea care duce la luminã. 
În ceea ce îi priveºte pe cei care sunt deja la Pucioasa, nu a fost

alegerea lor aceasta, ci a lui Dumnezeu. Ei sunt poporul Domnului, care
se pregãteºte sã-L întâmpine la a doua Sa venire, ca o gardã de onoare de
pe pãmânt, similarã cu cea din ceruri, a îngerilor. 

Obiecþia nr. 14: „Împãrãþia cerurilor nu are nevoie de un spaþiu
material ca sã fie localizatã. Cei de la Pucioasa plaseazã împãrãþia
cerurilor în afara omului, într-un spaþiu localizat pe pãmânt.“

Rãspuns: Afirmaþia este inexactã. Dimpotrivã, Cuvântul lui
Dumnezeu aratã cã aºteptarea aºezãrii împãrãþiei lui Dumnezeu în afara
inimii omului, este o concepþie specificã omului din lume, nu a creºtinilor
care aderã la poporul Cuvântului lui Dumnezeu: „O, nu ºtie omul ce
înseamnã împãrãþia Mea! El o aºteaptã sã cadã din cer, sã vinã în chip
vãzut, ºi nu ºtie cã viaþa Mea în el este împãrãþia Mea în el.“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 3/16 iunie 2003). 

Este întãritã, aºadar, învãþãtura Sfintei Scripturi, care aratã cã împã-
rãþia lui Dumnezeu nu va veni în chip vãzut, pânã nu se zideºte mai întâi
înãuntrul omului: „ªi fiind întrebat de farisei când va veni împãrãþia lui
Dumnezeu, le-a rãspuns ºi a zis: Împãrãþia lui Dumnezeu nu va veni în chip
vãzut. ªi nici nu vor zice: Iat-o aici sau acolo. Cãci, iatã, împãrãþia lui
Dumnezeu este înãuntrul vostru.“ (Ev. Luca, 17/2). Aici, în inima omului, ea
rodeºte pace ºi iubire cereascã: „Pace cu iubire, cã nu este pace fãrã iubire
din cer, cãci iubire este cerul care se slãveºte în om, iar cerul este locaºul
lui Dumnezeu, ºi cu el stau în cel ce Mã poartã cu împãrãþia Mea în el, ºi
Mã dau ca sã fiu, cãci Eu sunt Cel ce sunt în cei ce Mã poartã pe pãmânt,
ºi din ei Mã dau...“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 3/16 iunie 2003). 

Obiecþia nr. 15: „Cei de acolo au mereu fricã de oameni, ca
aceºtia sã nu împiedice lucrarea lui Dumnezeu. Mântuitorul ºi Apostolii
nu s-au temut de oameni.“

Rãspuns: Dintotdeauna a existat o împotrivire a omului fãrã
Dumnezeu, faþã de tot ce înseamnã lucrare a lui Dumnezeu peste oameni.
Acest tip de om s-a remarcat prin aroganþã ºi nesupunere, iar în forme mai
agravante, prin rãzvrãtire ºi chiar prin rãzboi deschis cu Dumnezeu ºi cu
îngerii Lui din cer ºi de pe pãmânt. Dumnezeu a respectat însã întotdeauna
libera alegere ºi voinþã a omului, chiar când era îndreptatã spre rãu. În
acelaºi timp, a fost alãturi de poporul Sãu în toate grelele lui încercãri,
ajutându-l adesea cu lucrare de îngeri. Pe cei aleºi ai Sãi i-a îndemnat sã
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În Biblie mai sunt consemnate ºi alte împrejurãri în care „sulul de
carte“, perceput ca suport material, prefigureazã cartea duhovniceascã,
intitulatã Cuvântul lui Dumnezeu: „Fiul omului, hrãneºte-þi pântecele ºi
saturã-þi lãuntrul tãu cu aceastã carte pe care þi-o dau Eu! ªi eu am
mâncat-o, ºi era în gura mea dulce ca mierea.“ (Iezechiel, 3/3);

„Atunci am luat cartea din mâna îngerului ºi am mâncat-o; ºi era
în gura mea dulce ca mierea, dar, dupã ce am mâncat-o, pântecele meu s-a
amãrât. ªi apoi mi-a zis: tu trebuie sã prooroceºti încã o datã...“
(Apocalipsa, 10/10,11).

Deci, gustând din Carte, gustãm din duhul proorociei ºi ne umplem
de duh, iar duhurile proorocilor se supun proorocilor (v. I Corinteni, 14/32).
Prin împãrtãºirea duhului nostru cu Cuvântul lui Dumnezeu, opþiunea
creditatã pe calea mântuirii este statornicã ºi eficientã. 

Obiecþia nr. 13: „Nu locul trebuie schimbat ca sã te mântuieºti.
Poþi sã te mântuieºti oriunde în lume. Nu trebuie sã ajungi la Pucioasa ca
sã te mântuieºti.“ 

Rãspuns: Nu existã nicãieri formulatã o astfel de recomandare ex-
presã: aceea de a pãrãsi lumea, venind la Pucioasa. Este adevãrat cã ieºi-
rea din lume, înþeleasã ca o pãrãsire fermã ºi definitivã a obiceiurilor ei,
este reiteratã adesea în Cuvântul lui Dumnezeu, tocmai pentru cã puþini se
grãbesc sã o facã: „Sã nu înþelegi greºit cã cine iubeºte lumea, moare.
Cine iubeºte faptele lumii, acela moare. 

Nu iubiþi ce iubeºte lumea, cã lumea nu iubeºte cu iubire sfântã.
Iubirea sã fie între voi iubire duhovniceascã, nu diavoleascã. Sã nu iubiþi
faptele lumii, faptele ruºinoase, faptele rele.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 14/27 decembrie 1988). 

Acest îndemn nici mãcar nu este o noutate: Sfânta Scripturã în-
deamnã în mod repetat sã nu iubim faptele lumii, ba mai mult, sã ne rãs-
tignim pentru lume ºi lumea sã fie rãstignitã pentru noi (v. Galateni, 6/14).
Dar chiar dacã ne separãm în chip radical, de obiceiurile lumii ºi de des-
frânaþii acestei lumi, ieºind din mijlocul lor ºi osebindu-ne (v. II Corinteni,
6/17), nu trebuie sã ºi ieºim fizic din lumea aceasta: „V-am scris în
epistolã sã nu vã amestecaþi cu desfrânaþii. Dar nu am spus, desigur, des-
pre desfrânaþii acestei lumi, sau despre lacomi, sau despre rãpitori, sau
despre închinãtorii la idoli, cãci altfel ar trebui sã ieºiþi afarã din lume.“
(I Corinteni, 5/10). De aceea, cei care înþeleg aceastã cerinþã, pãrãsind obi-
ceiurile lumii, dar fãrã a ieºi din ea, sunt ca niºte fãclii în întuneric, repere
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a puterii lui creatoare de adevãratã realitate, este semnul degenerãrii
anticipate a subiectului ce-l rosteºte. [...] Datã fiind decadenþa cuvântului
în gura oamenilor îndeobºte, puterea, în fapt, a cuvântului omenesc ºi
mijlocul prin care se dobândeºte aceastã putere, ni se aratã în toatã
evidenþa doar la profeþi. Cuvântul profeþilor are o gravitate ºi o putere de
penetraþie ºi de determinare în bine, cum nu are cuvântul nici unui alt om.
E un cuvânt care arde ca focul, care taie ca sabia, care te scoate din co-
moditate ºi amorþire aruncându-te în teamã ºi neliniºte, în deciziunea de
a-l urma sau în vrãjmãºie neînduplecatã împotriva celui ce-l rosteºte. Cei
mai mulþi profeþi au sfârºit uciºi. [...] Datã fiind degenerarea subiectelor
omeneºti ºi, deci, slãbirea cuvântului lor, era necesarã aceastã intervenþie
a cuvântului dumnezeiesc prin profeþi, pentru restabilirea omului.“ (citate
din „Iisus Hristos sau restaurarea omului“, pr. Dumitru Stãniloae, pag. 238-
240). 

Aºadar, venirea în lume a Cuvântului este o necesitate puternic
motivatã teologic ºi etic. Ea se obiectivizeazã însã abia când se iveºte în
istorie vasul care culege ºi pãstreazã roadele iubirii care se revarsã dinspre
Dumnezeu cãtre om. Iisus Hristos, ca Fiu al lui Dumnezeu, a fost în cel
mai înalt grad vasul iubirii, Care a grãit omului faþã cãtre faþã. Proorocii,
la rândul lor, au fost ºi ei vase de cinste, dupã mãsura în care i s-a dat
fiecãruia sã prooroceascã. Sfânta Virginia a fost ºi ea un astfel de vas. Tot
Cuvântul primit de ea a fost spre ridicarea ºi zidirea omului din cãderea
lui. Diavolul nu ar fi putut lucra prin ea cu atâta forþã ºi tenacitate împo-
triva lui însuºi, fãrã sã se surpe pe sine, aºa cum nici pe vremea
Mântuitorului n-a putut: „Cãrturarii, care veneau din Ierusalim, ziceau
cã Iisus are pe Beelzebul ºi cã, cu domnul demonilor, alungã demonii.
Cum poate satana sã alunge pe satana? Dacã o împãrãþie se va dezbina
în sine, acea împãrãþie nu mai poate dãinui. ªi dacã satana s-a sculat
împotriva sa însuºi ºi s-a dezbinat, nu poate sã dãinuiascã, ci are sfârºit.“
(Ev. Marcu, 3/22-26).

Sfânta Virginia a proorocit neobosit pe pãmânt, timp de 25 de ani.
Cum ar fi putut satana, fãrã sã se surpe pe sine, sã propovãduiascã prin
Sfânta Virginia atâta vreme despre Sfânta Treime ºi dumnezeirea deplinã
a lui Iisus Hristos, despre cinstirea Sfintei Cruci, a icoanelor ºi a preoþilor,
sau despre necesitatea practicãrii fãrã preget a Spovedaniei ºi a
Împãrtãºaniei? Cum ar fi putut diavolul sã-i îndemne pe creºtini la
rugãciune ºi la preacinstirea Maicii Domnului, tocmai el, care nu scapã
nici un prilej ca s-o ponegreascã? Cum ar fi putut el sã se bucure când
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aibã duhul prevederii ºi sã evite confruntarea directã cu rãul: „Iatã, Eu vã
trimit pe voi ca pe niºte oi în mijlocul lupilor; fiþi, dar, înþelepþi ca ºerpii
ºi nevinovaþi ca porumbeii.“ (Ev. Matei, 10/16). 

Iosif a fost îndemnat sã ia pruncul ºi pe Maria ºi sã fugã în Egipt,
departe de mânia dezlãnþuitã a lui Irod. Ucenicii au fost preveniþi de
Mântuitorul cã vor suferi prigoniri, bãtãi ºi închisori pentru numele Lui,
dar ei vor rezista în încercãri, prin credinþã, iar Duhul Sfânt va vorbi în
numele lor (v. Faptele Apostolilor, 13/11). Tot în Faptele Apostolilor (16/6)
stã scris despre apostoli cã au fost opriþi de Duhul Sfânt sã propovãduiascã
în Asia. Oare, asiaticii din Extremul Orient nu aveau nevoie ºi ei de vestea
mântuirii, de acest Cuvânt de la Dumnezeu? Ba da, însã cruzimea lor ºi
înapoierea spiritualã erau probabil de neînchipuit ºi încã de netrecut în
acele vremuri. Peste multe secole, când misionarii catolici s-au încumetat
sã-i evanghelizeze, aceºtia au plãtit scump temeritatea lor, cãci Asia
Orientalã a dat mulþi martiri Bisericii lui Hristos în acele timpuri târzii. 

Lucrarea lui Dumnezeu, oricum nu va putea fi împiedicatã, dar
împotrivitorii ei vor avea de suferit pentru a se fi rãzvrãtit împotriva lui
Dumnezeu. De aceea, dacã existã o oarecare teamã în poporul lui Dum-
nezeu în legãturã cu oamenii din lume, ea are ca obiect tocmai dorinþa de
a nu le facilita sau stimula propensiunea acestora de a se crede infailibili
în lupta cu Dumnezeu. Mai degrabã, ei se angajeazã în lucrarea delicatã
de a-i preveni pe aceºti rãzvrãtiþi, chiar cu riscul de a le fi perceputã greºit
prevenirea, ca o ameninþare. 

Obiecþia nr. 16: „Cine vorbea prin Proorociþa Virginia? Diavolul,
sau Dumnezeu?“ 

Rãspuns: Problema delicatã a „înºelãrii“, prin care diavolul
încearcã sã-l corupã pe om, nu este nouã. Adam ºi Eva au fost primii înºe-
laþi, ºi prin ei pãcatul a intrat în lume, întunecând-o. Dupã ei, generaþii în-
tregi, începând cu Cain, au suferit o degradare rapidã a valenþelor cereºti,
care au fost înlocuite cu altele, pãmânteºti. Mintea omului s-a stricat, ºi
apoi s-a stricat ºi expresia ei, cuvântul. Oamenii au suferit încurcãtura lim-
bilor, ajungând sã nu se mai înþeleagã între ei ºi sã nu mai priceapã voia
lui Dumnezeu, asemãnându-se dobitoacelor. De aceea a fost nevoie ca
Dumnezeu sã restaureze valoarea de adevãr a cuvântului prin însuºi
Cuvântul Sãu, trimiþând în lume prooroci, care au înlocuit decadenþa
cuvântului omenesc, cu perfecþiunea cuvântului ceresc: „Cuvântul zideºte
ºi dãrâmã în ordinea spiritualã. [...] Degenerarea cuvântului, ca slãbire
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Duh: „ªi venind ºi adunând Biserica, au vestit câte a fãcut Dumnezeu cu
ei ºi cã a deschis pãgânilor uºa credinþei.“ (Faptele Apostolilor, 14/27). 

Bisericã se mai numeºte însã ºi casa lui Dumnezeu, în care se
adunã, pentru a petrece în acelaºi duh, toþi cei ce s-au fãcut un trup cu
Hristos, împãrtãºindu-se cu El: „Ca sã ºtii, dacã zãbovesc, cum trebuie sã
petreci în casa lui Dumnezeu, care este Biserica Dumnezeului Celui
viu...“ (I Timotei, 3/15). 

Aºadar, este un chip spiritual al bisericii, ºi este ºi un chip material.
Despre chipul material al bisericii scrie în Apocalipsã cã „...s-a deschis
templul lui Dumnezeu, cel din cer, ºi s-a vãzut în templul Lui chivotul
legãmântului Sãu...“ (Apocalipsa, 11/19), iar despre chipul spiritual, cã
„...Mielul este templul ei“ (Apocalipsa, 21/22), iar biserica este „mireasa,
femeia Mielului“ (Apocalipsa, 21/9). Trecerea de la o stare la alta este jalo-
natã de un eveniment istoric excepþional: „ªi am vãzut cer nou ºi pãmânt
nou. Cãci cerul cel dintâi ºi pãmântul cel dintâi au trecut, ºi marea nu mai
este. ªi am vãzut cetatea sfântã, Noul Ierusalim, pogorându-se din cer de
la Dumnezeu, gãtitã ca o mireasã, împodobitã pentru mirele ei.“
(Apocalipsa, 21/1). 

La scara timpului cosmic, împlinirea acestei proorocii este
iminentã. Tocmai de aceea, Dumnezeu a rânduit o repetiþie generalã, o îm-
plinire duhovniceascã, menitã sã trezeascã la realitate în al doisprezecelea
ceas – dacã mai este posibil – pe cei care au adormit aºteptând, asemenea
fecioarelor celor neînþelepte. Cetatea Sfântã Noul Ierusalim, ziditã dupã
poruncã cereascã în numai trei luni, apare în peisajul bisericesc ca un
semn al atenþiei, un proiect al celei cereºti, despre care prooroceºte
Apocalipsa la capitolul 21, versetul 1. Ea este îngrijitã de cãtre creºtini
iubitori de viaþã sfântã (v. Apocalipsa, 21/3); are douãsprezece porþi (v.
Apocalipsa, 21/12); este ocrotitã prin legãmânt de orice spurcãciune ºi
minciunã (v. Apocalipsa, 21/27); este hãrãzitã a deveni Chivotul Bisericii
cereºti, tronul lui Dumnezeu ºi al Mielului (v. Apocalipsa, 22/1). 

În ceea ce priveºte „forma de lotus“, am putea spune cã este, mai
degrabã, o iluzie opticã, datã fiind eroarea de paralaxã care însoþeºte orice
privire pieziºã. Puþini ºtiu cã, de fapt, planul construcþiei, la nivelul so-
lului, are formã de cruce, aºa cum au majoritatea bisericilor ortodoxe.
Restul construcþiei îmbinã referinþe biblice (legate de proporþii, numãrul
de uºi etc.), cu precizãri de fineþe, vizând amãnunte arhitecturale, primite
direct de la Dumnezeu, prin Cuvântul Sãu (spre exemplu, numãrul de 33
de cupole care alcãtuiesc acoperiºul). În nici un caz cei ce au construit
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omul aleargã la bisericã pentru a se sfinþi, ºi îºi sfinþeºte casa ºi agoniseala
cu aghiasmã ºi cu tãmâie? Dimpotrivã, de peste 2000 de ani, el n-a avut
odihnã în zbaterile neîncetate de a destrãma ortodoxia ºi adevãrurile ei de
credinþã. El atacã biserica ortodoxã, încercând s-o dezbine prin aºa-zisele
„argumente raþionale“, care neagã sau strâmbã învãþãtura Mântuitorului,
a Apostolilor, a Sfinþilor Pãrinþi, ademenindu-i, totodatã, pe creºtini, cu
noi standarde ale bunãstãrii materiale ºi cu împlinirea poftelor trupului.
Cei care s-au lãsat înºelaþi, au promovat un dialog tainic cu duhurile cele
înºelãtoare, care le dãdeau impresia de siguranþã ºi de putere. În omul care
nu s-a lepãdat de sine ºi de pãcate, nu putea sãlãºlui Duhul Sfânt, ºi de
aceea omul pãcãtos nu putea face parte din trupul lui Hristos, adicã din
bisericã. Acest adevãr îl cunoºteau ºi creºtinii primelor secole, ºi de aceea
preoþii îi canoniseau pe credincioºii care aveau pãcate grele, cu obligaþia
de a rãmâne în afara uºilor bisericii, ca sã înþeleagã ºi sã simtã cã s-au
despãrþit de bisericã prin pãcate, ºi aºa sã se pocãiascã. 

Dar adevãrata bisericã ortodoxã creºtinã este trupul lui Hristos, în
care nu sãlãºluieºte pãcatul, iar oamenii sfinþiþi ºi uniþi cu Hristos prin
Sfintele Taine, ºi cu Duhul Sfânt prin Cuvântul lui Dumnezeu, sunt
mãdularele ei. Sfânta Virginia nu s-a despãrþit niciodatã de biserica
strãmoºeascã, urmãrind cu multã atenþie respectarea tuturor obligaþiilor
creºtineºti, în special împãrtãºirea cu Sfintele Taine. 

Obiecþia nr. 17: „În Apocalipsã este vorba de o bisericã spiritualã,
situatã în cer, nu pe pãmânt: «ªi am vãzut cetatea sfântã, Noul Ierusalim,
pogorându-se din cer de la Dumnezeu» (Apocalipsa, 21/2). Atunci, de ce au
biserica lor construitã sub formã de lotus? Vor sã atragã atenþia prin ceva
material? Moise a primit de la Dumnezeu, prin revelaþie, cum sã
construiascã cortul sfânt. Bisericile au urmat o tradiþie arhitecturalã. Ei
se rup de tradiþia arhitecturalã ortodoxã ºi mai pretind cã sunt cei mai
ortodocºi dintre ortodocºi.“ 

Rãspuns: Problema aceasta este deosebit de complexã. Un rãspuns
detaliat poate fi consultat în eseul „Montanism ºi neomontanism“ din
aceastã carte. Vom relua însã aici câteva aspecte mai importante. 

Sfânta Scripturã ne învaþã cã biserica este trupul lui Hristos, stâlp ºi
temelie a adevãrului, câºtigatã cu însuºi Sângele Sãu: „Acum mã bucur de
suferinþele mele pentru voi, ºi împlinesc, în trupul meu, lipsurile necazu-
rilor lui Hristos, pentru trupul Lui, adicã Biserica.“ (Coloseni, 1/24). În ea
s-au adunat toþi cei care s-au sfinþit prin baia naºterii de sus, din apã ºi din
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„tradiþiei arhitecturale ortodoxe“, când un preot mai îndrãzneþ a
improvizat o bisericã într-un garaj din prefabricate, iar altul, într-un cort
luat cu împrumut de la o unitate militarã, ºi nici când, dupã surparea
parþialã a Bisericii Mãtãsari (consecinþã directã a neglijenþei preotului
paroh Constantin Corniþescu), aceasta a fost complet demolatã ºi apoi
reconstruitã alãturi, din tablã; toate, evident, sub acoperirea „provizora-
tului“, care se întinde, în fiecare caz, pe mai mulþi ani de zile. 

Lipsa de respect faþã de revelaþiile biblice este, poate, singura expli-
caþie a acestei obiecþii vãdit tendenþioase. În orice caz, ortodoxia nu stã în
forma bisericilor, nici în materialele de construcþie folosite la zidirea lor,
ci în sãvârºirea Sfintei Liturghii în comuniunea credincioºilor. Iar în
vremuri de restriºte, când Sfânta Liturghie se sãvârºea în aer liber,
biserica-locaº era pãmântul ºi cerul.

Obiecþia nr. 18: „O definiþie spune cã «Biserica este comunitatea
tuturor celor botezaþi, fie ei sfinþi sau pãcãtoºi». Deci biserica nu e for-
matã numai din sfinþi, aºa cum se propune la Pucioasa, ci ºi din pãcãtoºi;
ei toþi se numesc creºtini ºi toþi sunt fraþi de credinþã.“ 

Rãspuns: Sfânta Scripturã aratã cã „Hristos este cap Bisericii, iar
Biserica este trupul Sãu, al cãrui Mântuitor ºi este“ (Efeseni, 5/23). Por-
nind de la acest citat, pãrintele Dumitru Stãniloae susþine cã „...cei doi
factori, Hristos ºi umanitatea, sunt atât de uniþi în Bisericã, încât în
Bisericã nu poate fi vãzut unul fãrã altul, ºi nu se poate vorbi despre unul
fãrã celãlalt“ (Pr. D. Stãniloae, „Teologia dogmaticã ortodoxã“, Ed. I.B.M. al
B.O.R., Bucureºti, 1978, vol. II, pag. 209). 

Putem vorbi, oare, de unitate între Cap, Care este Hristos, ºi trup,
care este biserica, proclamând, totodatã, o distincþie netã între sfinþenia
absolutã a lui Hristos, Cel fãrã de pãcat, ºi un conglomerat de sfinþi ºi pã-
cãtoºi, care se pretind a fi bisericã? Unde mai este, atunci, unitatea? Uni-
tatea ar deveni posibilã abia atunci când fie Hristos ªi-ar pierde sfinþenia,
fie biserica ar deveni „Bisericã slãvitã, neavând patã sau zbârciturã ori
altceva de acest fel, ci ca sã fie sfântã ºi fãrã de prihanã“ (Efeseni, 5/27). 

Întrucât prima variantã este exclusã, cãci Hristos este prin fire
„Sfântul lui Dumnezeu“ (Ev. Luca, 4/34), rãmâne ca biserica, ce se pretinde
a fi a lui Hristos, sã devinã sfântã ºi fãrã de prihanã. Dar cine este biserica?
Oare, sunt zidurile sau altarul? Nu este ea obºtea creºtinã, turma lui
Hristos? Iatã, deci, cine este chemat la sfinþenie, nu dintr-o pretenþie
exageratã, ci dintr-o cerinþã vitalã, demonstratã matematic. Sfinþenia nu
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aceastã bisericã nu au avut în intenþie nici sã epateze, nici sã sugereze vreo
simpatie oarecare cu vreun curent religios sau artistic. Asocierile stupide
(care s-au fãcut în decursul timpului, pornind de la aºa-zisa „formã de
lotus“), cu case de adoraþie Baha'I, temple New Age sau vile „stil
Kokojniki“, nu pot trezi decât o sincerã compãtimire la adresa celor ce au
avut imaginaþia atât de pulverizatã. 

La acuzaþia cã acest sfânt locaº „s-a rupt de tradiþia arhitecturalã
ortodoxã“, reamintim cã amãnuntul esenþial (planul în formã de cruce) a
fost respectat, iar forma arhitecturalã a bisericii de la Pucioasa a fost
revelatã (v. Apocalipsa, 21/10-27), de data aceasta, de Însuºi Dumnezeu. De
asemenea, ºi construcþia ei a fost dirijatã pas cu pas, prin mesaje sfinte,
revelate prin Cuvântul lui Dumnezeu: „Sfânta Treime este ºi dã putere
peste lucrul care se sãvârºeºte în hotarele acestui loc, loc care poartã în
mijlocul lui piatra de început a lucrãrii de mântuire care va cuprinde tot
pãmântul, cãci România va fi luminã peste pãmânt, va fi fãclia lui Dum-
nezeu peste cei adormiþi ai acestei vremi, peste cei de sub întunericul
acestei vremi.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 9/22 august 1991); 

„...nu se putea crede îndeajuns atunci când am fost cu voi ºi am
aºezat piatra cea de început ºi am spus cã vom fi gata în curând. Iatã, mai
este un pic de lucru ºi vom sfârºi ºi vom fi ºi vom pecetlui aceastã
lucrãturã de piatrã, aceastã cetate coborâtã din cer, cãci din cer este po-
gorâtã. Este prin cuvânt coborâtã, ºi cuvântul s-a întrupat, ºi este din cer
cetatea aceasta ºi se numeºte cetatea Noului Ierusalim. ªi de la ea va
rãsãri cetatea cea întreagã ºi va fi Ierusalim ceresc pe pãmântul
României.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 1/14 octombrie 1991). 

În ceea ce priveºte sintagma „tradiþia arhitecturalã ortodoxã“, este
de remarcat, pe de o parte, cã ea vizeazã un aspect colateral, a cãrui sem-
nificaþie eshatologicã este minorã, iar pe de altã parte, confuzia voitã, care
se intenþioneazã a se face cu Sfânta Tradiþie. Bisericile ortodoxe au avut
dintotdeauna o diversitate impresionantã de forme, printre care n-a lipsit
forma rotundã. Mai mult, unele locaºuri de cult s-au sfinþit prin reabili-
tarea anumitor construcþii care avuseserã anterior o destinaþie cu totul di-
feritã, ºi deci nu corespundeau deloc aºa-zisei „tradiþii arhitecturale orto-
doxe“. N-a fost nici un impediment în a se recupera, spre exemplu,
resturile unui templu pãgân (Biserica de la Densuº), o salã de mese a unei
întreprinderi (Biserica Sfântul Nicolae-Uzinele Malaxa din cartierul 23
August, Bucureºti), o casã de locuit (Biserica Sapienþei, ca ºi încã alte
câteva în Bucureºti). Nimeni nu s-a scandalizat reclamând respectarea
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când ceilalþi pun la îndoialã cã sfinþenia este posibilã la fiinþa umanã.
Despre sobornicitatea acestora din urmã, ºtim cã ea s-a oprit pe la anul
787, ca sã-ºi tragã rãsuflarea. Cât despre apostolicitatea lor, ea a rãmas
ancoratã undeva, în istoria anticã. De asemenea, numele de creºtini nu-l
pot purta decât cei ce poartã chipul lui Hristos pânã la asemãnarea deplinã
cu El, despre care Apostolul Pavel spunea: „M-am rãstignit împreunã cu
Hristos; ºi nu eu mai trãiesc, ci Hristos trãieºte în mine.“ (Galateni, 2/20). 

Obiecþia nr. 19: „Hristos a venit pentru cei pãcãtoºi, nu pentru cei
sfinþi. Cei bolnavi au nevoie de doctor, nu cei sãnãtoºi. Cei care se cred
pe ei înºiºi «sfinþi», nici nu pot fi sfinþi, pentru cã stau în pãcatul pãrerii
de sine, al mândriei. Oare, cei care merg la bisericã ºi se împãrtãºesc, nu
sunt pe cale spre sfinþire? Cine poate ºti eforturile lor ºi inima lor, ca sã-i
judece? Chiar ºi numai prin faptul cã vin la bisericã în fiecare duminicã
ºi se spovedesc, ei se curãþesc de pãcate. Cine îi poate judeca ºi aprecia
cã sunt pãcãtoºi ºi, deci, nu sunt mãdulare ale bisericii? De aceea
biserica e formatã din pãcãtoºi pe cale de sfinþire, nu din sfinþi. Ce nevoie
ar mai fi atunci ca Dumnezeu sã-ªi facã o bisericã separatã, formatã
numai din «sfinþi»?“ 

Rãspuns: Este aici o încercare încãpãþânatã, dar neputincioasã, de
a promova cu forþa acelaºi mare neadevãr, care pretinde cã sfinþenia este
opþionalã, neadevãr dezbãtut deja pentru obiecþia precedentã. Rãspunsul
nu poate fi decât acelaºi, indiferent cum l-am formula: nu se poate
ajunge la Dumnezeu fãrã sfinþenie; nu se poate atinge sfinþenia fãrã
jertfã. Cine nu vrea sã dea nimic de la el, aºteptând mereu ca sã primeascã
el de la Dumnezeu, va trebui sã aºtepte în zadar, mult ºi bine; altminteri,
jertfa lui trebuie sã fie renunþarea la pãcate: „La starea Lui de jertfã
continuã ºi de jertfitor continuu, ne atrage Hristos ºi pe noi. [...] Jertfa
noastrã constã într-o vieþuire curatã, în rugãciune ºi în alte daruri pentru
semenii noºtri lipsiþi, ºi pentru întreþinerea lucrãrii în Bisericã în vederea
mântuirii. Jertfa noastrã constã, în esenþã, în renunþarea la noi, pentru a
intra în relaþia iubitoare cu Dumnezeu Cel infinit.“ (Pr. D. Stãniloae, op.
cit., pag. 233-234). 

Sã remarcãm aici ºi curajul lãudabil, lipsit de ifose ºi de teama de a
nu fi taxaþi drept „plini de îngâmfare“, cu care primii creºtini se numeau
unii pe alþii sfinþi, fiind chiar convinºi cã ºi sunt: „Tuturor celor ce sunteþi
în Roma, iubiþi de Dumnezeu, chemaþi ºi sfinþi: har vouã ºi pace de la
Dumnezeu, Tatãl nostru, ºi de la Domnul Iisus Hristos!“ (Romani, 1/7).
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este nici o infatuare, nici un moft, aºa cum considerã unii care declamã ca
absolut necesarã o armonie convenþionalã între puþinii sfinþi ºi mulþii
pãcãtoºi; ea este voia lui Dumnezeu: „Cãci voia lui Dumnezeu aceasta
este: sfinþirea voastrã.“ (I Tesaloniceni, 4/3). 

Dar pentru a atinge sfinþenia, creºtinii trebuie sã moarã pãcatului,
care zace ascuns în plãcerile lumeºti ºi trupeºti: „Când auzi de Bisericã,
sã ºtii cã se vorbeºte de mulþimea sfântã a celor ce cred, care, murind
vieþii lumeºti ºi trupeºti, sunt pe cale spre sporirea vieþuirii în Hristos.“
(Sfântul Chiril din Alexandria: Glaphyra, P.G., 69, col. 225). 

Pãrintele Stãniloae apreciazã cã nu numai aproprierea sfinþeniei, ci
ºi asumarea infinitãþii lui Dumnezeu (care poate fi asimilatã cu
îndumnezeirea omului) ne vor fi accesibile, dacã vom alege deschiderea
cãtre orizonturile în care a fost ridicatã umanitatea lui Hristos: „Sf. Chiril
din Alexandria a insistat mult asupra acestui fapt, spunând cã numai
însuºindu-ne starea de jertfã a lui Hristos putem intra ºi noi la Tatãl.“ (Pr.
D. Stãniloae, „Teologia dogmaticã ortodoxã“, Ed. I.B.M. al B.O.R., Bucureºti,
1978, vol. II, pag. 220). 

Biserica devine nu numai obiectul sfinþirii, ci ºi locul unde se
cultivã virtuþile: „Jertfa noastrã, ca renunþare la pãcate – formele variate
ale egoismului – ia forma virtuþilor. De aceea Biserica este ºi locul în care
se cultivã virtuþile, cu deschideri iubitoare spre Dumnezeu, dupã asemã-
narea lui Hristos, Care este «fiinþa virtuþilor», dupã Sfântul Maxim Mãr-
turisitorul.“ (Pr. D. Stãniloae, op. cit., pag. 221). 

Inexorabil, sfinþenia trupului nu se poate realiza, decât simultan cu
sfinþenia fiecãrui membru în parte; cãci dacã ochiul este bolnav, cum
putem spune cã trupul vede bine ºi e sãnãtos? De aceea creºtinii, membrii
bisericii, trebuie toþi sã aspire cãtre sfinþenie ºi sã ºi-o aproprieze: „Noi
ºtim cã, nefiind ai lumii acesteia, ai pãcatului, suntem ai împãrãþiei
învierii.“ (Pr. D. Stãniloae, op. cit., pag. 226); 

„Numai pentru cã Biserica e un trup format din astfel de mãdulare,
pe cale de pnevmatizare, binevoieºte sã locuiascã în ea Hristos Cel înviat,
sau numai în vederea acestei pnevmatizãri a mãdularelor ei, ca cei ce sunt
preocupaþi de aceasta, fapt propriu îndeobºte membrilor Bisericii, vrea sã
locuiascã Hristos ca într-un locaº adecvat sau pe cale de a se face cât mai
adecvat.“ (Pr. D. Stãniloae, op. cit., pag. 228). 

Folosirea uºuraticã a expresiei „fraþi în credinþã“, atât pentru sfinþi
cât ºi pentru pãcãtoºi, este deliberatã, urmãrindu-se ascunderea faptului cã
aceºtia au ºi practicã fiecare câte un crez diferit: sfinþii îºi proclamã
deschis credinþa într-o bisericã sfântã, soborniceascã ºi apostoleascã, pe
244



membrii ei se împãrtãºesc cu vrednicie cu Trupul lui Hristos. Cei ce se
spovedesc ºi se împãrtãºesc mecanic, ºi nu trãiesc în viaþa lor învãþãtura
lui Hristos, o fac spre osândã, precum Iuda. Despre ei, Sfânta Scripturã
aratã cã nu mai pot sta în trupul lui Hristos, cãci sunt mlãdiþe uscate, care
se taie din viþã ºi se aruncã în foc: „Dacã cineva nu rãmâne în Mine, se
aruncã afarã, ca mlãdiþa, ºi se usucã; ºi le adunã ºi le aruncã în foc ºi
ard.“ (Ev. Ioan, 15/6). 

Dar despre cei care nici mãcar nu se împãrtãºesc la Sfânta
Liturghie, ci vin doar ca spectatori (ºi uneori toþi, biserica întreagã, fac
aºa!), ce sã mai zicem? 

Dumnezeu n-are nevoie sã-ªi formeze o bisericã separatã, de sfinþi,
pentru cã El ªi-a pãstrat mereu o rãmãºiþã sfântã, ca sã poatã fi credincios
Cuvântului Sãu spus de peste veacuri: „...ºi iatã, Eu cu voi sunt în toate
zilele, pânã la sfârºitul veacului. Amin.“ (Ev. Matei, 28/20). El a pãstrat-o
însã în tainã pânã la sfârºit, aºa cum îi þinea în tainã pe cei 7000 de bãrbaþi
aleºi, din vremea Proorocului Ilie (v. III Regi, 19/18), cãci ºtia cã atunci
când o va scoate la luminã, va stârni mare pizmã ºi împotriviri – lucru care
s-a ºi întâmplat. 

Obiecþia nr. 20: „Duhul Sfânt lucreazã pretutindeni în lume, chiar
ºi la pãgâni; aºa spun ºi ortodocºii. Dovadã sunt frânturile de adevãr
care se gãsesc în religiile lor. Toate religiile susþin pacea, cãci acesta e un
adevãr comun, deci Duhul Sfânt lucreazã în toate religiile lumii pentru a
aduce pacea, înþelegerea, toleranþa între oameni. De aceea, Duhul Sfânt
nu Se poate localiza, preferenþial, într-o comunitate creºtinã anume, în
care sã facã lucrare de pastoraþie ºi de revelaþie specialã (în speþã, în
mãnãstirea de la Pucioasa).“

Rãspuns: Este tulburãtor sã aflãm cã o poziþie atât de neortodoxã
stã ascunsã chiar la noi acasã. Dar iatã cã aºa este: Înalt Prea Sfinþitul
Serafim Joantã, la a XII-a întâlnire internaþionalã „Oameni ºi religii“,
care a avut loc la Bucureºti între 30 august ºi 1 septembrie 1998, pledând
pentru sincretismul religios, afirma: „Cine poate fi atât de orb sufleteºte
ca sã nu vadã în aceasta mâna lui Dumnezeu, lucrarea Duhului Sfânt,
Care nu înceteazã sã conducã lumea în mod misterios, spre unitatea ei în
Hristos?“ (sublin. ns.).

Sã nu fi citit ÎPS Serafim ce scrie în Biblie despre raporturile dintre
Dumnezeu ºi „lume“? Nu ºtie el cine conduce lumea? 

„...Eu nu sunt din lume.“ (Ev. Ioan, 17/16);
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Sfinþii se ajutau unii pe alþii în mod preferenþial, fãrã a se teme cã
vor fi acuzaþi de spirit îngust, de castã, care refuzã deschiderea cãtre „ecu-
menism“: „...ajutorul meu la Ierusalim sã fie bine primit de cãtre sfinþi.“
(Romani, 15/31); „Cât despre strângerea de ajutoare pentru sfinþi,...“ (I
Corinteni, 16/1). 

Numai cei ce s-au sfinþit în numele lui Iisus Hristos pot fi numiþi
sfinþi: „Bisericii lui Dumnezeu, care este în Corint, celor sfinþiþi în Iisus
Hristos, celor numiþi sfinþi...“ (I Corinteni, 1/2). 

Pânã ºi copiii creºtinilor pot deveni sfinþi: „Altminterea, copiii
voºtri ar fi necuraþi, dar acum ei sunt sfinþi.“ (I Corinteni, 7/14). 

În fine, tot din Sfânta Scripturã aflãm ce înseamnã cu adevãrat
„fraþi în credinþã“, pãrtaºi ai chemãrii cereºti: „Pentru aceea, fraþi sfinþi,
pãrtaºi chemãrii cereºti, luaþi aminte la Apostolul ºi Arhiereul mãrturisirii
noastre, la Iisus Hristos.“ (Evrei, 3/1). 

Simpla frecventare a bisericii, fãcutã chiar mulþumitor de des, nu
ajutã în chip necondiþionat la sfinþirea omului, cãci bisericã înseamnã
altceva decât s-au obiºnuit creºtinii din lume sã creadã: „...una este
cuvântul bisericã, ºi alta este cuvântul Bisericã a lui Iisus Hristos, întru
ascultare de Iisus Hristos. Oamenii bisericii îºi bat joc de Dumnezeu, iar
Eu le voi cere cont numaidecât ºi le voi arãta rodul lor; le voi arãta cu
degetul lumea cea pãstoritã de ei, care n-are post, n-are rugãciune, n-are
sfialã, n-are acoperãmânt creºtinesc, ºi are podoabe pãgâneºti. N-are
pocãinþã lumea ºi nu se dã din calea pãcatelor. Toatã lumea ºi-a fãcut
împãrãþie ºi tronuri pe pãmânt ºi veºmânt pe pãmânt, ºi se duce lumea la
bisericã sã ia Trupul lui Hristos. O, ce blasfemie! cã ºi porcii au fugit
dinaintea Mea când am intrat în cetatea pãzitorilor de porci, dar lumea
cea iubitoare de pãcate vine ºi cere de la bisericã trupul Meu ca sã-l bage
în iad, cã nimeni nu mai face lucrarea adevãratã de strãjer al celor sfinte,
cã zice cã cele sfinte nu se spurcã. Nu aºa se foloseºte Dumnezeu.“ (citat
din Cuvântul lui Dumnezeu, 25 aprilie/8 mai 1994). 

E adevãrat cã Hristos a venit pentru cei pãcãtoºi, dar rugãciunea
Tatãl nostru a dat-o numai ucenicilor, nu lumii. De aceea, numai cei ce se
fac ucenici ai lui Hristos au dreptul s-o rosteascã. Iar de împãrtãºit, nu i-a
împãrtãºit, decât pe apostoli, care, în afarã de Iuda, erau curaþi prin
Cuvântul lui Hristos, adicã prin învãþãtura cereascã pe care o primiserã ºi
o lucraserã timp de trei ani de zile. Iar Iuda, care nu era curat, cãci nu se
îmbrãcase cu Cuvântul lui Hristos, s-a împãrtãºit cu nevrednicie, ºi pentru
aceasta ºi-a atras osânda. Biserica este trupul lui Hristos, dar numai dacã
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sentimentalism, sau la amândouã ca atitudini paralele, ducând fie la
instituirea unui locþiitor al lui Hristos, ca în catolicism, fie la afirmarea
unui individualism, inspirat de capriciile sentimentale, considerate ca
impulsuri ale Duhului Sfânt ºi neþinute în frâu de prezenþa unui Hristos
Care ne înfãþiºeazã o umanitate de model bine conturatã.“ (Pr. Dumitru
Stãniloae, op. cit., pag. 197). 

Iatã, deci, de unde a preluat ortodoxia aceastã mentalitate care
desparte ceea ce este de nedespãrþit (unitatea de fiinþã ºi de voinþã a
Persoanelor Sfintei Treimi): de la „fraþii creºtini“ catolici ºi protestanþi.
Din nefericire, acesta nu este singurul împrumut pe care ortodoxia
modernã ºi l-a permis de la ceilalþi „creºtini“, care au abandonat de mult
sfaturile duhovniceºti ºi canoanele lãsate de cãtre Sfinþii Pãrinþi. 

Preluarea acestor mentalitãþi, ºi în general tendinþa cãtre o conduitã
din ce în ce mai relaxatã, a fost posibilã tocmai prin deschiderea spre
dialog, pe care au promovat-o în ultima vreme, cu excesivã permisivitate,
unii ierarhi ortodocºi faþã de ceilalþi „creºtini“, sub naiva acoperire cã vor
putea astfel sã-i aducã ºi pe aceia la adevãrul ortodoxiei. Istoria mai
consemneazã câteva încercãri eºuate de acest gen, ale cãror consecinþe au
fost dintre cele mai grave. Spre exemplu, încercarea de a propune mono-
fizitismul ca o concesie, pentru a-i întoarce pe nestorieni la ortodoxie; sau
introducerea adaosului „filioque“ în Simbolul de credinþã al bisericii
apusene, pentru a-i atrage pe arieni la „dreapta credinþã“, care înceta însã
a mai fi dreaptã tocmai prin acest adaos. 

În acelaºi timp, nu putem sã nu remarcãm ºi verticalitatea unor
creºtini ortodocºi, cum ar fi cãlugãrii de la Sfântul Munte Athos, sau iero-
monahul Serafim Rose, care au scris cu curaj împotriva ecumenismului
modern, demascându-l ca erezie ºi lucrare demonicã. 

Cei care au îmbrãþiºat aceastã cauzã au ajuns sã rãstãlmãceascã
Scripturile, în încercarea de a-ºi motiva acþiunile lor dezbinãtoare. Ei îºi
motiveazã cameleonismul prin cuvintele „M-am fãcut tuturor toate“ (I
Corinteni, 9/22), uitând cã prin aceste cuvinte, Sfântul Apostol Pavel nu
spune cã s-a fãcut pãgân ca sã-i atragã pe pãgâni la Evanghelia lui Hristos,
ci cã s-a potrivit cu ei în vorbire ºi i-a aºteptat cu rãbdare, eventual
amânând abordarea unor chestiuni mai delicate, pentru a nu face ca prin
„hrana cea tare“ aceºtia sã-ºi zdrobeascã „dinþii de lapte“. În ceea ce
priveºte pãcatele lor, Pavel însuºi le spune ceea ce ºi el ºtie de la Domnul:
„Ieºiþi din mijlocul lor ºi vã osebiþi, zice Domnul, ºi de ce este necurat sã
nu vã atingeþi, ºi Eu vã voi primi pe voi.“ (II Corinteni, 6/17).
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„Împãrãþia Mea nu este din lumea aceasta.“ (Ev. Ioan, 18/36); 
„...vine stãpânitorul acestei lumi ºi el nu are nimic în Mine.“ (Ev.

Ioan, 14/30). 
Iatã ºi replica lui Dumnezeu, datã imediat dupã ce aceastã

adunãturã de „oameni ºi religii“ (în speþã, de „eretici ºi apostazii“) s-a
risipit în toate colþurile lumii, pentru a le oferi tuturor „credincioºilor“,
supuºi lor, fructele otrãvite ale ecumenismului: „S-au sculat oameni cu
duh de fiarã, Fiule scump, ºi au stricat dogma dumnezeirii ºi au spus cã
Duhul Sfânt, al Treimii Dumnezeieºti, lucreazã pe furiº de Tine, deosebit
de Tine. Iatã, aceasta este erezia de dinaintea venirii Tale, erezie cu care
au venit în þara cuvântului Tãu oameni cu duh de fiarã. Dar Tu Te-ai
despãrþit de biserica cea omeneascã de pe pãmânt, cã Tu ai strigat mereu
la ea sã nu facã erezie prin omul care a venit ºi a spus: «lepãdare de
credinþa cea din pãrinþi», ºi a spus: «ecumenism» acestei lepãdãri a
bisericii creºtine. [...] S-a fãcut ereticã biserica.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, vorbirea Maicii Domnului, 21 noiembrie/4 decembrie 1998). 

În concepþia creºtinismului apusean, biserica îºi diminueazã drastic
rolul în mântuirea omului, îndatã ce aceasta este perceputã doar ca o
reconciliere juridicã între Dumnezeu ºi om. Catolicii au pãstrat biserica,
dar i-au deformat pânã la schimonosire chipul, transformând-o într-o
instituþie-mamut, asemãnãtoare celorlalte concerne multinaþionale din
lumea laicã. Protestanþii au mers mai departe, slãbind caracterul vãzut al
bisericii, pânã la dispariþie. Nici ortodocºii n-au stat degeaba, mergând cu
instituþionalizarea bisericilor naþionale în urma catolicilor, cu paºi grãbiþi,
dornici, probabil, sã-i prindã pe aceºtia din urmã. Dar ceea ce dã viaþã cu
adevãrat creºtinismului, este prezenþa Duhului Sfânt în bisericã. 

Este adevãrat cã Duhul Sfânt este asemenea vântului, care suflã
unde voieºte, dar niciodatã El nu este despãrþit de Hristos. De altfel, însãºi
înfiinþarea vãzutã a bisericii la Cincizecime este un act prin care Duhul
Sfânt preia ºi, totodatã, înlocuieºte lucrarea vãzutã a lui Hristos pe pã-
mânt. În acelaºi timp, nu trebuie sã considerãm cã Duhul Sfânt ºi Hristos
Îºi schimbã succesiv rolurile, din prim-plan în planul secund, ºi invers,
nici cã Se transformã în intermediari Unul pentru Celãlalt: „De fapt,
Duhul Sfânt trebuie socotit totdeauna ca Duhul lui Hristos, deci nu
trebuie vãzut în nici un fel despãrþit de Hristos. E falsã imaginea unui
Hristos în cer, ºi a Duhului Sfânt în Bisericã (sau mai larg, în duh
ecumenist, pe pãmânt oriunde, în orice religie), pentru cã nu ia în serios
unitatea Persoanelor treimice. Aceasta duce sau la raþionalism, sau la
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pentru pãcat ºi având nevoie, ca oricare altul, de mila lui Dumnezeu.“
(Ernest Renan, „Études d'histoire religieuse“, Ed. Michel Lévy freres, Paris,
1864, pag. 231). 

Cauzele pentru care legendele musulmane din lumea arabã (excep-
tând Persia) au rãmas atât de puþine ºi sãrace, se datoreazã faptului cã aici
elementul mitic lipseºte aproape cu desãvârºire. Fãrã îndoialã cã viaþa lui
Mahomed, ca ºi a celorlalþi mari fondatori de religii omeneºti, este des-
crisã astãzi cu mare fast ºi împãnatã cu miracole, dar în ceea ce-l priveºte
pe Mahomed, acestea provin aproape fãrã excepþie de la ºiiþi, dominaþi de
imaginaþia lor persanã. Arabia din vremea lui Mahomed ajunsese la un
prea mare rafinament intelectual pentru a se mai putea lãsa încântatã de
legende supranaturale de cea mai grosierã speþã. Mult timp Mahomed s-a
rezumat sã repete cã Dumnezeu l-a trimis sã predice legea Sa, fiind zgârcit
ºi sobru în declaraþiile publice. O singurã datã a încercat sã fabuleze,
tentativã care s-a dovedit a fi un mare eºec: „Singura datã când Mahomed
a vrut sã-ºi permitã o imitaþie a fanteziilor transcendentale ale altor reli-
gii, în cãlãtoria sa nocturnã la Ierusalim, cãlare pe un animal fantastic,
lucrurile au luat o turnurã proastã: aceastã povestire a fost însoþitã de o
furtunã de proteste; mai mulþi dintre discipolii sãi abjurarã, iar profetul a
fost silit sã-ºi retragã afirmaþiile iniþiale, declarând cã aceastã
miraculoasã cãlãtorie, prezentatã la început ca realã, n-a fost decât un
vis. Toate legendele arabe despre Mahomed, aºa cum sunt regãsite la
Aboulfeda, spre exemplu, se rezumã la câteva povestiri inventate cu multã
sobrietate.“ (Ernest Renan, op. cit., pag. 239). 

Elementele legendare ale islamismului nu reprezintã, aºadar, cu
nimic spiritul arab, marcat de pragmatism ºi sobrietate. A pune pe seama
lui Mahomed toate exagerãrile ulterioare, care au împrumutat, de fapt,
gustul persan, este o incontestabilã eroare. 

Dar pentru cã s-a încercat o paralelã, pe anumite planuri, cu Sfânta
Virginia, trebuie sã specificãm foarte clar cã nu pot fi comparate douã
persoane incomparabile. Numai simplul motiv cã Sfânta Virginia a avut o
viaþã curatã, de o moralitate ireproºabilã, iar Mahomed a excelat printr-un
comportament extrem de labil în viaþa matrimonialã, face ca aceste perso-
naje ale istoriei sã fie plasate a fortiori în douã lumi complet diferite. Er-
nest Renan reaminteºte ºi unele informaþii mai puþin convenabile pentru
imaginea lui Mahomed: „Biografii sãi nu-ºi fac prea multe griji, dupã
cum nici el nu-ºi fãcuse pentru a-ºi ascunde pasiunea dominantã: «Douã
lucruri pe lume, zicea el, au putut sã mã atragã: femeile ºi parfumurile; dar
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Are, aºadar, Duhul Sfânt tendinþa de a Se localiza preferenþial, în-
datã ce pe unii creºtini, care persistã în pãcate, inevitabil îi ocoleºte?
„Sfinþenia, devenitã prin participare însuºirea Bisericii ºi a membrilor ei,
constã în primul rând în curãþirea de pãcate ºi în puterea menþinerii în ea
ºi a înaintãrii într-o viaþã de virtuþi. [...] Biserica este laboratorul în care
Duhul lui Hristos ne face sfinþi, sau chipuri tot mai depline ale lui
Hristos.“ (Pr. Dumitru Stãniloae, op. cit., pag. 274-275). 

Aºadar, pentru cel care intrã în bisericã, sensul este univoc: întâi
trebuie sã facã alegerea potrivitã, gãsind acea bisericã în care sfinþenia
este însuºirea definitorie a ei ºi a membrilor ei, ºi abia dupã aceea, intrat
în „laboratorul“ Duhului Sfânt, sã-ºi aproprieze pentru sine sfinþenia bi-
sericii pe care a ales-o. Cei care se cred mântuiþi, fiind încã în afara bise-
ricii, sau cei care se grãbesc sã intre în prima bisericã pe care o întâlnesc
în cale ºi acolo sã rãmânã, gândind cã „toate bisericile au pe Duhul Sfânt,
deci sunt ale lui Dumnezeu“, vor avea mari ºi multe dezamãgiri. 

Obiecþia nr. 21: „Visele acelea ale Virginiei, cu proorociri, sunt
asemenea celor ale lui Mahomed ºi Mormon. Ei, în urma viselor avute, au
rãtãcit populaþii întregi; aºa ºi aceastã proorociþã.“ 

Rãspuns: Referirile la Mahomed ºi Mormon sunt cu totul
neinspirate. Mahomedanismul este un curent religios mai nou decât reli-
gia creºtinã, cu care intrã îndatã într-o competiþie neloialã, deoarece îºi
propune sã-l dizloce prin forþã. Visele de mãrire ale lui Mahomed, care s-a
vrut cu orice preþ profet, au însemnat începutul unui rãzboi religios surd,
care va dizloca popoare, va stârpi triburi ºi naþiuni întregi, va face milioa-
ne de victime, dar ºi creºtini martiri anonimi, cu nume mare la Dumnezeu.
„Visele“ atribuite Sfintei Virginia n-au avut niciodatã – nici mãcar tangen-
þial – îndemnuri pentru a pãrãsi sau a deforma ortodoxia tradiþionalã. 

Despre Mahomed s-au scris multe fantezii, dar el rãmâne realmente
un personaj istoric. Nimic din legendele þesute în jurul lui nu-l poate
atinge. Toate scrierile rãmase de la el nu reprezintã decât, aproape cuvânt
cu cuvânt, discursurile pe care le-a þinut în cursul vieþii sale. Viaþa lui, de
asemenea, o descoperim descrisã de biografi responsabili, fiind ca oricare
alta, fãrã minuni ºi fãrã exagerãri, dar, în egalã mãsurã, fãrã nici o
chemare profeticã autenticã, mãrturisitã de Dumnezeu ºi de îngeri. Vor-
bind despre Mahomed, Ernest Renan scrie: „Mahomed n-a voit sã fie tau-
maturg; el n-a voit sã fie decât profet, ºi încã un profet fãrã miracole. El
repeta fãrã încetare cã este un om ca ºi ceilalþi, muritor ca ºi ceilalþi, þintã
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Nu putem decât sã le recomandãm un sfat similar, la cei care se simt
îndrãzneþi, dar nu sunt suficient de bine informaþi. În orice caz, îi asigu-
rãm, dupã toate cercetãrile întreprinse de noi pânã în prezent, cã mesajele
primite de Sfânta Virginia n-au avut cum sã rãtãceascã pe cineva,
deoarece nu conþineau recomandãri care ar aduce atingere învãþãturii
creºtin-ortodoxe. 

Aceastã obiecþie se încheie cu o constatare seacã, dar mincinoasã:
„Aºa ºi aceastã proorociþã“. Adicã, ºi ea ar fi „rãtãcit populaþii întregi“,
cum se apreciazã în fraza anterioarã. Care sã fie acele „populaþii întregi“?
Sfânta Virginia ºi-a fãcut lucrarea în þinutul Dâmboviþei. Amai fãcut vizite
sporadice în Muntenia ºi, cu totul excepþional, în Moldova. Aici n-a rãtãcit
pe nimeni; dimpotrivã, a adunat multe oi rãtãcite ºi le-a adus în staulul
ortodoxiei. Încã o datã se evidenþiazã caracterul rãuvoitor, concretizat în
exagerãri ºi rãstãlmãciri ale autorului acestei obiecþii.

Obiecþia nr. 22: „Vechiul Testament ºi Noul Testament sunt istorii
ale relaþiei dintre Dumnezeu ºi oameni ºi sunt în egalã mãsurã istoria
revelaþiei lui Dumnezeu. Istoria mântuirii este zbaterea lui Dumnezeu de
a-l scoate pe om din starea de cãdere ºi a-l aduce la starea lui fireascã,
de normalitate. 

Cartea de la Pucioasa, numitã «cea de a treia Scripturã», nu sea-
mãnã cu celelalte douã, pentru cã ea nu cuprinde istorie, ci doar
«vorbirea» lui Dumnezeu. Unii ar putea spune cã aceastã carte e chiar
mai sfântã decât Vechiul Testament, pentru cã în ea nu sunt descrise
ucideri, desfrânãri, jefuiri º.a.. 

De aici rezultã cã, întrucât nu seamãnã cu Vechiul Testament ºi cu
Noul Testament, aceastã carte nu poate fi inclusã printre revelaþiile
supranaturale.“

Rãspuns: Criteriul asemãnãrii cu Noul sau Vechiul Testament,
pentru a include o nouã revelaþie consemnatã în scris în rândul Sfintelor
Scripturi, are, mai degrabã, conotaþii sentimentale, decât valoare de ar-
gument. Chemarea lui Saul, fãcutã pe când el plecase pe drumul Damas-
cului la vânãtoare de creºtini, este întru totul neconvenþionalã, ºi nu sea-
mãnã deloc cu felul în care vorbea Dumnezeu cu proorocii Vechiului Tes-
tament. Cu toate aceastea, ea ºi-a gãsit loc cu uºurinþã în Cartea Sfântã.
Apocalipsa, atât de contestatã de unii, ºi încã în toate timpurile, încã mai
rezistã între coperþile Sfintei Scripturi, deºi mulþi ar dori sã disparã de
acolo; într-atât de incomodã a devenit în ultima vreme, pentru cã îl
demasca pe Antichrist, omul fãrãdelegii. 
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eu nu gãsesc fericirea purã decât în rugãciune». Acest punct a fost singurul
pentru care el a fãcut derogare de la propriile sale legi ºi a reclamat pri-
vilegiul sãu de profet. Contrar tuturor prescripþiilor sale, el a avut cinci-
sprezece soþii; alþii spun cã douãzeci ºi cinci. Episoadele cele mai delicate
nu puteau lipsi într-un asemenea menaj. [...] Scandalul cel mai grav a
venit odatã cu mariajul lui Mahomed cu Zeynab. Ea era deja mãritatã cu
Zeyd, fiul adoptiv al profetului. [...] Cu toatã tradiþia, care interzicea
Arabilor sã se cãsãtoreascã cu soþiile fiilor lor adoptivi, dupã mai puþin
de o lunã Zeynab primea rang între soþiile profetului...“ (Ernest Renan, op.
cit., pag. 246-248). 

În ceea ce îl priveºte pe Mormon, acesta n-a fost un personaj real,
ci unul inventat de americanul Joseph Smith, autorul legendei numitã
„Cartea lui Mormon“, ºi care s-a vrut cu orice preþ sã fie întemeietorul
unei noi religii „creºtine“. Nu Mormon, ci Joseph Smith a rãtãcit gene-
raþii întregi de mormoni, ºi nu prin visele sale, ci cu bunã ºtiinþã. 

Visele sunt o manierã indirectã de a primi mesaje de la Dumnezeu,
întâlnitã destul de des în Sfânta Scripturã. Cel ce viseazã, se trezeºte, îºi
aduce aminte ce a visat ºi comunicã visul ºi tãlmãcirea lui celorlalþi
oameni. Sfânta Virginia primea proorociile într-o manierã directã: ea se
fãcea vas prin care Duhul lui Dumnezeu comunica direct oamenilor
prezenþi, iar când se trezea, nu ºtia ce se primise de la Domnul printr-însa.
Despre aceastã manierã de comunicare prin buzele proorocilor, ne
vorbeºte ºi Sfânta Scripturã: „În Lege este scris: «Voi grãi acestui popor
în alte limbi ºi prin buzele altora, ºi nici aºa nu vor asculta de Mine, zice
Domnul».“ (I Corinteni, 14/21). 

De aceea, în acest caz, responsabilitatea nu mai revine primitorului,
aºa cum se întâmplã în cazul intermediarilor voluntari, cum ar fi Maho-
med sau Joseph Smith. Cine are de obiectat asupra autenticitãþii me-
sajelor, trebuie sã-ºi asume riscul de a-L contesta, eventual, pe Însuºi
Dumnezeu, ºi în acest caz ar fi bine sã aibã argumente solide înainte de a
o face; cãci ce va fi cu el dacã, într-adevãr, chiar Dumnezeu este Cel Care
vorbea prin Sfânta Virginia? Oare, nu se va face el împotrivitor ºi hulitor
al Duhului Sfânt? Gamaliel a avut o poziþie mai înþeleaptã, cãci fiind pus
într-o împrejurare similarã, i-a învãþat de bine pe semenii sãi: „Feriþi-vã
de oamenii aceºtia ºi lãsaþi-i, cãci dacã aceastã hotãrâre sau lucrul aces-
ta este de la oameni, se va nimici; iar dacã este de la Dumnezeu, nu veþi
putea sã-i nimiciþi, ca nu cumva sã vã aflaþi ºi luptãtori împotriva lui
Dumnezeu.“ (Faptele Apostolilor, 5/38). 
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Eu stau la uºã ºi bat; de va auzi cineva glasul Meu ºi va deschide uºa, voi
intra la el ºi voi cina cu el ºi el cu Mine.“ (Apocalipsa, 3/20). Aici se vede
clar cã deschiderea uºii se face fãrã verificãri minuþioase, ci doar la auzirea
glasului stãpânului. Drept este însã ºi faptul cã numai oile cele credincioase
recunosc glasul stãpânului, pe când celelalte, nu. Iar furii ºi tâlharii sunt toþi
aceia care s-au fãcut pe sine pãstori, în locul adevãratului Pãstor, doar ca sã
se foloseascã silnic de jertfelnicia oilor, ºi nu ca sã le pãstoreascã, ºi de
aceea, adevãratele oi, care nu sunt capre, nu-i ascultã pe pãstorii mincinoºi:
„Toþi câþi au venit mai înainte de Mine, sunt furi ºi tâlhari, dar oile nu i-au
ascultat.“ (Ev. Ioan, 10/8). În ceea ce priveºte posibilitatea „înºelãrii“,
Cuvântul este cel care se legitimeazã pe sine: oile ascultã de Cuvântul
Domnului, pentru cã-l cunosc; dar nu ascultã de cuvântul mincinos, pentru
cã pe acela nu-l recunosc: „Iar dupã un strãin ele nu vor merge, ci vor fugi
de el, pentru cã nu cunosc glasul lui.“ (Ev. Ioan, 10/5). 

Oare, cum de a primit Fecioara Maria chemarea îngerului Gavriil
cu atâta uºurinþã? Cum i-a cunoscut vocea? Nu s-a temut de înºelare
duhovniceascã? Iatã însã cã ea a simþit cu inima cã a venit clipa împlinirii
dorului ei dupã întâlnirea cu Dumnezeu, ºi a rostit cuvintele izbãvitoare
pentru omenire: „Iatã, roaba Domnului sunt. Fie mie dupã cuvântul tãu.“
(Ev. Luca, 1/38), Domnul a rãspuns dorului ei dupã Dumnezeu, cu dorul
Lui dupã om, cãci bãtaia la uºã este dorul cu care Dumnezeu îl cheamã pe
fiecare om ca sã-i deschidã poarta ferecatã a inimii lui, ºi sã-i dea cuvântul
vieþii: „Cu cuvântul vieþii vin. El este puterea Mea pentru cei ce se
mântuiesc prin el de pãcate ºi de cele din lume, iar pentru înþelepciunea
lumii, el este nebunie. Omul înþelept lumeºte, îºi pune întrebarea: «Cum
poate sã vorbeascã Dumnezeu atât de mult?». Cel ce zice aceasta, Mã
numeºte neputincios ºi Îmi mãrgineºte puterea. Eu însã aº vorbi o veºnicie
ºi n-aº mai tãcea, cãci sunt Cel ce pot. Omul nu poate, dar Eu pot, numai
ca sã se vadã minunea puterii Mele, minunea cuvântului Meu, întru care
Eu nu obosesc, cãci am de aºezat cer nou ºi pãmânt nou, cu cuvântul ºi
cu fapta cuvântului Meu cel creator, ºi am de zãdãrnicit pe înþeleptul ºi pe
cãrturarul acestui veac, cãci iatã, lumea, prin înþelepciunea ei, n-a cu-
noscut pe Dumnezeu întru înþelepciunea lui Dumnezeu.“ (citat din Cuvântul
lui Dumnezeu, 17/30 ianuarie 2000). 

Dar omul nu este mulþumit. El se crede înþelept ºi cunoscãtor al
tainelor cele adânci ale lui Dumnezeu, pe care numai Duhul lui Dumnezeu
le cerceteazã ºi numai El le cunoaºte ºi numai El le descoperã (v. I Co-
rinteni, 2/10): „Nu-i place omului cuvântul vieþii. O, nu-i place omului
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Cartea de la Pucioasa conþine ºi ea istorie, o istorie a poporului lui
Dumnezeu, care însã nu este dezvoltatã explicit în text. În orice caz, nu
caracterul istoric conferã autenticitate ºi canonicitate unui text sacru. Cri-
teriul esenþial este provenienþa, izvorul, care conferã sau nu credibilitate
ºi respect. Or, colecþia de texte adunate sub numele generic Cuvântul lui
Dumnezeu, este chiar Cuvântul lui Dumnezeu, ºi deci meritã o respecta-
bilitate în cel mai înalt grad. Iar acceptarea acestui minunat adevãr este un
act de credinþã, o virtute care nu se poate substitui cu nimic altceva. 

Obiecþia nr. 23: „În istoria creºtinã ortodoxã nu existã nicãieri un
text atât de lung, dictat de Dumnezeu. Când Dumnezeu vorbeºte cãtre om,
i Se adreseazã în puþine cuvinte; nu vorbeºte nimic de prisos. Dumnezeu
nu dicteazã omului scrisori lungi, pentru ca nu cumva omul, obiºnuindu-se
cu ele, sã nu devinã receptiv ºi pentru dictarea diavolului. Domnul nu Se
supãrã dacã unii, din teama de a nu fi înºelaþi, Îi resping intervenþia Sa
directã cãtre om. Sã reflectãm ºi la urmãtoarea pildã: un stãpân pleacã
de acasã ºi îi spune slugii sã nu deschidã în lipsa lui, pânã dimineaþa.
Între timp, el se rãzgândeºte ºi se întoarce acasã în toiul nopþii. Sluga, ne-
putând sã-l vadã bine în întuneric, deºi recunoaºte vocea stãpânului, care
îi cere imperios sã-i deschidã, nu-i deschide acestuia pânã dimineaþa.
Acea slugã va fi lãudatã de stãpân pentru prevederea sa, ºi nicidecum
pedepsitã pentru cã l-a þinut afarã, în frigul nopþii. 

Argumentele ºi pilda de mai sus pun sub semnul întrebãrii fie
sinceritatea celor care atribuie aceste texte lui Dumnezeu, fie originea
divinã a acestor texte.“ 

Rãspuns: Sã începem cu pilda. Interpretarea ei dovedeºte
necunoaºterea Scripturii. Sfânta Scripturã ne aratã cã furii ºi tâlharii n-au
obiceiul sã strige la uºã ca sã intre, ci sar pe aiurea, ºi o fac pe furiº, „iar
cel ce intrã prin uºã, este pãstorul oilor“ (Ev. Ioan, 10/2). Portarul cel
înþelept îºi recunoaºte stãpânul dupã voce ºi îi deschide (v. Ev. Ioan, 10/3),
iar stãpânul intrã ºi „oile merg dupã el, cãci cunosc glasul lui“ (Ev. Ioan,
10/4). Stãpânul este Domnul, oile sunt credincioºii, glasul stãpânului
(vocea) este Cuvântul, iar portarii cei înþelepþi sunt cei ce primesc acest
Cuvânt. Portarii neînþelepþi sunt cei care se aseamãnã în scrupulozitate cu
slujitorul care l-a þinut noaptea afarã pe stãpânul lui, sau cu acela care a în-
gropat talantul în pãmânt. Deºi recunosc glasul Domnului, ei se încãpãþâ-
neazã sã nu-I deschidã, argumentând cã nu I-au vãzut ºi faþa ca sã fie mai
siguri. Ei uitã cã simplul fapt cã stãpânul bate la uºã, Îl legitimeazã: „Iatã,
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Aceasta este taina vorbirii Mele lungi ºi fãrã de capãt, cãci Eu,
Domnul, am suflat ºi am cuvântat peste pãmânt, ºi cuvântul Meu a înviat
ºi dã viaþã celor din morminte, cãci scrie în cuvântul Meu cel de acum
douã mii de ani: «vine ceasul când morþii din morminte vor auzi glasul
Fiului lui Dumnezeu, iar cei ce vor auzi, vor învia». Aceasta este taina
cuvântului Meu ºi a glasului Meu din zilele acestea, iar cei ce îl aud,
înviazã pentru nestricãciune ºi se îmbracã în nemurire, pentru întâmpi-
narea Mea.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 17/30 ianuarie 2000). 

Nici mãcar argumentul cã Dumnezeu n-a vorbit vreodatã la anver-
gura unor pagini întregi nu este valabil. Sfânta Scripturã pãstreazã sufici-
ente exemple în acest sens. Astfel, Iezechiel primeºte vedenie ºi cuvânt de
la Dumnezeu pentru zidirea templului, iar acestea se întind pe opt capitole
(v. Iezechiel, cap. 40-47). Sfântul Ioan Teologul primeºte vedenie ºi cuvânt
de descoperire, care se întinde pe douãzeci ºi douã de capitole (v. Apocalip-
sa, cap. 1-22). Iatã cã aceste texte dictate din cer, sunt substanþial de lungi. 

Întrucât Domnul a proorocit cã oile Lui Îi vor recunoaºte vocea ºi
Îl vor urma, rezultã cã riscul înºelãrii este minim. De aceea, oile Îl vor
urma pe Cel pe Care-L recunosc de Pãstor, cãlãuzindu-se dupã glasul Lui,
pe care îl aud cu urechile, ºi dupã glasul cel tainic al inimii lor, pe care îl
aud cu duhul. 

În schimb, oile care au refuzat sã cerceteze al cui este glasul, sau l-au
cercetat cu superficialitate ºi cu idei preconcepute, vor cãdea ele însele
într-o grea ºi dureroasã înºelare, ale cãrei consecinþe pe termen lung, vor
fi dramatice. 

Obiecþia nr. 24: „De ce aceºti oameni care-ºi declarã credinþa în
Lucrarea de la Pucioasa, nu au întrebat mai întâi pe marii duhovnici ai
României dacã aceasta este de la Dumnezeu sau nu? Se temeau de un
rãspuns negativ? Atunci înseamnã cã ei se încred mai mult în puterea lor
de discernãmânt, decât în cea a duhovnicilor, dând astfel dovadã de o
nemãsuratã mândrie. Fãrã susþinere din partea duhovnicilor lor, cei care
susþin cã la Pucioasa vorbeºte Dumnezeu, dau dovadã de viclenie ºi
mândrie. Chiar dacã-ºi justificã convingerile, apelând la citate din Sfinþii
Pãrinþi, ei sunt în mod cert în înºelare. La fel procedeazã ºi ereticii ºi toþi
sectarii evangheliei din zilele noastre, extrãgând din Biblie pasajele care
le susþin pãrerile lor ºi interpretându-le în sensul dorit de ei.“

Rãspuns: Cine a calificat vreo categorie oarecare de duhovnici, ziºi
uneori ºi „mari“, sã surclaseze prin har (!?) pe ceilalþi duhovnici, cei „de
rând“? Toþi duhovnicii au aceleaºi responsabilitãþi în faþa lui Dumnezeu,
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vorbirea Mea cea multã, cãci ea este pentru cei ce se mântuiesc de pãcat
ºi de lume, ºi omul numeºte nebunie propovãduirea vieþii ºi cautã sã se
ascundã, zicând cã nu sunt Eu Cel ce grãiesc atât de mult, cã nu sunt Eu
Cel ce grãiesc româneºte din cer peste pãmânt. Dar iatã, Eu sunt, Eu, Cu-
vântul vieþii veºnice, iar cel ce nu învaþã de la Mine, acela rãmâne repe-
tent, cãci lumea, prin înþelepciunea ei, n-a cunoscut pe Dumnezeu întru
înþelepciunea lui Dumnezeu, cãci scris este în Scripturi: «Pierde-voi
înþelepciunea înþelepþilor ºi ºtiinþa celor învãþaþi o voi nimici ºi voi zice
nebunie peste înþelepciunea lumii ºi voi întreba: unde este înþeleptul ºi
cãrturarul veacului acesta?».“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 17/30
ianuarie 2000). 

Domnul Se explicã pe Sine, arãtând cã îndelunga Sa rãbdare, cu care
a aºteptat în tãcere ca omul sã învieze din moartea pãcatelor, a luat sfârºit.
Acum Dumnezeu cuvinteazã cu putere, cãci este ziua Domnului, ziua
învierii fãpturii: „Îºi pune omul înþelept întrebarea: «Cum poate sã vor-
beascã Dumnezeu atât de mult?». O, dacã oamenii au stricat toate lu-
crãrile Mele ca sã le facã pe ale lor, oare, Eu, Domnul, sã nu Mã ridic, ca
un Creator ce sunt, ºi sã lucrez? 

Am stat douã zile în mormânt ºi a treia zi am înviat ºi M-am sculat
ºi am lucrat ºi am înfiinþat împãrãþia Mea pe pãmânt. Dacã omul Mi-a
stricat-o ºi Mi-o stricã mereu, oare, Eu sã nu Mã ridic, ca un Fãcãtor ce
sunt, ºi s-o lucrez la loc? Oare, n-a venit vremea sã aºez la loc împãrãþia
Mea, cea ziditã acum douã mii de ani? ªi iarãºi zic: am stat douã zile în
mormânt, iar a treia zi am înviat ºi am aºezat împãrãþia Mea. Am stat
douã mii de ani aºteptând învierea fãpturii pentru care am murit Eu, iar
a treia mie de ani este ziua învierii, ziua Domnului. Amin. 

Iatã taina cea despre veacuri, cã la Dumnezeu o zi este ca o mie de
ani. Aceastã tainã nu mai este ascunsã, cã o zi înaintea Mea este o mie de
ani, ºi o mie de ani, ca o singurã zi, ºi Eu nu zãbovesc cu fãgãduinþa Mea,
dar am rãbdat mult, dupã socoteala omului, cãci am voit ca tot omul sã
vinã la pocãinþã. I-am dat timp omului, dar omul s-a tot depãrtat de
început ºi a ajuns la sfârºit, cãci el a mers înainte, în loc sã se întoarcã la
Mine ºi sã aºtepte învierea. Iatã de ce Eu, Domnul, vorbesc mult, de i se
pare omului cã n-oi fi Eu Cel ce grãiesc. 

Douã mii de ani am tãcut ca în mormânt, iar a treia mie de ani este
învierea, iar Eu sunt începãtura învierii, precum este scris despre Mine ºi
despre înviere, în Scripturi. Douã mii de ani sunt ca zilele cele douã, în
care Eu am stat ascuns în mormânt, iar a treia mie de ani este ca ziua a
treia, în care Eu am înviat ºi M-am arãtat ucenicilor Mei. 
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dã roade pãmântului ºi viaþã animalelor? Iar preoþii se roagã permanent
în biserici pentru binecuvântarea roadelor pãmântului.“

Rãspuns: Iatã cât de superficial a ajuns sã fie creºtinul cu ce bagã
în gurã, aºa cum este ºi cu cele ce-i ies pe gurã. Oare, cum de a uitat el cã
„suntem ceea ce mâncãm“? Dumnezeu însã n-a uitat sã-l povãþuiascã pe
om sã fie atent o datã în plus, acum, când rãutatea celui viclean a ajuns sã
întineze într-un mod de-a dreptul periculos hrana de zi cu zi a omului. Nu
numai obiºnuita lipsã de igienã de prin pieþe a negustorului (care aduce în
saci murdari produsele lui, le bãlãceºte în gãletuºe pline de zoaie ºi apoi
le ºterge una câte una pentru a le da „faþã comercialã“), trebuie sã dea de
gândit cumpãrãtorilor, ci ºi întinarea duhovniceascã, mai ales aceasta, cãci
s-a înrãdãcinat, la mai toþi, slobozi la gurã, sã-ºi drãcuiascã, sã-ºi
dãruiascã diavolului nu numai soþia ºi copiii, dar ºi pãmântul, animalele,
culturile ºi tot ce le cade sub simþuri. Numai aerul a rãmas nedrãcuit, cã
pe acesta nu-l vede românul nostru. ªi aºa ajung pe masa omului legume,
zarzavaturi ºi fructe, nu din grãdina lui Dumnezeu, ci din grãdina
diavolului. Întinarea materiei aduce cu sine hepatitã, salmonelozã, trichi-
nozã, diaree, dizenterie, viermi intestinali, leptospirozã, antrax. Infestarea
solului cu pesticide, insecticide, ierbicide, îngrãºãminte sintetice, aduce
cu sine boli grave, cum ar fi intoxicaþiile, cancerele sau „boala albastrã“
a copiilor, care apare ca urmare a infestãrii apei fântânilor cu nitriþi.
Medicamentele ºi derivatele hormonale, folosite pentru creºterea rapidã în
greutate a animalelor ºi pãsãrilor, ajung în sângele consumatorilor, deter-
minând modificãri morfologice ºi de fizionomie. Ingineria geneticã aduce
pe tarabe soiuri noi, poliploide, mari ºi fãrã gust, tari ca piatra, care fie cã
nu se stricã deloc, fie cã se stricã vãzând cu ochii – depinde cu ce otrãvuri
au fost tratate. Ce a mai inventat agricultorul secolului XXI, pus pe negus-
torie? Coacerea pripitã, artificialã, în atmosferã de etilenã sau prin
cufundare în zemuri otrãvite; injectarea fructelor pentru coacerea lor rapi-
dã; ardei injectaþi cu apã, ca sã atârne la cântar; boia de ardei amestecatã
cu miniu de plumb (otravã periculoasã!), tot ca sã atârne la cântar;
pãtlãgele ºi mere înroºite ca focul, prin scufundarea în anumite chimicale;
fãina amestecatã; mierea falsificatã; brânza telemea, închegatã cu aracet;
laptele preluat de la vaci bolnave de TBC; vinul contrafãcut, din prafuri
chimicale; rachiuri, votci ºi þuici fãcute prin distilãri de reziduuri ºi zoaie
de orice fel (oare, se mai practicã obiceiul de a mai da „tãrie“ la þuicã,
prin adãugarea detergenþilor, sau gãinaþului de pasãre, în alambic?); câinii
vânduþi drept miei, ºi pisicile, drept iepuri, ºi câte alte multe blestemãþii
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iar creºtinii care susþin cã la Pucioasa vorbeºte Dumnezeu, au, fireºte, ºi
ei, duhovnicii lor. Numai cã, spre deosebire de ceilalþi, aceºtia cred în
Cuvântul lui Dumnezeu. Aºadar, aici este vorba de credinþã sau
necredinþã în Dumnezeu, ºi atât. Iar credinþa nu se cere a fi demonstratã
niciodatã, cãci altminteri, n-ar mai fi credinþã. Ea aºteaptã însã cu rãbdare
dumnezeiascã, împlinirile proorociilor. Avem aici însã privilegiul de a
vedea cu ochii noºtri, împlinindu-se cuvântul Scripturii: „Zis-a cel nebun
întru inima sa: «nu este Dumnezeu!»“ (Psalmi, 52/1). 

Dar sunt ei, oare, aceºti duhovnici, ziºi „mari“ de cãtre oameni,
mari ºi la Dumnezeu? Iatã ce zice Domnul în Cuvântul Sãu, despre
duhovnicii ziºi „mari“: „Duhovnicii bisericii din lume, cãrora lumea le
zice mari ºi sfinþi, aceia au primit duhul slavei deºarte peste ei, ºi sunt
pãtaþi în sângele lui Antichrist, care-ºi are locul în bisericã, ºi de aceea
lovesc în numele Meu care este cu voi. [...] Ei s-au ridicat mai presus de
Mine ºi au judecat dupã voia lor, cã nu cunosc prin Duhul Sfânt, Care pe
toate le judecã dupã dreptatea cea din cer.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu,
14/27 septembrie 1998). 

ªi iatã ce le zice Domnul chiar lor, duhovnicilor: „Vai vouã, cã
alergaþi dupã sufletele oamenilor ca sã-i faceþi ucenici credincioºi vouã,
ºi nu Mie, cãci oamenii care vã cautã pe voi, rãmân în pãcatele lor ºi se
fãlesc cu numele Meu aºa cum sunt ei, dar ei sunt fii ai gheenei. [...]
Sunteþi mari, dar pentru oameni, nu pentru Dumnezeu, cã la faþa omului
cãutaþi.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 14/27 septembrie 1998). 

ªi cu toate acestea, pentru cei care nu cunosc, se cuvine sã precizãm
cã Domnul Însuºi, prin Cuvântul Sãu S-a vestit „marilor duhovnici“ ai
României, ºi în primul rând Sinodului Bisericii. Domnul ªi-a trimis soli la
cunoscuþii duhovnici: Ilarion Argatu, Ioan Iovan, Ilie Cleopa, Constantin
Galeriu, Sofian Boghiu, Visarion Iugulescu, Visarion de la Clocociov.
Domnul i-a vorbit patriarhului. Domnul i-a vorbit în mai multe rânduri
episcopului locului, Vasile Târgoviºteanul. Dar glasul Domnului a rãsunat
în pustie, cãci pãmântul în care a cãzut sãmânþa Cuvântului, s-a dovedit a
fi neroditor, pietros. Puþini au crezut pânã la o vreme, iar, apoi, când au
venit asupra lor încercãri ºi prigoanã din partea „fraþilor“ lor, s-au lepãdat
fãrã remuºcare. 

Obiecþia nr. 25: „Se spune în cartea Cuvântul lui Dumnezeu: «ce
este prin pieþe, e mâncare spurcatã de oameni, prin pãcatele lor». Cum
adicã? Sã ne temem acum ºi de mâncare? Oare, nu Dumnezeu este Cel ce
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din vreme: „Cine are urechi de auzit, sã audã!“, ºi în chip repetat le-a
spus. În Biblie, aceastã frazã apare de douãsprezece ori. 

Obiecþia nr. 26: „Ce se intereseazã atât de sfârºitul lumii? «Nici
îngerii din ceruri nu ºtiu», ºi nici Hristos, când este sfârºitul.“ 

Rãspuns: Oare, ce i-a mai rãmas de împlinit viitorului, din toate
proorociile mesianice ale trecutului? Pare-se cã numai una dintre ele:
venirea Domnului; cãci aºa mãrturisesc creºtinii în fiecare zi: „ªi iarãºi
va sã vinã cu slavã […] aºtept învierea morþilor ºi viaþa veacului ce va sã
fie“. Trei verbe (va sã vinã – aºtept – va sã fie) aflate într-o strânsã
interdependenþã, se conjugã într-o predicþie magistralã, dar ordinea lor
temporalã le aºeazã într-o altã succesiune: 

– prezentul (aºtept) este în grija creºtinului, iar dacã grija lui este
fãrã scãderi sau fisuri, aºteptarea îl transformã într-un prezent continuu.
Iar dacã vorbim de continuitate, nu putem cãdea în nepãsarea de a uita cã
Stãpânul trebuie sã vinã, iar slugile credincioase, sã-L întâmpine; 

– viitorul imediat este în grija lui Hristos, Care va sã vinã. Spunem:
„imediat“ (deºi el apare gramatical ca „viitor II“), pentru cã au trecut,
deja, aproape 2000 de ani de la formularea Crezului creºtin, deci orizontul
s-a apropiat ºi Soarele-Hristos stã gata sã aparã; 

– viitorul îndepãrtat (va sã fie) s-a apropiat ºi el, fiind consecutiv
venirii Domnului. El se constituie, mai degrabã, într-o mãrturisire a
existenþei veacului viitor, care îi va lua locul celui care se stinge sub ochii
noºtri. El nu mai este în grija nimãnui, cãci va veni ca de la sine, tot aºa
de sigur ca ivirea zorilor dupã noaptea de ºapte mii de ani a omenirii
izgonitã din rai. 

Cei care se încãpãþâneazã sã rosteascã aceste cuvinte ale Crezului
fãrã a crede în ele, sunt într-o stare mai rea, mai de plâns decât cei care nu
le rostesc deloc. Ei sunt asemenea celui care a luat talantul stãpânului ºi
s-a grãbit sã-l îngroape în pãmânt. Iar când venirea stãpânului se apropie,
el se încurajeazã cu cuvintele: „Cine zice cã va sã vinã? Aºa ziceau ºi
strãmoºii noºtri, ºi uite cã n-a venit. Poate nici n-o sã mai vinã, mai
ºtii?“. ªi când îi mai vãd ºi pe alþii aºteptând cu înfrigurare ºi bucurie
venirea Domnului, dau sã plesneascã de invidie: „Ce se intereseazã atâta
de sfârºitul lumii?“. Ar vrea, adicã, sã fie toþi la fel de neinteresaþi ºi nein-
teresanþi ca ei, mângâindu-se cu cuvântul Scripturii care spune cã nici în-
gerii nu ºtiu. Pãi, îngerii nu ºtiu pentru cã nici n-au nevoie sã ºtie, îndatã
ce sunt fiinþe cereºti, întru totul ascultãtoare de Dumnezeu. Dar oamenii
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pe care omul-neom le-a putut imagina! Iar creºtinii crescuþi de mici în faþa
televizorului, se mai întreabã cu candoare: „Cum, adicã, sã ne temem
acum ºi de mâncare?“. Nici n-am apucat sã mai amintesc de alimentele
„industrializate“, care par mai „sigure“. Cât de sigure? Zahãrul se
albeºte cu praf de oase preluate de la mortãciuni; uleiul se winterizeazã
(sunã frumos, nu-i aºa?) ºi se rafineazã cu chimicale; produsele finite gem
de îndulcitori sintetici, coloranþi artificiali, afânãtori, fixatori, conservanþi,
stimulatori de gust (glutamaþi), aromatizanþi industriali extraºi din petrol,
toate fiind potenþial cancerigene, dar mascate sub denumiri înºelãtoare sau
coduri anonime (E-uri), care la prima vedere nu spun nimic, ºi nici nu
trebuie sã spunã, cãci altminteri, nu le-ar mai cumpãra nimeni. Sã mai
amintim de mãslinele conservate în apa sãratã a mãrii, de peºtii marini
rãpitori, care se hrãnesc ocazional cu cadavrele celor înecaþi în cataclisme
sau accidente maritime, de preparatele la cuptorul cu microunde, cu
urmãri necunoscute încã pe termen lung? Iatã o listã (incompletã) de
motive serioase de a ne teme realmente de ceea ce ni se oferã astãzi de
semenii noºtri neguþãtori, pe piaþã, spre mâncare. Aºa cã întrebarea
retoricã „Oare, nu Dumnezeu dã roade pãmântului ºi viaþã animalelor?“
trebuie reconsideratã din temelii. Este adevãrat cã Dumnezeu a dat roade
pãmântului, cu sãmânþã în ele, dar oamenii au luat sãmânþa ºi i-au stricat
rostul, secãtuind, totodatã, ºi pãmântul de dulceaþa lui, prin culturi inten-
sive ºi excesive. Este adevãrat cã Dumnezeu a dat viaþã animalelor – dar
nu ca omul sã le îndoape cu hormoni ºi antibiotice ca sã creascã de trei ori
mai repede, ºi cu concentrate care sã le facã de douã ori mai mari ºi mai
grele – pentru ca apoi sã le ucidã ºi sã se facã omul mormânt al lor. Se mai
mângâie creºtinul cu gândul cã „preoþii se roagã permanent în biserici
pentru binecuvântarea roadelor pãmântului“. Cui se roagã ei? Lui
Dumnezeu? Dar Dumnezeu nu e cu nimic vinovat de toate acestea. Ce sã
facã Dumnezeu? Sã iasã la rãzboi cu omul? Dimpotrivã, oamenilor ar
trebui sã se roage preoþii, ºi sã le spunã cã trebuie sã redevinã fireºti ºi
curaþi, ca niºte copii. Oare, nu spune un proverb: „Cum îþi aºterni, aºa
dormi“? Nu poate Dumnezeu sã tragã aºternutul omului de sub el, cãci ar
sãri omul la bãtaie. Aºa cã Dumnezeu rabdã. ªi mai face ceva: le aduce
aminte oamenilor dispuºi sã-L asculte, ce ºi cum ºi când ºi cât sã mãnânce,
ºi sã nu uite de aghiasmã, ºi de mirul sfinþit, ºi de dezlegãri, iar cine are
urechi de auzit, aude ºi ascultã ce aude. Mai sunt ºi unii care ascultã, dar
nu aud nimic, iar alþii care aud, dar nu vor sã asculte, cãci sunt împotri-
vitori. Dar pentru aceºtia, nici Dumnezeu nu mai are ce face, cãci le-a spus
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Cincizecime, Iisus Hristos lucreazã pe pãmânt prin Duhul Lui Cel Sfânt,
Care pe toate le cerceteazã ºi le descoperã, pânã ºi adâncurile fiinþei lui
Dumnezeu (v. I Corinteni, 2/10). Descoperirile pe care le face Cuvântul lui
Dumnezeu, privitoare la aceste taine, sunt perfect compatibile, ca obiectiv
ºi ca perspectivã, cu cele promise în proorocia lui Daniel. În ceea ce pri-
veºte cele 7 peceþi, ele rãmân ºi pentru cartea Cuvântul lui Dumnezeu tot
un simbol, cãci nici un exemplar al acestei ediþii n-a fost împodobit, fie
mãcar ºi artistic, cu vreo pecete, cu toate cã asta n-ar fi fost o idee rea. 

Obiecþia nr. 28: „Se spune în cartea Cuvântul lui Dumnezeu cã
«Dumnezeu Îºi varsã mânia pentru pãcatele oamenilor, asupra Virginiei».
De aceea este ea tot timpul bolnavã. Aceasta este o viziune protestantã
asupra lui Dumnezeu. Dumnezeu nu e mânios. Mânia vine de la diavol.
Dumnezeu n-ar mai fi sfânt dacã ar fi mânios. Cuvântul «mânie», folosit
în Vechiul Testament, este o exprimare cu mijloacele noastre limitate,
omeneºti, de înþelegere a simþãmintelor lui Dumnezeu.“

Rãspuns: ªi în aceastã Carte se foloseºte cuvântul „mânie“ tot din
cauza sãrãciei de vocabular a omului, care nu poate exprima în cuvinte
nici simþãmintele lui Dumnezeu, nici imagini din lumea nevãzutã, desco-
perite în mod excepþional sfinþilor, care mãrturisesc cã ele depãºesc
puterea lor de exprimare: „Cele ce ochiul n-a vãzut ºi urechea n-a auzit ºi
la inima omului nu s-au suit, pe acestea le-a gãtit Dumnezeu celor ce-L
iubesc pe El.“ (I Corinteni, 2/9). Existã însã ºi o „mânie sfântã“, cea împo-
triva pãcatului, pe care o întâlnim ºi la Iisus Hristos în templu, atunci când
l-a curãþit de schimbãtorii de bani ºi de vânzãtorii de porumbei, folosind
un bici de ºtreanguri. Legãtura dintre alesul lui Dumnezeu ºi poporul pe
care îl pãstoreºte, o regãsim adesea ºi în Biblie. Moise, spre exemplu, a
suferit adânc de pe urma rãzvrãtirii poporului, pânã la a-I cere lui
Dumnezeu sã-l ºteargã pe el din Cartea Vieþii (v. Ieºirea, 32/32), iar când a
fost rãzboiul cu amaleciþii, de puterea rãbdãrii lui a depins soarta luptei:
„Când îºi ridica Moise mâinile, biruia Israel; iar când îºi lãsa el mâinile,
biruiau Amaleciþii“ (Ieºirea, 17/11).

Iezechiel a stat trei sute nouãzeci de zile culcat pe partea stângã,
purtând nelegiuirile casei lui Israel, ca semn care arãta câþi ani au durat
ele; ºi apoi a stat culcat pe partea dreaptã, purtând nelegiuirile casei lui
Iuda, timp de patruzeci de zile, câte o zi pentru fiecare an de nelegiuire,
dezvãluit de Domnul. ªi a mâncat în toatã aceastã vreme pâine cu mãsurã,
coaptã la foc fãcut cu balegã de bou, iar apã a bãut tot cu mãsurã. (v.
Iezechiel, cap. 4). 
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ar trebui sã ºtie, ca sã-L primeascã pe Dumnezeu cum se cuvine, ca pe un
Împãrat al lumii, nu ca pe un Stãpân îndurerat de nepãsarea supuºilor Lui. 

În ceea ce priveºte afirmaþia cã „Hristos nu ºtie“, ea aratã cu câtã
superficialitate au citit autorii ei Biblia, care aratã cã Tatãl ºi Fiul „sunt
una“, dar ºi cuvintele Crezului, care Îl mãrturiseºte pe Fiul a fi „de o
fiinþã cu Tatãl“. ªi dacã sunt de o fiinþã, ce ascunderi ar putea avea Unul
faþã de Altul? Iar dacã scrie, într-adevãr, cã despre „ziua aceea“ nu ºtie
decât Tatãl, aceasta s-a scris ca sã îndemne la neobositã veghe pe creºtini,
în aºteptarea Stãpânului lor. ªi s-a mai scris ca sã arate cât de deplinã ºi
curatã este ascultarea Fiului de Tatãl, cãci Tatãl hotãrãºte acea zi ºi I-o
destãinuie Fiului, fãrã sã fi fost timp în care Fiul sã nu fi ºtiut de hotãrârea
Tatãlui, cãci pe toate le-a descoperit Tatãl, din veºnicie, Fiului: „Descope-
rirea lui Iisus Hristos, pe care i-a dat-o Dumnezeu, ca sã arate robilor Sãi
cele ce trebuie sã se petreacã în curând.“ (Apocalipsa, 1/1). 

ªi atunci, cum trebuie sã aºtepte robii Domnului venirea Stãpânului
lor? Tot Dumnezeu, în marea Sa grijã de Pãrinte, îi învaþã: „O, Israele, tu
sã zici mereu cã vine Domnul ºi sã aºtepþi mereu slava cea vãzutã, ca sã
nu fii luat pe neºtire, cã fericit este cel ce aºteaptã îmbrãcat ºi veghind
[…] ºi mereu sã zici: «Vino, Doamne!», dupã cum este scris cã Duhul ºi
mireasa zic: «Vino!»; ºi cel ce aude sã zicã ºi el: «Vino!». Sã zicã dupã
tine: «Vino, Doamne, vino!». Israele fiule, sã zici mereu cã vine Domnul,
ca sã se împlineascã venirea Mea cea cu slavã ºi sã stai mereu în hãinuþã
sfântã, în hãinuþã albã ºi sã zici: «Vino, Doamne!».“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 30 ianuarie/12 februarie 1997). 

Obiecþia nr. 27: „În proorocia lui Daniel, unde se vorbeºte despre
despecetluirea cãrþii («Iar tu, Daniele, þine ascunse cuvintele ºi
pecetluieºte cartea pânã la sfârºitul vremii» – Daniel, 12/4), propriu-zis nu
este vorba de o carte, ci de Duhul Sfânt, pe Care Hristos Îl aduce oame-
nilor. Iar cele 7 peceþi sunt cele 7 daruri ale Duhului Sfânt. Deci nu poate
fi nicidecum vorba despre cartea Cuvântul lui Dumnezeu, pe care ei au
scos-o în 1995.“

Rãspuns: S-a mai spus cã nu trebuie confundatã Cartea ca obiect
fizic, cu mesajul ei, care este eminamente spiritual. Din aceastã perspec-
tivã mesajul se confundã cu personalitatea Autorului, iar la limitã, cu
Autorul însuºi. De aceea se ºi afirmã în Sfânta Scripturã cã „Dumnezeu
era Cuvântul“ (Ev. Ioan, 1/1) ºi „Cuvântul S-a fãcut trup“ (Ev. Ioan, 1/17).
În plus, pentru timpul bisericii, care începe cu Pogorârea Duhului Sfânt la
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patruzeci de zile, iar ea, în modestia ei, s-a îndoit cã-l va putea þine:
„Doamne, nu voi putea atât de mult!“; la care, Domnul îi rãspunde: „Vei
putea, Verginico, vei putea, cãci Duhul Sfânt te va umbri pe tine, ca sã
aºez peste tine un mare dar dumnezeiesc, o lucrare cereascã aºa cum n-a
mai fost pe pãmânt, ºi despre care scrie în cartea coborâtã din cer.“ (citate
din Cartea Cuvântul lui Dumnezeu, ediþia 1995, pag. 13); 

– prin ce se confirmã cã a intrat diavolul în ea? Toate textele rãmase
de la Sfânta Virginia sunt de o acurateþe canonicã ireproºabilã, chiar dacã
stilul în care sunt reproduse reflectã particularitãþile zonale, culturale ºi
dialectale ale vorbirii creºtinilor care primeau aceste mesaje, cãci
Dumnezeu nu le þinea discursuri academice, ci le vorbea „pe limba lor“. 

În concluzie, argumentele acestei obiecþii n-au consistenþã pentru a
o legitima nici mãcar ca o pãrere „discutabilã“. Ea nu este lipsitã însã de
importanþã, deoarece reflectã o mentalitate ºi, totodatã, o manierã destul
de des folositã în legãturã cu aceastã lucrare a lui Dumnezeu, în scopul de
a o ataca pe Sfânta Virginia, de a discredita cu orice preþ, chiar cu mijloace
neloiale, pe principiul machiavelic: „scopul scuzã mijloacele“. 

Obiecþia nr. 30: „Parabola nunþii, cu care este asemãnatã Lucra-
rea de la Pucioasa, nu este spusã doar pentru timpul acesta, ci este spusã
pentru tot timpul, de la învierea Mântuitorului, pânã la a doua Lui
venire.“

Rãspuns: Dumnezeu cheamã la nunta Mielului pe oricine, iar
chemarea este veºnicã ºi universalã: „Ieºi îndatã în pieþele ºi uliþele
cetãþii, ºi pe sãraci, ºi pe neputincioºi, ºi pe orbi, ºi pe ºchiopi adu-i aici.“
(Ev. Luca, 14/21). 

Dar dacã cei chemaþi au refuzat sã intre la nunta Mielului, zicând cã
„este înºelare“, cu ce este vinovat Dumnezeu? El nu poate sã nu constate
cu durere cã a fost refuzat. Iar când Îºi face publicã durerea Sa, arãtând ºi
cât de puþini L-au recunoscut ºi L-au urmat, nici aºa nu e bine, cãci se
ridicã invidioºi care reclamã cã Dumnezeu a fãcut o alegere preferenþialã.
De fapt, Dumnezeu i-a ales pe cei care s-au ales, voind ei sã stea de-a
dreapta Sa. Ceilalþi s-au ales ºi ei, dar le-a plãcut locul din stânga, iar masa
nunþii este Cuvântul cel proorocit sã fie, acum, la sfârºit, ºi nu vin la masa
nunþii cei ce-ºi zic „chemaþi“, ci vin cei ce au dor de Dumnezeu. 

Obiecþia nr. 31: „Se spune în cartea Cuvântul lui Dumnezeu cã
«România înlocuieºte Biserica». Lauda de sine nu miroase a bine. În plus,
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Mai sunt ºi multe alte exemple în care se vede cum suferea întregul
popor de la greºelile unui singur om. Aceste întâmplãri nu sunt acte de ne-
dreptate gratuitã din partea lui Dumnezeu, ci, mai degrabã, pilde vii, cu
mare impact educativ. Nici pãcatele oamenilor nu pot fi tratate cu
nepãsare sau superficialitate, cãci Dumnezeu este milostiv, dar este ºi
drept; iar milostivirea ºi dreptatea, numai Dumnezeu le poate reconcilia. 

Obiecþia nr. 29: „Postul foarte aspru al Virginiei, de 40 de zile,
aproape pânã la moarte, nu este recomandat de nici un Sfânt Pãrinte. Iar
postirea fãrã rugãciune este dãunãtoare ºi spiritual. Ea a încercat sã
imite postul Mântuitorului, însã Hristos, dupã cele 40 de zile ºi patruzeci
de nopþi de post în pustie, a fost ispitit de diavol. Deci Virginia a fost
ispititã ºi, nerezistând, a intrat diavolul în ea.“

Rãspuns: Concluzia din aceastã obiecþie pare, mai degrabã, o
invenþie purã, cãci nu se bazeazã pe un silogism, ci pe o pãrere gratuitã.
Cine a spus cã Virginia a fost ispititã de diavol dupã postul de 40 de zile?
Aceasta e doar în imaginaþia celui care a formulat obiecþia. El continuã sã
fabuleze, proclamând încã douã faze, tot din imaginaþie: 1. cã ea n-a
rezistat; ºi 2. cã a intrat diavolul în ea. Acest mod oniric de a aborda
probleme serioase, aproape cã demobilizeazã intenþia de a da un rãspuns.
Vom consemna însã, lapidar, câteva observaþii: 

– au mai postit ºi alþii (spre exemplu: Moise, Sfântul Prooroc Ilie,
ºi chiar Arsenie Boca, a treia trâmbiþã apocalipticã) 40 de zile, ºi chiar mai
mult, fãrã sã pãþeascã nimic rãu; 

– este imposibil sã credem cã Sfânta Virginia, o creºtinã devotatã ºi
dedicatã Domnului din copilãrie, ar fi stat fãrã rugãciune pe perioada
postului. ªi afirmaþia „postirea fãrã rugãciune“ este tot rodul imaginaþiei,
dar plasamentul ei este ales cu discernãmânt, pentru discreditarea gratuitã
a Sfintei Virginia; 

– asemenea posturi nu le recomandã nimeni, pentru cã ele însoþesc
unele decizii majore, elective, pe care puþini sunt chemaþi sã ºi le asume.
Comparaþia cu postul Mântuitorului este corectã din aceastã perspectivã,
dar este tendenþioasã prin cuvintele special alese: „Ea a încercat sã
imite...“. O asemenea formulare sugereazã o neliniºte competitivã, chiar
ºi ceva invidie, ceea ce nu putea fi cazul, la cât de modestã era Sfânta
Virginia (fapt confirmat de cei ce au cunoscut-o); ºi mai sugereazã un
eºec, sau mãcar semieºec; or, postul Sfintei Virginia a fost o adevãratã iz-
bândã, cãci ea primise chiar de la Dumnezeu îndemnul de a posti
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zã în acest caz conºtiinþa treazã, asta nu înseamnã cã ea mai poate fi ºi par-
ticipativã, îndatã ce primeºte în gura lui cuvintele lui Dumnezeu, pe care
urmeazã apoi sã le comunice oamenilor. La ce-i mai foloseºte conºtiinþa
treazã, reclamatã cu atâta îndârjire ºi la Sfânta Virginia? Oare, prin gura
proorocului vorbeºte omul, sau Dumnezeu? Pretenþia aceasta: „conºtiinþã
treazã“, rãmâne un simplu pretext pentru cei care se împotrivesc ideii cã
Dumnezeu Se poate folosi de un om ca de un simplu vas, fie el ºi de cinste,
dar ca un vas care nu mai poate avea pretenþii asupra „olarului“. 

Sfânta Scripturã mai consemneazã ºi alte evenimente similare, prin
care mult reclamata „voie liberã“ a proorocului este în mod vãdit încãl-
catã. Astfel, Sfântul Prooroc Iezechiel relateazã (v. Iezechiel, cap. 3) cã,
fiind aºternut cu faþa la pãmânt ºi auzind glas (de la cineva necunoscut!),
a intrat în el un duh care l-a obligat sã mãnânce o hârtie, ºi apoi l-a ridicat,
l-a luat ºi l-a dus la Tel-Aviv, unde a rãmas ºapte zile în extaz. Sã admitem,
din aceastã încãlcare flagrantã a voii libere a lui Iezechiel, cã aceasta a fost
o „posedare“ de la acel duh necunoscut? Sau, mai mult, cã era chiar duhul
diavolului? 

În Faptele Apostolilor (v. 8/39,40), se relateazã cã Apostolul Filip
este purtat cu trupul de cãtre Duhul Domnului ºi mutat din faþa famenului
etiopian, pânã la Azot. Dar Filip n-a mai fost rugat sã-ºi dea ºi acordul
pentru aceastã „mutare“. Putem spune cã este vorba ºi aici de altã „pose-
dare“? Fiind aici vorba în mod explicit despre Duhul Domnului, ar trebui
sã admitem cã „posedarea“ vine când de la Dumnezeu, când de la diavol,
ceea ce este absurd. 

Obiecþia nr. 33: „Confundã cãsãtoria, cu desfrânarea. Se cunosc
sfinþi care erau cãsãtoriþi. Cine neagã Taina Cãsãtoriei loveºte în har, în
Duhul Sfânt, Care a stabilit prin Sfinþii Pãrinþi aceastã Tainã în bisericã.“

Rãspuns: Problema cãsãtoriei comportã o analizã de mare am-
ploare ºi fineþe, pentru a se elimina orice confuzie consecutivã in-
terpretãrilor. Pe scurt, însã, trebuie arãtat cã punctul de vedere al Scripturii
este cu totul altul decât cel cu care s-au obiºnuit oamenii. Sfântul Apostol
Pavel, vorbind despre cãsãtorie, spune cã într-adevãr este o tainã, dar nu
orice fel de tainã: „Taina aceasta mare este, dar eu zic: în Hristos ºi în
Bisericã“ (Efeseni, 5/32). Ce au înþeles oamenii de aici? 

1. Cã nunta se face neapãrat printr-o slujbã la care Hristos trebuie
chemat sau adus, ºi apoi obligat ca s-o blagosloveascã în tainã (indiferent
de curãþia candidaþilor, cãci asta e treaba lor!); 
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propovãduirea lui Hristos este îndreptatã cãtre toate popoarele. Nu existã
un popor ales, ci creºtinii, din orice neam ar fi, au devenit urmaºii lui
Avraam. Doctrina asta naþionalistã nu se potriveºte deloc deschiderii lui
Dumnezeu spre orice neam.“

Rãspuns: Nu este vorba de „laudã de sine“, îndatã ce nu România
îºi face singurã reclamã, ci Dumnezeu a ales-o. Am mai arãtat în aceastã
carte criteriile care au stat la baza alegerii poporului român, ca sã renascã
spiritual ºi apoi sã fie un model pentru celelalte popoare, garda de onoare
a lui Dumnezeu pe pãmânt, la revenirea Sa cu slavã, ca Împãrat al întregii
creaþii. România nu este ceva concret, ci un simbol care concentreazã în
el tot ce înseamnã românism, ºi care este necesar pentru a capacita toatã
atenþia ºi respectul din partea celorlalte popoare. Nu este o doctrinã
naþionalistã, ci reflectarea unei realitãþi: România existã, ca etalon de
conservare (cu limitele cunoscute) a tradiþiei creºtinismului ortodox. Ca ºi
propovãduirea fãcutã de Hristos în trup, ºi Cuvântul lui Dumnezeu este
îndreptat spre toate popoarele; dar ele nu se pot transforma peste noapte,
din pãgâne, în creºtine, ºi mai ales fãrã un viu model înaintea ochilor. 

Obiecþia nr. 32: „Proorociþa Virginia adormea, ºi altcineva vorbea
prin ea. Acesta este un semn clar de posedare demoniceascã, pentru cã
Dumnezeu nu ne ia conºtiinþa niciodatã, ci ne lasã voia liberã, ºi nu ne
foloseºte precum un obiect. Nici un prooroc n-a fost folosit în felul acesta
de Dumnezeu; doar diavolul îþi poate subjuga voia atât de mult încât sã
vorbeascã el prin tine.“

Rãspuns: Dacã am admite cã visele primite de la Dumnezeu, de
cãtre prooroci, nu le afecteazã conºtiinþa, aceasta rãmânând liberã
(„pentru cã Dumnezeu nu ne ia conºtiinþa niciodatã“), ar însemna cã
proorocii erau conºtienþi în timp ce visau, ceea ce este absurd. Chiar ºi în
apariþiile de îngeri, proorocii nu rãmân neafectaþi de emoþia puternicã a
acestor întâlniri. Astfel, relatând despre întâlnirea cu un înger, Proorocul
Daniel mãrturiseºte pierderea temporarã a conºtiinþei: „ªi când vorbea cu
mine, am cãzut în letargie, cu faþa la pãmânt.“ (Daniel, 8/18, Biblia T.O.B.,
ediþia LE CERF, 1992). Aºadar, proorocul se disponibilizeazã total,
devenind un simplu „vas“ care va fi umplut cu hrana duhovniceascã din
cer (mesajul dumnezeiesc). 

Proorocul Ieremia primeºte direct de la Dumnezeu investirea cu da-
rul proorociei: „ªi Domnul mi-a atins gura ºi mi-a zis: «Iatã, am pus cu-
vintele Mele în gura ta!»“ (Ieremia, 1/8,9). Chiar dacã proorocul îºi pãstrea-
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Rãspuns: În acest caz este vorba doar de o simplã exagerare a celui
care întreabã. Sunt multe ºi diverse cãile prin care omul ajunge la fericire.
Nu trebuie acum sã le mai ºi canonizãm. Oare, Psalmii nu încep ºi ei tot
cu o fericire? „Fericit bãrbatul care n-a umblat în sfatul necredincio-
ºilor...“. Dar nici un creºtin nu ºi-a pus problema s-o adauge la „cele
nouã“. Cele nouã fericiri rostite în predica de pe munte, sunt o chintesenþã
a rostirilor care urmau îndatã, ºi au, într-adevãr, un aer exhaustiv. Ele se
refereau însã numai la ceea ce Evanghelia aducea calitativ nou, repre-
zentând, totodatã, plinirea Legii. Dar numãrul virtuþilor este mult mai
mare, ºi fiecare virtute lucratã cu smerenie, justificã o fericire, nu numai
pe pãmânt, în inima împlinitorului, ci ºi în cer. Aceastã obiecþie se ridicã
într-o asemenea manierã de parcã ar interzice rãsplata virtuþii credinþei
celei neºovãielnice, celei neîndoite, ceea ce este absurd. Este vorba aici
despre acea credinþã neîndoielnicã despre care ºi Sfânta Scripturã spune
cã „dacã inima noastrã nu ne osândeºte, avem îndrãznire cãtre Dum-
nezeu“ (I Ioan, 3/21).

Obiecþia nr. 35: „Evangheliile ºi cuvintele sfinþilor nu ne sunt de
ajuns? E nevoie de un nou material ca sã ne mântuim?“

Rãspuns: Un rãspuns sintetic la aceastã obiecþie s-ar putea formula
doar în câteva cuvinte: „sunt de ajuns, dacã le trãim; nu sunt de ajuns,
cãci nu le trãim“. 

Ca sã le trãim, trebuie sã le cunoaºtem; ca sã le cunoaºtem, trebuie
sã le citim; ca sã le citim, avem douã variante: ori sã ne facem acest obicei
zilnic (bine ar fi!), ori sã le ascultãm în bisericã, atunci când le citeºte
preotul. Dar citirea unei singure Evanghelii (mereu aceeaºi, în duminica
respectivã de peste an!) este, oare, suficientã pentru coborârea Duhului
Sfânt? Se vãd roadele acestei coborâri, la creºtinii care ies din bisericã la
sfârºitul slujbei? Pleacã ei acasã îmbunãtãþiþi? 

O situaþie similarã întâlnim la botez. Botezul este urmat de Taina
Mirungerii, în care preotul aºeazã pe trupul celui botezat pecetea darului
Duhului Sfânt. Se vãd roadele acestui dar? Dacã naºii îºi abandoneazã
imediat datoriile (ºi aºa se întâmplã în covârºitoarea majoritate de cazuri),
nici cel botezat nu creºte în Hristos, ci creºte sãlbãticit de cer, ca o
buruianã nefolositoare. De altfel, problema mântuirii nici nu este atât de
simplã. Condiþia luatã în discuþie (citirea Evangheliei ºi a cuvintelor
sfinþilor) este necesarã, dar nu ºi suficientã. E nevoie, într-adevãr, ºi de
alte împliniri, pentru a ne mântui: 
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2. Cã se face neapãrat în clãdirea bisericii (dacã se poate, cu surle
ºi cu tobe, ca sã se vadã ºi sã se audã cât mai departe bucuria nuntaºilor). 

În ceea ce priveºte taina curãþiei sau a necurãþiei trupeºti, înainte sau
dupã nuntã, ce s-ar mai putea spune? Cã mirii au fost sau nu curaþi pânã la
cãsãtorie, rãmâne „taina“ lor. Cã de acum nu vor mai fi curaþi, nu mai este
de mult o tainã; pânã ºi copiii ºtiu acum cã de aceea au venit mirii la
bisericã, pentru ca sã primeascã binecuvântarea preotului de a nu mai fi
curaþi. Aºadar, la iniþiativa omului, biserica se face locul de plecare a tutu-
ror necurãþiilor „binecuvântate“ de preot în numele lui Dumnezeu. Dar nu
Dumnezeu binecuvinteazã, ci omul face ºi zice aºa. Dumnezeu nu i-a
chemat pe cei necãsãtoriþi la cãsãtorie, ci, dimpotrivã, le-a spus, tot prin gu-
ra apostolului, sã fie la fel ca El, adicã întru totul curaþi: „Celor ce sunt ne-
cãsãtoriþi ºi vãduvelor le spun: bine este pentru ei sã rãmânã ca ºi mine.“
(I Corinteni, 7/8 ). Iar celor cãsãtoriþi le-a spus: „ªi aceasta v-o spun,
fraþilor: cã vremea s-a scurtat de acum, aºa încât ºi cei ce au femei sã fie
ca ºi cum n-ar avea.“ (I Corinteni, 7/29). 

Dar celor care nu puteau renunþa la ispita ºi la viciul desfrânãrii,
dupã ce le reaminteºte încã o datã cum e mai bine sã aleagã, cu durere le
dã dezlegarea de a se desfrâna în voie, ca o expresie a neputinþei lui
Dumnezeu în faþa voii libere ºi neînduplecate a omului: „Cât despre cele
ce mi-aþi scris, bine este pentru om sã nu se atingã de femeie. Dar, din
cauza desfrânãrii, fiecare sã-ºi aibã femeia sa ºi fiecare femeie sã-ºi aibã
bãrbatul sãu.“ (I Corinteni, 7/1). 

Cât priveºte „sfinþii cãsãtoriþi“, trebuie sã spunem cã ºi sfinþenia
este relativã, cãci „stea de stea se deosebeºte în strãlucire“ (I Corinteni,
15/41). De multe ori, sfinþii cei mici în ochii oamenilor, sunt mari la Dum-
nezeu, ºi invers, cei ce sunt lãudaþi de oameni, sunt mici la Dumnezeu;
cãci cine poate judeca asemenea lui Dumnezeu? 

Adevãrata Tainã a Cãsãtoriei este nunta feciorelnicã a Mirelui
Hristos, cu fecioarele cele curate ºi înþelepte, care rãmân pe vecie fecioa-
re. Dar „taina aceasta mare este“, ºi fiindcã e aºa de mare, puþini o în-
þeleg; poate monahii ºi monahiile, într-o oarecare micã mãsurã, îndatã ce
au ales aceastã cale, calea cãlugãriei. Istoria bisericii dezvãluie cã mulþi
dintre cei cãsãtoriþi (de exemplu Sfântul Grigorie de Nazianz) erau
feciorelnici, dar pãstrau în tainã aceastã alegere. 

Obiecþia nr. 34: „Apare o a «zecea» fericire? «Ferice de cel ce nu
se îndoieºte, cã acela va deveni stâlp în împãrãþia cerurilor.»“
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care se dedicã sã facã parte din poporul Domnului, nu vin la Noul Ierusa-
lim pentru a-ºi asigura mântuirea proprie, ci pentru a fi de folos lui Dum-
nezeu ºi „copiilor Lui“, iar mântuirea acestora vine de la sine, vine pe
urmã, ca o binecuvântare. În Biblie avem pilda Tavitei, care fusese de
folos obºtei creºtine, ºi toþi o lãudau pentru lucrul mâinilor ei. Smerenia ei
ºi jertfelnicia de sine i-au adus, pânã la urmã, ºi binecuvântarea lui
Dumnezeu: mântuirea din moarte. 

Obiecþia nr. 36: „Cei din mãnãstirea de la Pucioasa sunt numiþi
«cei neprihãniþi». În momentul în care spui cã eºti neprihãnit, eºti prihãnit
prin laudã de sine.“

Rãspuns: Bine zice cã „sunt numiþi“, cãci aºa ºi este: nu se numesc
ei, pe ei înºiºi, cu aceste cuvinte. ªi cine îi numeºte? Dumnezeu îi
numeºte, pentru raþiuni de El ºtiute. Dar ºi la prima vedere se poate vedea
o diferenþã netã între „copiii Domnului“ de la Pucioasa, ºi trãitorii „de
duzinã“ ai ortodoxiei. Or mai avea ºi ei greºeli, cãci oameni sunt, dar, cel
puþin, un lucru este sigur, cã s-au despãrþit cu hotãrâre de pãcat, ceea ce
prin alte pãrþi, chiar cu pretenþii de locaºuri ºi de „locuri sfinte“, nu prea
se mai vede în timpurile noastre. În nici un caz nu se pune problema unei
laude de sine, cãci lupta cu sinele este aici preocuparea lor de cãpãtâi. 

Obiecþia nr. 37: „Din moment ce P.S. Irineu Bistriþeanul a renegat
aceastã Lucrare, înseamnã cã preoþii pe care el i-a hirotonit, ºi-au pierdut
harul preoþiei. P.S. Irineu a recunoscut cã a fost înºelat, deci nici harul
Tainei sãvârºite de el nu mai are nici o valoare.“

Rãspuns: În aceastã obiecþie se insereazã o dublã eroare. 
Întâi, o eroare de logicã, atunci când se asociazã ca dependente

douã acþiuni ale arhiereului Irineu, care sunt, de fapt, total distincte: 
– prima, este poziþia lui faþã de ceea ce acuzatorul numeºte

„lucrare“, poziþie care oscileazã de la declaraþia personalã fermã cã „lu-
crarea vine de la Dumnezeu“, la o „dezicere formalã de lucrare“, la care
a fost forþat prin presiuni exterioare, ºi care, în consecinþã, nu-i aparþine
de drept; 

– a doua, este poziþia lui faþã de cei pe care i-a hirotonit, poziþie
luatã în deplinã cunoºtinþã de cauzã ºi dupã o cercetare responsabilã, ºi
asupra cãreia el nu a revenit niciodatã. Aºadar, chiar dacã am admite cã
arhiereul Irineu s-a înºelat privind „lucrarea“ (ceea ce nu putem face,
datã fiind constrângerea sub care el s-a exprimat), nu putem extinde
îndoiala ºi asupra hirotoniilor sãvârºite canonic în perioada respectivã. 
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– o condiþie este naºterea de sus, dupã Cuvântul Domnului: „De nu
se va naºte cineva de sus, nu va putea sã vadã împãrãþia lui Dumnezeu.“
(Ev. Ioan, 3/3);

– altã condiþie este împruncirea inimii: „Cine nu va primi împãrãþia
lui Dumnezeu ca un prunc, nu va intra în ea.“ (Ev. Luca, 18/17); 

– altã condiþie este iubirea fãrã egal a lui Dumnezeu: „Cel ce
iubeºte pe tatã ori pe mamã mai mult decât pe Mine, nu este vrednic de
Mine; cel ce iubeºte pe fiu ori pe fiicã mai mult decât pe Mine, nu este
vrednic de Mine.“ (Ev. Matei, 10/37); 

– altã condiþie este lepãdarea de sine: nu poþi fi creºtin, decât dacã te
hotãrãºti sã te lepezi de sine, cãci Iisus Hristos le-a zis ucenicilor Sãi:
„Dacã vrea cineva sã vinã dupã Mine, sã se lepede de sine, sã-ºi ia crucea
ºi sã-Mi urmeze Mie.“ (Ev. Matei, 16/24). Numai aºa vei putea lucra pentru
Dumnezeu fãrã sã te plictiseºti ºi fãrã sã ajungi sã te tocmeºti cu Hristos
asupra lucrului pe care vrei sã-l faci; 

– o condiþie esenþialã este împãrtãºirea cu Trupul ºi Sângele Dom-
nului (Sfânta Împãrtãºanie), dar ºi cu Duhul Sfânt al Sãu (Cuvântul, cel
care sfinþeºte ºi dã viaþã). Iatã, deci, importanþa Cuvântului, nu numai a
celui fixat în istorie pe pergamentele Bibliei, ci ºi a celui actual, în care
Duhul Sfânt Se face viu ºi lucrãtor peste noi. Cuvântul actual lãmureºte
înþelesuri adânci ale Scripturii, arãtând deschis neîmplinirile bisericii, care
pun în pericol mântuirea individualã, pentru a da o ºansã realã corecþiei lor.
Cea mai gravã neîmplinire este aceea cã biserica nu mai este întreagã, ºi
încã de demult. Aceasta este cea mai mare dramã a creºtinãtãþii, cãci
biserica nu mai poate fiinþa ca trup al lui Hristos, dacã nu mai are în
mijlocul ei duh de prooroc. Proorocii întregesc cu adevãrat pe Hristos în
bisericã. Apostolul Pavel a primit ungerea de la Proorocul Anania, prooroc
al lui Hristos, cãci în bisericã, Hristos nu poate fi numai trup, ci ºi Cuvânt,
întrucât în Cuvânt se împlineºte Scriptura care zice: „Duhul sã nu-l stin-
geþi! Proorociile sã nu le dispreþuiþi!“ (I Tesaloniceni, 15/19,20). Numai acest
popor al Noului Ierusalim, singurul din România care mai este cãlãuzit prin
duh proorocesc, mai poate fi numit astãzi „garda de onoare a lui Hristos,
de pe pãmânt“, aºa cum îngerii sunt „garda Lui de onoare din ceruri“. 

În fine, pentru creºtinii crescuþi duhovniceºte, chiar ºi problema
mântuirii este inferioarã, ca obiectiv, problemei fericirii cu Hristos pe pã-
mânt. Cel ce urmãreºte exclusiv, cu o agitaþie freneticã, dobândirea pro-
priei mântuiri, nu mai realizeazã caracterul îngust, aproape egoist, pe care
îl capãtã aceastã lucrare personalã. Dimpotrivã, creºtinii adevãraþi, cei
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Dar cartea Apocalipsei, ce spune ea despre mânia omului ºi despre
mânia Domnului? 

„ªi neamurile s-au mâniat, dar a venit mânia Ta ºi vremea celor
morþi, ca sã fie judecaþi, ºi sã rãsplãteºti pe robii Tãi, pe prooroci ºi pe
sfinþi ºi pe cei ce se tem de numele Tãu, pe cei mici ºi pe cei mari, ºi sã
pierzi pe cei ce prãpãdesc pãmântul.“ (Apocalipsa, 11/18); 

„Am vãzut, apoi, în cer, alt semn, mare ºi minunat: ºapte îngeri
având ºapte pedepse – cele de pe urmã – cãci cu ele s-a sfârºit mânia lui
Dumnezeu. [...] ªi una din cele patru fãpturi dãdu celor ºapte îngeri cele
ºapte cupe de aur pline de mânia lui Dumnezeu, Cel ce este viu în vecii
vecilor.“ (Apocalipsa, 15/1-7). 

Aºadar, neamurile s-au rãzvrãtit împotriva lui Dumnezeu, cãci
aceasta este mânia lor, iar Dumnezeu S-a mâniat pe rãzvrãtirea oamenilor,
pe pãcatele lor, cu mânie sfântã, izbãvitoare, cãci aceasta este mila Lui.
Unde sã mai încapã mila pãguboasã, faþã de cei care nu voiesc milã, ci
rãzboi deschis? Oare, poate judeca cineva, cu îndreptãþire de sine, mânia
lui Dumnezeu care a venit prin potopul din vremea lui Noe, sau mânia ca-
re a adus foc din cer peste cetãþile desfrânãrii, Sodoma ºi Gomora, sau mâ-
nia abãtutã peste faptele rãzvrãtiþilor: Core, Datan ºi Abiron, sau mânia
care a adus scufundarea cetãþii Ninivei, care n-a ºtiut sã-ºi preþuiascã
iertarea? Iatã, de aceea mânia sfântã biruieºte mila pãguboasã. 

Obiecþia nr. 39: „Se spune în cartea Cuvântul lui Dumnezeu:
«Dacã ai crezut, sã nu mai spui nimãnui». Ce e secretomania asta? Dacã
e adevãrat ce se spune aici, atunci trebuie propovãduit, cãci mântuirea e
universalã. Înseamnã cã doctrina lor este ezotericã.“

Rãspuns: Deºi la om cuvintele „ascundere“ ºi „tainã“ sunt folosite
cu neglijenþã, pânã la limita sinonimiei, dintotdeauna la Dumnezeu a exis-
tat o diferenþiere netã între ascundere ºi tainã. Ascunderea este de la dia-
volul, care luptã în acest mod împotriva adevãrului învederat. Taina este de
la Dumnezeu, ca mijloc de protejare a voilor Sale, pentru a nu fi cunoscute,
ºi apoi subminate de cel rãu. Dumnezeu a condamnat ascunderea: „Ceea
ce este da, sã fie da; ºi ceea ce este nu, sã fie nu.“ (Ev. Matei, 5/37) ºi a
recomandat taina: „Vezi, nimãnui sã nu spui nimic!“ (Ev. Marcu, 1/44). 

Ascunderea apare în lume încã de la Adam, care s-a ascuns de
glasul lui Dumnezeu (v. Facerea, 3/8). Moise, dupã ce a ucis un egiptean la
mânie, l-a ascuns în nisip (v. Ieºirea, 2/12). David, în Psalmi, îi dezvãluie
pe bogaþii care stau ascunºi la pândã, ca sã priveascã cu ochii pe cei sãraci
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A doua eroare constã în punerea la îndoialã a harului Tainei hiroto-
niei sãvârºite de un arhiereu care nu a încãlcat cu nimic obligaþiile cano-
nice conexe, iar moralitatea lui este ireproºabilã. Este remarcabil cum de-
tractorii se folosesc (ºi asta din interes, numai atunci când au mare nevoie)
de acuze prefabricate, aflate în flagrantã disjuncþie cu realitatea. În
schimb, atunci când cineva ar îndrãzni sã punã la îndoialã puterea
sfinþitoare a harului anumitor clerici, pe motive de încãlcare severã a
canoanelor sau a moralei creºtine, aceºti apãrãtori din oficiu sar ca arºi,
declamând ritos infailibilitatea perenã a clericilor: „preotul rãmâne preot,
ºi nu-ºi pierde harul, chiar dacã-l vezi mort de beat, cãzut într-un ºanþ!“.
Chiar în obiecþia nr. 6, tratatã în acest eseu, se afirmã cã, citãm: „Preoþii
nu pot fi acuzaþi de pierderea harului“; aºadar, obiecþiile nr. 6 ºi nr. 37 pur
ºi simplu se contrazic la acest subiect! 

Obiecþia nr. 38: „Se spune în cartea Cuvântul lui Dumnezeu cã
«mânia biruieºte mila». Aceasta este o altã idee protestantã. Hristos S-a
rugat pe cruce: «Iartã-i, Doamne, cã nu ºtiu ce fac!». Dumnezeu este un
Dumnezeu al milei, nu al mâniei.“

Rãspuns: Sunt greu de înþeles judecãþile Domnului. Este adevãrat
cã Dumnezeu este milostiv ºi bun, dar cum poate fi ºi drept în acelaºi
timp? Pe pãmânt, un om care face pãcate grele poate fi condamnat la
moarte de semenii sãi, dupã o severã judecatã. Dar poate fi ºi graþiat. Dupã
graþiere, el face alte crime, mai monstruoase decât cele dintâi. Din nou
este prins ºi judecat, dar acum judecãtorii devin pãrtinitori ºi îºi neagã
propria sentinþã anterioarã, zicând : „Am greºit cã l-am iertat. Acum, îl
vom pedepsi ºi mai aspru“. Din nou îl condamnã la moarte, cãci ei nu
cunosc altã pedeapsã mai mare. Iatã ce lanþ de bâlbâieli ºi stângãcii
omeneºti, cãci aºa judecã omul, atât poate el. La Dumnezeu nu este aºa.
El are vederea lucrurilor care au fost ºi care vor fi, ºi împarte ºi mila, ºi
mânia sfântã, pentru dreptatea cereascã a lucrurilor. Dar ce este mânia
sfântã? Ea este dreptatea Domnului, Care a alungat din templu, cu un bici
fãcut din ºtreanguri, pe schimbãtorii de bani ºi pe vânzãtorii de porumbei.
Timpul a trecut, ºi negustorii au reapãrut în bisericã, deghizaþi în
„vânzãtori autorizaþi“, cu ecuson în piept, care oferã creºtinilor naivi lu-
mânãri falsificate, în loc de feºtile de cearã, ºi chimicale parfumate, în loc
de tãmâie. Nimeni nu-i mai alungã; ba încã toþi îi cautã. De aceea, mânia
sfântã nu-ºi mai poate afla loc în bisericã, iar teoreticienii ortodoxiei se
întrec în a o îngropa cu raþionamente savante. 
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o aºa întoarcere vrea Dumnezeu de la om. Dumnezeu vrea ca omul sã se
întoarcã la El cu toatã fiinþa ºi cu toatã lepãdarea de sine, aºa cum a fãcut
fiul risipitor, care s-a întors ca argat, nu ca fiu. 

ªi mai este un motiv pentru care Dumnezeu nu le descoperã tuturor
taina Sa. El îi ºtie pe împotrivitori, pe îngâmfaþi ºi pe iubitorii de sine, care
se vor întoarce cu semeþie împotriva tainei lui Dumnezeu, batjocorind-o ºi
dispreþuind-o. ªi pentru ca ei sã nu-ºi atragã osândã prin acest fel de a fi,
ºi pentru cã Domnul îi iubeºte ºi pe ei, atunci le dã o ºansã: îi protejeazã,
tãinuindu-le tot ceea ce ei nu pot primi ºi nu pot þine încã. Iar noi suntem
învãþaþi de Sfinþii Pãrinþi sã facem la fel ºi chiar sã mãrturisim aceasta:
„Cã nu voi spune vrãjmaºilor Tãi taina Ta...“; cãci taina Domnului,
aceasta este: plata cea bunã se dã celor cuminþi, cãci Dumnezeu este bun,
dar este ºi drept: „Luaþi cuvântul Duhului Sfânt ºi învãþaþi sã lucraþi peste
voi taina vieþii veºnice. Taina dintre Mine ºi voi sã ºtiþi s-o trãiþi, sã ºtiþi
s-o înþelegeþi, cãci pânã acum voi aþi strigat la cer ºi aþi cerut de la cer,
dar acum cerul rãspunde pãmântului, iar cei ce primesc, sã ºtie taina
celor cereºti în ei, sã ºtie prin duhul cel înnoit în ei. Taina Mea nu este
între fãþarnicii lumii, ci este pentru cei curaþi cu inima. Pãstraþi taina
Mea, cãci cei ce nu au viaþã în ei, umblã sã-i dezbrace de taina Mea pe
cei ce vin dupã Mine. Fiþi cuminþi, fiþi cuminþi! Fiþi cuminþi, voi, cei care
doriþi pe Dumnezeu!“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 31 august/13
septembrie 1998). 

Dar va veni vremea, ºi ea este aproape, când toate se vor aduce la
luminã, fie cã sunt taine dumnezeieºti, fie cã sunt ascunderi omeneºti:
„Cã nu este nimic ascuns care sã nu se dea pe faþã; nici n-a fost ceva
tãinuit, decât ca sã vinã la arãtare.“ (Ev. Marcu, 4/22). Aºadar, nu este
vorba de nici o „secretomanie“, ci de o fireascã prelungire a unei aºezãri
în coordonatele fireºti ale tainei lui Dumnezeu, aºa cum a fost lãsatã ea
omului încã de la începuturile vieþuirii lui pe pãmânt. 

În ceea ce priveºte perioada anterioarã anului 1990, trebuie luat în
seamã inclusiv contextul politic ºi istoric, marcat de delaþiuni grave, care
au desfigurat fizionomia spiritualã clasicã a românului, fãcându-l adesea,
dintr-un bun creºtin, un Iuda de ocazie. Acestuia nu i se mai putea
încredinþa nici o tainã, cãci el ajunsese în stare sã-i vândã pânã ºi pe
casnicii lui. De aceea, în acele vremuri grele, cei care crezuserã în Cuvânt
se pãzeau ca sã nu vândã taina lui Hristos fie ºi involuntar, ºi preferau „sã
nu spunã nimãnui“. În plus, Cuvântul lui Dumnezeu se încripteazã el
însuºi în tainã, pe care o înþeleg însã numai ucenicii lui Dumnezeu: „ªi
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ºi sã ucidã pe cel nevinovat (v. Psalmi, 10/8). Mântuitorul Însuºi deplânge
pe nevolnicul care ºi-a ascuns talantul sãu în pãmânt (v. Ev. Matei, 25/18),
iar Sfântul Apostol Pavel, grãind efesenilor despre amãgitorii cu cuvinte
deºarte, le spune: „Cãci cele ce se fac întru ascuns de ei, ruºine este a le
ºi grãi“ (Efeseni, 5/12). 

Biblia aratã cã, în schimb, taina are conotaþii exclusiv pozitive, în-
datã ce ea este o formã indirectã, dar elevatã, de a-L cinsti pe Dumnezeu.
Ea poartã cu sine o protecþie specialã pentru om, aceea de a nu aluneca în
derizoriu: „Sã nu iei numele Domnului în deºert.“ (Ieºirea, 20/7). De aceea,
taina se descoperã numai proorocilor; ºi iatã, aici avem ºi definiþia tainei,
cãci „Domnul nu face nimic fãrã sã fi descoperit taina Sa proorocilor,
slujitorii Lui!“ (Amos, 3/7). ªi care este taina Sa? „Taina cea din veci
ascunsã neamurilor, iar acum descoperitã sfinþilor Sãi.“ (Coloseni, 1/26)
este chiar Hristos: taina lui Hristos (v. Coloseni, 4/3), taina împãrãþiei lui
Dumnezeu (v. Ev. Marcu, 4/11), taina Evangheliei (v. Efeseni, 6/19), taina
credinþei (v. I Timotei, 3/9), ºi nu orice credinþã, ci taina dreptei credinþe (v.
I Timotei, 3/16). Aceasta este taina lui Dumnezeu (v. I Corinteni, 2/1), taina
celor ºapte stele (v. Apocalipsa, 1/20), care va fi sãvârºitã „în zilele când va
grãi al ºaptelea înger“ (Apocalipsa, 10/7). Este chiar vremea pe care o
trãim, când Dumnezeu grãieºte din cer oamenilor, dupã ce El a grãit prin
al ºaselea înger, Sfânta Virginia, care a plinit taina femeii (v. Apocalipsa,
17/7) în vremea de prigoanã a fiarei roºii (puterea politicã atee a
comunismului). Aºa cum la început taina se descoperea proorocilor, în
vremea Mântuitorului ea s-a descoperit ucenicilor Lui, iar pentru ceilalþi
rãmânea ascunsã. Dar nimeni nu s-a mirat, nimeni n-a confundat firescul
tainei, cu „secretomania“, cãci Domnul Însuºi le-a spus ucenicilor: „Vouã
vã este dat sã cunoaºteþi taina împãrãþiei lui Dumnezeu, dar pentru cei de
afarã totul se face în pilde, ca uitându-se, sã priveascã ºi sã nu vadã, ºi
auzind, sã nu înþeleagã, ca nu cumva sã se întoarcã ºi sã fie iertaþi.“ (Ev.
Marcu, 4/11). Deci, cei ce se plaseazã singuri în afarã de împãrãþia lui
Dumnezeu, oricum nu vor pricepe taina, chiar dacã le-ar spune-o cineva,
cãci nu le este dat. 

Dar, oare, este Dumnezeu nedrept cu ei, cã nu le grãieºte ºi lor
netãinuit, ci în pilde? Este vorba aici de predestinare? Oare, nu voieºte
Dumnezeu ca sã se întoarcã pãcãtosul din moarte ºi sã fie viu? Da, desigur
cã voieºte, dar nu oricum. Omul se poate întoarce ºi fãrã pic de ruºine sau
de umilinþã sau de dragoste, la Creatorul sãu, fãcând acest gest pur ºi
simplu din interes ºi din calcul: ca sã fie iertat ºi sã scape nepedepsit. Nu
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chiar cu vestita limbã a arienilor. O afinitate pentru aceastã ipotezã o
dezvoltã pãrintele Dumitru Stãniloae în volumul „Naþiune ºi creºtinism“,
unde afirmã cã „...între limba traco-dacilor ºi cea romanã era o mare
înrudire; cu mult mai mare ca între cea greacã sau ilirã, ºi cea latinã.
Datoritã acestui fapt, limba latinã a putut fi uºor adoptatã de populaþia
de aici. Dar tot datoritã lui s-a putut imprima cuvintelor latine structurile
fonetice traco-dace, dacã nu cumva multe cuvinte erau identice, dar la
traco-daci cu o structurã foneticã în parte deosebitã. [...] Cât de mare era
înrudirea limbii trace cu cea romanã, e greu de spus. Fapt e cã mult
înainte de cucerirea Daciei de cãtre Traian la 105-106 d.H., tracii
trebuiau sã fi vorbit limba romanã popularã, cu toatã rãzvrãtirea lor
continuã împotriva ocupaþiei romane. Pe de altã parte limba lor înainte
ºi dupã ajungerea lor sub stãpânirea romanã trebuie sã fi fost aproape
una cu limba dacilor. Numai aºa se explicã cum ºi dacii vorbesc tot aºa
de repede, dupã ocuparea lor, limba romanã. Ei se aflau într-o
comunicare frecventã cu tracii de la sudul Dunãrii...“ (Pr. Dumitru Stã-
niloae, „Naþiune ºi creºtinism“, Ed. Elion, 2004, pag. 248 – sublin. ns.). În
continuare, D. Stãniloae face o serie de consideraþii pertinente asupra
vechimii ºi spiritualitãþii termenilor creºtini româneºti, în solidaritate cu
cele ale limbii române, în general, descoperind mai multe argumente în
favoarea unei „peceþi fonetice“ de facturã traco-dacicã, marcatã pe
cuvintele latine, dovedind cã „latina popularã orientalã vãdeºte unele
semne cã nu e fiica, ci mama limbii literare latine, deci trimite la o epocã
în care limbile tracã ºi latinã erau mai puþin despãrþite“ (Pr. D. Stãniloae,
op. cit., pag. 261-262 – sublin. ns.). Dar limba românã meritã o atenþie
deosebitã mai ales datoritã sensibilitãþii, care îi este proprie, în particular,
datoritã unei afinitãþi deosebite pentru folosirea frecventã ºi generalizatã
a diminutivelor. Constantin Noica, citându-l pe Sextil Puºcariu, afirmã cã:
„Dupã Sextil Puºcariu, prima trãsãturã în specificul românesc al limbii
este folosirea largã, mult mai largã, de pildã, decât limbile francezã ºi
germanã, a sufixelor diminutive. Ele nu aratã numai ceva mic, ci [...] ex-
primã admiraþie, dragoste, simpatie.“ (C. Noica, „Limba Românã“, 1940,
pag. 152-154). Este exact ceea ce are nevoie creºtinul, pentru a exprima
mai bine, în cuvinte dulci, încopilãrirea cerutã lui de cãtre Domnul,
încopilãrire pe care el o revarsã apoi cu duioºie asupra dulcelui sãu
Mântuitor. Observând aceastã virtute specific româneascã, pãrintele
Stãniloae o subliniazã ca mângâietoare ºi mântuitoare, arãtând cã „Nici un
popor n-a dat mai multã expresie relaþiei de tandreþe ce se realizeazã între
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iatã cã ei trebuie sã înþeleagã cã între tainã ºi ascundere este mare, mare
deosebire, sau, ºi mai bine spus, nu este asemãnare între acestea douã,
aºa cum nu se aseamãnã adevãrul, cu minciuna, fiilor, cãci adevãrul
înseamnã Dumnezeu, iar minciuna înseamnã diavol. Taina este de la
Dumnezeu ºi pentru Dumnezeu, iar ascunderea este de la diavol ºi pentru
diavol, ºi fiecare îºi ia ce este al lui.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 1/14
decembrie 2003).

Obiecþia nr. 40: „Cum sã fie limba românã limba în care
Dumnezeu a fãcut creaþia? Dumnezeu n-a avut nevoie de cuvinte rostite,
formate din sunete, ca sã creeze. Acesta e modul ce ni s-a dat nouã de a
comunica. Dumnezeu poate comunica ºi altfel decât prin cuvinte. Sfinþii
Pãrinþi spun cã treapta cea mai înaltã de rugãciune este rugãciunea
contemplativã, fãrã cuvinte. Iar ceea ce se aflã nevãzut, în sânul lui
Dumnezeu, spun cã nu poate fi exprimat în cuvânt. Acelaºi lucru îl spune
ºi Sfântul Apostol Pavel.

E o aberaþie invenþia aceasta cu limba românã.“
Rãspuns: Prea uºor, prea puþin motivat se folosesc aici cuvinte tari

(aberaþie, invenþie), doar cu scopul facil de a impune sentimental un
raþionament, ºi aºa destul de ºubred. Este un nonsens sã afirmi cã cineva,
fie El ºi Dumnezeu, se poate folosi de cuvinte, dar cuvintele lui n-au
sunete. Cuvintele fãrã sunete sunt necuvinte, ele nu existã. Forþa
cuvântului, tocmai în sunete se ascunde. Dumnezeu a glãsuit dintotdeauna
cu omul, iar Biblia mãrturiseºte: „Un glas! Un vuiet din cetate! Un glas
din Templu! Este glasul Domnului! El rãsplãteºte vrãjmaºilor Sãi dupã
faptele lor.“ (Isaia, 66/6).

Una dintre harismele importante ale apostolilor a fost vorbirea în
limbi; alta, tãlmãcirea limbilor. Sfântul Apostol Pavel aratã indirect im-
portanþa ca o limbã sã aibã o cât mai mare flexibilitate ºi bogãþie de sen-
suri. Se ºtie cã frumuseþea ºi sonoritatea unei limbi depinde de abundenþa
ei în vocale deschise. În schimb, o limbã cu multe consoane este o limbã
asprã, guturalã. Câþi s-au gândit ce impact asupra sonoritãþii are faptul cã
în limba arabã nu existã decât trei vocale: „a“, „u“ ºi „i“, iar vocalele „e“
ºi „o“ lipsesc cu desãvârºire? În schimb, limba arabã se poate lãuda cu 29
de consoane. Or, limba românã, limba dorului dupã Dumnezeu, are ºapte
vocale, ºi este recunoscutã pentru dulceaþa ºi frumuseþea ei. Cercetãrile
mai noi au demonstrat cã limba românã este, cu o mare probabilitate,
limba-matcã (matrice) pentru toate limbile europene, unii asimilând-o
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propria limbã, în favoarea altora, de aiurea: „Dat fiind aceste însuºiri de
neobiºnuitã originalitate ºi expresivitate ºi atât de bogatele valenþe crea-
toare ale limbii româneºti, ne cuprinde tristeþea când vedem cum se re-
nunþã la acest aur pentru sticlele colorate, dar fãrã substanþã, ºi pentru
tinichelele de simplistã rezonanþã ºi fãrã maleabilitate ale unui lexic
strãin, împrumutat într-o mãsurã tot mai mare, ba chiar aºa de mare, cã
aproape ne pierdem limba proprie ºi, cu aceasta, identitatea noastrã
etnicã.“ (Pr. D. Stãniloae, op. cit., pag. 272-273). 

Obiecþia nr. 41: „Cum adicã localitatea Pucioasa se aflã pe
«muntele ales»?“

Rãspuns: Expresiile biblice „munte sfânt“, „munte sfânt ºi strãlu-
cit“, „munte ales“ au o semnificaþie poeticã, folositã pentru a ilustra, mai
degrabã, o analogie spiritualã decât una materialã, cu Muntele Sinai. Utili-
zarea acestei sintagme nu poate fi restricþionatã numai pentru munþii sfin-
þiþi de Dumnezeu ºi amintiþi în Sfânta Scripturã: Muntele Sionului, Mun-
tele Sinai, Muntele Horeb, Muntele Vasan, Muntele Moria, Muntele Tabo-
rului, Muntele Mãslinilor etc. ªi Muntele Athos este denumit în mod
curent „Muntele Sfânt“, fãrã a se pune problema unui abuz în limbaj.
Cuvântul „munte“, luat în sens figurat, sugereazã o înãlþime spiritualã.
Oricum, expresia „munte ales“, folositã frecvent în Cuvântul lui Dum-
nezeu, Îi aparþine lui Dumnezeu, nu omului. De aceea ºi aici, ca ºi în
celelalte cazuri, în ceea ce priveºte „alegerea“, putem afirma cã opþiunile
lui Dumnezeu sunt sublime ºi transcendentale. Dumnezeu are, probabil,
criterii justificative suficiente ºi inatacabile pentru toate lucrãrile Sale,
chiar dacã de obicei nu le etaleazã sub nici o formã. Întorcându-ne însã la
profeþiile biblice care fac trimitere la Ierusalimul cel nou, nu putem sã nu
observãm cum se împlinesc ele chiar sub ochii noºtri: „Aºa grãieºte
Domnul: «M-am întors cu milostivire cãtre Sion ºi voi locui în mijlocul
Ierusalimului; ºi Ierusalimul se va chema cetate credincioasã ºi muntele
Domnului Savaot, munte sfânt.»“ (Zaharia, 8/3). 

Toate înãlþimile pãmânteºti se vor pleca în faþa mãreþiei muntelui
cel sfânt al Domnului: „ªi va fi în zilele cele de apoi cã muntele casei
Domnului se va înãlþa peste vârfurile munþilor ºi mai sus decât dealurile,
ºi cãtre dânsul vor curge popoarele.“ (Miheia, 4/1). 

Obiecþia nr. 42: „Sunt plini de mândrie prin faptul cã încearcã sã
completeze învãþãtura Sfinþilor Pãrinþi – spun ei. Ce mai este de comple-
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Dumnezeu Cel coborât la starea de pruncie ºi între omul care se simte
îndemnat sã-L mângâie cu cuvintele cele mai gingaºe, ca poporul nostru
în colindele sale. [...] ªi, de fapt, Dumnezeu are nevoie de iubirea noastrã
mângâietoare pentru a crea în noi putinþa de a fi mântuiþi, dacã mântuirea
înseamnã ridicarea noastrã din nepãsarea ºi asprimea sufleteascã,
înnobilarea noastrã prin delicateþe.“ (Pr. D. Stãniloae, op. cit., pag. 269).

Într-o remarcabilã sinergie cu destãinuirea pe care Dumnezeu o
face în Cuvântul Sãu, prin care aratã cã alegerea poporului român ºi a
limbii române a fost fãcutã înainte de vecie, pãrintele Stãniloae creioneazã
câteva scurte concluzii, care subscriu ºi ele la aceastã alegere: 

„1. Structurile traco-dacice imprimate lexicului latin, aratã
vechimea, dar ºi originalitatea limbii noastre, nu numai faþã de cele
nelatine, ci ºi faþã de cele latine. 

2. Aceste structuri i-au dat limbii latine primite de noi o mare fle-
xibilitate ºi putere creatoare. Prin aceasta i-au dat o extraordinarã putere
de nuanþare a sensurilor ascunse în acelaºi lucru, persoanã sau atitudine
faþã de ele. Rezultatul a fost o ramificare a cuvintelor nu numai pentru cã
lucrurile, faptele ºi sentimentele sunt multe, ci pentru cã în ele apar o
mulþime de nuanþe, de gradaþii, ºi pot provoca nesfârºite nuanþe de simþiri
ºi atitudini interioare. 

3. Universul e umanizat, astfel, prin limba noastrã într-un mod
deosebit de accentuat, ba nu numai umanizat în general, ci ºi persona-
lizat, cãci fiecare persoanã îl trãieºte ºi îl exprimã pe mãsura sentimen-
telor sale proprii, determinate de o mare complexitate a relaþiilor inter-
personale, trãite ºi ele cu aceeaºi mare capacitate pentru nuanþe. 

4. Bogãþia aceasta de nuanþe a formelor ºi înþelesurilor, provenitã
din aceeaºi tulpinã, nãscându-se din bogãþia simþirilor faþã de lucruri, de
persoane ºi de fapte, fac ca cuvintele sã nu exprime numai feþele ºi
dimensiunile fizice ale lucrurilor, ci ºi înþelesurile lor de ordin spiritual ºi
sentimentele sufleteºti faþã de ele. Aceasta duce la o concentrare a
planului sensibil ºi spiritual al realitãþii în aceleaºi cuvinte.“ (Pr. D.
Stãniloae, op. cit., pag. 272-273). 

În faþa unor argumente atât de clare, nu poþi sã nu încerci un senti-
ment de tristeþe când vezi, la unii conaþionali „vigilenþi“, nu îndoialã, ci
împotrivire din rãsputeri la ideea cã Dumnezeu ar putea prefera limba
românã, faþã de alte limbi; sau chiar presupunerea stupidã cã El ar putea
comunica cu noi fãrã cuvinte. O tristeþe similarã îl încerca ºi pe regretatul
Dumitru Stãniloae, care observa ºi el tendinþa unora de a-ºi desconsidera
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Domnului ajutã la naºterea de prunci, ceea ce înseamnã cã Maica
Domnului aprobã naºterea ºi chiar o ocroteºte.“

Rãspuns: Care creºtin adevãrat pune la îndoialã cuvintele psal-
mului de pocãinþã al lui David: „Cã iatã, întru fãrãdelege m-am zãmislit, ºi
întru pãcate m-a nãscut maica mea“, atunci când le rosteºte cu durere la
ceasurile zilei, la acatiste ºi paraclise? Oare, cãsãtoria lui Iesei (tatãl lui
David), cea „nãscãtoare de fãrãdelegi ºi de pãcate“, mai poate fi numitã
sfântã? Dacã ar fi fost sfântã, n-ar mai fi fost nevoie de intervenþia
suprafireascã a lui Dumnezeu, Care a rupt firul zãmislirilor ºi naºterilor
„întru pãcate“, atunci când tot din spiþa lui Iesei a venit vremea sã Se
nascã Fiul Omului ºi al lui Dumnezeu; cãci Domnul Iisus Hristos a venit
în trup, depãºind rânduielile firii, ºi nu prin cãsãtoria lumeascã, pe care cei
trupeºti au ridicat-o la rang de „sfântã tainã“, pentru a-ºi îndreptãþi
neputinþele lor de a-ºi stãpâni trupul ºi de a fi sfinþi; cãci Sfântul Apostol
Pavel aratã pentru cine este cãsãtoria: pentru cei desfrânaþi, ca sã se poatã
desfrâna în voie: „Dar dacã nu se pot înfrâna, sã se cãsãtoreascã.“ (I
Corinteni, 7/9). ªi atunci, neînfrânarea cum ar mai putea fi binecuvântatã
printr-o tainã a Duhului Sfânt? 

Afirmaþii sentenþioase ºi îngâmfate, de genul „pruncii nu se nasc
prin pãcat... etc., etc“, sunt infirmate ºi de Sfânta Tradiþie. În cãrþile de
rugãciune curente, care se folosesc zilnic în bisericã, întâlnim ºi
urmãtoarele fraze: 

„Iisuse, auzi-ne pe noi, cei zãmisliþi întru fãrãdelegi, 
Iisuse, curãþeºte-ne pe noi, cei nãscuþi în pãcate“ (Acatistier – Aca-

tistul Domnului nostru Iisus Hristos – sublin. ns.). Cei care au formulat aceastã
obiecþie, se pare cã dau cam rar pe la bisericã sau sunt neatenþi; altminteri,
ar fi remarcat ºi ei aceste cuvinte. 

Este adevãrat cã Domnul a binecuvântat nunta din Cana Galileii,
dar nu pentru ce cred oamenii, care „uitã“ în mod deliberat sã-ºi
aminteascã ºi ce au fãcut cei doi miri dupã nuntã; cãci aceºtia, îndatã au
pãrãsit cele ale nunþii ºi L-au urmat, ca ucenici curaþi, pe Hristos. Mirele
din Cana Galileii chiar s-a bucurat de cinstea de a fi ales în rândul celor
doisprezece (el este Sfântul Apostol Simon Zilotul, cananeul), iar mireasa
lui s-a alãturat sfintelor femei, care vor fi mironosiþe, slujitoare Domnului.
Deci, nu pentru naºtere de prunci le-a binecuvântat Domnul nunta, ci
pentru a-i face pe ei bisericã sfântã ºi curatã, mireasã a lui Hristos, cãci
Hristos era Mirele din Cana Galileii. 

Nunþile oamenilor, oficiate drept „sfinte taine“ în bisericile din
lume, sunt jalnice parodii ale nunþii cosmice, adevãrata Tainã a Nunþii, la
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tat la ea? Nu e suficientã pentru mântuire? Cum de au mândria de a spune
ei ceva în afara Sfinþilor Pãrinþi?“ 

Rãspuns: Din nou se porneºte de la o confuzie fundamentalã.
Cuvântul lui Dumnezeu este al lui Dumnezeu, nu al acelora care îl rãs-
pândesc ºi îl fac cunoscut lumii întregi. Iar Dumnezeu nu poate fi acuzat
de mândrie pentru cã reitereazã niºte adevãruri teologice, care, deºi au fost
bine sintetizate de cãtre Sfinþii Pãrinþi, pentru cei mai mulþi dintre creºtini
au rãmas doar niºte scrieri prãfuite, amestecate cu nenumãratele speculaþii
filozofice ale oamenilor. Nu este suficient cã Sfinþii Pãrinþi au înþeles
foarte bine (pentru ei) adâncurile teologiei, ºi apoi le-au aºternut pe hârtie,
dacã noi nici pânã acum nu le-am înþeles, mãcar mulþumitor de bine.
Trebuie sã vinã altcineva, poate cu mai mult talent pedagogic, care sã ne
deschidã mintea, ºi de aceea Dumnezeu Se considerã îndreptãþit sã inter-
vinã cu Cuvântul Sãu: „Lucrarea lui Dumnezeu peste om e prea mare faþã
de lucrarea omului, cea lucratã înaintea lui Dumnezeu, dar Eu nu-l am pe
om la ºcoala Mea ca sã-l învãþ tainele ºi puterile lucrãrilor lui Dumnezeu
pe pãmânt cu omul. Oamenii lui Dumnezeu trãiesc în Duhul lui Dumne-
zeu pe pãmânt, ºi la aceia vine Domnul, la stãruinþa lor pentru lucrãrile
lui Dumnezeu, cele proorocite prin Scripturi, ºi le aduce minte cereascã,
minte prooroceascã, pusã de Duhul lui Dumnezeu în om, cãci Dumnezeu
Îºi face servi pe pãmânt ºi Îºi împlineºte la vreme lucrãrile Sale. 

O, poporul Meu, omul ºi-a acoperit mintea, ºi nu ºtie sã I-o dea lui
Dumnezeu. Dacã omul ar ºti cum sã se aºeze ºi cum sã stea înaintea Dom-
nului, l-ar vedea Dumnezeu, aºa cum l-a vãzut pe Proorocul Daniel când
acesta s-a aºezat cu mult suspin înaintea Domnului, cerând cu pocãinþã,
rugându-se pentru tot neamul lui Israel, cel din vremea lui ºi cel de pânã
la el, ºi, fiindcã s-a fãcut iubit lui Dumnezeu, Domnul a lucrat cu el pe
pãmânt ºi i-a dãruit, pentru Sine, ascuþitã înþelepciune, cãci l-a vãzut pe
el aprins pentru Dumnezeu ºi pentru poporul Sãu.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 7/20 iunie 2005).

Oricum, nu se pune problema de „completare“, în sensul „adãu-
girii“ de lucruri noi, ci de o despecetluire a înþelesurilor vechi. Învãþãtura
lui Dumnezeu este infinitã ºi El poate oricând sã mai lãmureascã omului
câte un înþeles „nou“, ascuns în învãþãturile cele „vechi“. „Noutate“ se
considerã însã numai în raport cu înþelegerea omului, cãci la Dumnezeu
toate sunt cunoscute din veac. 

Obiecþia nr. 43: „Pruncii nu se nasc prin pãcat dacã sunt
concepuþi în cadrul sfintei cãsãtorii. Spre exemplu, brâul Maicii
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apostoli: „Au nu ºtiþi cã sfinþii vor judeca lumea? ªi dacã lumea este
judecatã de voi, oare, sunteþi voi nevrednici sã judecaþi lucruri atât de
mici? Nu ºtiþi, oare, cã noi vom judeca pe îngeri? Cu cât mai mult cele
lumeºti? [...] Nu este, oare, între voi nici un om înþelept care sã poatã
judeca între frate ºi frate?“ (I Corinteni, 6/2,3). Dar ºi judecata nu poate fi
fãcutã oricum, ci trebuie sã fie fãcutã cu dreptatea lui Dumnezeu: „Nu
judecaþi dupã înfãþiºare, ci judecaþi judecatã dreaptã.“ (Ev. Ioan, 7/24). 

În schimb, dacã cei ce greºesc sunt vrãjmaºi ai lui Dumnezeu, ei nu
trebuie judecaþi de cãtre obºtea creºtinã, deci nici îndreptaþi, cãci pentru
aceºtia avem cuvântul Scripturii: „Nu judecaþi, ca sã nu fiþi judecaþi.“ (Ev.
Matei, 7/1). Pe aceºtia are cine sã-i judece: Cuvântul lui Dumnezeu, rostit
din cer, cãci Cuvântul este cel care judecã: „Cine Mã nesocoteºte pe Mine
ºi nu primeºte cuvintele Mele, are judecãtor ca sã-l judece: cuvântul pe
care l-am spus, acela îl va judeca în ziua cea de apoi.“ (Ev. Ioan, 12/48). 

Obiecþia nr. 45: „Hristos n-a spus sã nu mãnânce omul carne,
lapte, ouã. El Însuºi a mâncat peºte, ºi a mâncat Paºtile, adicã miel.“

Rãspuns: La început, Dumnezeu a dat omului de hranã toatã
verdeaþa pãmântului, care face fructe cu seminþe într-însele (v. Facerea,
1/29). Dar, odatã ce a intrat pãcatul în lume, mintea ºi inima omului s-au
pervertit, ºi el a început sã ucidã fiinþe vii, ca sã le mãnânce. Dumnezeu
n-a mai putut decât sã limiteze acest dezastru, învãþându-l pe om sã se
fereascã mãcar de vietãþile necurate, ºi, în orice caz, de sânge, care este
viaþã (v. Facerea, 9/3,4). Dar atunci când El ªi-a putut pune deoparte un
popor, pe care l-a numit „popor ales“, poporul Domnului, exigenþele
dintâi au fost reconsiderate. Acestuia, poporului Domnului, Dumnezeu i-a
dat douã table ale legii, cu zece porunci, ca sã le respecte, ºi aºa sã se
deosebeascã de popoarele pãgâne, iar în ceea ce priveºte hrana, Cuvântul
lui Dumnezeu, rostit pe muntele Sinai, a fost deosebit de limpede ºi
concis: „Sã nu ucizi!“. Însã puþin, prea puþin au avut viaþã în ele tablele
legii, cãci Moise le-a sfãrâmat îndatã ce a coborât de pe munte, vãzând
cãderea poporului în idolatrie. Tablele legii s-au scris, apoi, din nou, ca
mãrturie a voii Domnului, dar voia omului nu s-a putut schimba. Omul a
poftit din nou sã mãnânce carne, ºi Dumnezeu a trebuit din nou sã Se
plece în faþa îndãrãtniciei omului, ca sã nu fie nevoit mai târziu sã-l bles-
teme pe om pentru neascultare: „Când va lãrgi Domnul Dumnezeul tãu
hotarele tale, precum þi-a grãit El, ºi vei zice: «Voi mânca ºi carne»,
pentru cã sufletul tãu doreºte sã mãnânce carne, mãnâncã ºi carne, dupã
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care toþi suntem chemaþi sã fim nuntaºi, ºi la care Mirele Hristos Se
însoþeºte pe veci cu Mireasa Sa, Biserica cea aleasã ºi curatã, „Bisericã
slãvitã, neavând patã sau zbârciturã, ori altceva de acest fel, ci sfântã ºi
fãrã de prihanã.“ (Efeseni, 5/27). 

În ceea ce priveºte ajutorul Maicii Domnului, dat femeilor la
naºterea pruncilor, nu ne putem îndoi de aceasta, cãci ea este îndelung
rugãtoare la Dumnezeu, chiar atunci când omul ajunge la suferinþã, pentru
cã singur ºi-a ales aceastã cale. Naºterea este suferinþã ºi primejdie de
moarte pentru femeie, cãci este urmare a pãcatului strãmoºesc. De aceea
s-a spus: „Vai de cele însãrcinate ºi de cele ce vor alãpta în zilele acelea!“
(Ev. Matei, 24/19). Din milã pentru femeie ºi cu înþelepciune cereascã a
spus Sfântul Apostol Pavel cuvintele: „ªi aceasta v-o spun, fraþilor: cã
vremea s-a scurtat de acum, aºa încât ºi cei ce au femei sã fie ca ºi cum
n-ar avea“ (I Corinteni, 7/29). Cu toate acestea, este o pretenþie prea
îndrãzneaþã, chiar abuzivã, sã credem cã, întrucât Maica Domnului „este
milostivã“ cu femeile care au ales de bunãvoie ºi nesilite de nimeni calea
suferinþei, înseamnã neapãrat cã le ºi încurajeazã sã aleagã aceastã cale. 

Obiecþia nr. 44: „Nu mai e vremea proorocilor Vechiului
Testament. Hristos a adus legea iubirii. Hristos nu poate judeca oamenii
prin oameni, pentru cã oamenii nu au dreptul sã judece.“ 

Rãspuns: Fiecare vreme are proorocii ei. Dacã nu mai este vremea
proorocilor Vechiului Testament, atunci e vremea proorocilor vremii pe
care o trãim. Sfânta Scripturã ne învaþã sã nu dispreþuim proorociile, ba,
mai mult, sã râvnim toþi la a prooroci; ºi mai zice ºi cã proorociile se vor
desfiinþa, dar nu oricum ºi oricând, ci atunci când va hotãrî Dumnezeu,
hotãrâre care va fi un eveniment ce nu poate rãmâne tãinuit, îndatã ce
proorociile sunt adresate oamenilor. Înseamnã cã Dumnezeu ne va anunþa
când va desfiinþa proorociile. Deocamdatã, El afirmã în Cuvântul Sãu cã
încã e mare nevoie de prooroci, deoarece misiunea prooroceascã nu s-a în-
cheiat. El chiar deplânge starea bisericilor în care s-a stins duhul
proorociei. 

Despre legea iubirii trebuie spus cã ea nu desfiinþeazã dreptatea lui
Dumnezeu, ci o potenþeazã. Pãrintele care cruþã nuiaua, dintr-o milã
pãguboasã pentru fiul sãu, înseamnã cã nu-l iubeºte. Iubirea înseamnã
îndreptare, chiar dacã pentru a o face trebuie folosite sculele dureroase ale
dreptãþii. De aceea cei ce greºesc, dacã sunt fraþi, trebuie judecaþi ºi
îndreptaþi, dupã vrednicia de a judeca, datã obºtii creºtine de cãtre
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expres“. De aceea Dumnezeu a pus în poruncã forma agravantã, acoperi-
toare, care îi dã posibilitatea celui care gândeºte corect, sã aprecieze cã ºi
desfrânarea, care este premergãtoare preadesfrânãrii, înlesnind-o ºi deter-
minând-o, este interzisã; ºi asta pentru cã orice preadesfrânare are ascunsã
în ea ºi desfrânarea, dar nu orice desfrânare este, totodatã, ºi preadesfrâ-
nare. Biblia de la 1688, unde scrie: „Sã nu preacurveºti!“, era mai sincer
ºi mai pe româneºte tradusã decât cea actualã, care promoveazã,
pãgubitor, varianta: „Sã nu faci desfrânare!“. ªi cu toate acestea, oricât
de nefericitã ar fi traducerea, mesajul poruncii este acelaºi: omul trebuie
sã promoveze curãþia trupeascã, ferindu-se de toate formele de desfrânare. 

S-a instituit, aºadar, din necesitate, nu din voia lui Dumnezeu, un
moratoriu în ceea ce priveºte aplicarea poruncii primordiale, privind „toa-
tã iarba ce face sãmânþã de pe toatã faþa pãmântului ºi tot pomul ce are
rod cu sãmânþã în el“, pentru care s-a zis: „Acestea vor fi hrana voastrã“
(Facerea, 1/29). Inexorabil, s-a amânat ºi aplicarea ad litteram a poruncii:
„Sã nu ucizi!“. Omul a ucis, ºi aºa a cãzut în pãcatul uciderii, iar pentru
a-ºi curãþi pãcatele, a început sã jertfeascã animale, ca sã-ºi ispãºeascã
vina prin vãrsarea sângelui lor nevinovat. 

Dar Cel ce a dat legea pentru om, nu putea chiar El s-o încalce.
Nimeni nu L-a vãzut pe Mântuitorul mâncând carne, ºi nici nu o putea
face, cãci El este sfinþenia desãvârºitã. Ucenicii Îl îndemnau: „Învãþãto-
rule, mãnâncã!“ (Ev. Ioan, 4/31). Dar El le-a rãspuns: „Eu am de mâncat
o mâncare pe care voi nu o ºtiþi. [...] Mâncarea Mea este sã fac voia Celui
ce M-a trimis pe Mine ºi sã sãvârºesc lucrul Lui.“ (Ev. Ioan, 4/32-34). Dar
vor zice unii: „Oare n-a cerut de mâncare, ºi, primind de la ucenici peºte
ºi miere, n-a mâncat înaintea lor?“. Poate cã a mâncat, dar Sfânta
Scripturã nu mai specificã ce anume. Poate cã a mâncat numai miere;
poate cã nici n-a mai mâncat, ci doar le-a cerut de mâncare ucenicilor, ca
sã-i încredinþeze cã este viu; iar ucenicii, sub emoþia neaºteptatei întâlniri,
au fost convinºi cã a mâncat în faþa lor (v. Ev. Luca, 24/43). În Cartea lui
Tobit întâlnim un episod asemãnãtor: arhanghelul Rafael mãrturiseºte cã
n-a mâncat niciodatã, nu aºa cum li s-a pãrut celor ce erau cu el: „În toate
zilele am fost vãzut de voi, dar eu n-am mâncat, nici n-am bãut, ci numai
ochilor voºtri s-a pãrut aceasta.“ (Tobit, 12/19). 

Se vor ridica alþii ºi vor spune: „Dar cu înmulþirea peºtilor cum
rãmâne? Dacã Domnul i-a înmulþit, înseamnã cã este de acord ºi cu folo-
sirea lor, drept hranã – ceea ce s-a ºi întâmplat, în cel puþin douã rânduri,
consemnate în Sfânta Scripturã.“ Da, este adevãrat cã i-a înmulþit, dar i-a

285

dorinþa sufletului tãu.“ (Deuteronom, 12/20). Aºadar, dupã dorinþa sufletu-
lui lui ºi-a întãrit omul învoirea de a mânca din nou carne, nu dupã dorinþa
lui Dumnezeu; cãci dorinþa lui Dumnezeu fusese spusã prin cuvintele „Sã
nu ucizi!“, ºi hotãrârea Lui este veºnicã. 

Dar vor zice unii (nu fãrã un interes ascuns, dar uºor de ghicit): „Sã
nu ucizi oameni, adicã sã nu ucizi pe semenii tãi, asta a vrut Dumnezeu
sã spunã aici. Nu putea sã Se refere la animale, care erau hrana de bazã
a omului.“

ªi totuºi, porunca este deosebit de limpede. Nu s-a spus: „Sã nu
ucizi pe semenul tãu!“, ci „Sã nu ucizi!“. Dacã am accepta, printr-o ten-
denþioasã interpretare, cã porunca se limiteazã numai la a nu ucide
oameni, ar trebui sã reanalizãm în acelaºi spirit toate poruncile. De exem-
plu, porunca „Sã nu furi!“ ar putea fi interpretatã (în fapt, rãstãlmãcitã) cu
cuvintele: „Sã nu furi de la om; dar poþi fura din cele comune ale obºtii,
sau ale cetãþii, sau ale împãrãþiei“. Mentalitatea aceasta „creºtineascã“,
de punere în comun a valorilor obºteºti (pe cât posibil într-un singur sens,
adicã „de la ei la mine“, ºi nu invers), era uzualã la români pe vremea
comunismului. Mulþi, prea mulþi creºtini se mângâiau cu gândul cã la
acest capitol nu pãcãtuiesc, întrucât ei nu furã niciodatã de la semenii lor,
ci „numai ºi numai de la stat“. Alþii, mai „evoluaþi“, dãdeau ºi explicaþii
„filozofice“, demonstrând cã ei chiar sunt obligaþi sã fure: „Statul mã furã
pe mine; atunci, ºi eu fur de la stat“. Chiar ºi unii preoþi duhovnici îngã-
duiau „furtul de la stat“, ca având deplinã acoperire, având în vedere
nivelul de trai deosebit de scãzut ºi relaþiile dezastruoase dintre oameni,
promovate pe vremea aceea. Probabil cã acest obicei încã mai este în vi-
goare la unii, pentru cã nãravuri de acestea, „bine justificate“, se schimbã
cu mare greutate. Alt exemplu: porunca „Sã nu preacurveºti!“, referindu-se
în mod expres la preadesfrânare, adicã la relaþii trupeºti în afara firii (aici
întrând ºi relaþiile extraconjugale, care tot împotriva firii pãmânteºti sunt
îndreptate) ar putea sugera cã forma ei restrânsã, desfrânarea (curvia), ar
putea fi îngãduitã, deoarece nu este specificatã ca atare, cu numele ei. Or,
acest lucru este inacceptabil. Poate de aceea, înþelegând în sens literal
porunca, ºi nu în duhul ei, unii traducãtori ai Bibliei au cosmetizat-o, înlo-
cuind-o forþat cu forma restrictivã „Sã nu faci desfrânare!“. Nu era
nevoie, cãci Dumnezeu a luat în calcul judecata strâmbã a omului ºi a vrut
sã-i previnã orice intenþii de rãstãlmãcire. Dacã Dumnezeu ar fi zis: „Sã
nu faci desfrânare!“, ar fi fost posibil ca omul sã zicã: „Atunci,
preadesfrânare avem voie sã facem, pentru cã asta nu ne-a interzis în mod
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cazuri concrete de canibalism. ªi aºa vor ajunge oamenii despãrþiþi de
Dumnezeu, din „omnivori“, în „mâncãtori de oameni“. Chiar ºi la noi au
fost cazuri, ºi înainte de rãzboi, ºi dupã. Se spune cã pe vremea „foametei
lui Ceauºescu“, un individ din Petroºani a fost executat prin împuºcare
pentru cã a fost prins cã luni de zile (poate chiar ani) vânduse „pe sub
mânã“ organe de om, sustrase de la morga oraºului. Cazurile de câini vân-
duþi drept miei, sunt, deja, afaceri mãrunte, cu care românul vigilent s-a
obiºnuit, ºi acum ºtie „sã-ºi ia mãsuri“. 

Amestecul trupurilor care se mãnâncã unele pe altele este o grea
ofensã adusã lui Dumnezeu, cãci El le-a creat pe toate „bune foarte“, iar
amestecarea trupurilor aduce grave tulburãri comportamentale ºi de sãnã-
tate: „Nu toate trupurile sunt acelaºi trup, ci unul este trupul oamenilor ºi
altul este trupul dobitoacelor ºi altul este trupul pãsãrilor ºi altul este
trupul peºtilor.“ (I Corinteni, 15/39). 

În fine, cei care reclamã cã Iisus Hristos ar fi mâncat Paºtile cu
ucenicii la Cina cea de Tainã, ignorã câteva elemente esenþiale. Întâi, cã în
noaptea aceea Iisus era întristat cu sufletul, pânã la moarte (v. Ev. Matei,
26/38); deci chiar dacã pe masã ar fi fost pregãtit paºtile iudaic, nu înseamnã
cã neapãrat Iisus a gãsit ºi resurse sufleteºti ca sã Se atingã de el. Apoi, El
avea de adus un alt Paºti, Paºtile cel nou, ceea ce a ºi fãcut, dându-le uceni-
cilor pâinea ºi vinul, cu care a instituit Taina Euharistiei. Cina cea de Tainã
a fost un moment de mare suferinþã ºi durere a Domnului, cãci El vedea,
prin Iuda vânzãtorul, pe toþi oamenii lumeºti care urmau ca în cursul veacu-
rilor fie sã dispreþuiascã jertfa Sa, fie sã se apropie de ea cu nevrednicie ºi
cu vicleºug. Chiar dacã unii dintre ucenici ar fi gustat din mielul pascal, aº-
ternut pe masã, din Sfânta Scripturã reiese cã Domnul a binecuvântat nu-
mai pâinea ºi vinul, împãrtãºindu-i apoi pe toþi ucenicii din acelaºi pahar.
Acesta a fost momentul de apogeu al dorului, durerii ºi dãruirii Domnului,
în care nu mai putea încãpea nici mãcar gândul la ospeþe, la îmbuibare, la
desfãtãri trupeºti, cãci El Însuºi era Mielul Care Se oferea atunci în dar, ca
sã spele de pãcate o omenire întreagã, prin vãrsarea scumpului Sãu sânge. 

Tocmai aceastã trecere, de la Legea cea Veche, la Legea cea Nouã,
pe care El o aducea în chip vãzut înaintea ucenicilor Lui, face improbabilã
împãrtãºirea consecutivã a lui Iisus Hristos cu cele douã forme de hranã
cereascã, adicã Paºtile (corespunzãtoare Vechiului, respectiv Noului
Testament), pentru cã, altminteri, mesajul lui ar fi fost substanþial diluat.
Mult mai plauzibil este cã Iisus Hristos S-a împãrtãºit numai cu pâinea ºi
cu vinul, învãþându-i ºi pe ucenici sã facã ºi ei, de acum încolo, la fel. De
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înmulþit prin Cuvânt, nu prin icre. Deci peºtii înmulþiþi erau hranã
cereascã, aºa cum era mana, ºi aºa cum era carnea pe care o primea Ilie,
adusã de corbi. În plus, nu carnea ca materie este un lucru rãu în sine, de
care omul trebuie, în principiu, sã se fereascã (deºi medicii au dovedit cã
acest „aliment“, carnea, aduce mari prejudicii sãnãtãþii), ci uciderea, care
o precede în mod obligatoriu. Cei care cumpãrã carne, provenind de la
animale ucise de alþii, ºi apoi o mãnâncã, sunt vinovaþi chiar dacã n-au
ucis, pentru cã ei se fac coautori morali la uciderea sãvârºitã de ceilalþi.
Dacã nimeni n-ar mai cumpãra carne de la mãcelãrie, oare, s-ar mai sacri-
fica animale? Mãcelarii se vor scuza la judecatã în faþa lui Dumnezeu,
zicând: „Noi nu prea suntem de vinã; ceilalþi, care tot cereau, ne-au
împins la atâta ucidere“, ºi vor ieºi, probabil, mãcelarii mai puþin vinovaþi
la judecatã decât clienþii lor cei carnivori. 

Despre lapte, ce sã mai vorbim? Este de ajuns sã consemnãm cã
omul este singurul (da, singurul!) mamifer care mai bea lapte (ºi acela,
lapte strãin, furat de la alte vieþuitoare), din proprie iniþiativã, dupã ce a
fost înþãrcat. „ªi pisica bea“, vor zice unii. Da, bea dacã-i dai. Însã dacã nu-i
dai, ea nu-ºi ia singurã niciodatã. 

ªi la acest subiect, învãþãtura Cuvântului este deosebit de limpede:
„Omul care ucide o viaþã a unui trup, ca sã mãnânce trupul cel ucis, acela
face moarte, ºi acela mãnâncã trupul omorât de el, ºi moartea este luatã
în pântece. Iatã ce face omul: hrãneºte trupul cel pregãtit pentru moarte,
hrãneºte porci ºi pãsãri ºi vite, ºi munceºte pentru hrana lor, ºi apoi isprã-
veºte de muncit ºi ucide animalul sau pasãrea necuvântãtoare, ºi se face
mormânt omul, mormânt pentru ceea ce ucide, ºi zice omul cã este viu,
dar el este cu moarte în pântece, cãci din ou se face carne, ºi din carne
iese ou, ºi din carne iese lapte, iar Eu la începutul cel curat am spus omu-
lui sã se hrãneascã din pântecele cel pregãtit pentru hrana omului, din
pãmânt, din cele ce cresc din pãmânt, cã pentru asta am creat Eu aºa de
minunat cele dintru început, ca sã fie armonie ºi slujire ºi hranã curatã ºi
bucurie ºi sfinþenie.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 25 aprilie/8 mai 1994). 

Pe de altã parte, ideea în sine de a folosi în alimentaþie hrana ani-
malã, demonstreazã o alienare comportamentalã gravã a fiinþelor carnivo-
re, în frunte cu oamenii, care au devenit ºi ei carnivori în ultima vreme;
din omnivori, pe când mâncau de toate, în majoritate au devenit carnivori,
dorind numai carne în farfurie, ºi au tendinþa de a nu rãmâne la acest
stadiu, ci de a trece la stadiul urmãtor, când se vor mânca unii pe alþii.
Deja, în unele þãri africane, dar ºi în þãri zise „civilizate“, s-au înregistrat
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carea, prin cât mai multe cuvinte ziditoare de suflet. Hristos Îºi pregãteºte
venirea printr-o despecetluire fãrã precedent, a tainelor proorociilor cele
din veac ascunse, ºi astfel Cuvântul lui Dumnezeu, care vine din cer peste
oameni, capãtã dimensiunile unui fluviu spiritual, care adapã toate inimile
însetate de adevãr. Dar nu toþi îl primesc cu bucurie, ci se gãsesc mulþi
cârtitori, cãrora li se pare cã Dumnezeu vorbeºte prea mult: „Se întreabã
omul din lume, se întreabã omul bisericii, ce atâta vorbã lungã de la Mine
spre tine, poporul Meu? Dar Eu îi spun celui ce spune aºa, cã vorba lui e
ºi mai lungã ca a Mea, ca sã-ºi creascã puii lui, cãci fiecare îºi creºte puii
lui, fiecare îºi îngrijeºte rodul lui. Aºa ºi voi, fiilor, [...] cãutaþi vorbirea
despre Dumnezeu, ºi ea vã va cãuta pe voi. Nu-i frumos sã tacã inima ºi
guriþa voastrã când aveþi atâta îndemn din cer, atâta vorbire din cer peste
voi. Iatã, Eu nu tac cu voi. [...] Ba încã ºi mai mult aº sta cu voi în sfat
dacã v-aº vedea pe voi ºi mai mult împãrþind între voi sfatul Meu. Dar
asta nu se face mânat de sus sau de jos sau din lãturi, ci se face
dinlãuntrul tãu, fiule hrãnit cu Duhul Sfânt.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 12/25 mai 1997). 

La rândul lor, cei atinºi de „febra“ reîntâlnirii cu Hristos, se fac mãr-
turisitori, cãci mãrturia este proba credinþei ºi a devoþiunii. Este o descã-
tuºare fãrã precedent, de energii, îndreptate sinergic cãtre un singur obiec-
tiv: primirea lui Hristos-Cuvântul, ca Împãrat ºi Moºtenitor al fãgãdu-
inþelor Tatãlui ceresc, Care a dat toatã moºtenirea Fiului Sãu Cel iubit.
Dumnezeu Însuºi îndeamnã pe creºtini sã propovãduiascã, peste tot, Cu-
vântul Sãu: „Nu fiþi muþi cu cuvântul Meu. Nu e de ajuns sã vorbiþi cu Mine
în voi înºivã, cã nu aºa stã zidul bisericii în picioare. Limbile Duhului Sfânt
se dau ºi sunt date unul altuia spre zidire, iar cel ce grãieºte de Mine în
sine, acela nu zideºte biserica; nu aºa se zideºte frate pe frate. Voi, fiilor,
lucraþi dupã Scripturi, aºa cum Eu lucrez, cãci nimic nu fac fãrã sã fi fost
vestit în Scripturi.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 12/25 mai 1997). 

Obiecþia nr. 47: „Dumnezeu nu Se repetã, nu reformuleazã ceva ºtiut,
nu schimbã ce a zis odatã prin Noul Testament. Citatele pe care ei le reproduc
din Noul Testament, sunt modificate, reformulate.“ 

Rãspuns: Ba da, Dumnezeu schimbã uneori chiar ºi ce a fãgãduit,
dar nu pentru cã ar fi El schimbãtor, ci pentru cã este rugat cu stãruinþã de
om ca sã-i schimbe pedeapsa pe care o meritã. Vedem episodul regelui
Iezechia, care s-a pocãit, ºi deºi i se proorocise moartea ca pedeapsã, (v.
IV Regi, 20/1), Dumnezeu a ascultat lacrimile rugãciunilor lui ºi l-a iertat,
ba i-a mai adãugat ºi încã cincisprezece ani de viaþã. Vedem ºi istoria
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altfel, la primii creºtini rânduiala paºtelui iudaic a dispãrut cu desãvârºire:
nici în Faptele Apostolilor ºi în nici în vreo epistolã nu se mai aminteºte
de el (excepþie face Epistola cãtre Evrei, unde se face o singurã referinþã,
ºi aceea istoricã). În schimb, frângerea pâinilor devine, de acum, un
episod central ºi, totodatã, definitoriu al tuturor agapelor creºtine, pe care
le ºi legitimeazã de altfel. Mult, mult mai târziu, a fost reinventat „mielul
de Paºti“ de cãtre unii creºtini gurmanzi, care voiau probabil sã marcheze
mai substanþial momentul ieºirii din Postul cel Mare. Dar, tot aºa ca ºi
pentru „bradul de Crãciun“, putem afirma fãrã rezerve cã nici „mielul de
Paºti“ nu are în el nimic creºtinesc, în afarã, poate, de nume, dar cu care
se încalcã porunca „Sã nu ucizi!“. Creºtinii „tradiþionaliºti“ s-au îndulcit
cu obiceiul înlocuirii jertfei cultice sângeroase, cu alta, neculticã, dar la fel
de sângeroasã: „mielul de Paºti“ ºi „porcul de Crãciun“, care întineazã
în duh jertfa nesângeroasã a lui Hristos. 

Obiecþia nr. 46: „Prea multe cuvinte! Sunt fãrã rost. Sfinþii pãrinþi
vorbeau puþin, ºi primeau de la Dumnezeu revelaþii în puþine cuvinte.
Aceastã abundenþã verbalã este dupã timpul în care ne aflãm, când se
spun multe ºi se fac puþine, când zboarã în aer, continuu, cuvinte fãrã rost,
prin radio ºi televizor. Vor sã concureze posturile de radio în cantitatea
verbalã? Cãlugãrii ºi creºtinii cereau duhovnicilor «un cuvânt», pe care,
împlinindu-l, sã se mântuiascã. Nu aveau nevoie de aºa discursuri lungi,
ºi totuºi se mântuiau, doar printr-un cuvânt.“ 

Rãspuns: Aici este vorba de o mentalitate a unei epoci, care punea
mare preþ pe o reþinere substanþialã de la cuvintele fãrã rost. Se ajungea
adesea la o tãcere profundã ºi prelungitã, în care gândurile omului se
puteau reculege, având o ºansã în plus sã comunice cu Dumnezeu ºi cu
cetele Lui cereºti. Cuvântul creºtinului cãpãta mare preþ, nu atât prin
raritatea lui, ci mai ales dacã reuºea sã condenseze sensuri adânci,
corespunzând profunzimilor vieþii spirituale. Un asemenea cuvânt putea
îndrepta un om, aducându-l pe calea mântuirii. Dar acesta nu poate fi
considerat, decât un început. Mântuirea se lucreazã mai departe, cu
stãruinþã ºi trudã, pe tot cursul vieþii. Ceilalþi, care cãdeau în mulþumirea
cã „sunt mântuiþi“ prin acel cuvânt de duh, riscau sã piardã ºi ce au
câºtigat pânã atunci. Putem spune, deci, cã de fapt aºa credeau ei, cã „se
mântuiesc printr-un cuvânt“. Asta nu înseamnã cã neapãrat aºa ºi era. În
schimb, în epoca noastrã, marcatã de iminenþa reîntâlnirii cu Hristos, ca
Împãrat ºi Judecãtor al întregii lumi, o importanþã specialã o are comuni-
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lui Dumnezeu, cãci citatul în cauzã îl gãsim chiar în Biblie: „Iar El le-a
zis: Nu toþi pricep cuvântul acesta, ci aceia cãrora le este dat.“ (Ev. Matei,
19/11). Este, aºadar, Biblia cea care promoveazã doctrine ezoterice? Desi-
gur cã nu, ºi nici pe cea a predestinãrii mântuirii omului. Mai degrabã,
ambele surse, Biblia ºi Cuvântul lui Dumnezeu, se constituie în surse
credibile ale unei proorocii, pe baza unei înainte-cunoaºteri, care este
proprie exclusiv Sfintei Treimi, proorocie care dezvãluie vremea de
lepãdare de credinþã, pe care o trãim, în care din nou lui Dumnezeu I se
întoarce spatele de cãtre omul preocupat de bunãstarea de zi cu zi a fiinþei
lui trecãtoare. De aceea nu pricepe omul Cuvântul lui Dumnezeu, pentru
cã nici nu-l citeºte mãcar, ºi de aceea nu-l citeºte, pentru cã nu-l
intereseazã, ºi nu-l intereseazã pentru cã e mulþumit de sine ºi se crede
mântuit cu puþinul pe care îl face – zice el – pentru Dumnezeu. Dumnezeu
n-are nevoie de jertfele oamenilor, fie ele mici sau mari, ci are nevoie de
dãruirea totalã a fiinþei lor. Dar aceºtia care se dãruiesc Lui sunt din ce în
ce mai puþini, ºi de aceea par aleºi, cãci singuri se aleg ºi se osebesc de cei
care se îneacã unul dupã altul în marea cea largã a lumii. 

Obiecþia nr. 49: „Nu existã o poruncã care sã interzicã cãsãtoria.
Sfântul Apostol Pavel dã numai un sfat în legãturã cu relaþia trupeascã
dintre soþi.“

Rãspuns: Dacã trecem cu vederea cã aceastã obiecþie, aºa cum a
fost formulatã, are prea multe cacofonii pe decimetru pãtrat, am putea sã
ne mulþumim doar cu observaþia cã sfatul Sfântului Apostol Pavel este
îndreptat în primul rând spre ceea ce este mai important pentru viaþa
oamenilor, adicã postul ºi rugãciunea, ºi abia în al doilea rând spre pãstra-
rea neînfrânãrii acestora în niºte coordonate suportabile, pe care le oferã
creºtinului din lume instituþia cãsãtoriei: „Sã nu vã lipsiþi unul de altul,
decât cu bunã învoialã, pentru un timp, ca sã vã îndeletniciþi cu postul ºi
cu rugãciunea, ºi iarãºi sã fiþi împreunã, ca sã nu vã ispiteascã satana,
din pricina neînfrânãrii voastre.“ (I Corinteni, 7/5).

Cu alte cuvinte, pentru cel neînfrânat, ieºirea în afara cãsãtoriei
comportã mai multe ºi mai mari pericole decât pãstrarea în þarcul ei. Dar
acest þarc este ca o închisoare, cãci omul nu mai este liber pentru Dumne-
zeu, ci este legat de obligaþii matrimoniale. Dimpotrivã, pentru cei despã-
timiþi, care nu au preocupãri sau gânduri desfrânate, cãsãtoria este ca o
cursã care le poate frânge elanul dãruirii totale pentru Hristos ºi le poate
stârni atracþia cãtre întinare, pe care înainte n-au cunoscut-o; pentru cã
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cetãþii Ninive, cãreia i s-a proorocit distrugerea, dar toþi locuitorii cetãþii
s-au îmbrãcat în sac ºi în cenuºã ºi au postit, de la cel mai umil, pânã la
rege, cãindu-se de faptele lor. De aceea Dumnezeu S-a întors ºi i-a iertat:
„Atunci Dumnezeu a vãzut faptele lor cele de pocãinþã, cã s-au întors din
cãile lor cele rele. ªi I-a pãrut rãu Domnului de prezicerile de rãu pe care
li le fãcuse, ºi nu le-a împlinit.“ (Iona, 3/10). 

Trebuie menþionat însã cã Dumnezeu schimbã ceea ce El a hotãrât
mai înainte, numai dacã omul Îl obligã s-o facã, ºi niciodatã din proprie
iniþiativã. El este mereu „astãzi“, adaptându-Se la conduita sinuoasã a
omului: dacã omul este cuvios, ºi Dumnezeu este faþã de om; dacã omul
este îndãrãtnic, ºi Dumnezeu îl va refuza la tot ce-I va cere: „Cu cel cu-
vios, cuvios vei fi; ºi cu omul nevinovat, nevinovat vei fi. ªi cu cel ales,
ales vei fi; ºi cu cel îndãrãtnic Te vei îndãrãtnici.“ (Psalmi, 18/25,26).

Dacã apar modificãri în textele biblice (deºi nu ni s-a oferit nici un
exemplu mãcar), douã ar putea fi cauzele: 

– prima este legatã de traducere. Existã nenumãrate traduceri ºi
versiuni ale Bibliei, dintre care unele sunt tare nefericite. În special psal-
mii din unele traduceri conþin pasaje aproape de neînþeles. Este firesc sã
aparã unele diferenþe, mai ales dacã nu se specificã sursa citatã (sau
reclamatã, ca în cazul de faþã); 

– a doua este legatã de autor. Autorul poate fi considerat, dupã caz,
un profet, un apostol, un evanghelist sau, privind din altã perspectivã,
Însuºi Dumnezeu. În orice caz, toatã Biblia este expresia materialã a
Cuvântului lui Dumnezeu, fiind insuflatã de Duhul Sfânt. Or, prin Cuvân-
tul lui Dumnezeu, care vine astãzi pe pãmânt la Pucioasa, Dumnezeu Se
poate cita pe Sine cel mai exact cu putinþã, oferind o versiune de cea mai
mare acurateþe. Este chiar un privilegiu sã primeºti din cer pasaje biblice
a cãror valoare semanticã este neîndoielnicã, ºi acesta ar trebui sã fie un
motiv de bucurie pentru un creºtin responsabil, nu de îngrijorare, pentru
cã în mod sigur, în textele biblice cunoscute, este încã loc de mult, mult
mai bine, în ceea ce priveºte traducerea. 

Obiecþia nr. 48: „Se spune în cartea Cuvântul lui Dumnezeu cã
«Nu toþi pricep cuvintele acestea, ci aceia cãrora le este dat». Dumnezeu
nu predestineazã mântuirea omului ºi nu are aleºi, aºa cum cred protes-
tanþii. Se aratã a fi o doctrinã ezotericã, doar pentru cei aleºi.“ 

Rãspuns: Este inexplicabil ca tocmai dintr-un citat biblic sã se
poatã formula o acuzã (ºi încã una elaboratã pe larg) împotriva Cuvântului
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stã ca înaintea lui Dumnezeu. […] Locaºurile care te primesc pe tine,
poporul Meu care mergi ºi vesteºti Cuvântul lui Dumnezeu, acelea sunt
bisericã atâta timp cât tu poposeºti în ele.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu,
7/20 ianuarie 1997). 

Cei aleºi ai lui Dumnezeu sunt cei ce cred, sunt turma întreagã, din
care nici o oaie nu lipseºte, ºi în care nici una nu este neglijatã, cãci de ele
Se îngrijeºte Însuºi Dumnezeu. Iar cei ce nu cred, sunt capre ºi umblã
aiurea, rãtãcite prin hãþiºuri, plângându-se cã nimeni nu le ia în spate ºi cã
de ele nu se îngrijeºte nimeni. 

Obiecþia nr. 51: „Ce vor sã spunã ei? Cã 2000 de ani a stat omul
în minciunã? (în legãturã cu cãsãtoria, mâncarea etc.)“

Rãspuns: Dacã e vorba de duratã, aºa cum se reclamã aici, trebuie
spus cã ea nu are prea mare relevanþã. O minciunã nu devine mai mare pe
mãsura trecerii timpului, ci rãmâne la cotele ei. Mult mai însemnatã este
stabilirea exactã a valorii de adevãr a învãþãturilor formulate în Cuvântul
lui Dumnezeu, ºi mai ales dacã acesta intrã sau nu în contradicþie cu învã-
þãmintele biblice. Am arãtat la tratarea obiecþiilor nr. 45 ºi nr. 49 cã Dum-
nezeu a dezvãluit încã de la început taina mâncãrii curate, luatã din regnul
vegetal, ºi taina cãsãtoriei cosmice, dintre Dumnezeu ºi Biserica Lui. El l-a
prevenit pe om cã însoþirea trupeascã aduce suferinþe grele în trup, voind
sã-l ocroteascã de acestea, dar omul a ales calea lui, nu cea a lui Dum-
nezeu. Omului i-a plãcut curiozitatea ºi aventura, ºi adesea acestea l-au
costat viaþa. Dacã omul a stat 2000 de ani în minciunã, este vina omului,
nu este vina lui Dumnezeu, cãci Dumnezeu a spus mereu adevãrul. Când
Însuºi Fiul lui Dumnezeu a venit în trup, Adevãrul întrupat, oamenii nu L-au
primit, cãci au iubit mai mult minciuna, cu care de milenii erau obiºnuiþi.
Acum, dupã alte 2000 de ani, când vine în Duh, Cuvânt de viaþã dãtãtor,
Cuvânt care confirmã ºi întãreºte învãþãmintele biblice, nicidecum sã le
rãstoarne, tot nu este primit. Are ºi omul o însuºire la care nu renunþã: este
consecvent. Pãcat însã cã este consecvent în rãu, nu în bine. 

Obiecþia nr. 52: „Trupul nu este rãu. Sunt maniheiºti.“
Rãspuns: Trupul nu e rãu, dar adesea e stricat, ºi atunci cei din jur

simt cã „miroase greu, cã e mort de mai multe zile“. Mântuitorul Însuºi
aratã cã cele cereºti sunt primite numai de cãtre cei duhovniceºti, cãci îi
smintesc pe cei slabi, pãmânteºti: „Vã sminteºte aceasta? [...] Duhul este
cel ce dã viaþã; trupul nu foloseºte la nimic. Cuvintele pe care vi le-am
spus sunt duh ºi sunt viaþã.“ (Ev. Ioan, 6/61-63).

293

adevãratul sfat în legãturã cu relaþia trupeascã dintre soþi, pe care îl face
Sfântul Apostol Pavel, este cu totul altul, ºi acesta dezvãluie indirect ºi
poziþia lui realã faþã de oportunitatea cãsãtoriei: „ªi aceasta v-o spun,
fraþilor: cã vremea s-a scurtat de acum, aºa încât ºi cei ce au femei, sã fie
ca ºi cum n-ar avea.“ (I Corinteni, 7/29). 

Cu mare greutate puteau Apostolii în acea vremea sã lase oamenilor
adevãrul întreg, cãci oamenii nu l-ar fi primit, ºi s-ar fi încrâncenat îm-
potriva lui. De aceea ei lucrau cu mãsurã, iar mãsura era tocmai dãruirea
omului pentru Dumnezeu. Aici, Sfântul Apostol Pavel constatã cu durere
cã aceia care nu iubeau înfrânarea, nu puteau fi chemaþi la sfinþenie, cãci
ei erau sub jugul pe care ºi l-au ales; iar cuvintele apostolului nu sunt
nicidecum un îndemn cãtre  nesfinþenie, ci o mustrare a acesteia. Dar
pentru cei ce alegeau viaþa îngereascã, el se dã pe sine ca model. „Eu
voiesc ca toþi oamenii sã fie cum sunt eu însumi.“ (I Corinteni, 7/7). 

Obiecþia nr. 50: „Hristos pentru o singurã oaie rãtãcitã lasã turma
întreagã, iar aici unii sunt aleºi, iar alþii, neglijaþi. Se preocupã mai mult
de cei ce nu cred, decât de cei ce cred.“

Rãspuns: Bine spus, „pentru o oaie rãtãcitã“, cãci dacã oaia nu
este oaie, ci caprã, mai meritã ca Hristos sã Se sacrifice a doua oarã?
Caprele sunt neascultãtoare, ies singure din þarc ºi sar ºi peste garduri,
pânã îºi rup picioarele, ºi nu se lasã deloc disciplinate. Mulþi sunt chemaþi,
dar puþini aleºi, iar dintre aceºtia, ºi mai puþini se dovedesc a fi credin-
cioºi. Cei care se cred neglijaþi, sunt cei cu credinþã îndoielnicã, ispititoa-
re. Aceasta se vede chiar ºi prin aceste întrebãri, dintre care unele sunt cu
gând de ispitire. ªi totuºi, cei care au voit sã afle cu gând curat lãmuriri
despre Lucrarea de acum a Domnului, au fost lãmuriþi verbal, sau chiar în
scris. Nimeni dintre cei sinceri cu inima n-a fost neglijat. Dar cei care
dupã atâta Cuvânt dumnezeiesc continuã sã aibã nelãmuriri mari, sau pur
ºi simplu nu cred, tocmai aceºtia sunt cei care se cred neglijaþi, iar necre-
dinþa lor se vede de la distanþã prin neîmplinirea sfaturilor ºi îndemnurilor
aduse de Domnul pe pãmânt, prin care El îi cheamã pe toþi la înnoire, ca
sã nu-i ia prin surprindere ziua mâniei Sale. 

Cei aleºi sunt cei ce sunt sfinþi în potenþã ºi se sfinþesc necontenit
prin lucrare. Ei sfinþesc ºi biserica, pe care tot ei o zidesc sfântã, cu
trupurile lor; cãci omul, ori sfinþeºte locul, ori îl spurcã prin nepãsare: „Cei
ce merg la bisericã, cei din lume care intrã în biserici, se duc din obicei la
bisericã, ºi nu ºtie omul din lume ce este Sfânta Liturghie, ºi de aceea nu
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ºi este lãudatã de oameni fie din superficialitate, fie din fariseism, ci
numai mila superioarã, cea care nu se vede, dar care nu numai cã
miluieºte, ci ºi mântuieºte. 

Faptul cã pentru unii „iubirea nu se vede [...] în cuvintele acestei
cãrþi“, ridicã însã o altã problemã. Biblia spune cã dacã ochiul tãu este
întunecat, tot trupul îþi este în întuneric. Cei ce n-au reuºit sã simtã fãrã
nici un efort cãldura ºi dragostea fãrã margini pe care o revarsã Domnul
peste oameni în acest Cuvânt, au probleme serioase cu limpezirea simþu-
rilor proprii ºi a inimii. Domnul spune în Cuvânt cã pãcatul este cel care
întunecã dragostea din inima omului: „Unde nu este dragoste, este pãcat,
cãci nedragostea este pãcat, fiilor.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 6/19
mai 2002). 

Obiecþia nr. 54: „Se spune în cartea Cuvântul lui Dumnezeu cã
împãrtãºania nu este primitã de cei nevrednici, chiar dacã se
împãrtãºesc. Dar pentru Iuda? Faptul cã era nevrednic nu a anulat Sfânta
Împãrtãºanie.“

Rãspuns: Ba a anulat-o, cãci dacã n-o anula, nu se mai spânzura.
Sfânta Împãrtãºanie este putere ºi sfinþenie pentru cei drepþi ºi sfinþi, ºi
este osândã ºi moarte pentru cei nevrednici, dar lipsiþi de simþul mãsurii ºi
de sfialã sfântã în faþa lui Dumnezeu: „Astfel, oricine va mânca pâinea
aceasta sau va bea paharul Domnului cu nevrednicie, va fi vinovat faþã de
trupul ºi sângele Domnului. Sã se cerceteze însã omul pe sine ºi aºa sã
mãnânce din pâine ºi sã bea din pahar, cãci cel ce mãnâncã ºi bea cu
nevrednicie, osândã îºi mãnâncã ºi bea, nesocotind trupul Domnului. De
aceea, mulþi dintre voi sunt neputincioºi ºi bolnavi, ºi mulþi au murit.“ (I
Corinteni, 11/27-30). 

Aºadar, însãºi Biblia spune cã cei nevrednici sunt vinovaþi dacã se
împãrtãºesc, ºi chiar sunt în pericol de moarte, ca ºi Iuda. Cartea Cuvântul
lui Dumnezeu îi sensibilizeazã pe cei nepãsãtori, ca sã nu cadã în osândã
din neºtiinþã; deci, le face un mare bine, arãtându-le ce-i aºteaptã dacã se
împãrtãºesc fãrã pregãtirea prealabilã, aºa cum se obiºnuieºte astãzi în
biserica din lume: împãrtãºirea „ca pe bandã rulantã“. 

Obiecþia nr. 55: „Când citeºti Noul Testament, ai sentimentul clar
cã þi Se adreseazã Dumnezeu þie direct. Când citeºti aceastã carte, cartea
Cuvântul lui Dumnezeu, nu ai acest sentiment. Se adreseazã altora,
numiþi «poporul». Deci, ce rost are sã citeºti ceva ce nu e pentru tine?“
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Aºadar, trupul nu ajutã pe om sã se mântuiascã, ci îl trage spre cele
pãmânteºti. De aceea voile trupului trebuie strunite. Aceasta nu înseamnã
maniheism, ci o înþelepciune elementarã, care trebuie sã stea permanent în
atenþia creºtinilor responsabili cu propria lor mântuire. 

Doar Cuvântul lui Dumnezeu este Duh dãtãtor de viaþã; dar cât de
puþini vor sã priceapã aceasta! 

Obiecþia nr. 53: „Propovãduiesc iubirea pentru om, dar iubirea nu se
vede în dogmã, în cuvintele acestei cãrþi, Cuvântul lui Dumnezeu. La fel ca
la sectanþi; e fãrã iubire, fãrã milã faþã de oameni.“

Rãspuns: Existã douã feluri de milã: 
1. Forma inferioarã de milã, îmbracã aspectul superficial al unei

plezanterii pentru trup: sunt satisfãcute toate necesitãþile primare ale celui
miluit, adesea fãrã a i se cere nimic în schimb, nici mãcar banala recu-
noºtinþã. Acesta ajunge la o stare de satisfacþie epidermicã: el râde cu toatã
pielea, inclusiv de miluitorii lui, pe care-i considerã „prostãnaci“, ºi apoi le
cere în continuare milã. Nu are motiv sã iasã singur din starea în care se
aflã, cãci pretinde a fi miluit pe mai departe ºi ºtie cã va primi tot ceea ce
cere, cãci ºtie sã cearã ºi sã stârneascã din plin compãtimiri, cu stãruinþã ºi
cu putere în glas. Mântuirea lui însã este periclitatã, cãci la ea nu mai lu-
creazã nimeni. Iadul va avea probabil mulþi clienþi bine hrãniþi ºi bine
îmbrãcaþi doar din actele de milostenie ale celor care se cred milostivi. În
poporul Domnului, aceasta este numitã frecvent „milã pãguboasã“. 

La nivelul familiei monogame, mila inferioarã se întâlneºte la
pãrinþii care îºi „iubesc“ atât de mult fiii, încât le fac toate voile. Pedep-
sele sunt desfiinþate, iar taþii care ar îndrãzni sã foloseascã experimental
nuiaua pentru copiii lor, au ajuns sã fie amendaþi de cãtre stat, prin
diversele lui organisme de „protecþie a copilului“. De aici se recruteazã
viitorii bãtãuºi ai propriilor pãrinþi, patricizii ºi matricizii. 

2. Forma superioarã de milã, o îmbracã exclusiv preocuparea
pentru mântuirea celui miluit. Acesta primeºte hranã mai puþinã ºi haine
mai sãrãcuþe de la miluitorii lui, dar este instruit temeinic în ceea ce
priveºte calea pe care va trebui sã meargã, ºi aºa are ºanse mai mari de a
ajunge în rai. 

La nivelul familiei, aceasta este mila pãrinþilor care nu cruþã nuiaua
când este vorba de creºterea fiilor lor. Ea este adevãrata iubire, care naºte
oameni adevãraþi din oameni adevãraþi. 

Referitor la aceastã obiecþie, putem spune cã, într-adevãr, Cuvântul
lui Dumnezeu nu promoveazã nicidecum mila pãguboasã, cea care se vede
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– pe de altã parte, Cuvântul lui Dumnezeu, luat ca suport pentru
învãþãtura cereascã, echivaleazã, prin efect, cu harisma grãirii în limbi,
limbile Duhului Sfânt, care despecetluiesc tainele cele din veac ascunse:
„Iar tu, Daniele, þine ascunse cuvintele ºi pecetluieºte cartea pânã la
sfârºitul vremii. Mulþi vor cerceta-o cu de-amãnuntul, ºi va creºte ºtiinþa.“
(Daniel, 12/4).

Aceste douã lucrãri ale Duhului Sfânt, de la sfârºitul veacurilor,
sunt complementare, cãci se adreseazã ºi pentru cei ce cred, ºi pentru cei
ce nu cred, ca pe toþi sã-i atragã la Hristos ºi pe toþi sã-i mântuiascã: „Aºa
cã vorbirea în limbi este semn nu pentru cei credincioºi, ci pentru cei
necredincioºi; iar proorocia, nu pentru cei necredincioºi, ci pentru cei ce
cred.“ (I Corinteni, 14/22).

Aceasta este ºi explicaþia faptului cã Dumnezeu a rãspândit acum
Cuvântul Sãu pe toatã faþa pãmântului, dând aceeaºi ºansã de mântuire
oricãrui necredincios, dar ºi a faptului cã proorocii Sãi rãmân neînþeleºi de
ierarhii ºi de preoþii bisericii din lume, care refuzã sã mai creadã în duhul
proorociei. Este ºi motivul pentru care proorocii se limiteazã la a fi
cãlãuzã exclusiv pentru poporul Cuvântului lui Dumnezeu, aºa cum îi
învaþã Domnul. Rãmâne doar ca atât credincioºii, cât ºi necredincioºii sã
preþuiascã aºa cum se cuvine nemãrginita dragoste a lui Dumnezeu,
mãrturisitã de aceste lucrãri mântuitoare ale Duhului Sfânt, dãruite în
numele Sfintei Treimi: harul, dragostea ºi împãrtãºirea cu Aceasta: „Luaþi
în voi adeverirea cuvintelor cu har în ele, când harul se dã vouã prin
cuvântul preotului atunci când el rosteºte peste voi, spunând: «Harul
Domnului nostru Iisus Hristos, ºi dragostea lui Dumnezeu Tatãl, ºi
împãrtãºirea Sfântului Duh, sã fie cu voi cu toþi!», iar voi, la aceste
dãruiri, rãspundeþi cu «Amin». Iatã, fiilor, harul, dragostea ºi Duhul
Sfânt Împãrtãºitorul, acestea trebuie sã fie lucrarea voastrã, cãci voi
singuri le spuneþi lor: «Aºa sã fie!».“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 21
noiembrie/4 decembrie 2005). 

Obiecþia nr. 57: „Dacã spun cã Virginia are moaºte, de ce n-o scot
la luminã, sã le vedem ºi noi?“

Rãspuns: Aceasta ar trebui sã fie preocuparea bisericii instituþio-
nale, sã-i canonizeze pe sfinþi ºi sã-i prezinte poporului. Dar biserica ofi-
cialã s-a lãsat greu pânã ºi pentru martiri, precum Constantin Brânco-
veanu, care a trebuit sã aºtepte cuminte câteva sute de ani, „pânã ce i-au
putrezit bine oasele“. Or mai fi ºi alþii la rând, cine ºtie?... Mecanismele
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Rãspuns: Aici este pur ºi simplu o chestiune de opticã personalã. Nu
cumva ochiul tãu este rãu, ºi de aceea nu poþi vedea ceea ce vãd alþii ºi
mãrturisesc? Biblia atenþioneazã asupra unor întâmplãri similare: „Au nu
mi se cuvine mie sã fac ce voiesc cu ale mele? Sau ochiul tãu este rãu
pentru cã eu sunt bun?“ (Ev. Matei, 20/15).

De aceea, mai profitabil ar fi sã cercetezi de ce alþii simt ºi vãd
altfel lucrurile, diferit de simþirile tale. Poate ochiul tãu este întunecat, ºi
atunci trebuie intervenit asupra ochiului, nu asupra peisajului pe care îl
cerceteazã acesta: „Luminãtorul trupului este ochiul tãu. Când ochiul tãu
este curat, atunci tot trupul tãu e luminat; dar când ochiul tãu e rãu,
atunci ºi trupul tãu e întunecat.“ (Ev. Luca, 11/34). 

Dacã însã cauza este alta, aceea cã destinatarul este „poporul lui
Dumnezeu“, atunci pentru a ºi simþi cu inima ceea ce, eventual, ai price-
put cu mintea, nu-þi rãmâne decât sã te strãduieºti sã faci ºi tu parte din
acest „popor“. 

Obiecþia nr. 56: „Care e rolul Duhului Sfânt în aceastã doctrinã?“ 
Rãspuns: Obiecþia, formulatã laconic, sugereazã cã, la prima

vedere, Duhul Sfânt n-ar mai avea nici un rol. În mod indirect, pune la
îndoialã unitatea de voinþã a Persoanelor Sfintei Treimi în aceastã lucrare,
suport suficient pentru a putea concluziona în continuare cã aceasta este
„strãinã ortodoxiei“. 

În realitate, lucrurile nici pe departe nu stau aºa. Duhul Sfânt, numit
ºi Mângâietorul ºi Sfinþitorul, ºi Împãrtãºitorul, reactualizeazã acum, în
primul rând, harisma Cincizecimii, numitã darul proorociei, care avea ºi
atunci, pe vremea apostolilor, însemnãtatea cea mai mare: „Cãutaþi
dragostea. Râvniþi însã cele duhovniceºti, dar mai ales ca sã proorociþi.
[...] Aºa cã, fraþii mei, râvniþi a prooroci, ºi nu opriþi sã se grãiascã în
limbi.“ (I Corinteni, 14/1,39). 

În acelaºi timp, Duhul Sfânt lucreazã prin Cuvântul lui Dumnezeu,
Care Se împãrtãºeºte oamenilor, fãcându-Se grãitor ºi împãrtãºitor din cer
peste pãmânt, peste toate neamurile pãmântului. Aºadar, la Pucioasa,
Duhul Sfânt Îºi desfãºoarã lucrarea Sa sfinþitoare, pe douã planuri: 

– pe de o parte, duhul proorociei este o harismã care dezvãluie pas
cu pas planul de mântuire a omului, în etapa de sfârºit de drum în care ne
aflãm, împlinind lanþul de prooroci, din uns în uns, care se sprijinã ºi se
ascultã ºi se supun unii prin alþii: „ªi duhurile proorocilor se supun
proorocilor.“ (I Corinteni, 14/32); 
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cã solii trimiºi de un împãrat cãtre altã împãrãþie, trebuia sã-l reprezinte cu
demnitate, cu cinste ºi cu fidelitate pe stãpânul lor. Alegerea acestora era,
aºadar, inevitabilã, ºi se fãcea pe criterii foarte severe. Tot aºa, ºi Dumne-
zeu nu poate arãta lumii, decât slujitori drepþi ºi sfinþi, ºi de aceea ei sunt
percepuþi (nu fãrã o nedisimulatã invidie, dusã pânã la limita aluziilor
rãutãcioase) ca „neprihãniþi“, de cãtre omul din lume. ªi pentru cã au fost
aleºi de Dumnezeu, Care crede în ei cã-L vor reprezenta cu cinste, cu atât
mai mult trebuie sã credem ºi noi în ei, dacã, într-adevãr, avem credinþa în
Dumnezeu, pe care o mãrturisim. Aceºti „vorbitori din partea lui
Dumnezeu“ ne fac nouã un serviciu, asemãnãtor translatorilor din lume,
care tãlmãcesc vorbirile oamenilor dintr-o limbã într-alta, cãci noi nu
suntem pregãtiþi a vorbi cu Dumnezeu, ºi nici mãcar sã înþelegem exact
înþelesurile adânci, cãlãuzitoare, ale limbajului Duhului Sfânt: „Cel ce nu
vorbeºte cu Dumnezeu, nu are Dumnezeu, nu are stãpân cu care sã
vorbeascã ºi care sã-l cãlãuzeascã.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 30
ianuarie/12 februarie 1997). 

Faptul însã cã Dumnezeu ne-a lãsat cãlãuze pe pãmânt, este un
mare dar: „Nu este dar mai mare între daruri, decât cuvântul lui
Dumnezeu, purtat de om, ca sã aibã omul cãlãuzã.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 30 ianuarie/12 februarie 1997). 

În fine, darul credinþei, oricum este o virtute, care scapã oricãrei
analize: ori îl ai, ori nu-l ai. Tertium non datur. Nu putem impune nimãnui
sã creadã în sinceritatea unor oameni, chiar dacã îi numeºte (un pic în
derâdere) „neprihãniþi“. Le putem însã recomanda cãlduros, sã-i caute ºi
sã încerce sã-i cunoascã, pentru a-ºi forma singuri o pãrere despre ei. 

Obiecþia nr. 60: „Dacã respectarea calendarului vechi este o
virtute atât de preþioasã la Dumnezeu, de ce nu a ales El Biserica
Ortodoxã de Rãsãrit (zisã ºi «de stil vechi») pentru a o promova ca
adevãratã pãstrãtoare ºi continuatoare a Ortodoxiei? De ce în Cuvântul
lui Dumnezeu nu se aminteºte niciodatã nimic despre ea?“

Rãspuns: Este adevãrat cã Biserica Ortodoxã de Rãsãrit respectã
calendarul pe stil vechi, dar în afarã de aceasta, mai are ea vreo virtute
deosebitoare de Biserica Ortodoxã Românã? „Cu o floare nu se face
primãvarã“, zice un proverb. Principala lipsã a ortodoxiei instituþionale
româneºti, ruperea firului din uns în uns pentru harul preoþiei, zace
ascunsã adânc în istorie, cine ºtie unde; noi am descoperit-o abia la timpul
reformelor bisericeºti ale lui Cuza. Ei bine, pe ea o moºtenesc ambele
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bisericii din lume au ruginit ºi se miºcã acum din ce în ce mai greu.
Deocamdatã, Sfânta Virginia se odihneºte cu trupul în cimitirul satului, ºi
singurii care îi mai îngrijesc cu dragoste mormântul sunt creºtinii din
poporul Domnului. Moaºtele ei au putut fi vãzute însã de mulþi localnici
atunci când i s-a fãcut deshumarea, dupã ºapte ani (în anul 1987). Ei au
mãrturisit cã o mireasmã neobiºnuitã a umplut tot cimitirul ºi împreju-
rimile. Doar atât a fost de ajuns pentru unii ca sã se convingã cã Virginia
a fost nu un om obiºnuit, ci o sfântã. 

Obiecþia nr. 58: „De ce s-au întors la stilul vechi? Conteazã cum
este sãrbãtorit, nu când este sãrbãtorit un sfânt. Dumnezeu nu este legat
de timpul omenesc.“

Rãspuns: S-a arãtat la tratarea obiecþiei nr. 10 cã timpul conteazã
chiar ºi la Dumnezeu, chiar dacã El, ca Treime de Persoane, este deasupra
ºi în afara timpului. De aceea nu este lipsit de importanþã sã arãtãm cã
Însuºi Dumnezeu a cerut poporului creºtin întoarcerea la cinstirea sfinþilor
dupã vechiul calendar, pentru a se reface astfel unitatea de duh a
ortodoxiei, cea din cer (triumfãtoare) ºi cea de pe pãmânt (luptãtoare):
„Sã se caute calendarele vechi ca sã se vadã cum se þin sãrbãtorile cu
adevãrat. Sã vã luaþi dupã ceaslovuri, cã acelea au mai rãmas dupã voia
Domnului. În calendar scriu comuniºtii ce vor.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 1/14 septembrie 1984). 

În acest mod, toþi creºtinii ºi drepþii ºi îngerii vor fi într-un singur
duh, Duhul Sfânt, împlinindu-se, deocamdatã pe acest plan, cuvintele
rugãciunii Tatãl nostru: „precum în cer, aºa ºi pe pãmânt“. De aceea,
conteazã ºi când, nu numai cum este sãrbãtorit un sfânt. Domnul Însuºi,
dupã ce recomandã prin Cuvânt revenirea la vechiul calendar, aratã ºi cine
se face vinovat de încãlcarea lui atâta vreme: „Hai, de-acum încolo,
înainte cu împlinirea! Dar ca sã nu vã descoperiþi, þineþi ºi una ºi alta în
ochii lumii; ºi stilul cel nou, dar cu inima fierbinte pe cel vechi, românesc,
iar pentru ceea ce s-a cãlcat, rãspunde acela care a stricat aºezãrile.
Rãspunde el, pentru cã voi n-aþi ºtiut pânã acum...“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 29 mai/11 iunie 1989). 

Obiecþia nr. 59: „Sã cred în cei 14 neprihãniþi care spun Cuvântul
lui Dumnezeu?“

Rãspuns: Din toate timpurile, Dumnezeu S-a folosit de oameni
sfinþi pentru a-ªi prezenta cu demnitate Cuvântul Sãu, oamenilor. Se ºtie
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dupã placul lui Dumnezeu. Aºa a fost posibil ca ierarhii sã-i mutileze du-
hul ºi mintea ºi inima ºi simþirea, într-atâta încât o mare parte a creºtinilor
ortodocºi practicanþi, a ajuns sã-I întoarcã spatele lui Dumnezeu,
lepãdându-se de Hristos-Cuvântul lui Dumnezeu, Care le vorbeºte astãzi. 

În plus, aceastã bisericã autointitulatã „...de Rãsãrit“, pe criterii
artificiale, numai de ea ºtiute, a avut ºi ea „darul“ superbiei, a pãrerii de
sine, cãci când i s-a adus Cuvântul lui Dumnezeu, ca o mânã întinsã, din
mila lui Dumnezeu, ºi nu pentru oarecare merite, ea n-a primit aºa cum se
cuvenea, cu umilinþã ºi cu bucurie, acest Cuvânt care coboarã astãzi din
cer la Pucioasa. Ba chiar s-a împotrivit fãþiº lui, publicând ºi câteva
articole de lepãdare, defãimãtoare la adresa Noului Ierusalim, în primele
numere ale revistei proprii, intitulatã: „Catacombele Ortodoxiei“. Aces-
tea au cântãrit greu în talerul necredinþei, mai ales cã acele articole erau
împãnate cu exagerãri ºi neadevãruri. 

Iatã de ce Dumnezeu nu vorbeºte niciodatã despre aceastã micã ºi
ambiþioasã bisericã, pentru cã ar trebui s-o mustre, nicidecum s-o laude;
ºi încã, sã facã aceastã mustrare separat de toate celelalte biserici, ceea ce
ar fi o atenþie specialã, nemeritatã. Nici despre biserica catolicã, aºa cât e
ea de mare ºi tare, nu vorbeºte Dumnezeu, afarã poate doar de cele câteva
cuvinte profetice, care anunþã cã „toatã puterea papalã va dispãrea ºi va
rãmâne una singurã: Dumnezeu“ (v. Cuvântul lui Dumnezeu, 6/19 ianuarie
1975). ªi totuºi, dacã aceastã bisericuþã s-ar trezi la adevãr ºi ºi-ar curãþa
solzii de pe ochi ºi s-ar spãla de pãcatul defãimãrii, punându-ºi cenuºã pe
cap ºi îmbrãcându-se cu sacul pocãinþei, Dumnezeu ar primi-o ºi pe ea cu
dragoste, ca pe fiul rãtãcitor, din pilda Evangheliei. 
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B.O.R.-uri, cãci Biserica Ortodoxã de Rãsãrit (de stil vechi) este tot un
B.O.R. mai mic ºi mai ambiþios, care a moºtenit cam toate lipsurile
„bisericii-mamã“, cãci aºchia nu sare departe de trunchi. Chipul cezarului
(banul) a pãtruns ºi în aceastã bisericã, adesea deghizat în „euro“ sau
„dolar“, care, vorba românului nedus la bisericã, „tot un drac este“. Nu
lipsesc nici aici dezordini în conduita curentã a preoþilor ºi a credincioºilor
practicanþi. Dar în primul rând, ºi aici regãsim abandonarea, fãrã prea
multe griji, a duhului proorociei. Toate acestea fac ca aceste douã biserici
sã se asemene foarte mult, ca o mamã cu fiica sa. Dar ceea ce le deosebea
foarte mult, cântãrind greu în alegerea bisericii care urma sã fie trezitã din
somn, periatã ºi împodobitã ca o mireasã, prin cele 7 trâmbiþe apoca-
liptice, era temelia sfinþilor. Cele douã biserici ortodoxe au fiecare istoria
sa, dar numai biserica strãmoºeascã stã pe temelia sfinþilor martiri.
Dumnezeu nu putea sã ºteargã cu buretele istoria, dând uitãrii miile de
sfinþi români, daþi de cãtre biserica majoritarã, chiar dacã ea a fost confis-
catã la un moment dat, iar apoi revendicatã public, ºi prin care se legiti-
meazã astãzi instituþia Bisericii Ortodoxe Române. Cealaltã B.O.R, adicã
instituþia Bisericii Ortodoxe de Rãsãrit, prin aceeaºi mediocritate încro-
pitã, n-a reuºit sã dea o imagine convingãtoare (dovadã stã chiar ºi
numãrul mic de aderenþi pe care îi are, dupã atâþia zeci de ani!), adicã sã
demonstreze cã este desprinsã de principalele tare ale „bisericii-mamã“,
ºi de aceea ea nu se poate ascunde în spatele acelor câþiva sfinþi martiri pe
care pretinde cã îi are ca întemeietori. 

Ajunºi aici, sã nu facem confuzia ºi sã zicem cã zecile de martiri
ortodocºi, din perioada furiei anticalendaristice a anilor ’20 din secolul
precedent, ar aparþine Bisericii Ortodoxe de Rãsãrit. Aceasta este ºi ea o
instituþie bisericeascã la fel ca ºi instituþia Bisericii Ortodoxe Române ºi,
ca instituþie, îºi poate revendica doar pe creºtinii sãi instituþionalizaþi
(adicã cei 2-3 episcopi ºi preoþi fondatori, atâþia câþi au existat ºi au suferit
ca martiri; deºi, chiar ºi aceºtia au fost nãscuþi ºi botezaþi tot în biserica
strãmoºeascã). Restul creºtinilor prigoniþi ºi martirizaþi aparþin ortodoxiei
majoritare, fãrã a admite însã prin aceasta cã ar aparþine celeilalte instituþii
bisericeºti, Biserica Ortodoxã Românã. 

Sã nu uitãm cã ortodoxia majoritarã a fost confiscatã abuziv de cã-
tre instituþia B.O.R., chiar atunci când aceasta s-a autoînfiinþat ºi s-a insta-
lat ca stãpân, în locul Stãpânului din ceruri. De atunci, ortodoxia majori-
tarã nu mai aparþine lui Hristos, ci aparþine de Biserica Ortodoxã Românã,
cãci are stãpânire pe pãmânt, care o pãstoreºte dupã placul inimii ei, nu
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Se poate vorbi aici de o eventualã neconcordanþã între înþelesurile
adânci ale Scripturii? 

Pãrintele Nicodim: Nu existã incongruenþe în Sfânta Scripturã, ci
doar insuficienþe relative, exterioare ei, determinate de limitele omeneºti
ale tãlmãcitorilor acesteia. La fel cum Fiul lui Dumnezeu n-a venit sã
strice Legea, ci s-o împlineascã (în sensul înnobilãrii ei), tot aºa revelaþiile
particulare se limiteazã la a aduce o luminã nouã peste toatã învãþãtura
Scripturii. Este ceea ce numim, îndeobºte, Sfânta Tradiþie (care înglo-
beazã însã în plus ºi alte izvoare întregitoare). Sunt lumini supranaturale,
care îl smulg pe om din întunericul pãrerii de sine ºi din apatia
convenþionalismului, îndreptându-l spre pocãinþã, spre convertire, ºi apoi
spre adevãrata credinþã, cea probatã de fapte. Ele nu schimbã nimic din
adevãrurile de credinþã fundamentale, ci plinesc Legea harului.

Rep.: În eseul dumneavoastrã, intitulat „Poate fi pus la îndoialã
Cuvântul lui Dumnezeu de la Pucioasa?“, aþi prezentat ºi aþi combãtut,
printre altele, o serie de obiecþii aduse la cea mai puternicã, cea mai con-
sistentã ºi cea mai longevivã revelaþie înregistratã dupã Cincizecime: Cu-
vântul lui Dumnezeu, prin care Domnul Îºi pregãteºte un popor de întâm-
pinare pentru a doua venire a Sa. Lista de obiecþii a rãmas ºi, probabil, va
rãmâne mult timp deschisã. V-aº propune sã abordãm împreunã un subiect
care îi frãmântã pe cei care au îndoieli în autenticitatea acestui nou ºi
neobiºnuit dialog dintre Dumnezeu ºi om. Vi se pare oportun acest lucru? 

P.N.: Desigur. Preoþii nu pot fugi de rãspunderea pe care o au, de a
lãmuri, atât cât le stã în putinþã, orice problemã teologicã controversatã. 

Rep.: Iatã, una dintre cele mai sensibile chestiuni, care a suscitat o
vie emoþie mai ales printre creºtinii tineri, este problema cãsãtoriei. Unele
proorocii primite la Pucioasa, ºi care se referã la acest subiect, au fost
interpretate literal, în sensul cã, la un moment dat, Dumnezeu ar fi interzis
cãsãtoria. Mai mult, opþiunea trãitorilor de la Pucioasa, care, ca oricare alþi
monahi de pe pãmânt, ºi-au asumat în mod liber votul castitãþii, a fost
interpretatã ca o punere în practicã a acestei interdicþii. Voi cita una din
formulãrile scrise, pe care am selectat-o dintre obiecþiile inventariate de
mine în legãturã cu acest subiect: „Sfânta Scripturã spune la Epistola cã-
tre Tit, cap. 1, versetul 15, cã «Toate sunt curate pentru cei curaþi; iar pen-
tru cei întinaþi ºi necredincioºi, nimeni nu este curat, ci li s-au întinat lor
ºi mintea ºi cugetul». Deci cel necurat pe toate le vede necurate, ºi de
aceea considerã cei de la Pucioasa unirea trupeascã ca fiind «necuratã».
Apostolul Pavel mai spune în altã epistolã cã «patul e neîntinat» ºi «nunta
e cinstitã.» (v. Evrei, 13/4)“. 
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ÎNCÃ  O  TAINÃ  VÂNDUTÃ:  TAINA CÃSÃTORIEI 
(interviu) 

Recent am parcurs cu deosebit interes eseul pãrintelui Nicodim,
intitulat „Poate fi pus la îndoialã Cuvântul lui Dumnezeu de la Pucioa-
sa?“. Pe de o parte am fost impresionatã sã constat cã în afarã de revela-
þiile publice ºi oficiale, care s-au încheiat odatã cu Înãlþarea la cer a Mân-
tuitorului, Pronia dumnezeiascã a continuat sã þinã treaz spiritul profetic,
printr-un numãr remarcabil de revelaþii particulare (în intenþia de a reamin-
ti adevãrurile de credinþã, uitate sau abandonate), culminând cu Cuvântul
lui Dumnezeu de la Pucioasa, care pregãteºte omenirea pentru Parusia
Domnului. Pe de altã parte, deºi aceste revelaþii sunt semne ale îndurãrii lui
Dumnezeu ºi ale dragostei Lui faþã de noi, este surprinzãtor sã constatãm,
totodatã, câtã împotrivire, câtã obtuzitate încãpãþânatã zace în unii dintre
semenii noºtri, care, în afarã de unele neînþelegeri ale lor, care se înscriu în
normalitate, se agaþã de argumente facile, în dorinþa de a promova cu orice
preþ obiecþii împotriva voinþei lui Dumnezeu. Mi-am propus sã-i solicit
pãrintelui Nicodim sã continue seria de dezbateri pe marginea acestor
obiecþii, pentru o mai deplinã înþelegere a „fenomenului“ Noul Ierusalim.
Pãrintele Nicodim a acceptat sã studiem împreunã, în chip amãnunþit ºi cu
multã rãbdare, taina cãsãtoriei, folosindu-ne de scrierile sfinte care ne stau
la îndemânã (Sfânta Scripturã, Sfânta Tradiþie, Cuvântul lui Dumnezeu de
la Pucioasa) vis-a-vis de poziþia bisericii oficiale a României. 

(Irina Tone, reporter) 

Reporter: Pãrinte Nicodim, Mântuitorul Hristos a încredinþat Bise-
ricii Sale, întemeiatã la Cincizecime, întreg tezaurul revelaþiei publice.
Nimeni, nici proorocii, nici chiar biserica, nu poate adãuga ceva la aceastã
revelaþie. Sfântul Apostol Pavel ameninþã cu anatema pe cei care ar
îndrãzni sã schimbe revelaþia publicã, moºtenitã prin Evanghelie (v.
Galateni, 1/8). ªi totuºi, revelaþiile particulare au continuat în bisericã în
toatã vremea ºi pânã astãzi. Sfântul Apostol Petru prooroceºte la
Cincizecime, actualizând duhul proorociei lui Ioil, cã „...fiii voºtri ºi
fiicele voastre vor prooroci ºi cei mai tineri ai voºtri vor vedea vedenii ºi
bãtrânii voºtri vise vor visa.“ (Faptele Apostolilor, 2/17). 

302



pe desfrânaþi ºi rãsdesfrânaþi îi va judeca Dumnezeu.“ (Biblia, ediþia 1944
a B.O.R.); 

„Cãsãtoria sã fie þinutã în toatã cinstea ºi patul sã fie nespurcat,
cãci Dumnezeu va judeca pe curvari ºi pe preacurvari.“ (Biblia „britanicã“
– trad. Cornilescu). 

Este vorba, aºadar, mai degrabã, despre un îndemn de a fugi de
desfrânare ºi de rãsdesfrânare, decât despre o apologie a cãsãtoriei, ca
instituþie a familiei monogame. 

În ceea ce priveºte cãsãtoria, deosebim mai multe vremuri ale isto-
riei omenirii, ºi, potrivit cu acestea, diferite atitudini faþã de cãsãtorie, pe
care le recomandã Dumnezeu oamenilor, ºi care evolueazã substanþial, de
la o vreme la alta. Prima vreme este cea a petrecerii strãmoºilor noºtri,
Adam ºi Eva, în rai. În aceastã etapã, cãsãtoria era sublimatã într-o nuntã
cosmicã, spiritualizatã, în care comunicarea dintre Dumnezeu ºi oameni
aducea acestora o fericire negrãitã. Ei trãiau fãrã cãsãtorie, iar viaþa lor era
împodobitã de feciorie ºi veºnicie: fãrã dorinþe de apropiere trupeascã,
fãrã zãmislire, fãrã durerile naºterii, fãrã naºtere de copii, fãrã orice fel de
stricãciune. Înmulþirea lor rãmânea doar potenþialã, ºi rãmânea în grija
totalã ºi exclusivã a lui Dumnezeu, Care, de altfel, gãsise ºi pentru
aducerea pe lume a Evei o soluþie neobiºnuitã, neconvenþionalã. Când au
ajuns însã robiþi de diavol, Adam ºi Eva s-au dezbrãcat ºi de podoaba
cereascã a fecioriei, iar peste ei au venit durerile, greutãþile ºi spaimele, ºi
apoi stricãciunea morþii. Odatã cu acestea, a apãrut în viaþa oamenilor
aceastã îmbrãcãminte a necurãþiei, aceastã hainã de rob, care este
cãsãtoria. „Unde este moarte, acolo este ºi cãsãtorie; dacã nu existã
moarte, nu urmeazã nici cãsãtoria. Fecioria nu are urmãri; e totdeauna
folositoare, totdeauna bunã, totdeauna fericitã; ºi înainte de moarte, ºi
dupã moarte, ºi înainte de a exista pe lume cãsãtorie, ºi dupã ce a venit
pe lume cãsãtoria.“ (citat din „Despre feciorie“, de Sfântul Ioan Gurã de Aur,
Editura I.B.M. al B.O.R., Bucureºti, 2001, pag. 8). 

Sã observãm cã durerile naºterii apar abia dupã cãderea Evei în
pãcat, ca act de dreptate, pe care Dumnezeu nu-l poate evita: „Voi înmulþi
mereu necazurile tale, mai ales în vremea sarcinii tale; în dureri vei naºte
copii; atrasã vei fi cãtre bãrbatul tãu ºi el te va stãpâni.“ (Facerea, 3/16). 

Sã comparãm acum cu ce i-a dorit Dumnezeu omului: „ªi Dum-
nezeu i-a binecuvântat zicând: Creºteþi ºi vã înmulþiþi ºi umpleþi pãmântul
ºi-l supuneþi, ºi stãpâniþi [...] peste tot pãmântul!“ (Facerea, 1/28).

Aºadar, l-a binecuvântat Dumnezeu pe om cu cuvintele „creºteþi“
(duhovniceºte, cãci la trup erau maturi) ºi „vã înmulþiþi“ (dar nu prin unire
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Iar argumentele care susþin aceastã obiecþie au fost formulate astfel:
„Dacã Dumnezeu n-ar vrea sã mai facem copii, ne-ar fi fãcut sterpi.
Motivaþia cu care sãvârºeºti un act, schimbã natura actului. Oare, Dum-
nezeu ne lasã sã ne înmulþim cum vrem noi? Nu, El are grijã de fiecare
prunc apãrut. El creeazã fiecare nou suflet ºi acesta intrã în planul Sãu.
Altfel, vorbim de filosofia deistã, în care Dumnezeu e închipuit ca un
Creator Care, apoi, a lãsat lumea sã se miºte dupã legile pe care le-a pus
în ea, caz în care pronia permanentã a lui Dumnezeu ºi lucrarea Lui
continuã de creaþie, ar fi înlãturatã. Însã Dumnezeu vrea sã fim cât mai
mulþi în Împãrãþia Sa; de aceea ne lasã sã ne înmulþim.“ 

Ce pãrere aveþi despre aceastã obiecþie ºi argumentele ei? Încercând
sã le sintetizãm, ne întrebãm dacã este motivat ºi corect pentru cei de la
Pucioasa sã considere „necuratã“ unirea trupeascã între bãrbat ºi femeie.

P.N.: Problema cãsãtoriei comportã atât de multe subtilitãþi, încât
nu le vom putea cuprinde într-un interviu. Sã încercãm mãcar sã
rãspundem obiecþiei, aºa cum a fost ea formulatã. 

Aceasta porneºte intenþionat, încã de la început, nu cu ipoteza, ci cu
concluzia: „Cel necurat, pe toate le vede necurate“, sugerând (fãrã a
demonstra) cã motivaþia unei presupuse atitudini ostile faþã de cãsãtorie, a
celor de la Pucioasa, este fundamentatã nu atât pe o analizã profundã, cât
pe o stare de „necurãþie“, care le-ar fi proprie. Este o acuzaþie minci-
noasã, grosolanã ºi indecentã, care nu se bazeazã pe nimic. În schimb, ea
dezvãluie o atitudine preconceputã, care întunecã imaginea de neutralitate
pe care s-ar fi cuvenit sã o îmbrace persoana care a formulat aceastã
obiecþie. Afirmaþia: „de aceea considerã ei unirea trupeascã, necuratã“,
se bazeazã pe o minciunã: „...pe toate le vede necurate“. Cum ar putea
demonstra acest lucru? Sunt nenumãrate cele pe care cei de la Pucioasa le
vãd curate: postul, rugãciunea, fecioria, preoþia, sfintele icoane, sfintele
moaºte, aghiasma, biserica etc., etc. Aºa cã, iatã, dupã cum este ea for-
mulatã, de la început se întrevede lipsa de onestitate din aceastã obiecþie. 

Apoi, se aduce îndatã ca argument citatul din Epistola cãtre Evrei,
cap. 13, vers. 4, care este lipsit intenþionat de completarea lãmuritoare:
„Iar pe desfrânaþi îi va judeca Dumnezeu“.

Sã observãm mai întâi cã mai multe ediþii ale Bibliei dau o nuanþã
imperativã acestui verset, ºi nicidecum constatativã: „Cinstitã sã fie nunta
întru toate ºi patul nespurcat. Iar pe desfrânaþi îi va judeca Dumnezeu.“
(Biblia, ultima ediþie a B.O.R.); 

„Cãsãtoria sã fie cinstitã de toþi ºi patul la toþi sã fie neîntinat! Iar
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Creatorul, având atotºtiinþã ºi înainte-cunoaºtere, a ºtiut cã va urma
sã aibã loc cãderea omului ºi a ºtiut ºi cauza acestei cãderi: mândria
omului ºi dorinþa de a fi el în locul lui Dumnezeu. De aceea, Dumnezeu a
dat omului organele înmulþirii dobitoceºti ºi le-a înzestrat cu ardoarea
chemãrii trupurilor unul spre celãlalt, ca prin aprindere sã subjuge voinþa
potrivnicã, ºi aºa, unind trupurile stricãcioase, sã se poatã da naºtere prun-
cilor. Altminteri, omul, în egoismul lui, propriu stãrii cãzute, s-ar fi împo-
trivit unirii trupeºti, punând mereu înainte mulþimea chinurilor fãrã
seamãn care însoþesc naºterea, dar ºi greutãþile, lipsurile ºi grijile care
urmeazã pentru creºterea celor nãscuþi. 

Omul însã a fost creat spre nestricãciune ºi, chiar dacã a cãzut în
pãcat, tot spre nestricãciune este chemat. „Cãci tot ce îºi are începutul în
stricãciune, este, obligatoriu, supus stricãciunii ºi morþii. Prin urmare,
neamul omenesc ar fi trebuit sã se înmulþeascã printr-un alt mijloc, minu-
nat ºi nepãtruns de mintea noastrã, nu prin intermediul unirii dobitoceºti
aºa cum cred unii, judecând în mod nepotrivit chipul dumnezeiesc.“ (op.
cit., Sf. Maxim Grecul). 

Rep.: Existã vreo legãturã ontologicã între necurãþia trupeascã, în
sens larg, ºi simþul rãului? Am întâlnit ºi pãrerea cã simþul rãului s-a
dezvoltat chiar înainte de crearea omului ºi de cãderea îngerilor. 

P.N.: Simþul rãului trebuie înþeles, mai degrabã, ca o valenþã lãsatã
de Dumnezeu în om, care previne ºi protejeazã pe posesorul ei, de o
insinuare concretã a rãului în existenþa acestuia. Totodatã, în chip antino-
mic, el constã ºi într-o atracþie irezistibilã spre cunoaºterea necunoscu-
tului, spre aventurã. De aceea, el nu putea apãrea ca o categorie filozoficã
abstractã, anterioarã aducerii la existenþã a posesorului ei. Simþul rãului nu
a fost fãcut înainte, ci odatã cu crearea omului, dupã cum reiese din urmã-
torul text: „Omul, când a fost fãcut de mâna lui Dumnezeu ºi de Duhul lui
Dumnezeu, a fost fãcut sã aibã în el ºi simþul binelui, ºi simþul rãului, ca
sã nu fac din el un rob, ºi sã fac din el un liber. [...] Dacã aº fi construit
în el numai simþul binelui, n-ar mai fi trebuit sã-l atenþionez sã nu
mãnânce din pomul neascultãrii.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 30
iunie/13 iulie 1997). 

ªi acum sã urmãrim cum i Se adreseazã Dumnezeu lui Adam: „O,
tu, cel zidit de mâna Mea din pãmânt! Eu am scos pe femeie din tine ca
sã scot rãul din tine, dar tu ai luat ºi ai mâncat din el, ºi apoi M-ai
judecat. [...] þi-am dat-o, dar nu þi-am spus s-o asculþi pe ea, ci þi-am spus
sã mãnânci din toþi pomii Raiului, ºi nu din ea.“ (citat din Cuvântul lui
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trupeascã, fiindcã aceasta aduce dureri ºi scârbe, ci prin puterea lui
Dumnezeu, care i-a scos ºi pe ei din nefiinþã). Iar când a descris cãsãtoria,
dupã cãderea celor doi în pãcat („atrasã vei fi cãtre bãrbatul tãu ºi el te va
stãpâni“), n-a mai binecuvântat-o, cãci nu poate fi numitã binecuvântare
proorocia „în dureri vei naºte copii“, nici cea care aratã greutãþile ºi
neputinþele celor nouã luni de sarcinã: „Voi înmulþi mereu necazurile tale,
mai ales în vremea sarcinii tale“. Seamãnã, mai degrabã, cu un blestem,
decât cu o binecuvântare; dar nu e blestem, cãci Dumnezeu nu l-a
blestemat pe om; l-a blestemat pe ºarpe, (v. Facerea, 3/14), a blestemat pã-
mântul (v. Facerea, 3/17), dar pe om doar l-a pedepsit, dupã dreptate. 

Cei care zic cu uºurinþã „Dumnezeu a binecuvântat nunta din Cana
Galileii“, ar trebui sã ºtie cã Dumnezeu nu Se contrazice pe Sine. El nu
binecuvinteazã voinþa omului de a gusta cu orice preþ din dureri, neputinþe
ºi scârbe. Altfel binecuvinteazã Dumnezeu nunta, iar mirii din Cana
Galileii au înþeles foarte bine acest lucru, încât îndatã au devenit ucenicii
Sãi, pãstrându-ºi fiecare cununa fecioriei neºtirbitã (vezi în Sinaxarul din 10
mai, viaþa Sfântului Simon Zilotul-Cananeul). Domnul nu le-a zis: „De acum
sunteþi cãsãtoriþi; mergeþi la casa voastrã ºi faceþi copii“, ci i-a pãstrat
pentru Sine, apostoli feciorelnici. Dumnezeu, aºadar, a binecuvântat
nunta, dar nu pe cea pãmânteascã, ci pe cea cereascã, în care El era
Mirele, iar cei doi tineri erau o Bisericã, adicã Mireasa. Deci Dumnezeu
n-a voit ca omul sã se înmulþeascã prin cãsãtorie, cãci El n-a dorit omului
suferinþe ºi scârbe ºi neputinþe trupeºti, ci seninãtatea ºi bucuria ºi feri-
cirea îngerilor. 

Sfântul Maxim Grecul, în al sãu „Cuvânt împotriva celor care spun
cã neamul omenesc urma sã se înmulþeascã prin unire trupeascã ºi prin
naºtere, chiar dacã n-ar fi pãcãtuit protopãrinþii lui“, spune: „Eu i-am
auzit pe unii spunând cã, dacã protopãrinþii noºtri ar fi pãzit porunca
datã lor la început de Fãcãtorul ºi Stãpânul nostru, înmulþirea neamului
omenesc s-ar fi înfãptuit prin acelaºi mijloc dobitocesc ca ºi astãzi, numai
cã n-ar fi existat pofta, patima, ºi bolile femeieºti“. 

El aratã apoi cã, întrucât primii oameni au fost creaþi de la început
nestricãcioºi ºi nemuritori pentru veºnicie, Dumnezeu a avut în vedere
înmulþirea oamenilor prin alte mijloace decât cele dobitoceºti, ºi care întrec
mintea omeneascã: „Este nedrept sã înþelegem ºi sã spunem cã omul, creat
dupã chipul ºi asemãnarea lui Dumnezeu, adicã nemuritor, nepãtimitor ºi
nestricãcios, s-ar fi înmulþit tot prin aceastã unire ticãloasã ºi dobito-
ceascã, dacã ar fi pãzit neîntinatã porunca Creatorului sãu.“ (op. cit.,
Sfântul Maxim Grecul). 
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realitate, goi ºi ruºinaþi, ºi au simþit pentru prima oarã frica: simþurile
descãtuºate descopereau rãul în amploarea, consecinþele ºi diversitatea
lui. De aceea, simþul rãului se diversificã la rândul lui, cãpãtând dispo-
nibilitate pentru receptarea tuturor formelor derivate ale rãului primordial.
Spre exemplu, monahii zilelor noastre, deºi nu au o experienþã conjugalã,
rãmân involuntar receptivi la ispitele cãrnii ºi sunt agresaþi uneori cu
acestea: ele vin aievea, sau din vãzduh, sau din închipuire, sau din vise,
sau din experienþe colaterale ale semenilor lor, propagate cu „dãrnicie“
prin mijloacele mass-media. Aici trebuie sã vedem ºi de ce a lãsat Dum-
nezeu sã fie aºa. Motivaþia principalã este ca sã nu fie omul rob neputinþei
sale (cum este, spre exemplu, un famen nãscut aºa: famen), ci sã fie liber
sã aleagã, ºi sã poatã alege. Din pãcate, atracþia e atât de mare, iar firea
cãzutã se moºteneºte atât de bine „din tatã în fiu“, încât puþini înþeleg ce
înseamnã cuvintele „a se face famen pentru împãrãþia cerurilor“. Adicã,
a inhiba atât de eficient simþul primordial al rãului (împreunarea
trupeascã, privitã ca aventurã a cunoaºterii), care este cuibãrit adânc în
fiinþa sa, încât sã fie curat ºi uºor ca un copil, care, prin firea sa, nu este
preocupat nici mãcar sã afle, darãmite sã experimenteze în ce constau
patimile adulþilor!

Rep.: Pãrinte Nicodim, un proverb latin spune: „Naturalia non
sunt turpia“ (Cele naturale nu sunt ruºinoase). Mai putem vorbi, în acest
context, de „patimi ale adulþilor“? 

P.N.: Se gândeºte, oare, omul „modern“, de ce stã în firea omului,
de milenii, ascunderea împreunãrii trupeºti? De ce nu se sãvârºeºte în
public? Timp de aproape 1900 de ani din era creºtinã, nici sãrutul nu era
public. Omul era din fire ruºinos sã sãvârºeascã pãcatul. Abia în secolele
XIX – XX diavolul l-a „emancipat“ pe om, dându-i libertatea de a pãcãtui
fãrã fricã ºi fãrã ruºine. Apoi a devenit mai îndrãzneþ, colaborând public
cu supuºii lui pentru a promova în lume cele mai inimaginabile
perversiuni posibile, pentru ca apoi sã-l acuze pe om cã l-a întrecut în
îndrãznealã ºi mai ales în imaginaþie. Lumea este, la acest capitol, într-o
derivã fãrã precedent. Pânã ºi cãsãtoria a ajuns sã fie batjocoritã în unele
þãri, care încã se mai pretind ºi civilizate, ca acoperire „legalã“ a
legãturilor trupeºti mai presus de fire. 

Rep.: Aceastã „primã vreme“, în raport cu care analizãm poziþia
omului faþã de cãsãtorie, se sfârºeºte, aºadar, odatã cu pãcatul primilor oameni? 

P.N.: Exact. Cunoaºterea reciprocã prin pãcat, aduce în istorie a
doua vreme a cãsãtoriei, cãsãtoria furatã, experimentalã, aventuristã, prin
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Dumnezeu, 24 februarie/9 martie 2003 – sublin. ns.). Iar Adam Îi rãspunde,
printre altele: „Duhul meu cunoºtea binele ºi rãul, care intraserã în fiinþa
mea dupã ce luasem ºtiinþã. [...] Eu singur mi-am grãbit ieºirea din rai.
[...] Duhul voii libere este moarte peste om.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, vorbirea lui Adam, 24 februarie/9 martie 2003). Aºadar, cuvintele
„ca sã scot rãul din tine“ aratã cã simþul rãului este legat de femeie. Nu
femeia în sine este rãul, ci atracþia fizicã voluntarã ºi comportamentul ei
marcat de suficienþã de sine, de superbie ºi de imprudenþã, toate la un loc
exercitate asupra bãrbatului ca sã-l smulgã din pãrinþii cereºti ºi s-o
asculte pe ea: „Va lãsa omul pe tatãl sãu ºi pe mama sa ºi se va uni cu
femeia sa ºi vor fi amândoi un trup“ (Facerea, 2/24). Adicã, se va desprinde
de Dumnezeu ºi se va lipi fizic de femeie; cãci cuvintele „ai mâncat din
el“, care marcheazã mai sus împãrtãºirea omului cu rãul concret, fizic,
aratã cã rãul este acesta: abandonarea fecioriei, lucrare care face din doi,
unul, ºi atunci omul, fiind unul, este singur, ºi „nu este bine sã fie omul
singur.“ (Facerea, 2/18). 

Intrarea rãului în lume, aduce acest paradox: femeia, ca rezolvare a
problemei singurãtãþii omului, îl împinge pe om din nou în singurãtate.
Omul Îl pierde pe Dumnezeu, câºtigând iluzia ieºirii din singurãtate, ºi
aceastã iluzie este chiar femeia, care fusese scoasã ca sorã geamãnã, din
coasta sa, printr-o creaþie specialã, fãcutã în afara primelor ºapte zile ale
creaþiei ºi menitã sã-l mulþumeascã pe Adam, care, fiind prea pretenþios,
nu-ºi gãsise nici un alt ajutor pe potriva lui (v. Facerea, 2/20). Cu timpul,
oamenii se vor lãmuri de-a binelea, ce a adus, de fapt, femeia în lume,
dupã ce multe împãrãþii pãmânteºti ºi trupeºti vor fi ruinate de capriciile
femeii, iar înþelepþii pãmântului vor izvodi maxime care sã arate acest
lucru: „ªi am gãsit femeia mai amarã decât moartea, pentru cã ea este o
cursã, inima ei este un laþ ºi mâinile ei sunt cãtuºe.“ (Eccleziastul, 7/26).
Aºadar, simþul rãului, în faza primordialã, este strâns legat de acea
disponibilitate potenþialã, pe care Dumnezeu o lasã în om, de a se lepãda
de feciorie ºi de a se uni fizic cu femeia. Evident cã aceastã unire nu era
voitã de Dumnezeu, Care interzisese omului sã mãnânce din pomul
cunoºtinþei binelui ºi rãului. Mâncând însã, Adam descoperã în sora sa,
Eva, altceva: femeia. Lui Adam i se descãtuºeazã lucrarea simþului rãului,
ºi el trece brusc din puritatea copilãriei, în incest. Biblia nu relateazã acest
lucru, din delicateþe ºi pudoare, dar este evident cã cei doi au cunoscut
rãul, cãzând în experienþa cunoaºterii reciproce, îndatã ce s-au descoperit
unul pe altul cu alþi ochi decât cu cei ai fecioriei. Apoi, s-au trezit la
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curi, Sfântul Alexie, pe care biserica îl va numi omul lui Dumnezeu, va
fugi de cãsãtorie în chiar noaptea nunþii. Oare, câþi creºtini apreciazã as-
tãzi în mod sincer acest gest al Sfântului Alexie, ºi câþi îl vorbesc de rãu? 

Rep.: V-am întrerupt... eraþi la vremea a treia a cãsãtoriei... 
P.N.: Da! ªi aºa a venit cea de a patra vreme: vremea Evangheliei.

În aceastã vreme, poziþia faþã de cãsãtorie se nuanþeazã substanþial:
„Hristos doreºte îndepãrtarea noastrã de cãsãtorie. Ascultã ce spune:
«Cel ce poate sã o primeascã (fecioria), sã o primeascã.» (Ev. Matei, 19/12).
Nu te mira dacã Dumnezeu n-a poruncit asta de la început! Nici doctorii
nu prescriu aceeaºi dietã bolnavilor tot timpul cât stau la pat. [...] Dum-
nezeu a spus: «Naºteþi ºi vã înmulþiþi». Timpul cerea ca Dumnezeu sã dea
o astfel de poruncã; pe vremea aceea trupul omenesc era cuprins de ne-
bunie, nu putea suporta furia patimilor ºi nici nu avea în tulburarea aceea
un alt liman decât cãsãtoria, în care sã se refugieze omul. Ce poruncã
trebuia sã-i dea Dumnezeu? Trebuia sã-i porunceascã sã trãiascã în
înfrânare, în feciorie? Dar o astfel de poruncã ar fi fãcut ºi mai mare
cãdere, ºi mai puternicã flacãra. Singura hranã potrivitã pruncilor este
laptele.“ (citat din „Despre feciorie“, Sfântul Ioan Gurã de Aur, pag. 32). 

În vremea aceasta, pentru cã pãmântul se umpluse, deja, de oameni,
cãsãtoria nu mai avea decât o singurã pricinã de a exista: limitarea,
îngrãdirea desfrânãrii: „Dar din pricina desfrânãrii, fiecare sã-ºi aibã
femeia sa.“ (I Corinteni, 7/2).

Iatã cã, de acum, cãsãtoria nu mai era pentru naºtere de fii ºi,
totodatã, pentru înmulþirea oamenilor în lume. Sfântul Apostol Pavel
porunceºte celor care ard de patimi, sã se cãsãtoreascã, dar nu ca sã aibã
copii, ci ca sã nu-i ispiteascã satana din pricina neînfrânãrii lor (v. I
Corinteni, 7/5).

Aºadar, din pricina neînfrânãrii oamenilor, urma ca fiecare sã-ºi
aibã femeia sa, cu care sã se desfrâneze în voie, pe ascuns. Aºa s-au
stãvilit întrucâtva desfrânãrile, care ajunseserã sã se sãvârºeascã ºi în
locuri publice: în bãi, în lupanare, în dumbrãvi amenajate. Altminteri, cine
se putea înfrâna, nu avea nevoie de femeie, aºa cum era Pavel: „Celor ce
sunt necãsãtoriþi ºi vãduvelor le spun: Bine este pentru ei sã rãmânã ca
ºi mine“ (I Corinteni, 7/8). Dar „nu toþi pricep cuvântul acesta, ci doar
aceia cãrora le este dat.“ (Ev. Matei, 19/11). 

Aºa se înþelege îndemnul de „a cinsti nunta“: prin „patul neîn-
tinat“, cãci nu stã în puterea cãsãtoriei sã facã sfinþi oamenii, ci stã în pu-
terea fecioriei: „«Fecioara, spune Pavel, se îngrijeºte de cele ale Dom-
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care primii oameni amestecã, pentru prima datã în viaþa lor, bucuria, cu
amãrãciunea. Îndatã dupã pãcat, omul gustã din plin atât din libertatea de
exprimare trupeascã, cât ºi din consecinþele ei. Pãcatul primordial capãtã
însã dimensiuni cosmice, prin toate consecinþele lui, ceea ce atrage dupã
sine, la scurtã vreme, pedeapsa potopului. 

A treia vreme a cãsãtoriei este cea post-diluvianã. Atunci Dum-
nezeu a zis: „Naºteþi ºi vã înmulþiþi ºi vã rãspândiþi pe pãmânt ºi-l
stãpâniþi!“ (Facerea, 9/7), ºi a fost vãzut ca o binecuvântare acest cuvânt al
lui Dumnezeu (v. Facerea, 9/1). 

Omul alesese calea: de la „a creºte ºi a se înmulþi“ prin Dumnezeu,
a ajuns la „a naºte ºi a se înmulþi“ fãrã Dumnezeu, cãci n-a voit sã se
înmulþeascã aºa cum a lãsat Dumnezeu, ºi în toate s-a împotrivit Lui, iar
Dumnezeu a trebuit sã-l rabde pe om, ºi a fost chiar nevoit ca sã-l
binecuvinteze, nu ca sã-l confirme sau sã-l laude pentru alegerea sa, ci ca
sã-l protejeze, cât de cât, prin binecuvântare, tocmai pentru cã alegerea
omului era nefericitã ºi rea: „O, poporul Meu, Mã tângui ºi Eu þie, cã
omul zice cã aºa a lãsat Dumnezeu, nu zice cã omul a lãsat aºa, cã omul a
fãcut aºa, ºi cã Dumnezeu l-a rãbdat pe om ºi îl rabdã de ºapte mii de ani
ºi îl binecuvinteazã aºa cum este el, de ºapte mii de ani, doar se va lipi de
om binecuvântarea Mea. Ce sã-i fac? Sã-l blestem? Dar omul e blestemat
prin ceea ce face pe pãmânt ºi peste trupul lui. Sã-l mai blestem ºi Eu?“
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 13/26 iunie 1994). 

Acum, cãsãtoria cãpãtase douã justificãri: naºterea de copii ºi
potolirea poftelor trupeºti. Pãmântul s-a umplut, într-adevãr, de oameni,
dar poftele trupeºti nu s-au potolit. 

Rep.: Se poate afirma cã, pentru aceastã vreme, dezideratul
curãþeniei trupeºti era prematur? 

P.N.: Dimpotrivã! Dintotdeauna, unii dintre înaintaºii noºtri au
aspirat la curãþenia trupeascã la neîntinare, chiar fiind cãsãtoriþi. De
exemplu, iatã cum se comportã Tobie atunci când se cãsãtoreºte cu Sara,
pe care o numeºte „sorã“ încã din noaptea nunþii: „Iar când au rãmas
numai amândoi în camerã, Tobie s-a sculat din pat ºi a zis: scoalã, soro,
sã ne rugãm, ca sã ne miluiascã Domnul.“ (Tobit, 8/4). ªi, rugându-se
Domnului, Tobie a zis: „ªi acum, Doamne, nu plãcerea o caut, luând pe
sora mea, ci o fac cu inimã curatã.“ (Tobit, 8/7). 

Este aceasta o aspiraþie spre sfinþenie desãvârºitã la cei plãcuþi lui
Dumnezeu, care, cu riscul de a nu fi înþeleºi de semenii lor, au dus-o mai
apoi, în creºtinism, la împliniri surprinzãtoare. Spre exemplu, peste vea-
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poftã, dar sã ºtii cã pofta te duce în iad. Sã te duci la femeie la timp
potrivit ºi sã zici: «Mã duc la femeie, dar nu cu poftã, ci sã zãmislesc
prunc ºi sã-l dãruiesc lui Dumnezeu».

Poporul Meu, postiþi mereu, ca sã piarã pofta. Poporul Meu,
poporul Israel a trecut prin apã, iar noi vom trece prin foc.“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 11/24 noiembrie 1974). 

Rep.: Existã ºi o a cincea vreme a cãsãtoriei? 
P.N.: Da! A cincea vreme este chiar vremea pe care o trãim: vremea

apocalipticã, pe care o prooroceºte Sfântul Ioan Hrisostom, cu o deosebitã
clarviziune: „Timpul acesta nu-i timp de îmbrãþiºãri, nici de plãceri, ci de
lacrimi ºi amare suspine, de metanii ºi de mãrturisire a tuturor pãcatelor.
[...] Poate exista o robie mai mare decât robia plãcerilor trupului?“ (citat
din „Despre feciorie“, de Sfântul Ioan Gurã de Aur, pag. 48-49). 

Este o vreme a încercãrilor: „Vai de cele însãrcinate ºi de cele ce
vor alãpta în zilele acelea!“ (Ev. Matei, 24/19). Este, de asemenea, o vreme
în care se actualizeazã îndemnurile Sfântului Apostol Pavel de a pregãti
întâlnirea cu Hristos prin apropierea strânsã de Hristos, pânã la înge-
mãnare: „Nu mai trãiesc eu, ci Hristos trãieºte în mine.“ (Galateni, 2/20); 

„Iar voia lui Dumnezeu aceasta este: sfinþirea voastrã; sã vã feriþi
de desfrânare [...] nu în patima poftei cum fac neamurile care nu cunosc
pe Dumnezeu.“ (I Tesaloniceni, 4/3-5). 

Este vremea când cãsãtoria redobândeºte valenþele cereºti, primite
ca binecuvântare la nunta din Cana Galileii, despre care Sfântul Apostol
Pavel zice: „Taina aceasta mare este, iar eu zic: în Hristos ºi în Bisericã“
(Efeseni, 5/32), iar în altã traducere a Bibliei: „... iar eu zic despre Hristos
ºi despre Bisericã“. Aºadar, Taina se referã la nunta cereascã, între Mirele
Hristos ºi Biserica Sa, ceea ce în Cana Galileii a fost pentru prima datã
prefigurat, cãci acolo Hristos era prezent în chip de Mire, iar mireasa era
reprezentatã chiar prin cei doi tineri, care îndatã au pãrãsit fãgãduinþele
apropierilor trupeºti ºi L-au urmat ca apostoli, pe Hristos. Simon Cana-
neul (Zilotul) ºi sora sa soþie, ei sunt primii care au împlinit, cu anticipaþie,
cerinþele acestei vremi: „Nu mai este parte bãrbãteascã, nici parte
femeiascã.“ (Galateni, 3/28), ci toþi sunt una în Hristos; ei se fac model ºi
îndemn chiar ºi pentru cei cãsãtoriþi, care sunt, de asemenea, chemaþi la
curãþie trupeascã: „De acum, cei ce au femei, sã fie ca ºi cum nu ar avea.“
(I Corinteni, 7/29), cãci „poftele îndepãrteazã de Hristos.“ (I Timotei, 5/11). 

Rep.: Deci, a cincea vreme a cãsãtoriei este ultima? 
P.N.: Nu, mai este una, a ºasea vreme; ea este ultima: vremea nunþii

cosmice, momentul împlinirii Scripturii: „Iatã, Mirele vine! Ieºiþi întru
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nului, pe când femeia mãritatã, de cele ale lumii.» (I Corinteni, 7/34). Pavel
îngãduie celor cãsãtoriþi sã trãiascã împreunã, dar ascultã cum îi þine de
rãu când le face acest hatâr: «ºi iarãºi sã fiþi împreunã, ca sã nu vã ispi-
teascã Satana.» (I Corinteni, 7/5). Dar vrând sã arate cã nu se datoreºte to-
tul ispitei diavolului, ci cã cea mai mare parte de vinã se datoreºte trân-
dãviei noastre, Pavel a adãugat pricina principalã, spunând: «Sã fiþi ia-
rãºi împreunã, din pricina neînfrânãrii voastre.» (I Corinteni, 7/5). Cine n-ar
roºi la auzul acestor cuvinte? Cine nu s-ar strãdui sã scape de defãimarea
neînfrânãrii? Sfatul lui Pavel nu este adresat tuturor oamenilor, ci numai
celor cãzuþi de tot. Pavel spune: Dacã eºti atât de robit plãcerilor, dacã
eºti atât de uºuratic, încât ai nevoie mereu de femeie, încât pofta þi-i mereu
treazã, fii împreunã cu femeia! Îngãduinþa aceasta nu porneºte din gura
unui om care încuviinþeazã, a unui om care laudã, ci din gura unui om
care nu încuviinþeazã, a unui om care osândeºte. Dacã n-ar fi avut de
gând sã atace cumplit sufletul iubitorilor de plãceri, n-ar fi întrebuinþat
cuvântul «neînfrânare»; cuvântul acesta e tare, este defãimãtor. Într-ade-
vãr, de ce n-a spus Pavel: din pricina slãbiciunii voastre? Pentru ur-
mãtorul motiv: dacã Pavel ar fi întrebuinþat cuvântul «slãbiciune», ar fi
însemnat cã iartã pe cei robiþi plãcerilor; dar când întrebuinþeazã
cuvântul «neînfrânare», înseamnã cã aratã cât de mare e trândãvia lor.“
(citat din „Despre feciorie“, Sfântul Ioan Gurã de Aur, pag. 54-55). 

Aºadar, formularea lui Pavel: „sã fiþi iarãºi împreunã“, este, de
fapt, o îngãduinþã, nu un îndemn, o îngenunchere a voinþei lui în faþa celor
cãzuþi de tot, pentru a nu se risipi ultima fãrâmã de dialog cu aceºtia; cãci
„trupul nu este pentru desfrânare!“ (I Corinteni, 6/13), iar îngãduinþele nu
aduc întotdeauna rezultate bune: „Toate îmi sunt îngãduite, dar nu toate
îmi sunt de folos.“ (I Corinteni, 7/12). 

Cãsãtoria rãmâne un „rãu necesar“, un blocaj al „mai rãului“.
Spre exemplu, Sfântul Apostol Pavel vede un pericol în vãduvele tinere,
cãci „când poftele le îndepãrteazã de Hristos, vor sã se mãrite.“ (I Timo-
tei, 5/11). De aceea el este silit sã accepte urmãtoarea soluþie: „Vreau, deci,
ca vãduvele tinere sã se mãrite, sã aibã copii, sã-ºi vadã de case, ºi sã nu
dea potrivnicului nici un prilej de ocarã, cãci unele s-au ºi abãtut, ca sã
se ducã dupã satana.“ (I Timotei, 5/14,15). Iatã, aºadar, coroana rãului,
care îndepãrteazã pe om de Hristos ºi îl atrage spre satana: poftele
trupului. 

De aceea, îndeamnã Pavel: „Fugi de poftele tinereþilor...“ (II
Timotei, 2/22), cãci pofta este pãcat: „Tot bãrbatul s-a dus la femeie pentru
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P.N.: Eu nu am pretenþia de a-mi promova paternitatea acestei
împãrþiri a timpului. Ea este artificialã ºi slujeºte exclusiv acestei discuþii-
interviu. Oricine poate încerca o împãrþire mai bunã. Personal, am simþit
nevoia aºezãrii unor repere în timp, pentru a sublinia mai bine schimbãrile
de concepþie ºi cauzele lor istorice, vis-a-vis de tema abordatã: cãsãtoria. 

Rep.: Pãrinte Nicodim, la începutul acestui reportaj am înþeles cã
aceastã revelaþie a timpurilor noastre, numitã generic Cuvântul lui
Dumnezeu, aduce o luminã nouã, împlinitoare, asupra înþelesurilor adânci
ale Sfintei Scripturi. Bãnuiesc cã ºi acest aspect, atât de important al vieþii,
care este cãsãtoria, nu a fost neglijat. În lumina acestei revelaþii, ce ne
puteþi spune despre poziþia actualã a cãsãtoriei în rândul celor ºapte Taine
ale bisericii? Mai este cãsãtoria consideratã o tainã sfântã, în înþelesul
clasic al cuvântului? 

P.N.: Sã observãm cã aceastã revelaþie, care are consistenþa ºi forþa
motricã a unui fluviu de învãþãturã cereascã, stã aºezatã la cumpãna a
douã „vremuri“ din cele recenzate mai înainte: „vremea a patra“, cea a
Evangheliei, ºi „vremea a cincea“, cea a Apocalipsei. Este de aºteptat sã
gãsim îndemnuri potrivite pentru ambele vremuri, aflate însã, evident,
într-o evoluþie calitativã, corespunzãtoare trecerii de la o „vreme“ la alta. 

Într-adevãr, vom observa, pentru început, cã Dumnezeu recunoaºte
poziþia clasicã a bisericii, care considerã cãsãtoria ca fiind una din cele
ºapte Sfinte Taine: „Nunta creºtinã este o mare tainã a Bisericii Mele.“
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 18 iunie/1 iulie 1956). De aceea, poziþia faþã
de cãsãtorie se pãstreazã în îngãduinþã, care pune stavilã desfrânãrii,
îngrãdind-o la cei care nu se puteau înfrâna: „Tatã, pe cel ce vrea sã se
cãsãtoreascã, nu-l opriþi. Pe cel ce nu vrea, nu-l obligaþi, ca sã nu fiþi
judecaþi, cãci cãsãtoria va merge pânã la judecatã, pânã la sfârºit.“ (citat
din Cuvântul lui Dumnezeu, 1/14 mai 1957). Vedem aici, pe de o parte,
proorocia care aratã cã legãtura cãsãtoriei nu va dispãrea pânã la sfârºit.
Aceasta poate îi va liniºti pe cei care se tem cã li se va impune renunþarea
la acest jug, care este cãsãtoria, sau se tem cã le va fi furatã pur ºi simplu.
Pe de altã parte, se deschide cu blândeþe un alt subiect, cel care vizeazã
poziþia alternativã: renunþarea la cãsãtoria trupurilor ºi trecerea din trup în
duh, pentru a gusta sublimul cãsãtoriei în Duhul lui Hristos: întâi
înfrânarea, ºi apoi sfinþenia: „...lãsaþi poftele trupului. Nu este opritã
cãsãtoria, dar cine are dragoste ºi hotãrâre sã ajungã la sfinþi, aceia se
opresc. [...] Într-un cuvânt, înfrânaþi-vã!“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu,
21 aprilie/4 mai 1958). 
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întâmpinarea Lui!“ (Ev. Matei, 25/6), moment marcat prin cuvintele: „la
miezul nopþii“, care semnificã apogeul pãcatului în lume. 

Dar va putea, oare, stricãciunea sã moºteneascã împãrãþia cerurilor?
Spune Sfântul Apostol Pavel la Epistola I cãtre Corinteni: „Aceasta însã
zic, fraþilor: carnea ºi sângele nu pot sã moºteneascã împãrãþia lui
Dumnezeu, nici stricãciunea nu moºteneºte nestricãciunea.“ (I Corinteni,
15/50), cãci nunta este pentru cei neprihãniþi: Mirele (Hristos) este nepri-
hãnit, iar mireasa (biserica) trebuie sã fie ºi ea neprihãnitã, adicã sã aibã
feciorelnice toate mãdularele ei (creºtinii): „ªi m-am uitat ºi iatã, Mielul
stãtea pe muntele Sion ºi cu El o sutã patruzeci ºi patru de mii, care aveau
numele Lui ºi numele Tatãlui Lui, scris pe frunþile lor [...] care fuseserã
rãscumpãraþi de pe pãmânt [...] Aceºtia sunt care nu s-au întinat cu femei,
cãci sunt feciorelnici [...] sunt fãrã prihanã.“ (Apocalipsa, 14/1-5). Hainele
lor sunt curate ºi albe: „Cel ce biruieºte va fi astfel îmbrãcat în veºminte
albe.“ (Apocalipsa, 3/5); „ºi fiecãruia dintre ei i s-a dat câte un veºmânt
alb.“ (Apocalipsa, 6/11). 

De aceea, la nuntã nu vor putea rãmâne cei nefeciorelnici, ale cãror
haine sunt pãtate ºi rupte, cãci aceºtia vor fi pe rând întâmpinaþi cu
mustrarea: „prietene, cum ai intrat aici fãrã hainã de nuntã?“ (Ev. Matei,
22/12). Cine va putea sã se dezvinovãþeascã în faþa acestor cuvinte?
Nimeni, cãci cel interpelat astfel în pildã, „a tãcut“ (v. Ev. Matei, 22/12).

Dimpotrivã, cei care Îl întâmpinã pe Mirele Hristos, venit ca
Împãrat ºi Judecãtor al lumii, sunt „îmbrãcaþi în veºminte albe“ (simbol
al neprihãnirii lor) ºi au „în mânã ramuri de finic“ (simbol al împãcãrii
cu Hristos) (v. Apocalipsa, 7/9). Mirele Hristos îi primeºte cu iubire, stând
pe Muntele Sion, iar cu El sunt cei o sutã patruzeci ºi patru de mii care
fuseserã rãscumpãraþi de pe pãmânt (numãr simbolic, reprezentând câte
douãsprezece mii aleºi din fiecare seminþie a lui Israel), care au „numele
Lui ºi numele Tatãlui Lui scris pe frunþile lor.“ (Apocalipsa, 14/1). 

Un amãnunt esenþial, consemnat aici de Sfânta Scripturã, este:
„aceºtia sunt cei care nu s-au întinat cu femei, cãci sunt feciorelnici“
(Apocalipsa, 14/4). Vedem aici, într-o antitezã foarte clarã, cã opusul fecio-
riei (care, înþeles în sens lumesc, se considerã a fi cãsãtoria) este, de fapt,
în înþelesul ceresc, întinarea. Pentru creºtinii tradiþionaliºti ai bisericii din
lume, care se mai considerã pe deasupra ºi puritani, va fi greu de suportat
ideea cã însãºi Biblia afirmã despre cãsãtorie cã este „întinare cu femei“,
dar realitatea este indubitabilã ºi trebuie sã ne supunem ei. 

Rep.: Sunt aceste „vremuri“, de care aþi vorbit, o împãrþire rigidã
a timpului istoric? 
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slujbei cãsãtoriei, introducând un obicei nou: în loc de a administra Sfânta
Împãrtãºanie, la momentul potrivit, tinerilor de curând cãsãtoriþi (dacã nu
au oprire canonicã), ei au introdus, în mijlocul slujbei cãsãtoriei, o rându-
ialã pãgâneascã, vârându-le pe gât mirilor câte un piºcot (spre veselia
desfrânatã a nuntaºilor) ºi dându-le sã soarbã din aºa-zisul „pahar de
obºte“, plin cu vin sau ºampanie. Ca o încununare a acestei blestemãþii, ei
cântã împreunã cu strana: „Paharul mântuirii voi lua ºi numele Domnului
voi chema!“. Ce ofensã mai mare poate fi adusã Trupului ºi Sângelui
Domnului, la care nu se mai gândeºte nimeni în aceste clipe?! 

Rep.: Dar acest lucru este cutremurãtor! Cum s-a putut strecura în
bisericã acest obicei? ªi, de altfel, cum ar trebui sã decurgã aceastã slujbã
pentru a se evita aceastã barbarie? 

P.N.: În bisericã s-au strecurat multe „îngãduinþe“, ca urmare a
lipsei de interes ºi de veghe din partea arhiereilor. Aceastã slujbã n-a fost
mereu aºa. În primul rând, nunta era nedespãrþitã de Sfânta Liturghie.
Astãzi, în unele biserici, nunþile se þin lanþ pânã sâmbãtã seara la orele 21
sau 22, tot la o jumãtate de orã câte una, deºi, canonic, sunt interzise în
ajunul praznicelor bisericeºti. 

Ar trebui ca dimineaþa, dupã ce preotul a sãvârºit Sfânta Prosco-
midie, sã iasã afarã din altar ºi, aºa, cu toate veºmintele, sã sãvârºeascã în
mijlocul bisericii slujba însoþirii tinerilor (mai puþin episodul cu
piºcoturile ºi cu paharul de ºampanie), iar dupã ce îi încununeazã, sã-i
aºeze la loc de cinste în naosul bisericii ºi, intrând în altar, sã dea binecu-
vântarea de începere a Sfintei Liturghii. Iar în cursul slujbei, la cuvintele
preotului „Cu fricã de Dumnezeu, cu credinþã ºi cu dragoste sã vã
apropiaþi!“, sã vinã mirele ºi mireasa, primii, ºi sã se împãrtãºeascã. Dupã
Sfânta Liturghie, sã meargã cei încununaþi, la casa lor (nu la restaurante
lumeºti), însoþiþi de preot ºi de nuntaºi. Aici se cuvine sã se veseleascã cu
cântãri duhovniceºti, cu tropare ºi irmoase, potrivite nunþii, nu cu muzici,
jocuri ºi (ne)orânduieli curveºti. 

Rep.: V-am întrerupt din lista de obligaþii legate de cãsãtorie. 
P.N.: Da! Sã continuãm: 
– preoþii sã nu mai îngãduie în biserici atmosfera de circ, care

însoþeºte alaiul mirilor: femei aproape dezbrãcate, sau îmbrãcate curveºte,
filmãri ca la teatru, cu proiectoare ºi alte asemenea bazaconii, încât nu ºtii
dacã mai eºti în bisericã sau pe un platou de filmare; aruncare cu bomboa-
ne ºi grãunþe prin bisericã, fãrã nici un respect faþã de locaºul de cult ºi
sugerând o concepþie pãgânã a fertilitãþii, care nu are nimic comun cu
credinþa în Dumnezeu. 
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Libertatea cãsãtoriei este, aºadar, net subliniatã ºi respectatã în Cu-
vântul lui Dumnezeu, ca expresie a voinþei libere a omului. În acelaºi timp
însã, este arãtatã limpede ºi voia lui Dumnezeu: „Cine vrea sã se
cãsãtoreascã, e liber sã se cãsãtoreascã. Cine vrea sã se mãrite, sã se
mãrite, nu sunteþi opriþi, dar cine vrea sã rãmânã aºa, bine face, cã aºa vrea
Tatãl Meu; cã voia Tatãlui Meu e sã fiþi ca Mine. Fiþi sfinþi [...].“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 19 iunie/2 iulie 1959).

Omul însã ºi-a luat libertãþi peste libertãþi. Este ºtiut cã, la fel ca
orice altã tainã, pentru a merita calificativul (ºi acela destul de relativ) de
„sfântã“, cãsãtoria trebuia cu multã stricteþe sã urmãreascã rânduielile
canonice ºi prescripþiile ceremoniale, lãsate de Sfinþii Pãrinþi. Din
nefericire, s-a generalizat în biserici o intolerabilã nepãsare din partea
preoþilor, faþã de unele obligaþii minimale. Astfel: 

– preoþii nu mai fac publicã, pe uºa bisericii ºi la slujbele dumi-
nicale curente, intenþia tinerilor de a se logodi. Dispare astfel cu desã-
vârºire o etapã esenþialã, cea a cercetãrii publice, care este menitã sã dez-
vãluie eventuale intenþii frauduloase sau greºeli. Un bãrbat se poate
cãsãtori cu uºurinþã cu mai multe femei, din interes material, devenind
bigam sau poligam. Au fost mai multe cazuri de astfel de „gineri de
profesie“. De asemenea, unele înrudiri apropiate ale logodnicilor, mai
puþin cunoscute (sau eventual tãinuite), pot fi mediatizate printr-o aseme-
nea publicitate localã, pentru a se putea evita însoþirile nepermise, între
rude de sânge. Despre înrudirile spirituale, ce sã mai vorbim? Ele nu mai
intereseazã aproape pe nimeni. 

– preoþii nu-i mai spovedesc, de regulã, înaintea logodnei, pe tineri,
iar pe naºi, nici atât. De aceea, ei nu mai pot afla viaþa intimã a acestora,
riscând sã administreze o „sfântã tainã“ unor tineri pentru care de mult
nu mai existã taine în relaþiile lor intime. Cât despre sfinþenie... ce sã mai
vorbim? Mai poate fi vorba de punerea cununiilor biruinþei, unor tineri
deja biruiþi de pãcatul desfrânãrii? Mai are rost ca mireasa sã se îmbrace
în albul neprihãnirii, înºelând asistenþa? Mai are rost, pânã la urmã,
ritualul din Molitfelnic? Sau, mai degrabã, li s-ar cuveni sã li se citeascã
slujba intitulatã „nunta a doua“? cãci ei au furat, deja, prima nuntã! 

– preoþii nu mai cerceteazã voinþa pãrinþilor tinerilor, ignorând cã
nunþile fãcute fãrã voia pãrinþilor, sunt ca ºi curvia (v. canonul 38 al
Sfântului Vasile cel Mare). 

– preoþii (cu acordul tacit al arhiereilor, care au binecuvântat ulti-
mele ediþii ale Molitfelnicelor) au modificat grav rânduiala canonicã a
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Cãsãtoria nu mai este o tainã; ea devine o marfã negociabilã, care
se vinde la mezat; cãci fiecare „bisericã“ are tarifele ei. Cei care nu pot
suporta tarifele piperate ale unor biserici „de lux“, ca „Domniþa Bãlaºa“
sau „Sfântul Elefterie“, din Bucureºti, trebuie sã se mulþumeascã cu
bisericuþele modeste, de cartier, unde preþurile cu care se vinde ºi se
cumpãrã nunta, sunt ceva mai suportabile. 

Rep.: Cuvântul lui Dumnezeu cum calificã aceste neorânduieli? 
P.N.: Dumnezeu le calificã drept „nelegiuiri“, dupã cum El Însuºi

spune: „Fii desãvârºit, cã astãzi, pe pãmânt, se vede lucru de jale. Se vãd
femei mãritate când îmbracã rochiþa de mireasã. Femeia mãritatã, cu
copil, care se îmbracã cu rochiþa de mireasã, se duce în foc. Sã se ducã
vestea aceasta! Nici fecioara care nu este curatã ºi e pãtatã, nu are voie
sã se îmbrace cu rochiþa de mireasã. Plânge cerul ºi suspinã când vede
atâta nelegiuire. La ce îi mai foloseºte sã se îmbrace ca mireasã? Nu e
voie! [...] Sã se ducã vestea aceasta cã femeia mãritatã sau femeia
desfrânatã sau cea care nu este fecioarã, nu are voie sã se îmbrace în
rochie de mireasã, cã albul înseamnã nevinovãþie, nu tâlhãrie, ºi în iad vei
merge; cã în vremea de demult, femeia desfrânatã era îmbrãcatã în haine
de desfrânatã, dar acum, dacã s-ar mai respecta legea aceea, toate ar fi
îmbrãcate în haine de desfrânatã [...].“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 22
martie/4 aprilie 1974). 

Rep.: Referindu-vã la „vremea a patra“, a Evangheliei, aþi afirmat
cã (vã citez acum): „nu mai era pentru naºtere de fii ºi, totodatã, pentru
înmulþirea oamenilor în lume“. Cu toate acestea, creºtinii, în special cei
mai înduhovniciþi, pretind cã acesta este motivul unirii lor, ºi nu altul. Ce
pãrere aveþi? Este o formã abilã, de disimulare a patimilor trupeºti, chiar
ºi pentru creºtinii cu pretenþii? Cuvântul lui Dumnezeu lãmureºte aceastã
dilemã? 

P.N.: Nenumãrate sunt intervenþiile Domnului în Cuvântul Sãu, pe
aceastã temã. Vom trece ºi noi în revistã doar câteva, ºi acelea spicuite.
Naºterea de fii trebuie vãzutã nu ca o obligaþie brutã, animalicã, „pentru
perpetuarea speciei“, cum zic unii. Copiii sunt pentru Dumnezeu ºi sunt
ai lui Dumnezeu. Întrebarea care se pune este urmãtoarea: cei care zic cã
ºi-au propus sã nascã fii, au evaluat cu sinceritate ºansele lor de a-i creºte
ºi de a-i educa întru totul curaþi ºi dãruiþi lui Dumnezeu pe aceºti fii? Naº-
terea de prunci, dacã pruncii nu pot fi educaþi creºtineºte (ºi timpurile de
astãzi aratã cã nu mai pot!), este o iluzie ºi o minciunã care mascheazã
pofta ºi plãcerea trupeascã. Preoþii nu sunt mai puþin responsabili de aces-
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– preotul sã îndemne mirele ºi mireasa spre castitate, în rãstimpul
care urmeazã, fiindcã s-au împãrtãºit cu dumnezeieºtile Taine. 

– preotul sã cerceteze cu grijã, înainte de toate, orice impediment
canonic (ºi sunt destule, vreo treisprezece!) care ar putea împiedica nunta,
având grijã sã nu o programeze în ajunul sãrbãtorilor, sâmbãta, ci numai
în duminicile de peste an, aflate în perioadele permise. Nu se admit
dispense! Dispensele sunt vicleºuguri diavoleºti, pentru a-L mâhni ºi a-L
mânia pe Dumnezeu. 

Rep.: Existã urmãri ale acestor acte de nepãsare, observate astãzi în
bisericã? 

P.N.: Ar fi bine sã ºtie creºtinii cã din cauza neorânduielilor cele
pentru nunþi canonice, se nasc copii bolnavi ºi betegi: ciungi, urâþi,
însemnaþi pe trup ºi risipiþi la minte. Iatã ce zice dreptul Iov despre ziua
naºterii sale: „Piarã ziua în care m-am nãscut ºi noaptea care a zis: un
prunc de parte bãrbãteascã s-a zãmislit!“ (Iov, 3/3); cãci socotea cã
moartea crâncenã a fiilor ºi fiicelor lui s-ar datora unor pãcate ºi neo-
rânduieli fãcute de cei chemaþi sã se bucure, mâncând ºi bând, la naºterea
sa. Din nefericire, multe nunþi zise „creºtine“ sfârºesc cu cântece curveºti,
beþii, desfrânãri ºi chiar ucideri. 

Rep.: Care ar fi explicaþia atâtor neorânduieli, adunate la o singurã
slujbã? Existã vreo motivaþie ascunsã, care le propulseazã, cu sau fãrã
voia oamenilor? 

P.N.: Poate cea mai autenticã motivaþie stã ascunsã în lãcomia dupã
bani a preoþilor. Pentru unii preoþi, care s-au „aranjat“ într-o bisericã mai
mare ºi mai arãtoasã, slujbele cãsãtoriilor au devenit o adevãratã industrie.
Aici nunþile se þin lanþ, chiar ºi în perioadele de post, pentru cã biserica
este, de fapt, „decorul“ în care are loc un „spectacol“ numit, impropriu,
„nuntã“. Preoþii aceºtia n-au nici un interes sã-ºi diminueze veniturile
împiedicându-se de nu-ºtiu-mai-care canon ºi amânând, de aceea (sau
chiar oprind definitiv, dacã e cazul), o cãsãtorie programatã deja, cu toate
pregãtirile fãcute ºi cu avansul plãtit la restaurantul unde va avea loc
petrecerea. Episodul cel mai grotesc se consumã îndatã dupã slujbã. Preo-
tul se retrage strategic în altar, unde îl aºteaptã pe naº sã vinã cu „onora-
riul“. Contrar rânduielilor canonice, naºul pãtrunde fãrã nici o sfialã în
altar, uneori însoþit de mire, pentru a aduce „mulþumirile“ preotului, ºi
astfel, chipul cezarului, banul (pe care românul simplu, dar înþelept, îl
numeºte „ochiul dracului“), pãtrunde nestingherit în altar, spurcând locul
în care ar trebui sã fie cea mai mare sfinþenie. 
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valoare imperativã, în timp ce toþi ceilalþi rãmân sã consume mai departe
cãsãtoria ca pe un condiment amar, anume lãsat pentru îngrãdirea
desfrânãrii: „Opresc cãsãtoria! Dupã Anul Nou, trimit un numãr de
fecioare la mãnãstire. Nu voiesc sã mai cãsãtoresc. Din toate familiile
creºtine, sã fie o fiicã la mãnãstire, ºi feciori [...].“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 21 noiembrie/4 decembrie 1975). 

Rep.: Aceastã interdicþie pare extrem de brutalã. Oare, nu va fi
speculatã de cei care formuleazã acuzaþii privind „desfiinþarea Tainei
Cununiei“? 

P.N.: Interdicþia este, dupã cum am mai spus, pentru cei aleºi,
pentru a fi fãcuþi credincioºi. ªtiþi cã mulþi sunt chemaþi ºi puþini aleºi; iar
dintre cei aleºi, doar o parte devin cu adevãrat credincioºi. Este o vredni-
cie care nu stã la îndemâna oricui, ci numai pentru cei care capãtã o dem-
nitate superioarã: poporul Domnului. Ceilalþi, care nu-L ascultã pe Dum-
nezeu, cad înapoi în pãgânie, ºi apoi în rãzvrãtire: „Cât puteþi, cãutaþi sã
fiþi vrednici de ceea ce se pregãteºte pentru poporul Domnului, care mai
este astãzi pe pãmânt. Fiþi pregãtiþi ºi alungaþi de la voi orice poftã. 

Uitaþi-vã, ºi nu mai doriþi, fecioarelor, cãsãtorie, cã Dumnezeu S-a
supãrat ºi nu mai face cãsãtorii. Cã am luat pe mulþi tineri ºi i-am bãgat
în grãdinã ºi le-am poruncit sã fie curaþi, nepãtaþi, ºi nu M-au ascultat, ºi
astãzi s-au îmbrãcat în haine de pãgâni ºi s-au repezit ca leul împotriva
Mea. 

Sunteþi rugaþi, cu viaþa curatã sã Mã aºteptaþi [...].“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 10/23 februarie 1976). 

Iatã, aºadar, ºi scopul chemãrii la viaþa curatã: cei aleºi ºi
credincioºi, poporul Domnului, este rugat sã-L aºtepte pe Mire cu candela
împodobitã ºi aprinsã, ca fecioarele cele înþelepte. Este, aºadar, un popor
de întâmpinare, popor-mireasã, asemenea Mirelui. Dacã Mirele este
neprihãnit, ºi mireasa Lui va trebui sã-L întâmpine la fel de curatã. De
altfel, nu este nici o contradicþie cu mesajul Scripturii: „... este bine pentru
om sã nu se atingã de femeie. [...] Cã vremea s-a scurtat de acum, ºi cei
ce au femei, sã fie ca ºi cum nu ar avea.“ (I Corinteni, 7/1; 7/29);

„Astãzi e vremea de pe urmã ºi sunteþi rugaþi sã fiþi ca ºi cum nu
aþi fi cãsãtoriþi. Fiþi pregãtiþi!“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 2/15
octombrie 1976). 

Cei aleºi devin credincioºi prin ascultare de Dumnezeu: „Dacã ai
fi credincios, n-ai mai dori sã te cãsãtoreºti, ºi nici fii ºi fiice n-ai mai
dori. Pentru cã þi-i ia vremea aceasta. Te-ai înscrie în cartea unor fii:
feciori ºi fecioare [...].“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 10/23 iunie 1977). 
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te neîmpliniri ale tinerilor cãsãtoriþi: „Unde sunt pãstorii, de nu mai îngri-
jesc de aceastã lume nebunã? [...] Dacã Domnul vã urseºte cãsãtoria,
doresc din partea ta sã fie ca ºi când nu ai fi cãsãtorit, cã mai bine e ca
femeia sã se culce într-un pat, ºi bãrbatul, într-un pat, cãci copiii care se
zãmislesc, vine «lupul» ºi îþi ia copilul de la piept ºi îl duce sã îl creascã
el [...].“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 28 martie/10 aprilie 1974). 

Aici apare motivaþia principalã, care ar trebui sã-i îndemne pe tineri
la curãþie: scopul lor declarat, acela de a zãmisli copii pentru Dumnezeu,
este în realitate o falsã acoperire a plãcerilor trupeºti, cãci ºansele de a-i
putea educa pe copii creºtineºte într-o lume secularizatã, în care ateismul
este mascat cu abilitate, prin false credinþe de faþadã sau prin aºa-zisul
„ecumenism“, sunt practic nule. Odatã dezvãluit acest aspect dramatic,
îndemnurile spre curãþia trupeascã, abundã în Cuvântul lui Dumnezeu:
„Fericitã este nunta, dar patul sã fie neîntinat. [...] Sã nu vã certaþi pen-
tru aceastã faptã [...].“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 23 mai/5 iunie
1974); 

„Nu face Dumnezeu lucruri ca sã nu se mai nascã pruncul. Dar
cine voieºte sã fie pentru Dumnezeu, sã respingã cãsãtoria. Cununia
voastrã ºi naºterea pruncilor voºtri sã nu fie în poftã ºi în pãcat [...].“
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 22 iulie/4 august 1974);

Acest lucru nu este imposibil, aºa cum ar putea reclama unii: „Am
tineri ºi tinere cãsãtoriþi de Mine sã fie familie sfântã, sã nu se întineze
niciodatã [...].“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 7/20 noiembrie 1974). 

Dacã ne gândim la tinerii din Cana Galileii (Simon Zilotul ºi
mireasa lui) sau la Sfântul Alexie – omul lui Dumnezeu – despre care am
mai vorbit, vedem cã nici mãcar nu este o noutate acest lucru în
creºtinism. De aceea, miresele sunt îndemnate de Cuvântul lui Dumnezeu
sã rãmânã mirese ale lui Hristos: „O, fiica Mea, o, fecioarã, nu te încânta
de un mire pãmântesc, nu te încânta de portul pãmântesc, nu te încânta
de vremea de acum. Prin curãþie îþi faci rochiþã de mireasã. [...] Voi
sunteþi cheia veacului, care mai faceþi binele. [...] Mai sunt copii ca voi.
[...] ªi vine ziua sã-i unesc pentru ziua cea mare. Credeþi cã sunt fii ºi fiice
necãsãtorite ºi care postesc cu zilele?“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu,
17/30 ianuarie 1975). 

Aºadar, pregãtirea celor feciorelnici este pentru „ziua cea mare“,
care-i va uni cu Hristos, desãvârºind ei fãgãduinþa fãcutã la Sfântul Botez:
„Mã unesc!“. Pânã atunci însã, este de trecut marea încercare, „vremea a
cincea“, vremea apocalipticã. Pentru cei aleºi, mesajele cereºti capãtã o
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slujbã, douã, ºi s-a terminat. Fiilor, nu vorbim de pãcatele acestora, dar
feriþi-vã de acest pãcat, cã din pricina a ce este în lume astãzi, Dumnezeu
a hotãrât sã nu mai fie cãsãtorie. Acum, ce facem noi? Stricãm legea?
Dar cu ce sã împlinim legea dacã nu am cu ce?“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 19 iulie/1 august 1979). 

Aºadar, legea nu se stricã prin interzicerea cãsãtoriei, ci prin
neîmplinirea ei: însoþirea, pânã la moarte, cu pãcatul. Cãsãtoria rãmâne
însã o opþiune duhovniceascã: „Iubiþi duhovniceasca purtare ºi lepãdaþi
lumeasca purtare. Dacã cineva vrea sã se cãsãtoreascã, în Domnul sã se
cãsãtoreascã, sã primeascã duhovniceasca viaþã. Pentru cã nu mai sunt
mãnãstiri, nu veþi putea duce viaþa ca mirii. Cine vrea sã-ºi þinã viaþa sa,
Domnul o primeºte cu bucurie, cãci mai bine sã fii fecior, decât sã dai
demonilor fii.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 27 iulie/9 august 1979). 

Vreme dupã vreme trece, ºi se apropie sfârºitul, despre care spune
Scriptura cã: „vremea s-a scurtat de acum“ (I Corinteni, 7/29) ºi trebuie
folositã cu înþelepciune cereascã, nu în risipire dobitoceascã: „Domnul a
oprit cãsãtoria, pentru cã nu mai e timp de întinare ºi de pofte trupeºti.“
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 18 aprilie/1 mai 1982). 

În împãrãþia cerurilor nu poate intra stricãciunea, ci numai cei cu
purtare îngereascã: „Astãzi nu mai e timp de însurat ºi de mãritat, cum
face lumea care se întineazã pânã moare. În patria cereascã nu intrã
nimeni întinat ºi nepregãtit.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 25 aprilie/8
mai 1982). 

Cei care sunt cu adevãrat creºtini, sunt ºi destinatarii acestui
îndemn; ceilalþi se aglutineazã în lumea cea nepãsãtoare ºi deºartã: „Am
oprit cãsãtoria ºi întinarea la creºtini. Prin aceasta îi voi deosebi de lu-
mea cea deºartã, care se întineazã pânã moare.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 22 octombrie/4 noiembrie 1984).

Lumea rãmâne tributarã unor legi conservatoare idolatre, care
ignorã mersul rapid al istoriei mântuirii: „Legea lumii este însurat ºi
mãritat ºi mâncãricã bunã ºi un pic de bãuturã bunã ºi de rostuire bunã,
pânã ce le iei pe toate la rând; cã dupã una ºi dupã încã una, vin toate ºi
te prind sub ele ºi zici cã aºa a lãsat Domnul. Da de unde, tatã?! cã legea
lui Dumnezeu este iubirea de Dumnezeu, ºi nu de idoli.“ (citat din Cuvântul
lui Dumnezeu, 14/27 februarie 1994). 

Domnul îngãduie cu durere ieºirea din ascultare a fiilor poporului
Lui: „Nu vã duceþi la nunþi ºi nu ajutaþi nunþii, cã nu se duce pentru
curãþenie ºi pentru sfinþenie ºi pentru iubire de Domnul; ºi se duce pentru
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Transpare, de aici, ºi fãgãduinþa rãsplãþii pentru cei ce se dedicã
fecioriei: vor fi ca îngerii din ceruri, fii ai lui Dumnezeu, îndumnezeiþi
prin har. Celorlalþi însã, nu li s-a ºtirbit nici un „drept“, cu condiþia sã fi
respectat fecioria mãcar pânã la cãsãtorie: „Am cãsãtorit ca sã nu ziceþi
cã am scos ceva din lege, ºi nu am þinut tineri necãsãtoriþi. Ferice de cine
a stat pânã la ziua pãstratã ºi ºi-a pãstrat fecioria. Vai de acela ce nu ºi-a
pãstrat fecioria!“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 1/14 iulie 1978).

Omul continuã însã sã ignore voia lui Dumnezeu, atribuindu-I tot Lui
chiar propria sa voinþã de a se bãga sub jugul cãsãtoriei: „Nu te mai
cãsãtori, fecioarã, ºi tu, fecior! [...] Cã: «dacã mi-a dat Dumnezeu
nevastã...», aºa zice cineva. Cuvântul acesta este scris de duhul necurat.
Crezi? Nu þi-a dat «d’aia». Þi-a dat tovarãº de viaþã, ca omul sã nu fie
singur pe pãmânt ºi sã aibã tovarãº de ajutor, de viaþã [...].“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 30 noiembrie/13 decembrie 1977). 

Cei care au fost, deja, cãsãtoriþi, pot ºi ei sã aleagã castitatea:
„Pãstraþi cãsãtoria neîntinatã, cã la mulþi dintre voi cãsãtoria e ca o
masã când hrãneºte trupul cu bucate ºi îl hrãneºte ºi cu pãcate. Cine are
femeie, este rugat sã fie ca un apostol, sã fie ca un levit, sã fie ca un ales
sfinþit; seminþia lui sã fie cu plãcere Domnului. [...] Te-aº ruga, creºtine,
sã nu stai tu în casã niciodatã cu femeia ta singur, cã te îndeamnã sã faci
pãcat.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 25 iulie/7 august 1978). 

ªi încã o datã se face diferenþa între creºtinii din poporul lui
Dumnezeu, ºi cei care nu vor sã-L asculte; între îndemnurile cãtre primii,
ºi libertãþile celorlalþi: „Eu aº zice cãtre poporul Meu: opriþi-vã de la
cãsãtorie! Cãsãtoria din vremea de azi nu mai e duhovniceascã. Cine
vrea, sã ia aminte aceste cuvinte. Cine nu vrea, e liber sã se cãsãtoreascã.
Cine nu vrea sã asculte aceste cuvinte, este rugat sã nu încurce ceea ce
Domnul grãieºte.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 13/26 august 1978). 

Copiii ieºiþi din cãsãtoriile nebinecuvântate, vor lua calea cea largã
a pierzãrii: „Eu, sã fiu ca voi, fecior sau fecioarã, nu aº mai dori cãsã-
torie, ºi aº sta aºa; ca sã nu se mai nascã pentru Gog sã-i punã la numã-
rãtoarea lui.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 11/24 septembrie 1978). 

Motivul interzicerii cãsãtoriei este dezvãluit: pãcatul, nãscut din
pofta trupeascã, dar disimulat prin aºa-zisa dragoste de prunci: „Copilaºii
Mei, Dumnezeu a interzis cãsãtoria cea pentru pãcat.“ (citat din Cuvântul
lui Dumnezeu, 12/25 iunie 1979); 

„Tatã, sunt oameni de nouãzeci, ºi peste suta de ani, care se tãvã-
lesc ca porcii, în curvie, pânã mor; ºi dupã ce mor, le face preotul o
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cu libertate de cuvânt, cã nu mai am pe cezarul, nici pe Anna ºi Caiafa de
care sã Mã furiºez, pot sã spun cã e greu de omul care se cãsãtoreºte, greu
de tot, cã un astfel de om e legat, este rob ºi nu este liber, este plin de griji,
este greu de el. Iatã, nu este de folos omului sã se cãsãtoreascã, dar pe
cine mai vezi cã înþelege aceastã Scripturã a Mea, pe care am lãsat-o prin
apostolii Mei? Nici un folos nu vine de la aceastã lege, cã lege este, mãi
copii. [...] omul cãsãtorit este rob legii acesteia ºi este pãcãtos ºi nu are
cum, nu are libertatea sã fie al lui Hristos, ucenic al lui Hristos.“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 13/26 iunie 1994). 

Creºtinul trebuie sã devinã liber pentru a se putea uni cu Hristos.
Pentru aceasta, el trebuie sã renunþe la legãturile lumii ºi sã fie apoi
veghetor, pentru a nu amesteca iubirea pentru Dumnezeu, cu iubirea de
lume ºi din lume, cu care s-a obiºnuit el „din tatã în fiu“: „Eu n-am venit
sã unesc omul cu omul, ºi am venit sã unesc pe om cu Mine, Care sunt din
cer, nu din lumea aceasta. [...] scris este de ce am venit: am venit sã
despart pe om, de femeia sa, nu de femeie; de femeia sa, tatã; pe mamã,
de fiicã; pe soacrã, de norã; pe frate, de sorã; pe creºtin, de lume ºi, iatã,
pe creºtin, de creºtin, tatã, cã nu toþi creºtinii s-au lepãdat de lume. [...]
Eu am spus: iubiþi-vã unul pe altul, tatã. N-am spus iubiþi-vã unul cu altul.
Am spus sã fie iubire între cei ce sunt ai lui Hristos. Eu pentru aceia
vorbeam. N-am spus lumii aºa ceva. Am spus celor ce nu sunt din lumea
aceasta. Iubirea nu este pentru lume, tatã, nu este în lume. Iubirea nu este
din lumea aceasta, pentru cã iubirea, Eu sunt.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 13/26 iunie 1994). 

Creºtinul trebuie sã devinã din trupesc, duhovnicesc, ºi din duhov-
nicesc, ceresc, îngeresc, ºi abia aºa va fi liber: „Cei ce sunt trupeºti, de-
geaba îºi dau sufletul ºi trupul pentru alþii, cãci nu este tot la fel, mãi
copii. [...] Omul legat de femeie sau femeia legatã de bãrbat, nu poate fi
pentru Hristos. De aceea þi-am spus demult, mãi poporul Meu, ºi te-am
povãþuit s-o ai ca pe o sorã curatã pe soþia ta ºi sã fii ucenic Mie, tu ºi
toatã casa ta, ºi sã fii poporul Meu cu tot ce ai tu, mãi creºtine, ºi sã devii
liber, tatã.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 13/26 iunie 1994). 

În paralel cu cãsãtoria cereascã, cea care se pregãteºte pentru
mireasa lui Hristos, merge pe pãmânt pânã la sfârºitul veacurilor ºi
cãsãtoria pãmânteascã, cea doritã de omul fãrã de Dumnezeu, dar care a
intrat sub judecata cuvântului care s-a rostit ºi se va mai rosti pânã la
sfârºit: „Cãci precum cãsãtoria va merge pe pãmânt pânã la sfârºitul de
acum, tot aºa cuvântul Meu cel dulce ºi cel amar va merge pânã la sfârºit,
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patimi ºi pentru pofte ºi pentru pãcate grele, tatã. [...] Domnul n-a
îngãduit la nici un fiu al acestui popor, dar dacã omul a cerut, Eu i-am în-
lesnit ieºirea din binecuvântarea Mea, chiar dacã cu binecuvântare i-am
înlesnit ieºirea de sub acoperãmântul acestei lucrãri cereºti, ºi nu pã-
mânteºti. [...] Cãci trupul tãu, mãi Israele, trebuia sã serveascã Duhului
Sfânt, ºi nu firii, tatã. ªi spune-Mi tu acum, pentru ce te-am binecuvântat
ºi þi-am spus Eu sã creºti ºi sã te înmulþeºti? [...] Iatã pentru ce: pentru
ceea ce þi-ai ales tu, tatã, cã dacã era pentru ceea ce-þi alegeam Eu, tu
trebuia sã fii acum cu trupuri cereºti, mãi Israele.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 14/27 februarie 1994). 

Chiar ºi în poporul ales s-au înregistrat cãderi ºi eºecuri ºi
neascultãri, care L-au îndurerat pe Domnul. El îi îndeamnã pe aceºtia la
pocãinþã: „Cãsãtoria celor mari din poporul Meu trebuia sã fie tainã
sfântã, ºi nu jug pentru cel ce ºi-a ales cãsãtorie. [...] ªi dacã cei mari nu
ºi-au ales altceva ºi dacã nici cãsãtoria nu ºi-au pãstrat-o în toatã legea
cea rânduitã cãsãtoriei, iatã, Domnul lucreazã cu darul înþelepciunii
peste poporul Sãu, peste cei mici ºi peste cei mari, tatã. [...] Darul
pocãinþei, Israele, pe acela þi l-am dat, ºi voiesc sã te gãsesc în lucrarea
acestui dar. [...] O, Israele, n-am ºi Eu în mijlocul tãu o cãsãtorie curatã,
tatã. Ce durere grea, mãi Israele! Cum n-ai înþeles tu cele cereºti?! Cum
n-ai avut tu dragoste de sfinþenie, aºa cum au avut atâtea trupuri în a
cãror inimã a bãtut dragostea lui Dumnezeu?! Nici mãcar legea n-ai
împlinit-o, tatã, nici mãcar atât. Nu þi-a ajuns, tatã, sã fi nãscut fii, dacã
ai ales cãsãtorie, dar sã mai fi avut în tine cãsãtorii curate, tatã! [...] ªi
de aceea rezultatul este dureros, ºi de aceea rodul trupului tãu este
trupesc, mãi Israele; cã iatã, copiii tãi se duc sã fie trup.“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 21 februarie/6 martie 1994). 

Domnul dezvãluie ºi intenþia Sa de la început, de a înmulþi pe om
prin Duhul Sfânt ºi prin Cuvântul Sãu, de viaþã dãtãtor: „Eu n-am bine-
cuvântat nunta ºi patul nunþii, ºi tu vei spune, poate, cã Eu vin ºi stric
legea ta. Dar Eu, de la început, nu aºa aveam sã înmulþesc fãptura, ci prin
Duhul Sfânt ºi prin cuvânt. În loc sã fi mers ºi tu cu Mine aºa cum a mers
mirele de la nunta din Cana Galileii, tu zici cã nu sunt Eu Domnul Iisus
Hristos, Cel Care vorbesc cu tine.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 21
mai/3 iunie 1994). 

Cei care rãmân ºi acum, la sfârºitul veacului, sub jugul cãsãtoriei,
nu pot deveni ucenici ai lui Hristos, fii ai lui Dumnezeu, mãdulare ale
poporului lui Dumnezeu: „Iatã, acum, la sfârºitul veacului, pot sã spun
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alta. Pentru om, cãsãtoria este naºtere de fii ai oamenilor, iar pentru
Dumnezeu, este naºtere de fii ai lui Dumnezeu. [...] Nici un om nu mai
este curat în cãsãtoria lui. Nici mãcar preoþii n-au voit sã nu calce peste
legea cãsãtoriei lor. Ba, mai mult, prin cãsãtoria lor calcã legea lui
Dumnezeu, legea sfinþeniei unui slujitor al cerului. ªi iatã cã biserica ta,
omule al bisericii, nu este Biserica Mea, ci este a ta; nu este turma Mea,
ci este a ta, cã dacã ar fi a Mea, ar face voia Mea, nu a ta.“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 5/18 mai 1997). 

Cuvântul lui Dumnezeu despecetluieºte taina nunþii din Cana
Galileii, arãtând-o model pentru cei care doresc sã se cãsãtoreascã: „La
nunta din Cana Mi-a spus mama Mea sã Mã duc cu ea, ºi M-am dus. Mama
Mea îi ºtia pe cei doi miri ºi îi voia miri sã fie, cãci mirii care iau apoi
pãcatul de la unul la altul dupã nuntã, aceia nu se cheamã miri. [...] ªi l-am
luat în ziua aceea ucenic pe mirele din Cana ºi l-am numit între cei 12
apostoli ai Mei ºi l-am binecuvântat, iar pe mireasã am fãcut-o uceniþã
curatã, ºi slujea ea lui Dumnezeu, împreunã cu celelalte iubitoare de
Dumnezeu. [...] Aºa ºi azi lucrez, ºi fac nuntã curatã ºi despart omul de
pãcat ºi îl fac mireasã curatã, om fãrã de pãcat fac prin slava Mea, prin
slava cuvântului Meu, prin învãþãtura Mea, vinul cel nou. Amin, amin,
amin.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 17/30 august 1998). 

Dumnezeu îl rabdã însã îndelung pe omul care s-a îndulcit cu
pãcatul trupului, ºi chiar îl binecuvinteazã, ca sã înlocuiascã pãcatul din
el, cu lucrarea binecuvântãrii: „Iatã, biserica cea lumeascã de pe pãmânt
nu pricepe venirea Mea cea de azi. [...] Eu, nu se putea sã binecuvintez
pãcatul ºi peste pãcat, dar am dat mereu sã rabd ºi sã binecuvintez cu
rãbdare pe om, ca sã înlocuiesc pãcatul din om, cu lucrul Meu în om.“
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 31 mai/13 iunie 1999). 

Omul s-a despãrþit de Dumnezeu ºi s-a fãcut rob femeii sale. Dar
cei cu dor de Dumnezeu Îl cautã ºi Îl gãsesc ºi învaþã sã-ºi recapete
libertatea în Domnul: „Învãþaþi-i pe cei ce cautã pe Dumnezeu, învãþaþi-i
sã-ºi capete libertatea în Domnul, cã pe pãmânt nu este lege pentru
libertate, ºi este lege numai pentru robie. [...] O, nu este de folos omului
sã se însoare, dar cine este cel ce pricepe aceasta?“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 21 iunie/4 iulie 1999). 

Cãsãtoria pe pãmânt, rãmâne legea trupului ºi lucrarea trupului;
lege omeneascã, nu cereascã. Iar omul care este numai trup, nu mai are
Duhul lui Dumnezeu: „Eu am venit din cer ca sã-l învãþ pe om lucrarea
rãstignirii, nu lucrarea cãsãtoriei, cãci cãsãtoria este lege omeneascã,
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pânã la pragul celor ce sunt nesfârºite.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu,
2/15 februarie 1995). 

Modelul miresei curate ºi neîntinate este Ierusalimul ceresc,
poporul lui Dumnezeu, care-L iubeºte cu ascultare ºi dãruire: „E dragos-
tea Mea cu tine, Ierusalime, mireasa Mea; e dragostea dintre Mire ºi
mireasã. [...] Vine lumea, tatã, ºi Mã întreabã de tine; vine în curând, ºi
va fi sã-þi arãþi veºmântul ºi statura ºi lucrarea ta; [...] vine ca sã se uite
la tine ºi ca sã facã ce faci tu ºi ca sã facã ce fac Eu; vine sã înveþe lecþia
vieþii fãrã de moarte.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 2/15 februarie 1995). 

Creºtinismul însuºi este invitat sã se întoarcã la copilãria uceniciei,
la puritatea dintâi: „Pânã acum, îi ziceam creºtin poporului Meu. De ce îi
ziceam creºtin? cã era sub legea trupului, legea însuratului ºi a mãri-
tatului; era sub lege, ºi nu sub har. Dar acum, poporului Meu îi voi zice
popor de ucenici ºi de uceniþe, care-ºi slujesc unii altora în iubire. De
aceea, am învãþat, prin fiii grãdinii Mele, pe tinerii ºi pe tinerele din po-
por, sã nu-ºi aleagã pe careva la care sã þinã cu sufletul, ºi sã þinã la toþi
la fel, ºi sã þinã la Iisus Hristos, aºa cum a fost lucrarea celor dintâi
ucenici ai Mei, care mergeau unde era nevoie în slujba Domnului ºi,
nefiind legaþi de nimeni ºi de nimic, puteau rãspunde lucrãrilor cereºti.“
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 24 aprilie/7 mai 1995). 

Naºterea de fii este ea însãºi spiritualizatã. Cei ce nu mai nasc fii
dupã trup, nasc fii lui Dumnezeu, dupã duh: „...la început a fost facere,
iar la sfârºit este naºtere. Naºte ºi omul fii, naºte ºi Dumnezeu fii, dar cel
veºnic, veºnic va rãmâne, ºi veºnicia e biruitoare prin cei nãscuþi pentru
ea.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 30 ianuarie/12 februarie 1997). 

Naºterea de fii ai lui Dumnezeu este, aºadar, scopul cãsãtoriei. De
aceea cãsãtoria n-a fost opritã niciodatã, iar când s-a rostit cuvânt de
oprire, acesta a fost pentru desfrâu ºi pentru adulter. Preoþii sunt datori ca
ei înºiºi sã se facã model de sfinþenie, ca fiind chemaþi sã fie slujitori ai
cerului: „O, omule al bisericii, zici cã fiii cuvântului Meu sunt mincinoºii
despre care scrie în Scripturi cã vor fi ºi vor opri cãsãtoriile ºi folosirea
bucatelor pe care Dumnezeu le-a fãcut sã se ia cu mulþumire. Dar de ce
zici aºa? [...] Oare, tu eºti cel ce împlineºti legea cãsãtoriei, de-l pui pe
om sã se cãsãtoreascã, ºi apoi sã-l faci preot slujitor pentru cele sfinte ale
Mele ºi sã-l pui pãstor peste oameni? Ce înseamnã cãsãtorie? Oare, legea
cãsãtoriei este pentru ca omul sã se supunã poftei trupului aºa cum este
astãzi cãsãtoria, care a ajuns lege a desfrâului ºi a adulterului pe
pãmânt? [...] Cãsãtoria pentru om e una, ºi cãsãtoria pentru Dumnezeu e
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de la voi ºi de la Mine dreptate pentru desfrânarea cea din trupul lui. La
Mine ºi la voi nu încape cel desfrânat, dar cel ispititor dã sã râdã la voi
pentru desfrânarea lui.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 26 mai/8 iunie
2001).

Dumnezeu aºeazã pe pãmânt nunta cereascã, în Cetatea Sfântã
Noul Ierusalim, nuntã la care cheamã pe toþi oamenii în Grãdina Întâlnirii:
„Iatã vinul cel bun, vin nou, vinul nunþii Mele! Veniþi la nunta Mea, voi,
doinaºi ai poporului român! Nunta lumii vã face cu mâna, iar nunta Mea
se uitã dupã voi. [...] Iatã, chem la nuntã. Voiesc sã rãmânã numai o
nuntã pe pãmânt ºi în cer, ºi în hora ei sã se prindã cei ce învaþã iubirea,
iubirea dintre Mire ºi mireasã, miri curaþi, cãci unde este iubirea, nu mai
este pãcatul.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 27 mai/9 iunie 2001). 

Aceasta este nunta Cuvântului lui Dumnezeu, venit în lume, care
prefigureazã nunta cosmicã, la care în curând se vor aduna cei chemaþi,
din toate colþurile lumii, veniþi sã-L întâmpine pe Domnul la a doua Sa
apropiatã venire: „Din nou voi face serbare cereascã, ºi vom chema omul
la serbare, ºi vor fi nuntaºi, ºi vor fi lãutari, ca sã ºtie lumea ºi de nunta
Mea, nu numai de nunta ei. [...] Hai sã ne gãtim pentru zile de nuntã,
fiilor de la iesle! Ascultaþi cuvântul Meu ºi puneþi-l peste poporul Meu ca
sã se gãteascã pentru Mine, cã iarãºi Mã arãt cu slava Mea peste pãmânt,
ca sã schimb omul la faþã pentru serbãrile Mele cu voi. [...] Chemaþi la
nuntã, fiilor! Chemaþi în lung ºi în lat, cã Eu vã voi ajuta ca sã puteþi ºi
ca sã aveþi.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 16/29 iulie 2001). 

Rep.: Pilda din Sfânta Scripturã aratã cã nunta cosmicã Îl are pe
Mire prezent în trup, alãturi de mireasa Sa, Biserica. Dar, din câte am
înþeles, deocamdatã Domnul Se face prezent la aceste sãrbãtori doar prin
Cuvântul Sãu, care, de altfel, vine ºi cu alte prilejuri. Este un motiv de
îndoialã sau îngrijorare? 

P.N.: Aceste sãrbãtori se aratã a fi prilejuri de generalizare a che-
mãrii Mirelui, chemare adresatã oamenilor, prin ucenicii Sãi: „Chemaþi la
nuntã, fiilor!“. Totodatã, fiecare sãrbãtoare în parte este o nouã repetiþie
generalã pentru însuºirea în poporul creºtin a unei conduite
corespunzãtoare pentru marea întâlnire cu Hristos, ºi o întâlnire în
rãbdarea aºteptãrii acestei clipe. Pe vremea lui Noe, toþi oamenii au avut
în faþa ochilor chemarea repetatã de a se curãþi pentru a putea intra în
corabie. ªi acum este la fel: creºtinii care se nasc din nou, din apa vie a
Cuvântului ºi din Duhul Sfânt, sunt numiþi fii ai lui Dumnezeu, ºi în
aceastã calitate se pregãtesc de întâmpinarea Mirelui ceresc. 
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este lucrarea trupului, nu lucrarea Duhului. Ea nu este libertate cu
Hristos; ea este legãturã peste om, cãci cei cãsãtoriþi, în care s-a trezit iu-
birea cea pentru cer, au fost din cei ce în toatã vremea s-au smuls din
aceastã legãturã ca sã-ºi rãstigneascã pornirile trupului ºi sã trãiascã în
Duhul ºi sã umble în Duhul.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 26
octombrie/8 noiembrie 1999). 

Domnul vine cu nunta cereascã pe pãmânt, îndemnându-i pe
oameni sã-ºi cãlugãreascã viaþa: „Aceasta este taina cuvântului Meu ºi a
glasului Meu din zilele acestea, iar cei ce îl aud, înviazã pentru nestricã-
ciune ºi se îmbracã în nemurire pentru întâmpinarea Mea, cãci vin cu
nunta cea din cer pe pãmânt, cu taina cea adevãratã a nunþii, taina pe
care omul pe pãmânt a închis-o sub pãcat atâtea mii de ani, numind-o
tainã ºi asemãnând-o cu adevãrata tainã a nunþii. Nunta este mântuirea,
care se plãteºte cu viaþa, ºi altceva nu înseamnã nuntã. [...] Dar acum,
iatã, înviazã de sub taina sa cuvântul vieþii, cuvântul judecãþii fãrãdelegii
care a stat ascunsã sub taina bisericii, prin lucrarea omului ascuns ºi se-
meþ, care ºi-a ascuns pãcatul sub faþã sfântã.“ (citat din Cuvântul lui Dum-
nezeu, 17/30 ianuarie 2000). 

În schimb, omul se încãpãþâneazã sã-ºi facã familie pe pãmânt, nu în
cer, ºi aºa cade el în nepãsare de Dumnezeu ºi în robia obiceiului lumii,
zicând cã aºa e lãsat pe lume: „Iatã, tot omul e învãþat sã-ºi facã o familie,
cã zice cã aºa e lãsat pe lume, în loc sã zicã sã-ºi facã un cer în el omul,
un locaº în care sã locuiesc Eu cu sfinþii ºi cu îngerii Mei, familie cereascã
în om, în inima omului, în trupul omului, în viaþa omului. [...] De patruzeci
ºi cinci de ani grãiesc ºi iar grãiesc peste om, ca sã-l trag de pe calea
morþii ºi sã-i dau calea Mea. [...] Dar iatã, omul este stãpânit de femeie,
de ºapte mii de ani, cãci femeia pune slãbiciune peste om, cu slãbiciunea
ei. [...] Omul însã s-a deprins cu nepãsarea de Dumnezeu ºi cu toate cele
pentru trupul lui, iar sufletul suspinã în om ca într-o închisoare.“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 30 ianuarie/12 februarie 2000). 

Cãsãtoria a liberalizat desfrânarea, fãcând din aceasta, pentru omul
robit de patimi, un scop în sine. Dar orice început are un sfârºit, ºi sfârºitul
veacului desfrânãrii este aproape: „Curând, curând, nu va mai fi însurat
ºi mãritat, fiindcã ceea ce este acum pe pãmânt, se numeºte desfrânare,
nu însurat ºi mãritat. [...] Iatã veacul acesta, ºi iatã veacul acela. Veacul
acela va avea în curând sãrbãtoarea învierii, cãci acolo sunt fiii învierii,
sunt fiii lui Dumnezeu ºi sunt la fel cu îngerii. Amin.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 3/16 aprilie 2001), cãci la Dumnezeu nu mai încape îndreptãþirea
celui desfrânat: „Mi-e milã de voi când vãd cum vine omul la voi ºi vrea
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pãcate. ªi nu se fac din acestea la nunþi atâtea curvii ascunse, atâtea
tainice preacurvii în inimã? [...] Las sã zic pe celelalte pãcate care se fac
la nunþi din cauza acestor organe ºi a danþurilor, a necuviincioaselor
cuvinte, zic, a celor neruºinaþi glumeþi, neruºinoaselor cuvinte ale beþi-
vilor, curveºtile împodobiri ale hainelor, muiereasca ungere a mirurilor ºi
a parfumurilor ºi a celorlalte mii de orânduieli, pe care dacã va voi
cineva sã le scrie cu amãnuntul, poate sã umple o carte întreagã. ªi mai
ales când nunþile se întind nu numai într-o zi sau douã, ci pânã la opt zile,
iar în multe locuri ºi pânã la 15 zile, atunci, cine poate sã mai numere
rãutãþile ºi pãcatele care se fac?“ („Hristoitia“, pag. 65). 

Aºadar, orice analizã sincerã ºi serioasã a nunþii zisã „creºtinã“, o
vãdeºte a fi o înºiruire de rânduieli, fapte ºi obiceiuri, mai degrabã,
pãgâneºti, înclinate spre dezlãnþuirea celor mai josnice patimi. Adesea,
preoþii nu numai cã tolereazã aceste lucruri, prefãcându-se cã nu le cunosc
sau nu le vãd, ci participã efectiv la ele, considerându-le „obiceiuri“. Mai
poate fi vorba aici de o sfântã tainã? Existã vreo legãturã între cele douã
episoade consecutive, primul consumat la bisericã, iar celãlalt, în salonul
nunþii? Care este nunta, de fapt? cãci aceste episoade se exclud reciproc.
Nicodim Aghioritul concluzioneazã: „Pentru aceea, ca sã împreun într-un
cuvânt cele zise mai sus, nunþile creºtinilor celor de astãzi, pentru
nepotrivitele ºi necuviincioasele lucruri care se fac la nunþi, se
primejduieºte sã nu mai fie Tainã Sfântã, Tainã plinã de dar ºi cinstitã –
precum ºi este cu adevãrat – precum hotãreºte Sfânta Bisericã a lui
Hristos; ci sã fie o ceremonie pãgâneascã ºi elineascã, necuviincioasã ºi
necinstitã, sau ca o meºteºugire ºi mreajã a vrãºmaºului de obºte, cu care
adunã pe oameni spre a-i face sã pãcãtuiascã ºi sã se munceascã. O! ªi
cine nu va plânge? O! ªi cine nu se va tângui vãzând cum diavolul a
întors lucrurile pe dos, ºi Tainele cele mântuitoare ale creºtinilor le-a în-
trebuinþat organe ale rãutãþii ºi pierzãrii lor, ºi mai ales nunta, care
trebuia pãzitã de orice neorânduialã?“ („Hristoitia“, pag. 65-66).

Consecinþele sunt la fel de grave: „...iar dacã nunta ºi rãdãcina se
fac necurate ºi sãlbatice, necurate vor fi ºi ramurile, adicã cei nãscuþi din
nuntã. ªi aceasta socotesc cã este pricina, pentru care cei mai mulþi din
oamenii cei de astãzi sunt plecaþi spre pãcat, deoarece se nasc din nunþi
pãcãtoase ºi necurate.“ („Hristoitia“, pag. 66). 

Rep.: Cum se poate corija o asemenea stare de lucruri? Dar, mai
întâi, este posibilã o astfel de corijare? 

P.N.: Teoretic, este posibilã. Pentru aceasta ar fi douã cãi: 
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Rep.: Cum va primi biserica instituþionalã aceste critici aspre,
aduse cãsãtoriei din lume, privitã, oarecum, ca un prilej de desfrânare, ºi
nu de îndepãrtare a acesteia? 

P.N.: Sper cã este o ocazie bunã de a-ºi putea ea reaminti poziþia
Sfinþilor Pãrinþi, care gândeau la fel, fiind necruþãtori cu neorânduielile.
Sã citãm, spre exemplu, un pasaj din „Hristoitia“ lui Nicodim Aghioritul:
„Organele, jocurile ºi cântecele din gurã vatãmã iubita unire într-un
suflet a bãrbatului ºi a femeii. Deoarece mirele, vãzând alte femei acolo
ºi jucând cu ele, se trage cu sufletul ºi cu inima la dragostea ºi pofta
acelora; ºi mai cu seamã când acestea se întâmplã sã fie mai tinere ºi mai
frumoase decât femeia sa. Asemenea ºi mireasa, vãzând alþi bãrbaþi ºi
jucând cu ei, se trage cu sufletul ºi cu inima spre dragostea ºi pofta lor,
când aceºtia se întâmplã sã fie mai tineri ºi mai frumoºi decât bãrbatul ei.
ªi aºa, acolo unde nunta este spre unirea sufletelor a bãrbatului ºi a
femeii, cu drãceºtile muzici ºi cu jocurile, se face despãrþirea sufletului
acestei uniri a bãrbatului ºi femeii. 

Muzicile, jocurile ºi cântecele din gurã, care se fac la nuntã, se
împotrivesc ºi vatãmã închipuirea duhovniceºtei uniri a lui Hristos cu
biserica. Iar cum vatãmã aceasta, ascultã tu, oriºicare vei fi mire la orice
nuntã: Hristos a sfinþit ºi a curãþit biserica cu Sfântul Botez, precum zice
Pavel: «Ca s-o sfinþeascã, curãþind-o cu baia apei prin cuvânt» (Efeseni,
5/26); iar tu, bãrbat mire, chemând la nunta ta fluiere ºi trâmbiþi, ºi lãsând
a se face jocuri ºi cântece din gurã la casa ta, în loc sã curãþeºti ºi sã
sfinþeºti femeia ºi mireasa ta, tu o întinezi ºi o faci necuratã la suflet, ba
chiar ºi tu te întinezi ºi te faci asemenea necurat. [...] ªi ca sã zic în scurt,
câte beþii, câte neorânduieli, câte rãutãþi laºi sã se facã la nunta ta,
omule, toate acestea se abat ºi se aduc la duhovniceasca nuntã a lui
Hristos ºi a Bisericii, a cãrei nuntã, chip ºi icoanã este nunta ta.“
(„Hristoitia“, pag. 63-64). 

Nicodim Aghioritul vede în nuntã un prilej de angajament în sfin-
þenie, de depãrtare a bãrbatului ºi femeii de pãcatul curviei. Or, compor-
tamentul lipsit de sfialã sfântã, care s-a înrãdãcinat cu prilejul nunþilor,
aratã o propensiune generalizatã spre desfrânare: „Organele ºi jocurile ºi
cântecele din gurã, care se fac la nuntã, stricã ºi se împotrivesc darului
ce-l are Taina nunþii, al cãrei scop este a dezlega ºi a depãrta de la
pãcatul curviei pe bãrbat ºi pe femeie. Pentru cã aceste drãceºti organe,
jocuri ºi cântece silesc nunta sã se facã, nu deslegarea curviei ºi a
pãcatului, ci chiar înlesnire, pricinã ºi prilej curviei, preacurviei ºi altor
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Tot aºa ºi astãzi, Dumnezeu, prin Cuvântul Sãu, hotãrãºte
împlinirea proorociei „nu este de folos omului sã se însoare“ (Ev. Matei,
19/10). Dupã douã mii de ani de pregãtire, oamenii pot primi plinirea legii
harului, trecând din trup în duh. „Iar cei ce se vor învrednici sã dobân-
deascã veacul acela ºi învierea cea din morþi, nici nu se însoarã, nici nu
se mãritã. Cãci nici sã moarã nu mai pot, cãci sunt la fel cu îngerii ºi sunt
fii ai lui Dumnezeu, fiind fii ai învierii.“ (Ev. Luca, 20/35,36). Abia acum
putem vorbi de împlinirea rugãciunii „Tatãl nostru“: „...precum în cer,
aºa ºi pe pãmânt“. 

Taina cãsãtoriei nu dispare, ci se înnobileazã. Ea devine taina
fecioriei. Biserica rãmâne cu numãrul deplin al celor ºapte Taine. În
realitate, tocmai în biserica din lume, Taina cãsãtoriei nu mai este de mult
o tainã pentru miri. Câþi preoþi mai spovedesc astãzi pe tineri înainte de
ziua nunþii? ªi dacã aflã cã au trãit, deja, în desfrânare, au curajul sã
opreascã nunta? Sau în virtutea atributului de „tainã“, tãinuiesc faþã de
popor ºi faþã de Dumnezeu prihãnirea celor doi miri? Oare, nu este o
blasfemie sã minþi pe Duhul Sfânt în faþa altarului, asemuind-o cu Sarra
pe cea desfrânatã, care s-a deghizat în „mireasã“: „ªi tu, mireasã, mãritã
sã fii ca Sarra, [...] pãzind rânduielile legii...“? Pãi dacã Sarra ar fi
încãlcat rânduielile legii, aºa cum a fãcut aceastã desfrânatã „mireasã“,
de mult ar fi fost ucisã cu pietre de cãtre popor. 

De ce îndrãzneºte preotul sã mintã, asemuind mascarada lui, cu
nunta din Cana ºi cerând în ectenii „...sã se binecuvinteze aceasta ca ºi cea
din Cana Galileii“? Dumnezeu aratã în Cuvântul Sãu cã El nu S-a dus la
Cana ca sã binecuvinteze nunta ºi patul nunþii: „Eu la Cana Galileii nu M-am
dus sã binecuvintez nunta ºi patul nunþii. Eu nu pentru asta am venit de la
Tatãl. M-am dus sã despart pe mire, de mireasã, ºi aºa am fãcut. I-am scos
de sub lege pe cei ce erau gata sã ia jugul robiei. [...] Am spus cã i-am ºtiut
mai dinainte pe cei doisprezece, ºi printre ei era ales de Tatãl Meu ºi mi-
rele de la Cana Galileii, ºi M-am dus sã-l iau cu Mine ucenic, ºi l-am luat,
iar pe mireasã am trecut-o între cei ce slujeau lui Hristos ºi împãrãþiei
cerurilor.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 13/26 iunie 1994). 

Noi ºtiam ºi din Mineie cã mirii din Cana au fost curaþi ºi au rãmas
curaþi ºi dupã nuntã, ºi de aceea Domnul i-a rânduit apostoli ai Sãi. De ce
se mai roagã preotul ca Dumnezeu sã le dea „cununa nesfârºitã a
mãririi“, celor care vin sã se cunune dupã ce s-au cunoscut, deja, unul pe
altul, când ºtie cã ei au veºtejit-o de mult, iar dacã nu, oricum o vor veºteji
în chiar aceeaºi zi sau noapte? Cui îi cântã corul: „Vino, vino din Liban,
mireasã!“? Unei desfrânate!? 
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– prima, depinde de om. El trebuie sã renunþe la „obiceiuri“ ºi sã
revinã la rânduielile curate, autentic creºtine. Din pãcate, istoria ultimilor
zeci de ani ºi neimplicarea programaticã a preoþilor în corectarea unor
„obiceiuri ale pãmântului“, aratã cã aceastã cale nu prea are cum sã aibã
sorþi de izbândã. Dimpotrivã, chiar dacã am admite cã unii preoþi vor
încerca unele ameliorãri, cred cã oamenii vor gãsi noi „soluþii“
ingenioase, pentru ca dezmãþul la astfel de ocazii sã fie ºi mai mare; 

– a doua, þine de Dumnezeu. El poate hotãrî stoparea acestor
mascarade, numite cãsãtorii, dar se vede cã Dumnezeu încã îl mai aºteaptã
pe om sã-ºi vinã singur în fire ºi sã-ºi schimbe purtãrile. Îndelunga Sa
rãbdare a mai adãugat la timpul aºteptãrii aproape douã secole, de la
prima ediþie a cãrþii „Hristoitia“ (1799), care face publice aceste
blestemãþii, pânã în 1975, când rosteºte în Cuvânt, pentru prima datã,
„Opresc cãsãtoria!“, interdicþie cu aplicare limitatã la poporul creºtin
autentic, pentru a-l proteja de declinul moral nebunesc, în care se scu-
fundã omenirea. 

Ceea ce la om nu este cu putinþã, la Dumnezeu este, în mod sigur,
cãci Dumnezeu nu Se lasã nesocotit ºi batjocorit la nesfârºit. 

Rep.: Prin aceastã atitudine faþã de cãsãtorie, de evitare a
promovãrii ca tainã, a pãcatului conjugal, nu se ºtirbeºte, oare, structura
formalã a învãþãturii bisericii, cei „ºapte stâlpi“, cunoscuþi ca fiind cele
ºapte Taine ale bisericii? 

P.N.: Nicidecum. Sã ne amintim procesul continuu de plinire a legii,
în sensul înnobilãrii ei: Circumcizia, spre exemplu, luatã ca reper major al
existenþei umane în poporul lui Dumnezeu, nu dispare, ci se înnobileazã. Ca
procedurã însã, ea a fost înlocuitã, pur ºi simplu, cu Botezul, fãrã ca aceastã
manierã directã de rezolvare sã mai scandalizeze astãzi pe cineva. Este ade-
vãrat cã la început, aceastã schimbare a fost primitã cu dificultate. Chiar unii
apostoli au avut probleme; de pildã, Sfântul Apostol Petru: „ªi când Petru s-a
suit în Ierusalim, credincioºii tãiaþi împrejur se împotriveau, zicându-i: Ai
intrat la oameni netãiaþi împrejur ºi ai mâncat cu ei.“ (Faptele Apostolilor,
11/2). De aceea, Apostolul Petru a primit în extaz glas din cer, Cuvântul Lui
Dumnezeu, Care îl îndemna sã nu le numeascã spurcate pe cele ce Dumne-
zeu a curãþit: „ªi iarãºi, a doua oarã, a fost glas cãtre el: cele ce Dumnezeu
a curãþit, tu sã nu le numeºti spurcate.“ (Faptele Apostolilor, 10/15). Nu se
referea la mâncare, aºa cum simplist interpreteazã unii pentru a-ºi justifica
poftele de a mânca tot felul de carne de dobitoace, de târâtoare ºi de pãsãri,
ci se referea la curãþirea prin botez, care-i aºtepta pe cei netãiaþi împrejur. 
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ci le dã voie sã se cunune, pentru cã nu s-a certat nimeni pentru
acest lucru, numai se opreºte un an sau doi de la Sfânta Împãrtã-
ºire; ºi Preotul care le-a citit cununia, nu este slobod sã mãnânce
cu dânºii, precum zice canonul al 7-lea al Soborului ce s-a fãcut la
Neochesaria“. 
Vedem din acest text cum a „evoluat“ în trei etape atitudinea faþã

de cea de a doua nuntã: de la interdicþie (v. Ev. Matei, 19/9,10), la pedepsire
(oprirea pe doi ani de la Împãrtãºire) ºi apoi la dezlegare, pe motivul
invocat cã „nu i-a certat nimeni pentru acest lucru“. Este adevãrat cã
Dumnezeu este îndelung-rãbdãtor ºi nu ne ceartã imediat când greºim, dar
acest lucru nu trebuie interpretat ca o invitaþie de a permanentiza ºi chiar
a instituþionaliza greºeala. Cei vechi însã, cercetând cu atenþie Cuvântul
lui Dumnezeu, au sesizat cã, citãm: „Cuvântul cel iscodit cu adeverinþã,
n-are obiceiul sã cunune pe cei de a doua nuntã“. Cu toate acestea, în
slujba celei de a doua nunþi nu s-a renunþat nici mãcar la ritualul punerii
cununiilor pe capul „mirilor“, deºi cununiile ar trebui sã simbolizeze
semnul biruinþei asupra pãcatului trupesc, ºi sã arate tuturor rangul împã-
rãþiei cereºti. Mai mult, se ajunge ºi aici la asocieri nepotrivite, cu nunta
din Cana Galileii, unde mirii erau curaþi. În final, culmea tupeului o con-
stituie însemnarea care apare în Molitfelnicele aflate astãzi în uz:
„Aceastã slujbã se face neschimbatã ºi la a treia nuntã“. Va sã zicã asta
trebuie s-o ºtie preotul, dar faptul cã trebuie sã le interzicã Sfânta Îm-
pãrtãºire timp de cinci ani, „mirilor“ profesioniºti, nu mai trebuie s-o ºtie! 

Rep.: Putem trage o concluzie, sintetizând cele de mai sus, vis-a-
vis de obiecþia referitoare la cãsãtorie? 

P.N.: Ajunºi aici, ne putem întoarce, în sfârºit, de unde am plecat.
Obiecþia abordatã suna cam aºa: „Este corect ca cei de la Pucioasa sã
considere necuratã unirea trupeascã între bãrbat ºi femeie?“.

Iatã ºi rãspunsul, dat de Biblie, ºi nu de noi sau de cei de la
Pucioasa: mãcar pentru vremurile din urmã, cele ale întâlnirii cu Hristos
(dar Hristos, iatã-L, este deja venit în Cuvânt, ºi promite cã venirea Sa în
trup este foarte aproape), ºi mãcar cã dintotdeauna a fost aºa, opusul
fecioriei este întinarea (v. Apocalipsa, 14/4); „Cãci Dumnezeu nu ne-a
chemat la necurãþie, ci la sfinþire.“ (I Tesaloniceni, 4/3). 

Toþi cei care, dintr-un motiv sau altul, mai mult sau mai puþin
„binecuvântat“, au pierdut fecioria, specificã Grãdinii Edenului, au cãzut
în întinare, în necurãþie. Unirea trupeascã dintre bãrbat ºi femeie, a fost
dintotdeauna necuratã în faþa lui Dumnezeu, dar toleratã multe veacuri ca
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Ce înseamnã Taina nunþii? Oare, ascunderea complice a desfrâului
mirilor, pe care ei ºi cu preotul o tãinuiesc prin Taina Spovedaniei? Ce
taine mai au ei, cãci de mult au experimentat pe viu toate curiozitãþile
apropierii trupeºti, unele chiar împotriva firii? Ce mai cautã ei în bisericã?
Ce le aduce nou, „tãinuit“, biserica? Doar iluzia binecuvântãrii, pe care
preoþii o vând cu bani buni, înmormântând-o, totodatã, cu lumânãri
aprinse, bogat împodobite; cãci înmormântare este aceastã slujbã, ºi nu
nuntã; asta pentru cei care, eventual, ºi-au pãstrat pânã atunci castitatea.
Ei îºi înmormânteazã fecioria, ignorând avertismentul biblic: „De nu vã
veþi întoarce ºi nu veþi fi precum pruncii, nu veþi intra în împãrãþia
cerurilor.“ (Ev. Matei, 18/3) .

Rep.: Ce ne puteþi spune despre a doua nuntã? 
P.N.: Dacã prima nuntã, în biserica din lume a ajuns confirmarea ºi

„consfinþirea“ desfrânãrii, cea de a doua nuntã este apoteoza
rãsdesfrânãrii. Sã ne raportãm mai întâi la cuvântul biblic: „Oricine va
lãsa pe femeia sa, în afarã de pricinã de desfrânare, ºi se va însura cu
alta, sãvârºeºte desfrânare; ºi cine s-a însurat cu cea lãsatã, sãvârºeºte
desfrânare.“ (Ev. Matei, 19/9). De aceea, vãzând cât de adâncã e orbirea
omului, încât se complace în ofensarea deliberatã a lui Dumnezeu, uce-
nicii concluzioneazã: „nu este de folos omului sã se însoare“ (Ev. Matei,
19/10). Câþi preoþi îi analizeazã cu responsabilitate pe cei care se
cãsãtoresc a doua, a treia sau a ºaptea oarã?! (cunosc personal un ase-
menea caz, rezolvat cu „pogorãmânt“ chiar de cãtre episcop!) pentru a-i
opri, apoi, pur ºi simplu, arãtându-le cã nu le este îngãduit sã pãcãtuiascã
învederat, ºi încã sub oblãduirea bisericii!? 

Existã în cãrþile de slujbã mai vechi (oare, de ce s-au scos din cele
noi? desigur, ca sã nu mai „deranjeze“ pe nimeni!) câteva explicaþii care
preced slujba numitã „A doua nuntã“. Iatã acest text preluat dintr-un
Aghiasmatar din anul 1914: 

„Capete pentru a doua nuntã 
Cap al lui Nichifor Mãrturisitorul, Patriarhul Constantino-

polului, care zice: Cea de a doua nuntã nu se cununã, ci încã se ºi
opreºte de prea curatele Taine doi ani, iar cea de a treia nuntã,
cinci ani. Din rãspunsurile fericitului Nichita Mitropolitul de la
Eraclia, pentru cele ce s-au întrebat de Constantin Episcopul: Cu-
vântul cel iscodit cu adeverinþã, n-are obiceiu sã cunune pe cei de a
doua nuntã; iar obiceiul Bisericii cei mari, pe aceºtia nu-i opreºte,
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OPORTUNISMUL MEDIOCRU  AL BISERICII
LUMII  ªI  ELITA ORTODOXIEI 

(interviu) 

Reporter: Pãrinte Nicodim, ne pregãtim cu febrilitate, zilele
acestea, sã întâmpinãm praznicul slãvitei Învieri a Domnului nostru Iisus
Hristos. Teoretic, învierea Domnului înseamnã ºi învierea noastrã. Poate
duce însã acest concept la automatism? Aduce Cuvântul lui Dumnezeu,
din Biserica Noul Ierusalim, un suflu nou acestei speranþe, încãrcate de
2000 de ani de tradiþionalism? 

Pãrintele Nicodim: Automatismul este inevitabil la acei creºtini
care se complac într-o mediocritate pãguboasã, vizibilã chiar prin
prezenþa lor fugitivã, „din An în Paºti“, la bisericã. Însã chiar ºi prezenþa
lor în bisericã, nu înseamnã nimic, inclusiv în aceste zile deosebite de
sãrbãtoare, dacã Hristos nu Se actualizeazã în ei, Trup ºi Cuvânt.
Împãrtãºirea cu Hristos, în forma materialã (Trupul ºi Sângele Sãu), ºi
spiritualã (Cuvântul Sãu), este esenþialã pentru ca Hristos sã trãiascã în
noi. De aceea ºi Cuvântul lui Dumnezeu – care nu desfiinþeazã nimic, ci
împlineºte – nu aduce nimic nou, în afarã de faptul cã este garanþia
transformãrilor rugãciunilor oamenilor, dintr-un monolog plictisitor, la
care Dumnezeu nu rãspunde niciodatã, într-un dialog al creºtinului cu
Cerul, încãrcat de responsabilitãþi pentru om. Existã dovezi clare cã acest
dialog s-a purtat neîntrerupt în bisericile în care Cuvântul lui Dumnezeu
ºi-a putut gãsi ascultãtori sfinþi, cãci sfinþenia primitorului a fost
întotdeauna o condiþie sine qua non. Vieþile sfinþilor ne aratã cã Dumnezeu
a vorbit mereu oamenilor sfinþi: Pahomie, Arsenie, Carp, Calinic de la
Cernica, vorbeau cu Dumnezeu în rugãciune ºi primeau rãspuns prin
Cuvânt, aºa cum se aude astãzi Cuvântul lui Dumnezeu la Pucioasa. Iar cei
ce primesc Cuvântul au garanþia palpabilã cã Dumnezeu nu este doar un
personaj al istoriei, ci El este mereu astãzi: aici ºi acum. Or, aºa cum
preoþii reactualizeazã, nu degeaba, la fiecare Liturghie jertfa Mântui-
torului, tot aºa trebuie reactualizatã ºi legãtura de dialog dintre Dumnezeu
ºi om, sãvârºitã prin Cuvântul Sãu de viaþã dãtãtor. Dacã Dumnezeu n-o
reactualizeazã, ea se amânã; dacã omul n-o reactualizeazã, ea se pierde.
Iar reactualizarea depinde în ambele cazuri de pregãtirea specialã, întru
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inevitabilã, fiind caracteristicã stãrii de decãdere a omului, dupã pãcatul
strãmoºesc al protopãrinþilor lui.

Rep.: Vã mulþumesc. 
A consemnat Irina Tone,
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invers, s-a creat o stare de confuzie ºi de dezamãgire între mulþi dintre
conaþionali. Cinstirea bisericii s-a ºtirbit, iar imaginea de bisericã-mamã,
integrã ºi virtuoasã, s-a deformat în conºtiinþa colectivã a societãþii. 

Rep.: Dar aceastã cinstire nu a continuat sã se exercite prin tradiþie? 
P.N.: Ea se pãstreazã, într-adevãr, în conºtiinþa poporului, prin

tradiþie, dar biserica trebuie sã o motiveze prin faptele ei, confirmând cã
este conformã percepþiei noastre. Noi o receptãm, prin consecvenþã, ca
meritorie, dar o facem din respect, sau din simpatie; din bun simþ chiar
procedãm în felul acesta, dar biserica trebuie sã demonstreze cã ceea ce
receptãm noi este adevãrat, cã nu o facem din simplã rutinã, aºa cum, de
fapt, mulþi oameni simpli continuã sã facã. Ei respectã din rutinã biserica
ºi preoþii, pe care îi cinstesc, dar nu neapãrat în raport cu faptele acestora.
Asta pentru cã ei cunosc faptele lor, ºi atunci când sunt rele, nu sunt de
acord cu ele. Chiar ºi atunci ei continuã sã respecte biserica ºi preoþii, cãci
rutina aduce ºi teama de a-ºi schimba atitudinea, pentru vreun oarecare
motiv. Dar dacã cineva ar veni ºi i-ar întreba: „Sunteþi de acord cu faptele
lor?“, atunci ei ar rãspunde fãrã ºovãialã: „Nu!“. Iatã, aici se dovedeºte
discrepanþa dintre minte ºi inimã la omul respectiv, omul împãrþit. Deci,
el gândeºte într-un fel ºi simte în alt fel. Este o reminiscenþã a perioadei
comuniste, când oamenii erau împinºi forþat spre disimulare, spre
fãþãrnicie. Acesta este ºi motivul pentru care încã bisericile sunt pline
(duminica): oamenii nu prea se sinchisesc cã pãstorii lor sunt necores-
punzãtori; ba unora le convine, ca sã poatã sã fie ºi ei la fel, fãrã sã-ºi mai
facã procese de conºtiinþã. De altfel, se zice cã bisericile sunt „pline“, dar
ele nu sunt aºa de pline cum ar trebui sã fie. Dacã ne raportãm la populaþia
recenzatã drept „creºtinã ortodoxã“, realitatea este cu totul alta: bisericile
doar în aparenþã sunt pline, dar ele ar trebui sã fie neîncãpãtoare; nici în
curtea bisericii n-ar mai fi loc dacã ar veni toþi la bisericã. 

Rep.: ªi noi, de fapt, suntem cei care, prin nepãsare, îi motivãm pe
preoþi sã aibã acelaºi comportament neschimbat. 

P.N.: Între credincioºi ºi lume n-ar trebui sã stea semnul egalitãþii.
Credincioºii sunt cei care trebuie sã motiveze tocmai aceastã alegere pe
care preotul a mãrturisit-o la hirotonia sa: ori cu Hristos, ori cu lumea! ºi
a ales cu Hristos. Sã-i determinãm pe preoþi sã împlineascã Scriptura care
spune: „Ieºiþi din mijlocul lor ºi vã osebiþi [...].“ (II Corinteni, 6/17); sã
aleagã calea cea strâmtã a sfinþeniei, nu lumea. Dar pentru asta, ei trebuie
sã aibã ce alege: o turmã de pãstorit, cu credincioºi adevãraþi, fie ea cât de
micã. Astfel se selecteazã elita ortodoxiei. 
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sfinþenie, a omului. Dumnezeu Se oferã Trup ºi Cuvânt omului sfânt, ca
sã-i pecetluiascã astfel ridicarea din moarte, la viaþã.

Oamenii la început au primit de la Dumnezeu îndemnul de a se
hrãni cu tot ce are rod cu sãmânþã în el, din lumea vegetalã (v. Facerea,
1/29), dar ei au dorit sã mãnânce carne, ºi aºa au devenit morminte vii
pentru animalele ucise de ei. Oamenii, mâncând moarte, ºi-au fãcut
trupurile morminte chiar ºi pentru duhurile lor. Aºadar, deºi trãiesc, ei sunt
morþi în pãcatele lor ºi trupul lor le este mormânt. Dumnezeu le-a redus
drastic durata vieþii, de la aproape 1000 de ani (Adam, Matusalem), mai
întâi la 120 de ani (v. Facerea, 6/3), iar apoi la 70 de ani (v. Psalmul, 89/10),
pentru cã i-a aflat fãrã duh, ºi a zis: „Nu va rãmâne Duhul Meu pururea
în oamenii aceºtia, pentru cã sunt numai trup.“ (Facerea, 6/3). 

Dar vine vremea, ºi a ºi venit, „când morþii vor auzi glasul Fiului
lui Dumnezeu, ºi cei ce vor auzi, vor învia.“ (Ev. Ioan, 5/25). De aceea,
Cuvântul lui Dumnezeu este nu numai o realitate vie, ci ºi o necesitate,
pentru împlinirea Scripturii. El este Cuvânt pentru învierea morþilor din
mormintele trupurilor lor: „Treceþi din trup în duh!“ îi învaþã astãzi
Cuvântul pe oameni. 

Rep.: Se observã, în ultima vreme, în societatea noastrã, o
proliferare a unui indiferentism religios, sub masca unei afiºate, dar false
bunãvoinþe faþã de bisericã, faþã de preoþi, faþã de Sfânta Tradiþie bise-
riceascã. Este acesta un fenomen inevitabil, specific post-modernismului?
Se datoreazã el, oare, mãcar în parte, unei stãri de mediocritate vizibilã în
instituþia bisericii, care „cocoloºeºte“ adesea erorile individuale,
înregistrate în dreptul unora dintre slujitorii bisericeºti? 

P.N.: Indiferentismul religios este o boalã a secolului, o boalã spi-
ritualã, puternic contagioasã, din pãcate. Când þi se oferã „distracþii“ la
pachet, care de care mai atractive, tentaþia (de a le gusta, mãcar) este pen-
tru unii de nestãvilit. ªi atunci, renunþarea la sine, sau mãcar postul pentru
o vreme, se amânã sine die. Totodatã, unele erori grave, chiar dacã le pu-
tem considera singulare, care au fost descoperite în bisericã ºi, apoi, intens
mediatizate de ziariºti, nu au rãmas fãrã urmãri în conºtiinþa colectivã,
care s-a deteriorat vizibil. Aceasta cu atât mai mult cu cât instituþia bise-
ricii, în loc sã se desolidarizeze cu energie de asemenea cazuri, pedepsin-
du-i exemplar pe cei în culpã, a fãcut tot ce a fost posibil sã muºamalize-
ze rãul ºi sã-i „recupereze“ pe cei care i-au întinat obrazul, minimalizân-
du-le forþat vina. Aici trebuia procedat altfel: cu curajul chirurgului care
extirpã rãul, pentru a salva trupul întreg. Evident cã, procedându-se exact
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autentici, prea conservatori, îi determinã sã forþeze acceptarea propriilor
lor concluzii de cãtre toþi ceilalþi. 

Rep.: ªi care ar fi acele concluzii? 
P.N.: Anume cã respectivii creºtini ar fi aparþinând unei secte, sau

mãcar cã „ar fi ei creºtini buni, dar sunt prea îngâmfaþi“ sau chiar „pã-
trunºi de pãcatul mândriei“; cu alte cuvinte, cã ar fi rupþi de majoritate.
Ei ascund însã în mod deliberat faptul cã restul creºtinilor, care reprezintã
acea majoritate, merge într-o derivã vizibilã, spre oportunism ºi spre
decadenþã. 

Rep.: Sã ne referim la un caz concret, întâmplat chiar aici, la
Pucioasa, în cartierul Glodeni Vale. Recent, primarul a fãcut, faþã de unii
vizitatori aduºi chiar de el la „Casa Întâlnirii“, unele afirmaþii care îi
discrediteazã pe creºtinii Noului Ierusalim, punând sub semnul întrebãrii
dãruirea lor sincerã, ºi chiar sfinþenia acestor locuri. Vi se pare normal? 

P.N.: Pentru un om cu studii puþine, dar care a ajuns, purtat de valul
istoriei, drept în fruntea bucatelor, ºi mai ales având ºi rãdãcini adânci în
trecutul acestei comune (trecutul cel scris în perioada comunistã),
conduita lui nu aduce nici o surprizã. Îmi pare rãu cã n-am fost de faþã; a
fost o scãpare de-a mea; pur ºi simplu am avut o scurtã evadare în como-
ditate, auzind cã iar vine primarul cu oameni strãini... dar aici, obrãznicia
trebuia retezatã din scurt. Trebuie uneori depãºitã reticenþa faþã de cei ce
se exprimã neadecvat; trebuie spus cu multã tãrie cã nu oricine e capabil
sã emitã judecãþi de valoare, despre lucruri suprafireºti, pe care nici mãcar
nu le înþelege. Respectul faþã de vizitator nu trebuie sã prevaleze în faþa
respectului faþã de adevãr. 

Rep.: O atitudine de umilinþã a creºtinilor nu este preferabilã? 
P.N.: Umilinþa a fost de multe ori greºit înþeleasã în creºtinism. Una

este când te umileºti tu însuþi, învingând iubirea de sine, ºi alta este când
te umileºte altcineva. ªi mai este o situaþie, a treia, când Dumnezeu Însuºi
este umilit, atunci când sunt umiliþi slujitorii Lui. Sã luãm aceste situaþii
pe rând: 

– întâi, când te umileºti singur, lucrezi la propria ta staturã
duhovniceascã, la naºterea din nou, din Duh Sfânt ºi din foc, pentru cã
pãcatele, începând cu mândria, sunt curãþite ca prin foc, ºi aºa þi se
purificã fiinþa spiritualã. Aceastã umilinþã este poarta raiului, cãci prin ea
se lucreazã în chip autentic toate virtuþile. Altminteri, oricâte virtuþi ai
lucra, dar cu îngâmfare ºi mulþumire de sine, la nimic nu-þi foloseºte; 

– în al doilea rând, umilinþele care vin din exterior (ºi ne referim
aici cu precãdere la cele neîntemeiate) sunt doar probe ale rãbdãrii tale,

341

Rep.: Sã fie ei înºiºi niºte „aleºi“ din biserica aceea, biserica
lumii? 

P.N.: Aceastã alegere este valabilã nu numai pentru preoþi, ci ºi pen-
tru mireni. Ea trebuie doveditã ca fiind autenticã, mereu astãzi, cã nu a fost
numai odatã, ºi, apoi, dupã ce au optat pentru ea, au rãmas doar cu aceastã
dulceagã bucurie, ascunsã în inimã, cã „Dumnezeu ne-a ales“ ºi cã
„suntem mai buni decât alþii“. Trebuie sã ºi demonstreze asta în fiecare zi. 

Rep.: Dar cum ar putea creºtinii Bisericii Noul Ierusalim sã
demonstreze cã dupã alegerea lor – cãci ei au ales sfinþenia vieþii – sunt
tot ortodocºi, ºi nu o nouã sectã, aºa cum alþii insinueazã? Cum ar putea
explica aceasta oamenilor? 

P.N.: Aceasta nu se poate demonstra, pentru cã nu poþi sã-l
convingi pe un om cã nu faci parte din categoria din care el vrea cu tot
dinadinsul sã faci parte. 

Rep.: Mãcar prin mãrturisire... 
P.N.: Este singura posibilitate, sã mãrturiseºti, dar nu poþi sã

demonstrezi niciodatã, pentru cã celãlalt insistã, de fapt, sã te plaseze
unde vrea el, ºi nu doreºte sincer sã-i demonstrezi, eventual, contrariul. De
fapt ºi de drept, împãrþirea aceasta în secte ºi fracþiuni, se face, de regulã,
în urma unor opþiuni personale. Toate sectele au avut curajul ºi puterea de
a-ºi afirma, ºi apoi de a-ºi demonstra propria lor identitate ºi chiar dorinþa
de a se rupe de învãþãtura din care proveneau. Or, aici nu se pune proble-
ma aºa. Nimeni dintre membrii acestui popor creºtin al Noului Ierusalim
nu a spus vreodatã, în ultimii 50 de ani, cã se rupe de învãþãtura ortodoxã
creºtinã, primitã din strãmoºi. 

Rep.: Învãþãtura strãbunã creºtineascã... tocmai ea sã constituie o
motivaþie sectarã? 

P.N.: Aparenþa de sectã sau de rupturã vine numai din exterior,
adicã exprimã pãreri singulare, emise în sânul bisericii oficiale din lume,
de cãtre persoane cu funcþii ºi responsabilitãþi interesate. În viziunea
proprie, lor nu le convine, de fapt, cã „ierusalemiþii“, sau „ceilalþi
creºtini“, cum le mai zic ei în derâdere, sunt prea tradiþionaliºti, prea con-
servatori. Ei ar vrea ca toþi creºtinii sã fie mai moderaþi ºi mai moderni,
mai elevaþi, mai nonºalanþi în raporturile personale cu pãcatul. „Toþi
suntem pãcãtoºi“, mai zic ei, ca sã se motiveze pe sine, parcã ºi cu o
oarecare satisfacþie în glas. 

Rep.: Creºtinism modern... Asta se doreºte, de fapt? 
P.N.: Tocmai faptul cã ei îi percep pe aceºti creºtini cã sunt prea
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P.N.: Da, dar el avea o percepþie greºitã. Adicã, vãzând o salã în
care existau niºte opere de artã, care aveau o anumitã conotaþie religioasã,
a tras o concluzie eronatã: cã acestea ar putea avea, eventual, o semnifica-
þie majorã în cult, ceea ce ar însemna, automat, ºi o inovaþie tipiconalã. Or,
nu dintr-o simplã vizitã se poate face o pãrere fundamentatã. Realitatea
este alta: aici arta creºtinã este gãzduitã, toleratã chiar. Ea nu
condiþioneazã cu nimic cultul creºtin, care este tradiþional-ortodox. Prima-
rul ar fi putut observa, de exemplu, cã toate icoanele pãstreazã cu judici-
oasã rigurozitate erminia creºtinã ortodoxã, în cel mai curat stil bizantin.

Rep.: Spunea cã de ce nu poate intra împreunã cu vizitatorii în
mãnãstirea aceasta ca în celelalte. 

P.N.: Pentru cã nu a înþeles un lucru esenþial: prin descoperire
dumnezeiascã, Mãnãstirea Noul Ierusalim este proiectatã ºi construitã pe
principiul consacrãrii ei în dimensiunile spiritualizate ale unui altar, cores-
pondent, în simbolism, Sfintei Sfintelor din Vechiul Testament. Poarta
principalã simbolizeazã uºile împãrãteºti, iar cele laterale, uºile dia-
coneºti. ªi atunci, ei, aceºti vizitatori, trebuia sã fie întrebaþi: au intrat
vreodatã într-un altar de bisericã? N-au intrat niciodatã, ºi nici nu vor
intra, pentru cã în altar nu intrã oricine ºi oricum. Dar creºtinii nu s-au
stresat niciodatã pentru aceasta; cred cã nici nu ºi-au pus problema sã
încalce aceastã interdicþie, nici mãcar de curiozitate. 

Rep.: Ba da!...a intrat! Primarul a intrat anul trecut, de Paºti, s-a
învârtit cu lumânãrile prin altarul bisericii! 

P.N.: Ei, dacã-i aºa, atunci s-a fãcut un abuz. Eu i-aº fi spus:
„Domnule primar, dumneavoastrã aþi fãcut un abuz, pentru cã nu aveaþi
voie sã intraþi în altar; nici mãcar dacã vã dãdea preotul voie, nu aveaþi
dreptul sã o faceþi, pentru cã acolo nu intrã oricine, ci intrã numai anu-
mite persoane, care au o îndreptãþire aparte: preoþii, diaconii, personalul
ajutãtor, care primeºte pentru aceasta o consacrare anume (paraclisieri),
ºi regele, pentru cã e unsul lui Dumnezeu. Atât!“. 

Rep.: ªi dacã n-au aceastã consacrare? 
P.N.: ªi dacã n-au, fac un sacrilegiu intrând în acest loc sfânt. ªi

Moise, când a fost chemat de cãtre Dumnezeu, i s-a spus: „scoate-þi încãl-
þãmintea din picioare, cãci calci pe un loc sfânt!“. Dacã afarã, pe pãmânt,
i s-a cerut omului lucrul acesta, cu atât mai mult în locul care a fost sfinþit
(ºi, eventual, resfinþit, prin punerea pietrei de temelie, sau dupã renovãri,
sau dupã înnoiri ale picturii, de mai multe ori), în nici un caz nu trebuia sã
se intre aºa: „încãlþat“, fãrã consacrare ºi fãrã pic de sfialã sfântã. 
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cãci umilinþa, aºa se încearcã. Acela care suportã cu stoicism umilinþele
exterioare, dar o face numai din calcul, pentru a-ºi înregistra la Cer „in-
dulgenþe“, iar în sinea sa se comportã total diferit (fie spumegând de mâ-
nie, fie mângâindu-se cu o minunatã pãrere de sine), nu va avea prea mult
de câºtigat. Mai bine i-ar spune cu blândeþe umilitorului unde greºeºte
acesta prin exagerare sau neadevãr. Asta pentru cã, deºi rãbdarea este o
virtute, dragostea este o ºi mai mare virtute. Spunând adevãrul, chiar cu
riscul de a pãrea lipsit de umilinþã, oferi celui care greºeºte în aprecieri,
ºansa de a se corecta pe sine, ºi aºa îþi probezi dragostea ta faþã de el; 

– a treia situaþie este cea mai subtilã, pentru cã pune în ecuaþie
însãºi cinstirea lui Dumnezeu, care trebuie sã rãmânã, în orice situaþie ºi
necondiþionat, neºtirbitã. De aceea, situaþiile în care Dumnezeu este
ofensat prin jignirea supuºilor Lui, sunt întotdeauna intolerabile. Este
cazul ºi aici, în episodul amintit de la Glodeni Vale. Desigur cã celor jig-
niþi le vine greu sã se apere singuri, în mod deschis, deoarece gestul lor se
poate imediat interpreta ca lipsã de umilinþã (aici intervine confuzia dintre
„tipurile diferite de umilinþe“, despre care tocmai am vorbit), ºi de aceea,
cea mai corectã soluþie este ca sã fie sprijiniþi din exterior. Aºa se explicã,
deci, ºi pãrerea mea de rãu cã n-am fost de faþã, pentru a spune eu, ca
persoanã din afarã, lucrurilor pe nume. Sã ne amintim de Hanun, regele
Amoniþilor, care a umilit pe slugile lui David, trimise de acesta în solie,
cãci le-a ras, la fiecare, jumãtate din barbã, le-a tãiat hainele pe jumãtate,
pânã la ºolduri, ºi apoi le-a dat drumul (v. II Regi, 10/4). Deºi David îi
arãtase milã lui Hanun, în amintirea unei binefaceri primitã de la tatãl sãu,
Nahaº, acesta i-a rãspuns printr-o umilire indirectã, lucratã prin înjosirea
slujitorilor acestuia. 

Rep.: Sunt informatã cã primarul oraºului Pucioasa a jignit, pe toþi
de aici i-a jignit. A folosit un limbaj neadecvat... 

P.N.: Aceste locuri sunt ale lui Dumnezeu, ºi deci pe El L-a jignit
procedând aºa. Primarul trebuia pus la punct cu naturaleþe, dar cu
fermitate, pentru cã mulþi se erijeazã în persoane care, chipurile, ar avea
capacitatea de a discerne un adevãr teologic de o teologumenã, când, de
fapt, ei nu au studii teologice de nici un fel (ºi nici mãcar nu sunt auto-
didacþi la acest capitol) pentru a se putea pronunþa în cunoºtinþã de cauzã.
În cazul de faþã, primarul nu cunoºtea bine nici mãcar ceea ce vedea cu
ochii – o expoziþie de artã creºtinã – dar se erija în mare cunoscãtor. 

Rep.: El spunea cã a fost prin zeci de mãnãstiri, ºi în toate a fost
primit bine... 
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dialogurile Lui cu sfinþii, sau cu cei care urmau sã devinã sfinþi. A vorbit
din cer cu Saul din Tars, care a devenit, apoi, Sfântul Apostol Pavel; a
vorbit cu Sfântul Arsenie ºi cu mulþi alþi sfinþi, pânã în zilele noastre; a
vorbit cu Sfântul Calinic de la Cernica, descoperindu-i proorocii însem-
nate. Aceste dialoguri sunt consemnate în sinaxare ºi sunt zeci de astfel de
intervenþii supranaturale, care intrã, de fapt, prin intermediul Sfintei
Tradiþii, în Canonul învãþãturii noastre ortodoxe. Aceste dialoguri probea-
zã cã Dumnezeu este în permanentã legãturã cu omul sfânt. Acest dialog
nu a fost întrerupt, ºi dacã n-a fost întrerupt, înseamnã cã se continuã ºi
astãzi. Noi trebuie sã-i dãm crezare, chiar dacã ºtim cã virtutea teologicã
a credinþei nu aparþine tuturor. Mai mult decât atât, trebuie sã ne bucurãm
cã Dumnezeu este în mijlocul nostru, cã vorbeºte în limba românã, cã nu
este în altã parte, la alþii… cãci El putea foarte bine sã aleagã un alt popor,
cã doar mai sunt creºtini în lume care se strãduiesc sã facã voia Lui. Fãrã
îndoialã cã aici a voit Dumnezeu sã-ªi arate rãsplata Sa pentru jertfele ºi
nevoinþele strãmoºilor noºtri, care s-au strãduit sã pãstreze credinþa
neºtirbitã, fie prin mãnãstiri, fie prin sihãstrii, peºteri ºi alte locuri tainice.
Dumnezeu S-a milostivit sã prelungeascã în aceste locuri binecuvântate,
aceastã comunicare cu oamenii sfinþi, lucru care nu poate fi ignorat prin
încãpãþânarea obtuzã a câtorva care se cred „aleºi“. 

Rep.: S-ar putea spune – dacã nu de cãtre mireni, mãcar de cãtre
clerici – cã este de ajuns tot ce este în biserica instituþionalã, ºi nu mai e
nevoie de nimic altceva. 

P.N.: În principiu, e de ajuns, dar se împlineºte, oare, ce este
propovãduit acolo? sau totul rãmâne doar la nivel de principiu? Nu se
împlineºte. Atunci, vine Dumnezeu, pune El degetul pe ranã ºi aratã ce nu
se împlineºte. 

Rep.: Ce lipseºte acolo? Duhul proorociei? 
P.N.: Da, în ceea ce priveºte structurile bisericeºti, adicã mãdu-

larele bisericii; dar în ceea ce priveºte învãþãtura, lipseºte trãirea, în toate
formele ei originare. Totul este adaptat, modernizat, simulat. Dar prooro-
cia, într-adevãr, e o mare lipsã, cãci de la ultimii sfinþi consacraþi (Sfântul
Calinic de la Cernica, sau Sfântul Ioan Iacob Românul), ea nu a mai fost
prezentã în biserica oficialã. Acesta ar fi unul dintre talanþii îngropaþi, de
care vorbeam mai înainte. ªi mai sunt… 

Rep.: ªi, în afarã de ei, n-au mai fost prooroci? 
P.N.: ªi mai înainte de ei au fost prooroci. 
Rep.: Când au fost? Între apostoli ºi între noi, cei de azi? ªi de unde

ºtim cã au mai fost? 
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Rep.: Ce ar trebui sã înþeleagã cei care pun în balanþã adevãrul
creºtinismului nostru ortodox, aºezat, ipotetic, în douã talere: pe unul,
biserica oficialã din lume ºi, pe celãlalt, Biserica Noului Ierusalim? 

P.N.: Ei ar trebui sã înþeleagã cã adevãrul nu este decât unul.
Talerele ar trebui sã stea în echilibru, deoarece ambele biserici au primit
de la Duhul Sfânt acelaºi tezaur de credinþã: câte cinci talanþi. Din pãcate,
cu trecerea timpului, biserica din lume a îngropat câþiva dintre ei, dorind
din toatã inima ca astfel sã-i pãstreze mai bine. 

Rep.: Aºadar, adevãrul este acelaºi, vãzut fie de un cleric, fie de un
laic...? 

P.N.: Aici trebuie sã admitem, ca punct de plecare, aceastã axiomã:
Adevãrul este Dumnezeu. Deci, acolo unde este Dumnezeu, este ºi
adevãrul. Unde nu este Dumnezeu, adevãr nu existã. De asemenea,
adevãrul are însuºirea de a fi unic. Nu pot fi mai multe biserici adevãrate
(ne referim aici la învãþãtura lor, nu la instituþii, sau clãdiri, sau familii de
creºtini circumscrise în acelaºi areal). 

Rep.: Evident cã toate bisericile pretind cã deþin adevãrul. Cum s-ar
putea, atunci, înþelege cã aici, în Biserica Noul Ierusalim, învãþãtura este
adevãratã, ºi nu în biserica instituþionalizatã, a lumii? 

P.N.: Pentru cã despre acest loc s-a proorocit prin proorocul Ieze-
chiel: „Acolo este Domnul!“, pentru cã aici învãþãtura vine de la Dum-
nezeu, ºi pentru cã aceastã Bisericã a fost desemnatã ºi confirmatã de cãtre
Dumnezeu ca având aceastã calitate, de a scoate la luminã adevãrul. Iatã
doar trei motive, dar mai sunt. În ceea ce priveºte aceastã confirmare repe-
tatã la nesfârºit prin Cuvântul lui Dumnezeu, ea seamãnã cu confirmarea
Fiului lui Dumnezeu: glas din cer, de la Tatãl, a spus: „Acesta (ºi nu altul!
– n.a.) este Fiul Meu Cel iubit“. ªi a mai spus: „…pe Acesta sã-L
ascultaþi!“. Dar nu L-a ascultat nimeni, în afarã de ucenici. Nici acum
aceastã Bisericã, prin glas din cer confirmatã, nu e ascultatã de nimeni,
decât de ucenici. Ceilalþi nu vor sã fie ucenici. 

Rep.: ªi ei nu cred, nu vor sã creadã… De ce nu vor sã creadã? 
P.N.: Dumnezeu a vorbit în multe rânduri, cu mulþi, de-a lungul

istoriei, ºi a existat un permanent dialog cu oamenii; nu a existat o rupturã,
aºa cum se pare la prima vedere cã ar exista acum. Într-adevãr, la ora
actualã, aºa s-ar pãrea: Dumnezeu, dacã (mai) existã, stã undeva izolat ºi
nu intervine cu nici un chip ca sã schimbe mersul lucrurilor, deºi unii cred
cã ar fi mare nevoie de aºa ceva. Acest lucru nu este adevãrat. Dumnezeu
ªi-a pãstrat permanent o tainicã legãturã cu omul, ºi asta o dovedesc
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curaj de a se împotrivi unor erori vizibile ºi împovãrãtoare, din bisericã –
lucru lãudabil, chiar dacã el, ca preot, poate nu s-a putut ridica la înãlþimea
trãirii pe care o gãsim la acest popor al Noului Ierusalim, pentru cã n-a cu-
noscut-o. El a avut, totuºi, simþãmântul ºi sensibilitatea de a descoperi cã
în acest Cuvânt al lui Dumnezeu este o profunzime care nu s-a mai întâlnit
pânã în prezent. El, care este un teolog foarte cult, cu studii înalte, la Ate-
na ºi în alte pãrþi, a sesizat valoarea neobiºnuitã a Celui Care scrie acest
Cuvânt, chiar dacã i-a atribuit în mod eronat paternitatea, nu lui Dumne-
zeu, ci altcuiva: unui om. A crezut cã l-a scris altcineva. Totuºi, vorbind
despre acest Cineva, Care a scos la luminã Cuvântul (ºi pe Care el Îl iden-
tificã la un moment dat, cu superficialitate, în persoana sculptorului Ma-
rian Zidaru), s-a arãtat de-a dreptul impresionat, afirmând cã Acesta este
un teolog desãvârºit, „...care se miºcã cu o lejeritate fãrã egal atât în Ve-
chiul, cât ºi în Noul Testament“, dovedind o cunoaºtere profundã a Scrip-
turii. Or, cine ar putea sã facã aºa ceva, dacã l-a impresionat într-atâta pe un
teolog aºa de proeminent ca preotul Ion Buga, încât sã afirme cã are în faþa
ochilor o lucrare suprafireascã, copleºitoare, ca un fluviu uriaº? Cine
poate s-o facã? Cred cã numai Însuºi Dumnezeu. El este Cel Care cunoaº-
te Scriptura, într-adevãr, cu o lejeritate fãrã egal, cãci El a scris-o, prin
mâna aleºilor Lui, proorocii. Omul niciodatã n-o sã poatã cunoaºte ade-
vãrul sub aceastã formã, care sã impresioneze pe cei mai erudiþi dintre noi. 

Rep.: Dar el, pentru îndrãzneala lui a fost pedepsit? 
P.N.: Da, a fost o rãzbunare personalã; aºa o percep eu, pentru

simplul motiv cã a avut curajul sã se ridice împotriva unor dezordini grave
din bisericã la nivel foarte înalt. El, fiind cam poet, a crezut cã poate face
ca în basme: tãind un cap al Hidrei, poate Hidra se va retrage. Dar capul
nu numai cã n-a putut fi tãiat, ci s-a întors împotriva lui. ªi a pãþit ce a
pãþit: într-o primã fazã, a fost „desfiinþat“ ca profesor, cãci preda la
„Facultatea de Teologie“ din Constanþa. Apoi i s-a interzis sã slujeascã,
ºi dupã aceea i s-a pronunþat suspendarea, pentru a i se putea jefui în voie
postul de paroh de la Biserica Sfântul Gheorghe-Vechi, din Bucureºti,
râvnit de alþii mai lacomi. Pentru aceasta i s-au înscenat niºte nereguli
administrative, cu concursul unor „enoriaºi“ fãrã scrupule, lipsiþi de cea
mai elementarã recunoºtinþã faþã de binefãcãtorul lor, ºi predispuºi la orice
delaþiune. A fost îndepãrtat cu forþa, din bisericã ºi au venit alþii, trimiºi sã
slujeascã în locul lui. Dupã aceea, el a început sã slujeascã pribeag pe la
alte biserici, pe unde era primit de milã. Nu ºtiu care e situaþia lui. ªtiu cã
voia sã zideascã o mãnãstire prin locurile natale, prin Vrancea, dar ºi acolo
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P.N.: A zis Domnul, prin apostolii Sãi: „Duhul sã nu-L stingeþi;
proorociile sã nu le dispreþuiþi.“ (I Tesaloniceni, 5/19,20). Deci, proorociile
niciodatã n-au încetat; ele au lucrat prin înseºi vocile marilor duhovnici ai
noºtri, cum a fost Sfântul Daniil Sihastrul; dar noi mult timp nu l-am
venerat pe acest sfânt, nu l-am considerat sfânt. Iatã cã-l reconsiderãm,
dar abia atât de târziu! Întrebarea se pune: pânã la data la care biserica a
luat în mod oficial poziþie ºi a spus „Daniil Sihastrul a fost sfânt“, oare,
acesta era mai puþin sfânt, sau deloc? Oare, credinciosul care l-ar fi
considerat sfânt pe Daniil Sihastrul (dintr-o pioºenie personalã
„exageratã“) înainte de aceastã datã, sãvârºea un pãcat? Probabil cã da,
în viziunea bisericii oficiale, care ar fi zis: „Da, face un pãcat! Nu trebuie
sã-l venereze, pentru cã nu l-am declarat noi sfânt. Dacã, totuºi, o va face,
va trebui sã-l afurisim, pentru neascultare canonicã, iar dacã e cleric, îl
caterisim“. „Dar de ce atâta asprime?“ ar putea întreba cineva. „Pentru
cã nu l-am canonizat noi! Avem destui sfinþi. Sã-i cinsteascã pe aceia!“.
ªi acest lucru se spune astãzi despre Sfânta Virginia: „De ce o veneraþi?
Pentru cã noi nu ne-am hotãrât încã sã o canonizãm; ne mai gândim, mai
studiem cazul…“. Iar în momentul când se va ajunge la acest lucru, la
canonizare – probabil cã tot se va ajunge odatã! – cei care au cinstit-o mai
înainte ºi au fost persecutaþi pentru aceasta, vor primi scuze (eventual) de
la om, însã de la Dumnezeu, în mod sigur vor primi rãsplata rãbdãrii ºi a
credinþei lor; pentru cã ºi aceasta este o probã de credinþã: sã-l cinsteºti pe
acela pe care Dumnezeu l-a ales ºi l-a aºezat alãturi de tine (dar, în acelaºi
timp, mai mare ca tine), fãrã sã aºtepþi sã se ia o poziþie oficialã în dreptul
lui ºi, mai ales, fãrã sã aºtepþi pânã ce moare, pe motivul neîntemeiat cã
sfântul nu poate fi declarat sfânt, decât neapãrat dupã moartea sa. 

Rep.: Credinþa nu poate fi oficialã? 
P.N.: Credinþa este un dar, o emanaþie a cerului, numitã darul cre-

dinþei, care este de la Dumnezeu. Pe acesta nu poate sã-l dea instituþia bi-
sericeascã, ci trebuie sã-l dea doar Dumnezeu. De aceea ucenicii se rugau
Domnului: „Sporeºte-ne credinþa!“ (Ev. Luca, 17/5). Dar ºi Domnul le cere
ucenicilor de astãzi, sã aibã credinþã, însã nu oricum, ci credinþã ca a lui
Avraam. 

Rep.: Ce ºtiþi de preotul Buga, care este din biserica lumii? Când a
trãit? 

P.N.: Buga Nicolae, sau Buga Ion? 
Rep.: Buga Ion. 
P.N.: El trãieºte, e printre noi, dar este o victimã a propriului sãu
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multele nereguli de pe tãrâmul practicii, al vieþii de zi cu zi, pe care ei s-au
cãznit sã le ascundã cu multã grijã. Existã la unii clerici o mulþumire de
sine, care îi conduce la o manifestare mereu aceeaºi, egalã, fãrã suiºuri,
fãrã coborâºuri, un automatism sec, o rutinã a slujbelor, fãrã nici o simþire
interioarã, care aduce treptat în inimã necredinþa. Aceºti preoþi se obiº-
nuiesc atât de mult cu sacrul, cu proximitatea acestuia, ºi chiar cu conlu-
crarea cu sacrul, cu Duhul Sfânt, încât nu-L mai percep deloc. Ei ajung sã
se mire admirativ, dar ºi cu neîncredere, atunci când în parohia lor se mai
gãsesc câþiva creºtini aprinºi de credinþã, ºi îºi zic în sine: „Aceºtia ne mai
þin pe noi ºi credinþa!“. În schimb, când vãd aceeaºi credinþã, sau chiar mai
aprinsã, la alþi creºtini din afara parohiei lor, îi apucã invidia ºi chiar teama:
„Oare, degeaba cred oamenii aceia atât de neabãtut? Dacã, cumva,
Dumnezeu existã cu adevãrat, aºa cum propovãduim noi de la amvon?“.
ªi aºa se ajunge la teamã, teama cã alþii ar putea fi mai aproape de
Dumnezeu ºi, deci, de mântuire. Oare, fariseii ºi cãrturarii nu ºtiau cã Iisus
Hristos este Fiul lui Dumnezeu? Ba, ºtiau foarte bine, cã aveau Scripturile
la îndemânã ºi citeau mereu din ele, dar nu le convenea deloc schimbarea
care se prefigura, ºi au încercat sã o opreascã, cu orice preþ. Aºa ºi cei de
azi: din cauza pãcatelor ascunse, chiar ºi unii arhierei nu mai sperã ºi nu
mai pun nici un preþ pe propria lor mântuire; de aceea se ºi tem, ºi îi invi-
diazã fãþiº pe preoþii credincioºi, ºi uneori le fac greutãþi, chiar gratuite… 

Rep.: ªi ce au obþinut? Preoþi de duzinã? 
P.N.: Da, rangurile acestea, slava deºartã, cinstirea pe care ºi-o dau

unii altora… Ei simt cã vor pierde aceste lucruri în momentul în care se
va ajunge la generalizarea cinstirii lui Dumnezeu la adevãrata valoare de
cinstire care se cere, adicã nu cu buzele, ci cu inima. Atunci ei vor fi scoºi
din inimile multor oameni, care încã le aduc slavã deºartã, ºi vor fi înlo-
cuiþi, în sfârºit, chiar cu Dumnezeu, Cel întreit în Persoane. Atunci ei vor
fi coborâþi, de voie, de nevoie, în rândul celor care Îl cinstesc pe Dumne-
zeu, ºi nu vor mai fi trataþi ca niºte persoane „alese“… 

Rep.: Cinstite de popor… 
P.N.: …persoane cinstite de popor, cu o cinste disproporþionatã, ca-

re se cuvine numai lui Dumnezeu, cãci ei sunt chemaþi sã fie slujitori ai
poporului în cele duhovniceºti, ºi sã-i înveþe pe credincioºi sã dea slavã
lui Dumnezeu, nu oamenilor. Deci, dacã ei se numesc pe sine „slujitori ai
altarului“, de fapt ar trebui sã fie slujitori ai poporului, pentru altar, ºi, în
afarã de Dumnezeu, ei nu ar avea nevoie de nimic. El le este suficient. Oa-
menii au nevoie de Dumnezeu, ºi ei trebuie conduºi spre Dumnezeu. Deci
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i s-au pus multe piedici, de parcã o zidea pentru el, ca proprietate privatã.
În orice caz, e ruºinos ca un om, preot, profesor universitar, care a adus
bisericii atâtea servicii, sã fie la un moment dat pedepsit cu rãutate, într-un
mod disproporþionat faþã de realitatea faptelor, scos din învãþãmântul
universitar ºi din propria sa bisericã ºi aruncat ca o mãsea stricatã, ca ºi
cum n-ar fi fãcut nimic pentru bisericã. Chiar pentru patriarh personal, el
a fãcut foarte mult bine: l-a sprijinit, a fost de multe ori alãturi de el, ca
traducãtor, în multe întâlniri de nivel înalt, internaþional, cãci cunoaºte
bine multe limbi, iar limba greacã, la perfecþie. Chiar aºa, tare mult mã
mir de lipsa de recunoºtinþã a patriarhului Teoctist, care nu l-a ajutat sã
iasã cu bine din aceastã „lucrãturã“ murdarã, þesutã de duºmanii lui. 

Rep.: A avut studii teologice înalte? Sau… 
P.N.: Da, mi se pare cã e doctorand, ºi dacã nu greºesc, chiar ºi-a

luat între timp doctoratul la Atena. În orice caz, este un om deosebit, ºi
afirm cu certitudine acest lucru, întrucât îl cunosc personal, deºi n-am avut
(încã) ocazia sã slujim împreunã. El trebuia însã, în orice caz, recuperat,
dacã admitem cã ar fi greºit. Este aici aceeaºi gafã pe care biserica a fãcut-o
cu preotul Iosif Trifa, lãsându-l la discreþia rãzbunãtoare a unui ierarh.
Acum, biserica ar trebui sã-l reabiliteze pe preotul Trifa ºi sã-ºi recu-
noascã vina de a-l fi caterisit pe nedrept. Este, de asemenea, aceeaºi gafã
care s-a fãcut cu acest popor al Noului Ierusalim, pe care din invidie l-a
categorisit gratuit, ca având „manifestãri strãine de ortodoxie“. Biserica,
în loc sã-l remarce ca fiind o elitã, un etalon pentru toþi ceilalþi creºtini, a
preferat sã promoveze, fãrã verificãri, acuzaþii mincinoase, aduse la
adresa lui. Era mai bine sã spunã cam aºa: „Totuºi, aceºti creºtini, chiar
dacã au anumite manifestãri radicale, care nouã nu ne convin, sunt oi din
staulul nostru. E mai bine sã analizãm aceste manifestãri, sã le rezolvãm,
ºi, în orice caz, sã-i recuperãm. Aceºtia sunt de recuperat, pentru cã sunt
cei mai buni pe care îi avem la ora actualã. Trebuie neapãrat reintegraþi
în sânul bisericii, în cazul în care unii clerici i-au marginalizat sau i-au
risipit pentru motivul cã nu le-a convenit lor de ei.“ – dacã s-ar constata,
sau cumva se constatã cã într-adevãr sunt în afarã, aºa cum se pretinde. 

Rep.: Deci, de ce teama aceasta, pãrinte, la ei, la mai-marii
bisericii? 

P.N.: Dintr-o siguranþã prea mare cã la ei în bisericã stau bine pripo-
nite în chingile teoriei, Adevãrul ºi Dreptatea. Aceastã siguranþã aduce cu
sine o satisfacþie, ºi apoi o infatuare, o mulþumire de sine, un fel de „pace“
pe care se tem sã n-o piardã atunci când alþii mai iscoditori le descoperã

348



s-a cerut sã se lepede de lucrarea pe care i-a cerut-o Dumnezeu s-o facã,
el a preferat sã sacrifice latura vãzutã a lucrãrii sale, adicã sã se despartã
de ceea ce fãcuse, fiind convins cã, pentru cã este de la Dumnezeu, lucra-
rea Cuvântului va merge înainte, chiar ºi fãrã el. Ceea ce, de fapt, s-a ºi
întâmplat. Conºtient, dar forþat cu duritate din exterior de câþiva arhierei
mai exaltaþi, el ºi-a asumat de acum riscul de a proceda invers, adicã de a
asculta mai mult de oameni decât de Dumnezeu. De aceea, el îndatã s-a
retras, dar s-a retras într-o dureroasã aºteptare, pânã când adevãrul va ieºi
la ivealã, atunci când Dumnezeu va hotãrî sã-l ridice pe Preasfinþitul
Irineu la cinstirea pe care o meritã ºi la lucrarea pe care El a proorocit cã
o va face, ºi atunci sunt convins cã el va gãsi putere, cum se zice, „sã
renascã din propria lui cenuºã“. 

Rep.: …la cinstea pe care o avea?! 
P.N.: El a dat toatã cinstea, lui Dumnezeu, iar colegii sãi de eparhie,

emulii sãi, se bucurã din plin de aceastã situaþie, ºi nu pierd nici un prilej
ca sã profite, scoþând-o în evidenþã, ºi asta fiindcã, pentru ei, slava deºartã
este ca hrana de zi cu zi. De ce ar împãrþi-o cu alþii? 

Rep.: Dar oamenilor care încã îi reproºeazã cã „n-a avut putere mai
multã, mai mult curaj faþã de aceastã ispitã“, adicã „sã fi pus piciorul în
prag“, acestor oameni ce le-ar putea rãspunde? Ce ar fi putut sã facã? 

P.N.: Prin promovarea ascultãrii necondiþionate, de Dumnezeu
(Care-i soma pe arhierei sã renunþe la bogãþii, la slavã deºartã ºi sã se
întoarcã la smerenie ºi chiar la sfinþenie), poate cã el nu era pregãtit sã
provoace o fracturã în sânul bisericii, ºi sã-i suporte apoi consecinþele, în
calitate de iniþiator; asta pentru cã el e un om sensibil, ºi i-ar fi fost milã
pânã ºi de cei care ar fi sãrit sã se rãzboiascã cu Dumnezeu. Nu orice om
sensibil poate fi trimis în linia întâi, ci e mai bine sã se aºtepte, iar în linia
întâi sã fie trimiºi alþii, care sunt mai puternici; o avangardã, care sã
înfrângã încãpãþânarea arhiereilor de a nu-L primi pe Dumnezeu aºa cum
Se reveleazã astãzi prin Cuvânt. 

Rep. : Cine? Preoþii? 
P.N.: Pãi, preoþii, dar cei care au curajul sã o facã; preoþi care sã se

ridice ºi sã spunã arhiereilor, cu orice risc: „Ajunge! Aici s-a greºit!“.
Preasfinþitul Irineu, având inima curatã, n-a calculat riscul de a nu fi
sprijinit de cãtre preoþi, ºi aºa s-a pomenit atras într-o luptã inegalã. 

Rep.: Care preoþi? Existã asemenea preoþi? 
P.N.: Mai sunt preoþi care-L înþeleg pe Dumnezeu ºi apoi se

hotãrãsc sã fie apostoli, iar cei care nu doresc sã fie apostoli, rãmân robii
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oamenii trebuie slujiþi de preoþi, ºi nu invers. Oamenii trebuie dirijaþi, aºa
cum pãstorul îºi mânã oile spre pãºunea cea bunã, cea grasã. ªi ar mai fi
de discutat despre niºte avantaje materiale, care, în acest caz, probabil cã
s-ar diminua drastic. S-ar ajunge însã la normalitate, în ceea ce priveºte
donaþiile pe care credincioºii le fac conducãtorilor lor spirituali. Impli-
carea epitropilor în problema financiarã, ar fi beneficã. Nu s-ar mai face
abuzuri de nici un fel, nu ar mai fi preoþi excesiv de bogaþi (deja sintagma
„preot bogat“ are în multe cetãþi rezonanþe de pleonasm), care cad, ine-
vitabil, în pãcatele lãcomiei ºi arghirofiliei, dar nici preoþi care sã fie foar-
te sãraci, în unele sate de necredincioºi, care sã nu aibã cu ce sã-ºi creas-
cã, fãrã mari greutãþi, copiii. Se pare cã încã mai sunt ºi astfel de cazuri. 

Rep.: Ce pãrere aveþi despre Preasfinþitul Irineu, care a înfiinþat
Biserica de la Pucioasa? 

P.N.: Cred cã este impropriu sã spunem „a înfiinþat-o“, cãci ea
exista, ca lucrare a Duhului Sfânt, încã din 1955. El doar a validat-o, în
sensul cã a constatat cã este în mod autentic creºtin-ortodoxã, ºi apoi a
sfinþit-o; de fapt, a con-sfinþit-o, cãci sfinþenia venea în primul rând de la
Dumnezeu. Chiar ºi locaºul de cult, el doar l-a consacrat, l-a pecetluit cu
pecetea harului Sfântului Duh, cãci avea aceastã putere a arhieriei de la
Duhul Sfânt, sã lege ºi sã dezlege. ªi a legat – sã citiþi cu atenþie hrisovul
de mãrturie, copia celui îngropat sub sfânta masã a altarului, ca sã vedeþi
cum a legat el. Dar, vor zice unii: „Da, dar ce a legat, tot el a dezlegat,
ceva mai târziu“. Fals, complet fals acest raþionament. Lepãdãrile
ulterioare ale arhiereului Irineu nu au izvorât dintr-o convingere
interioarã, cum cã ar fi greºit, ci din ameninþãri ºi ºantaje venite din
exterior, de la „confraþii“ lui ierarhi. În acest caz, constrângerea loveºte
cu nulitate absolutã orice formã publicã de abjurare. Dupã pãrerea mea,
lui nu i se poate reproºa nimic, nici mãcar aceastã lipsã de statornicie în
declaraþiile verbale. Nimeni nu poate cântãri exact presiunile inumane la
care a fost supus în acele zile de iarnã, ale anului 1993, când a fost pentru
prima datã somat sã se separe de poporul Cuvântului lui Dumnezeu. Iar în
ceea ce priveºte faptele lui, de asemenea, nu i se poate reproºa nimic. Tot
ce a fãcut el aici, la Pucioasa, este canonic. El a fost dintotdeauna un om
corect, credincios ºi cu fricã de Dumnezeu, aºa cum greu mai gãseºti azi
printre arhierei. El L-a ascultat pe Dumnezeu ºi a fãcut tot ce El i-a cerut,
mergând pe principiul „se cuvine sã ascultãm mai mult de Dumnezeu
decât de oameni.“ (Faptele Apostolilor, 5/29). Totuºi, el a fost credincios ºi
faþã de instituþia bisericii, cãci ºi pe ea a ascultat-o; pentru cã atunci când i
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Rep.: Nu e de la amvon… 
P.N.: Nu, nu este un concept perimat, despre care se aminteºte din

când în când în unele predici la amvon, cum cã apostolia „aparþinea
trecutului, zis apostolic“. Apostolia este veºnicã, este un duh, nu o lucrare
care piere; ea trebuie sã lucreze pânã la sfârºitul veacurilor. 

Rep.: Pãi, toþi preoþii spun cã prin lucrare sunt ºi apostoli. 
P.N.: Eu nu cred… Apostol înseamnã urmãtor al lui Hristos, ºi

numai cei care Îi urmeazã lui Hristos, purtând crucea Lui, nu pe a lor,
numai aceia sunt apostoli. 

Rep.: Ei aºa spun, cã sunt urmãtori ai lui Hristos. 
P.N.: Nu, ei sunt urmãtori ai înaintaºilor lor, episcopii care i-au

hirotonit. Ei se urmeazã unii pe alþii, ºi fiecare merge dupã cel care l-a
învãþat ºi i-a pus în mânã cartea ºi epitrahilul. Dacã au avut ºansa sã aibã
ca înaintaºi episcopi capabili, trãitori, de mare valoare, sunt ºi ei ca
înaintaºii lor, cãci „orice ucenic desãvârºit, va fi ca învãþãtorul sãu.“ (Ev.
Luca, 6/40). Dacã nu, nu. Orb pe orb poate sã se cãlãuzeascã? Nu vor cãdea
amândoi în groapã? 

Rep.: Se mai întâmplã ºi aºa ceva? 
P.N.: Se mai întâmplã… Biserica însã n-a fost vreodatã vãduvitã de

sfinþenie, cãci Domnul i-a promis cã o va însoþi pânã la sfârºitul
veacurilor. Probabil cã ºi la noi în bisericã este cum era pe vremea lui Ilie
proorocul, când Domnul i-a descoperit cã-ªi pusese deoparte 7000 de
bãrbaþi curaþi, care nu-ºi plecaserã genunchii în faþa lui Baal. Poate cã la
noi n-or fi 7000, dar poate 70 or fi. Dacã n-or fi 70, poate sunt 30. Dacã
nu sunt 30, poate sunt 20, sau poate mãcar 10. 

Rep.: Puteþi specifica genealogic câteva nume de episcopi de acest
gen, prin care s-ar fi putut pãstra ortodoxia din pilon în pilon pânã în zilele
noastre, ºi chiar din zilele noastre? 

P.N.: Eu n-aº putea sã stabilesc cãtre începuturi o legãturã neºtirbitã
între ei, dar în mod cert existã exemple, începând de la acest episcop al
zilelor noastre, Irineu Bistriþeanul, care este un model de renunþare la sine.
Apoi, episcopul Roman Ialomiþeanul a fost un om deosebit, de o mare
probitate… 

Rep.: …care ar fi putut înþelege Lucrarea Domnului de la
Pucioasa? 

P.N.: …care ar fi putut ajunge patriarh, dacã l-ar fi lãsat… Mai mult
ca sigur cã ar fi ajuns, dacã nu s-ar fi tras niºte sfori politice în vremea res-
pectivã ºi dacã n-ar fi fost el atât de smerit, încât s-a tras singur deoparte,
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propriilor lor interese ºi ai comoditãþii de a trãi de pe o zi pe alta – o
existenþã cenuºie. Cel care doreºte sã fie autentic slujitor al lui Dumnezeu,
trebuie mai întâi sã se lepede de sine. Preoþii, la ora actualã, nu s-au
lepãdat de sine; dimpotrivã, ei merg înainte cu sinele lor, ºi ºi-l mai ºi
promoveazã. Atunci însã, când se vor lepãda de sine, unul, doi, zece preoþi
ºi vor avea curajul sã spunã: „Adevãrul este de partea Preasfinþitului
Irineu!“, arãtând cã pânã acum s-a fãcut nedreptate cu el aºa cum s-a fãcut
ºi cu preotul Iosif Trifa (pentru care biserica a gãsit curajul sã retracteze –
deºi indirect, doar prin reconsiderarea poziþiei sale faþã de Oastea Domnu-
lui), atunci biserica va gãsi putere sã facã din nou la fel ºi sã spunã: „Da,
am greºit faþã de Preasfinþitul Irineu, pentru cã l-am ostracizat ºi l-am
chinuit ºi l-am marginalizat, pentru cã am plecat urechea, mai degrabã,
la niºte bârfe, la niºte rãutãþi personale, decât la adevãr. N-am vrut sã
cercetãm cu sinceritate ºi ne-am lãsat induºi în eroare“. În acest fel el ar
putea sã se ridice: fãcându-i-se mai întâi dreptate, tocmai de cãtre cei care
l-au nedreptãþit. Altfel, nu, pentru cã el este un om sensibil ºi supus ºi plin
de bun simþ, ºi de aceea nu se poate ridica singur. 

Rep.: În calitate de preot al Bisericii Ortodoxe Române, ce îndemn
le puteþi da preoþilor României, vis-a-vis de adeziunea pe care v-aþi
exprimat-o faþã de Cuvântul lui Dumnezeu, ºi de împlinirea lui chiar? 

P.N.: Sã cerceteze sine ira et studio acest Cuvânt. „Cercetaþi ºi veþi
afla; bateþi ºi vi se va deschide“, spune Domnul. Sã cerceteze cu sinceri-
tate ºi cu inimã curatã acest Cuvânt ºi sã tragã singuri concluzia dacã este
de la Dumnezeu sau nu. Sã urmeze îndemnul Scripturii: „Cercetaþi
duhurile […] orice duh care mãrturiseºte cã Iisus Hristos e venit în trup,
este de la Dumnezeu.“ (I Ioan, 4/2). 

Rep.: Dar dacã le este teamã cã vor fi scoºi afarã din „sinagogile“
lor? 

P.N.: Pãi, chiar acest lucru trebuie sã se întâmple. Este o proorocie
care zice: „veþi fi scoºi afarã din sinagogi, veþi fi huliþi pentru numele Meu
[…]“. ªi care este numele lui Dumnezeu, acum, la sfârºitul veacurilor? Îl
gãsim în Apocalipsã: „…ºi numele Lui se cheamã: Cuvântul lui
Dumnezeu“. ªi iatã ce mai zice despre cei cãrora li s-au ucis cinstea ºi
numele, aºa cum i-au fãcut arhiereului Irineu: „…am vãzut, sub jertfelnic,
sufletele celor înjunghiaþi pentru Cuvântul lui Dumnezeu ºi pentru
mãrturia pe care au dat-o“ (Apocalipsa, 6/9). De aceea, cei care acceptã sã
fie huliþi pentru numele lui Hristos, aceia sunt slujitori adevãraþi ai
bisericii; dacã nu, sunt nãimiþi. Apostolia nu e un lucru care… 
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P.N.: Pe Calinic nu-l cunosc personal. Din câte am aflat însã, cred
cã este superficial. Mi s-a spus cã a fãcut cu uºurinþã mulþi preoþi, fãrã sã
simtã responsabilitatea acestei lucrãri sfinþitoare; de asemenea, cã ar fi ºi
el marcat de „boala“ aceasta care îi roade astãzi pe mai mulþi, ºi de care
se îmbolnãvesc aproape toþi, mai devreme sau mai târziu: aceea de a
obþine „ceea ce se mai poate obþine“: rang de mitropolit, dacã nu chiar de
patriarh. Ce-ºi mai poate dori un episcop, decât scaunul de mitropolit sau
de patriarh? Deci, aceasta este boala de care, veþi trãi ºi vedea, se vor
molipsi, treptat, toþi episcopii… 

Rep.: Dar cel mai „bolnãvicios“ pentru creºtinismul românesc,
care dintre arhierei ar fi? Bolnãvicios sufleteºte peste turma ortodoxã. 

P.N.: Vã referiþi la cea mai periculoasã alegere pentru creºtini, în
persoana urmãtorului patriarh? 

Rep.: Da. Cel mai „bolnãvicios“ dintre arhierei, cât priveºte turma
ortodoxã, ca s-o scoatã la liman pe drumul crucii, care ar fi dintre arhierei? 

P.N.: Cred cã, indiscutabil, Bartolomeu Anania. Omul acesta e
capabil de mari surprize. Din informaþiile pe care le-am cules, am cãpãtat
convingerea cã este o persoanã vanitoasã ºi durã, care ºi-a dorit puterea cu
orice preþ, ºi s-a luptat s-o obþinã, „lucrând“ cu abilitate acolo unde a
constatat el cã poate rãzbate cu uºurinþã, gândind cã „alþi“ candidaþi nu
pot fi mai buni ca el. Din câte ºtiu, înainte de a fi episcop, scria romane
ºtiinþifico-fantastice, sub numele de Valeriu Anania. Am citit ºi eu unul în
tinereþe, ºi tot ce reþin este cã, în afarã de o debordantã imaginaþie ºi o
înclinaþie clarã spre exotism – acþiunea se petrecea undeva, în America –
mai mult îl îndepãrta pe cititor, decât sã-l apropie, de credinþa în
Dumnezeu, cãci aducea o atingere clarã asupra valenþelor imuabile, sãdite
adânc în om, în fiinþa care poartã chipul lui Dumnezeu, lucrarea mâinilor
Lui, despre care Biblia spune cã era „bunã foarte“. Asta spune ceva, cam
câtã credinþã avea el pe atunci. Totuºi, a reuºit sã se impunã, ºi-a dorit sã
ajungã episcop, sã aibã titlu, ºi l-a obþinut. Odatã ce l-a obþinut, a
redevenit el însuºi. Lupul îºi schimbã pãrul, dar nãravul, ba – zice un
proverb. A început sã-ºi dea pe faþã caracterul: vanitos, rãutãcios, nesu-
portând sfinþenia „exageratã“ în proximitatea lui. Unii îl acuzã ºi de ne-
potism, sau cã fumeazã pipã pe ascuns, dar ar trebui sã verifice mai întâi.
Cert este cã doar aceste zvonuri, care se vehiculeazã, sunt suficiente ca sã
creeze credincioºilor o stare de disconfort, de neîncredere. Noi am avut
mari duhovnici, despre care întotdeauna s-a vorbit de bine. Pânã ºi duº-
manii lor îi respectau. Despre pãrintele Cleopa, sau despre Visarion, sau
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ca sã facã loc altuia. Probabil cã smerenia lui a fost speculatã ºi n-a mai
ajuns patriarh, cum poate ar fi fost bine sã ajungã. Ca patriarh, sunt
convins cã ar fi înþeles cã aceastã lucrare vine de la Dumnezeu ºi s-ar fi
bucurat s-o sprijine, fãcând-o cunoscutã lumii. 

Rep.: Între episcopii care sunt astãzi în funcþiune, ar fi cineva mai
pios, mai receptiv, care ar putea înþelege, dar este împiedicat din cauza
colegilor din Sinod? 

P.N.: Da. Eu îl apreciez pe actualul patriarh, Teoctist, care meritã sã
fie ajutat, sã i se deschidã ochii, dar care nu este lãsat liber; este pãzit ºi
încorsetat de niºte „cerberi“ care stau pe lângã el ºi nu doresc sã-l scoatã
din bunãvoinþa care îi este caracteristicã ºi care poate fi speculatã de ei.
De aceea, el nu face atât cât poate, cât ar putea. Din pãcate, chiar el s-a
înconjurat de sfãtuitori oportuniºti ºi incapabili, pe care Domnul îi
numeºte „lupi“, care pândesc prilejul de a-i lua locul; poate chiar îi doresc
sã moarã mai repede. Dacã i-ar fi sfetnici credincioºi, l-ar fi îndemnat sã
se dea el, primul, pildã a lepãdãrii de sine, renunþând la slava deºartã, pe
care i-o aduc titluri sforãitoare, ca „Doctor honoris causa“ sau „Prea-
fericirea Sa“, sau „Beatitudinea Sa“, care, într-adevãr, îmbatã cu apã
rece; sau la nu ºtiu ce medalie ecumenistã, care-l aºeazã într-o luminã
nefavorabilã, în aceste timpuri de încercare ºi de întristare pentru oameni
ºi pentru Dumnezeu. Aºa s-ar închide gura ºi unor ziariºti obraznici, care
n-au scãpat ocazia de a-l numi, recent, într-un ziar de mare tiraj, „indecent
de fericitul patriarh Teoctist“. 

Ce ºtiu însã sigur este cã Însuºi Domnul, în Cuvântul Sãu, îl vorbeº-
te de bine pe patriarh ºi îl întãreºte sã stea pe tronul sãu, arãtându-ne nouã
cã, deocamdatã, nu existã altul mai bun dintre cei care pândesc sã-i ia locul. 

Rep.: Atât? Doar acest exemplu puteþi da dintre toþi episcopii
României? 

P.N.: Nu. Mai sunt… sunt cei pe care îi consemneazã istoria
bisericii românilor… 

Rep.: Dar dintre cei de azi, cei în funcþiune, contemporani nouã? 
P.N.: Da. Mie personal mi-a fãcut o impresie bunã ºi episcopul Ioan

al Covasnei ºi Harghitei, dar despre care nu mai ºtiu ce a mai fãcut în
ultima vreme. L-am cunoscut; ne-am întâlnit în câteva rânduri ºi mi-a
fãcut o impresie bunã; adicã e o persoanã jertfitoare, caldã, care ar putea
fi aleasã de Dumnezeu ca sã înþeleagã ºi sã lucreze ogorul Lui de la sfârºit
de veac. Episcopul Teofan, de asemenea, ar putea fi; ºi el e un om
deosebit, sensibil, pios… 

Rep.: Calinic!?... 
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intermediul legilor laice, ticluite de politicieni necredincioºi, iar pe de
alta, la imixtiunea persoanelor clerului în politicã. Biserica a pierdut o
parte din atribuþiile civile care îi reveneau de drept, prin tradiþia pãmântu-
lui, dar ºi din autoritatea ei moralã asupra credincioºilor. 

Aceste forme de „modernism“ ating paroxismul când capul
bisericii ajunge prim-ministru: este vorba tot de patriarhul Miron Cristea.
Deºi aceastã manevrã politico-bisericeascã a fost un accident al istoriei,
cu totul ºi cu totul anormal, ºi astãzi se mai gãsesc unii care încã o laudã,
spunând cã la vremea respectivã a fost o mare realizare. Alþii viseazã la
scaune parlamentare din oficiu, pentru capii bisericii; alþii viseazã la
titulaturi, cum ar fi aceea de Bisericã Naþionalã, ca ºi când titlul schimbat
al bisericii ar spori credinþa românilor; alþii viseazã la Catedrala
Neamului, în orgoliul lor de a semãna la exterior cu superbia bisericilor
apusene. Dar nimeni nu atrage atenþia asupra unui fapt: cât sunt de goale
acele catedrale. Cu cât sunt mai mari, cu atât par ºi chiar sunt mai goale.
Biserica trebuie ziditã pe dinãuntru, nu pe dinafarã. Înãuntru trebuie sã fie
ea mare. Ce i-a folosit Bisericii Sfânta Sofia cã era cea mai mare, nu
numai în înãlþime, dar ºi în fastul spectacular? Dumnezeu a umilit-o
pentru veºnicie, în tragicul an 1453. 

Rep.: Nu s-a învãþat nimic din greºelile istoriei? 
P.N.: Din pãcate, chiar nimic. Aceastã formã de amestec sau mãcar

de colaboraþionism între conducerea politicã, ºi cea bisericeascã, a mai
fost experimentatã de Bisericã în Bizanþ, iar rezultatele ei au fost
dezastruoase. Luptele dintre împãraþi ºi cãlugãri, pe teme religioase
controversate (cinstirea icoanelor, de pildã), au alternat cu perioade de fast
nesãbuit, festivism formalist, ºi apoi iar neînþelegeri, ivite din orgolii
personale, care au culminat cu marea schismã din anul 1054, când trupul
bisericii a fost sfâºiat în douã. 

Rep.: Din ce cauzã? 
P.N.: Din cauza vanitãþii omeneºti, nicidecum din cauza

diferenþelor locale dintre doctrine, cãci acestea, deºi erau o tristã realitate,
fuseserã suportate pânã atunci cu o remarcabilã tenacitate. Aceste
diferenþe se agraveazã ºi se multiplicã abia dupã scindarea în douã:
Biserica de Rãsãrit ºi Biserica de Apus. 

Al doilea reper foarte grav, care este marcat în istoria bisericii, este
anul 1453, când Constantinopolul este pur ºi simplu lãsat pradã turcilor,
în urma neînþelegerilor ºi invidiei dintre cele douã biserici. Biserica Apu-
seanã ºi cea Rãsãriteanã n-au putut sã înþeleagã pericolul ideologic, care
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despre Ghelasie, sau despre Galeriu, sau despre pãrintele Argatu, nicioda-
tã n-a spus careva: „Domnule, fumeazã pe ascuns“; n-am auzit, ºi nici cã
ar avea alte slãbiciuni. Numai lucruri bune s-au auzit despre ei. Bine – o
sã spuneþi – doar n-o sã dãm crezare acum la toate zvonurile! Aºa este, dar
când auzi mereu lucruri rele despre cineva, ºi mai ales despre un episcop,
începi sã te îndoieºti ºi sã ai un gust amar despre aceastã persoanã. Dar cã
e ambiþios ºi lacom, cã nu e mulþumit cu ce are, asta e sigur. O sã vedeþi,
dacã se va opri aici, sau va copia apetitul lui Mihai Vodã : „Pohta ce am
pohtit io: Ardealul, Moldova,…“ ºi apoi, toatã Þara Româneascã. 

Rep.: Ce pãrere aveþi despre puterea bisericii, ca instituþie în stat?
Sondajele au arãtat întotdeauna o simpatie neegalatã a poporului cãtre
instituþia bisericii. Este ea o forþã? Este o forþã politicã? 

P.N.: Biserica Ortodoxã Românã este un concept relativ modern,
care apare în urmã cu circa o sutã ºi ceva de ani. Înainte de ea, existau
mitropolii, episcopii, sau biserici cvasi-independente, care, în general,
recunoºteau scaunul patriarhal de la Constantinopol. Însã în momentul în
care peste Þãrile Române se prãvãleºte acest suflu spre „neatârnare“ ºi
„modernism“, care vine dinspre Apus cu toate relele lui, românii încep sã
copieze mecanic ºi anumite structuri ºi mecanisme administrative, care, la
prima vedere, par o formã de emancipare, o formã de inovare, dar care
reînvie, de fapt, o nouã formã de cezaro-papism. Putem bãnui cã Apusul
a lucrat cu invidie, ca, dacã tot n-a putut sã atragã de partea sa þãrile
ortodoxe, mãcar sã le scoatã de sub ascultarea Constantinopolului, Noua
Romã, etern rivalã celei vechi. 

„Independenþa“ bisericilor ortodoxe rãsãritene, numite, de acum,
„autocefale“, adicã, pe româneºte, „de capul lor“, a redus la o caricaturã
Biserica Ecumenicã de la Constantinopol, care astãzi nu mai îndrumã pe
nimeni, decât pe sine, cãci nu mai are cine sã o asculte. Românii n-au
devenit nici mai credincioºi, nici mai ortodocºi, sub conducerea Bisericii
Ortodoxe Române, decât erau mai înainte. Dimpotrivã, autocefalia a
întãrit dependenþa bisericii faþã de statul laic ateu, ºi aºa s-au putut
strecura unele slãbiciuni, cum ar fi neputinþa de a bloca promulgarea Legii
pentru regimul general al cultelor, din 1928 (patriarhul Miron Cristea fiind
pe atunci regent!), lege care aducea mari nedreptãþi ortodocºilor, în raport
cu celelalte culte. Cezaro-papismul românesc a fost suficient de bine disi-
mulat, puterea politicã amestecându-se cu cea bisericeascã ºi fãcându-se
transferuri încruciºate, de atribuþii ºi drepturi. S-a ajuns, pe de o parte, la
controlul ºi dirijarea vieþii bisericeºti ºi chiar mãnãstireºti, prin
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preoþilor. Ei se întreabã, pe bunã dreptate: „Pe noi cine ne apãrã de abu-
zurile episcopilor? Nimeni, pentru cã episcopia este privitã de unii arhierei
ca «stat în stat»“. Mulþi preoþi sunt nemulþumiþi de episcopii lor, dar nu au
curajul nici mãcar sã afirme în public acest lucru, darãmite sã-ºi cearã
drepturile, fiind timoraþi de puterea discreþionarã a „stãpânilor“ lor. ªtiaþi
cã ei le zic „stãpâni“ arhiereilor, nu „fraþi“; aºa-i cã ºtiaþi? 

Rep.: ªtiam, dar nu mi-am pus problema dacã e normal sau nu. E
normal? 

P.N.: E un bizantinism pãcãtos. Hristos a spãlat picioarele
ucenicilor Lui ºi le-a zis sã facã ºi ei, mai departe, tot aºa. ªi le-a mai zis:
„voi toþi sunteþi fraþi“. Sã-mi arãtaþi ºi mie vreun episcop care a spãlat
picioarele unuia, mãcar unuia dintre preoþii pe care i-a hirotonit, ca sã vadã
ºi el ce înseamnã umilinþa. Aºa ceva e de neimaginat. Dimpotrivã, preotul
îi sãrutã ºi mâna, ºi bederniþa, ºi mitra, ºi mai zice ºi „bogdaproste“ dacã
„stãpânul“ nu-l are „de rãu“ la inimã. 

Rep.: De aceea vor preoþii sã aibã ºi ei un sindicat, care sã-i apere
de episcopi? Dar atunci e normal sã te întrebi: ce le fac lor, de fapt,
episcopii? 

P.N.: Îi trateazã fie cu mult, mult dezinteres – adicã, dezinteres în
sens de dispreþ, pentru cã, altminteri, îi monitorizeazã foarte atent, de la
distanþã – fie cã le impune dãri împovãrãtoare, cu mult mai mult decât s-ar
cuveni sã cearã. Dar cel mai adesea, le combinã cu abilitate pe amândouã,
folosindu-se de o reþea bine organizatã, de vicari, protoierei, secretari ºi
alte soiuri de sfetnici ºi trepãduºi cu cumul de funcþii. Este cunoscut cã
existã anumite transferuri fireºti de valori, cel mai adesea de jos în sus: de
la parohie, la protopopiat; de aici, la episcopie, toate justificate de anumite
necesitãþi care se centralizeazã. Dar aici, la acest nivel, adesea s-a
exagerat. Odatã mi s-a plâns un preot de þarã, care avea pânã în 200 de
familii, cã lui i s-au dat spre vânzare, obligatoriu, i s-au dat 300 de calen-
dare; iar banii trebuia sã-i dea înainte. Pe deasupra, câteva zeci de Alma-
nahuri bisericeºti, care erau ºi cam scumpe, dar care la þarã nu se grãbeºte
nimeni sã le cumpere. 

Rep.: Asta pare chiar greu de crezut. ªi cum s-a descurcat preotul? 
P.N.: Acela le-a cumpãrat din banii lui, ºi apoi le-a fãcut cadou þã-

ranilor. Aceste lucruri par, într-adevãr, absurde, dar sunt triste realitãþi,
care dovedesc obtuzitatea celor care conduc administrativ, dar pur biro-
cratic, în bisericã. ªi mai e ºi lipsã de respect reciproc, lipsã de omenie,
pânã la urmã. Ce sã mai vorbim de „dragoste“? La ei, dragostea a rãmas
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venea din rãsãrit (islamismul) ºi nu s-au putut pune de acord în a-l stãvili,
în a stopa marea tragedie care a urmat: cãderea Constantinopolului. 

A mai fost ºi un eveniment intermediar. Poate e bine sã-l menþio-
nãm ºi pe acesta, pentru cã ºi el este eminamente tragic: este vorba de una
dintre cruciadele organizate de cãtre Biserica Apuseanã, în intenþia
declaratã de a dezrobi Locurile Sfinte. Cruciada n-a mai ajuns la desti-
naþie, ci s-a oprit la Constantinopol, pe care l-a jefuit în anul 1204, mãce-
lãrindu-i pe creºtinii ortodocºi. Agresorii s-au purtat mai rãu ca niºte bar-
bari. Cruciada aceasta a demonstrat cã puterea politicã nu se poate pune
de acord cu cea religioasã, în a face voia lui Dumnezeu. Mai devreme sau
mai târziu, puterea politicã este cea care precumpãneºte, cea care are
capacitatea de a înghiþi scopul sau mobilul religios ºi a-i da o formã sau
faþetã convenabilã, convenþionalã. Cam acelaºi lucru se întâmplã ºi astãzi:
se încearcã legitimarea unei puteri religioase la nivel naþional sau zonal,
prin care, eventual, sã se manevreze pe dedesubt forþele sau persoanele
care ocupã poziþii în stat. Unii episcopi reuºesc realmente sã conducã
treburile eparhiei, nu numai pe faþã, în problemele duhovniceºti, dar ºi din
umbrã, prin influenþã directã asupra persoanelor cu funcþii politice. Poate
de aceea, conducerea bisericii a avut recent o reacþie de a interzice oficial
ascensiunea clericilor la funcþii politice, vãzându-se apetitul unora dintre
ei de a face politicã civilã. 

Rep.: Este o intervenþie salutarã, cu efecte „sanitare“ vizibile? 
P.N.: Mã tem cã aceastã încercare este numai exterioarã, de faþadã,

pentru cã, în mod sigur, vor continua sã se exercite influenþe subterane, iar
în multe dintre biserici se va continua propaganda pentru diverse fracþiuni
politice. Îmi amintesc de un episcop (de altfel, bine cotat printre creºtini),
cum susþinea public, la televizor, un candidat la preºedinþie. Spre
nenorocul lui – sau, cum zic unii, „Dumnezeu nu i-a ajutat“ – candidatul
susþinut de el, a pierdut alegerile. De altfel, în biserici se vor putea face în
continuare campanii electorale, mascate, ca ºi pânã acum, profitându-se
de posibilitatea de a se vorbi convingãtor ºi convenabil – din poziþia de
„pãstor de suflete“ – unor adunãri relativ omogene de cetãþeni. 

Rep.: Sunt toþi preoþii de acord cu asemenea practici? 
P.N.: Pot sã vã spun un secret: nu toþi preoþii sunt de acord cu mer-

sul actual al lucrurilor din structurile bisericii. Unii preoþi se simt exploataþi
financiar, ºi permanent ameninþaþi cu spectrul pedepsei „cârjei“
episcopale, pentru „neascultãri“, reale sau inventate. De aceea, existã
preoþi tineri care pledeazã foarte serios pentru înfiinþarea unui sindicat al
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P.N.: Ziariºtii abia aºteaptã sã descopere greºeli care se întâmplã în
bisericã, ºi sã le prezinte, eventual, într-o formã exageratã. 

Rep.: Sã ne întoarcem la subiectul elita ortodoxiei... 
P.N.: Da! 
Rep.: Cum aþi defini-o pe ea, în ceea ce priveºte raporturile cu

poporul Noului Ierusalim? 
P.N.: Am spus de la început cã elita presupune alegere, dar alegere

fãcutã de Dumnezeu, nu de om. Deci, nu eu ca persoanã mã erijez în
etalon pentru alþii, sau ca membru al unei elite, ci va trebui sã fiu ales, ºi
sã fiu ales pe merit, sã fiu ales de cineva care are calitatea de a alege. Cu
alte cuvinte, dacã la o masã mã aºez singur în locul cel mai de frunte, s-ar
putea sã vinã cineva ºi sã-mi spunã: „prietene, aºeazã-te mai înapoi, ca
sã vinã altcineva în acest loc, cineva care-l meritã“, ºi de aceea trebuie sã
aºtept mai întâi sã fiu aflat demn de locul de cinste ºi sã fiu aºezat de
altcineva acolo. În aceastã situaþie se aflã acest popor. Acest popor al
Noului Ierusalim nu a crescut dintr-o datã, peste noapte, ci a crescut pe
îndelete, în zeci de ani, ºi a avut rãbdare sã creascã. Sunt aproape 50 de
ani de creºtere, deci aproape un praznic, un jubileu, o cincizecime care se
împlineºte în curând. În tot acest rãstimp, alegerea a fost continuã, ºi
alegerea nu este lipsitã de o selecþie: cei ce n-au avut rãbdare s-au întors în
marea lumii ºi nu s-au mai aflat dupã aceea. 

Rep.: Prin ce duh se face alegerea? 
P.N.: Am spus cã alegerea se face de cãtre Dumnezeu: Dumnezeu

alege. 
Rep.: Cineva ar putea, totuºi, sã punã întrebarea: cine i-a ales? 
P.N.: Iar eu insist în a rãspunde la fel: Dumnezeu, aºa cum l-a ales pe

Avraam ºi cum i-a ales ºi pe alþi bãrbaþi sfinþi, încã din pântecele maicilor
lor: Moise, Samuel, David, Ilie, chiar ºi Saul – numit apoi Pavel; Sfântul
Nicolae, dar ºi Preasfânta Fecioarã Maria, ca parte femeiascã. Toþi au fost
aleºi înainte de veci. Tot aºa, Dumnezeu îi alege ºi îi cheamã la Sine pe
cei care urmeazã sã fie poporul Sãu. Dumnezeu a mai avut un popor pe
care l-a ales, poporul numit Israel, ºi acel popor a fost, la rândul lui, un
model pentru celelalte popoare. Când au ascultat, israeliþilor le-a mers
bine ºi au propãºit. Când au fãcut neascultare, fie chiar ºi printr-un singur
om, au avut toþi de suferit. Ei bine, în acelaºi fel a avut loc ºi selecþia
acestui popor, în cursul acestor 50 de ani. Mulþi s-au dezamãgit vãzând
întârzierea împlinirii proorociilor, ºi au preferat sã se întoarcã din drum,
înapoi în lume, la o atitudine mediocrã; deci au intrat în rândul celor
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teorie purã. Preotul, în loc sã gãseascã în persoana episcopului un sprijin,
un sfãtuitor, iar la modul ideal chiar un duhovnic iubitor, gãseºte o
persoanã incomodã, acrã, de care nu ºtie cum sã se ascundã mai bine. Nu
mai poate fi vorba de o bucurie când vine episcopul în vizitã pastoralã, ci
un prilej de mari griji, alergãturi ºi cheltuieli pentru mese întinse, care se
lasã cu golirea puºculiþei din casã, ºi chiar cu împrumuturi de pe la vecini. 

Rep.: Acesta nu este tot un semn al decãderii bisericii: faptul cã
preocuparea lor este concentratã pe adunarea de bani? 

P.N.: Aici cred cã biserica iar a greºit în timp, conceptual vorbind.
N-a fost în stare sau nu s-a sinchisit sã gãseascã o formã fireascã de
rezolvare a lucrurilor, aºa cum în Cuvântul lui Dumnezeu se spune clar: cã
ar trebui sã existe epitropi de o mare probitate moralã, care sã
administreze valorile financiare ale bisericii ºi sã asigure dupã necesitãþi
tot ce este necesar atât preotului ºi familiei sale, cât ºi vãduvelor, sãracilor,
orfanilor, nãpãstuiþilor soartei, plus contribuþiile normale cãtre protoierie,
iar preotul sã nu se atingã de bani. Atunci preotul n-ar mai fi veriga de
legãturã cea slabã, uºor ºantajabilã de episcopie. Dacã el nu s-ar mai
atinge de bani, atunci, în mod automat, ar deveni foarte liber, ºi în plus ar
fi degrevat de orice bãnuialã. Dar în primul rând ar fi degrevat de orice
responsabilitate financiarã. El n-ar trebui sã mai stea sã facã tot felul de
hârtii justificative, bilanþuri, contabilitate, ci ar putea sã se dedice misiunii
lui, adicã sã se ocupe exclusiv cu pãstorirea credincioºilor. Or, în maniera
actualã, preotului îi trec prin mânã toate valorile financiare, ºi este evident
(conform proverbului: „dacã mãnânci miere, musai trebuie sã-þi lingi
degetele“) cã mai devreme sau mai târziu tot va ajunge sã facã greºeli.
Dacã nu va face acte intenþionate de evazionism, mãcar manevre
incorecte, de transferuri de fonduri dintr-o parte în alta, tot va face. 

Rep.: Cum a fost cazul cu episcopul Andreicuþ... 
P.N.: Sau cum a fost cu episcopul Târgoviºtei, care, când a plecat

de la Slobozia, a plecat cu mobilã cu tot, cu maºini, cu lumânãri ºi cu banii
strânºi de enoriaºi pentru construirea catedralei. Cel puþin, aºa relatau zia-
rele. Apoi a aranjat sã le dea înapoi ciment de la Fieni – ºi acela sponso-
rizat – ca sã se compenseze, sã le închidã gura „reclamanþilor“. Aceste
lucruri, dupã ce cã stârnesc scandal public – ºi lumea desigur cã e tare sen-
sibilã la astfel de situaþii – aduc celor credincioºi întristare, ºi chiar smin-
tealã, iar dupã aceea e greu de reparat acest fel de asemenea imagini
deformate. 

Rep.: Ziariºtii incitã... 

360



repetã; deci, „ceea ce a fost, va mai fi“. Nici nu putea sã fie altfel, pentru
cã Dumnezeu întotdeauna a fost negat de cãtre diavol ºi de cãtre slujitorii
lui, iar negarea lui Dumnezeu s-a fãcut prin aceastã luptã cu ucenicii Lui,
prin negarea sau chiar prin uciderea celor care erau în prima linie a acestui
rãzboi nevãzut. De aceea auzim, uneori, expresia aceasta uºuraticã ºi
neîntemeiatã: „Secta Noului Ierusalim“, cãci a zis Domnul: „dacã M-au
prigonit pe Mine, ºi pe voi vã vor prigoni“. 

Rep.: Deci, interesul sau dezinteresul Bisericii Ortodoxe Române,
despre care am putea vorbi aici, cum afecteazã comportamentul general al
preoþilor ºi credincioºilor bisericii, faþã de acest popor? Ce se poate spune
despre lucrul acesta? 

P.N.: O recunoaºtere oficialã din partea arhiereilor cã aceastã lu-
crare este de la Dumnezeu, ar presupune radicale schimbãri în însãºi con-
duita ºi structurile actuale, osificate, ale bisericii oficiale. Or, tocmai
aceastã înnoire din interior a bisericii o aºteaptã cu sufletul la gurã întreaga
societate civilã. Deci, biserica ar trebui sã-ºi revizuiascã nu numai compor-
tamentul, ci ºi instituþia însãºi, aºa cum ºi-a conceput-o: cu portari, ºoferi,
conþopiºti, contabili, casieri, secretari, inspectori, consilieri, directori...
care, mã rog, sunt denumiþi altfel; nu le zice directori, dar sunt... 

Rep.: Manageri! 
P.N.: Aºa..., mai degrabã, vicari... Deci, este ca o instituþie civilã,

aºa este conceputã: cu ºtate de platã, se semneazã condica la episcopie;
acolo, fiecare funcþionar, civil sau cleric, vine ºi semneazã de venire, ºi
semneazã ºi la plecare... 

Rep.: Ca ºi sfinþia voastrã... 
P.N.: Nu, eu am preferat sã gãsesc mai degrabã o variantã

alternativã decât sã mai fiu un funcþionar administrativ al episcopiei. Am
auzit cã existã acum un episcop care îi pune pe preoþi sã facã zilnic câte o
dare de seamã asupra activitãþii depuse. Iatã unde a ajuns formalismul!
Dar ºi lipsa de încredere reciprocã. Episcopul a ajuns sã se teamã ca nu
cumva preoþii sã stea degeaba, dar în loc sã-i educe cu blândeþe, îi pune sã
facã hârtii justificative; hârtii fãrã valoare. În felul acesta, pentru a arãta
cã nu stau degeaba, preoþii vor fi siliþi, uneori, sã spunã minciuni. 

Rep.: Aºadar, o întreprindere care are de toate, dar n-are Duh Sfânt. 
P.N.: Duhul Sfânt este rugat de preoþi ca sã Se coboare... 
Rep.: Materia principalã a creºtinismului, care ar trebui sã fie?

Duhul Sfânt? 
P.N.: Duhul Sfânt nu este materie, ci o Persoanã a Sfintei Treimi. 
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„cãldicei“, despre care Domnul spune cã-i va „vãrsa din gura Lui“ (v.
Apocalipsa, 3/16). Alþii însã au continuat sã fie dârji ºi sã meargã în
continuare, chiar ºi în genunchi, dacã apãreau greutãþi, ºi greutãþi n-au fost
puþine. Odatã ce alegerea aceasta este validatã de Dumnezeu Însuºi, se
impune ca ea sã fie mereu reconfirmatã de cãtre cei care au fost aleºi,
adicã ei sã împlineascã voia lui Dumnezeu, care se actualizeazã prin
fiecare Cuvânt al Sãu. Aceasta este principala grijã ºi preocupare care ar
trebui sã fie pentru membrii acestui popor creºtin: sã împlineascã în duh,
ºi nu neapãrat în literã, Cuvântul lui Dumnezeu. 

Rep.: Acesta este creºtinismul adevãrat? 
P.N.: Aceastã împlinire este, de fapt, expresia creºtinismului ade-

vãrat, pentru cã am mai spus: Cuvântul lui Dumnezeu nu aduce esenþial
nimic nou, ci împrospãteazã ceea ce s-a uitat de cãtre om, ºi corecteazã
înþelesurile pe care omul le-a deformat; împlineºte, deci, ºi nu
desfiinþeazã. Evident, sunt ºi aspecte care þin de înnobilarea tâlcurilor
adânci ale Sfintei Scripturi. Este ca un fel de piatrã de hotar, stâlp de
aducere-aminte; este un reper viu. Multe înþelesuri s-au uitat, sau, odatã
cu trecerea timpului, unele porunci au cãpãtat interpretãri eronate, ºi
atunci se impunea ca înþelesurile lor sã fie din nou ºlefuite. Alteori, omul
a forþat interpretãri dupã dorinþa lui. De exemplu: deºi Domnul ne învaþã
în mod repetat ºi insistent „sã nu ne jurãm nicidecum“, în manualele de
Moralã creºtinã ortodoxã se face o demonstraþie sofisticatã, dar în acelaºi
timp ºi sofisticã, a faptului cã, „uneori, jurãmântul este permis“. Iatã cum
face omul din alb, negru, fãrã sã clipeascã, atunci când are el nevoie! 

Rep.: Mã gândesc cã majoritatea oamenilor se întreabã: „De ce nu
este confirmat Noul Ierusalim de cãtre Biserica Ortodoxã Românã, dar
nici nu este negat oficial!?“. Nu este îngrijorãtor cã poporul Noului
Ierusalim nu este recunoscut ca popor creºtin ortodox? 

P.N.: Este, mai degrabã, un lucru întristãtor, decât îngrijorãtor,
pentru cã fenomenul nu este singular. Întotdeauna, cei care au avut de
purtat lupta de a pãstra nealteratã credinþa, au fost priviþi cu neîncredere
sau cu ostilitate, ºi unii dintre ei chiar au avut de suferit. Existã ºi înaintaºi
vrednici de toatã admiraþia, care au pãþit la fel; am vorbit mai înainte
despre ei. 

Rep.: ªi dacã Domnul, acum 2000 de ani, n-a fost recunoscut de
„biserica oficialã“ de atunci, de iudei, care L-au numit, pe El ºi pe
ucenicii Sãi, sectã, secta Nazarineanului... 

P.N.: Aceea a fost ca o proorocie. Lucrurile acestea, întotdeauna se
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Rep.: ªi dacã ar semãna cu Hristos, ar pãþi ca Preasfinþitul Irineu? 
P.N.: Da, pentru cã n-ar mai semãna cu ceilalþi, cu episcopii care nu

seamãnã cu Hristos, ºi, atunci, ar apãrea fenomenul de respingere. Deci,
ei înþeleg repede cã trebuie sã semene cu superiorii lor, sã ajungã ase-
menea lor, cãci numai cine se aseamãnã se adunã; dar chiar sunt obligaþi
sã semene cu cei din jurul lor. Mai mult decât atât, sunt pedepsiþi dacã
încearcã sã evadeze din aceste rigori. 

Rep.: Sau, aleg sã sufere, semãnând cu Hristos. 
P.N.: Da! Mai mult decât atât: ei sunt tentaþi, într-o etapã imediat

urmãtoare, sã nu mai semene nici mãcar cu episcopii lor (ceea ce este ºi
mai grav, în cazul în care la modul ideal episcopii ar mai pãstra în ei ceva
pozitiv), ci sã semene cu oamenii din lume, tânjind dupã „libertãþile“
acestora. Veþi vedea, în consecinþã, preoþi care vin la bisericã având
reverenda ascunsã în servietã, ºi pe care o îmbracã abia în altar, sau vin cu
ea rãsucitã pe sub palton, ºi în altar le dã drumul la poale sã cadã în jos. 

Rep.: ªi aºa vin ºi la poartã, aici, la mãnãstire? 
P.N.: Ei se ruºineazã, de fapt, sã iasã în hainã de preot, în vãzul

lumii. De ce? Pentru cã... 
Rep.: Au nevoie de lume. 
P.N.: Da! Pentru cã ei vor sã fie ca lumea ºi nu vor sã se lupte cu

lumea ºi s-o biruiascã aºa cum a biruit-o Hristos. 
Rep.: De ce se mai fac preoþi dacã vor sã fie „ca lumea“? 
P.N.: Pentru cã au fost greºit îndrumaþi, la vârsta lor micã, atunci

când li s-ar fi putut recomanda o cale potrivitã cu aptitudinile lor. Au fost
trimiºi într-o direcþie care nu li se potrivea, pentru care nu erau pregãtiþi ºi
nu aveau chemare. Odatã intraþi pe un fãgaº, nici n-au mai fost lãsaþi sã
iasã. Acesta este un lucru mai puþin cunoscut: tinerii care ajung la semi-
narii, aproape cã nu mai pot sã iasã, dacã descoperã pe parcurs cã n-au
chemare. Nu cã ar fi constrânºi sã rãmânã, dar sunt împinºi de la spate, spre
absolvirea forþatã a ºcolii. ªcoala trebuie sã iasã bine la raportãri, cu
rezultate frumoase... Profesorii le dau note nemeritate, fiind obligaþi sau
rugaþi sau tentaþi cu plocoane, fie de pãrinþi, fie de persoane cu poziþii mai
înalte, din bisericã. Promovabilitatea este integralã; în schimb, la admiterea
în facultate, seminariºtii absolvenþi sunt întrecuþi de absolvenþii de liceu. Te
ºi întrebi: de ce mai fac unii 5 ani de seminar, ca sã fie întrecuþi, la admi-
terea în facultate, de alþii care au fãcut 4 ani de liceu? Deci, iatã cã aici e
altã absurditate în biserica ortodoxã. 

Din câte am auzit, în biserica catolicã e cu totul altfel: seriozitate
maximã, încã din anul I de seminar, dupã care vine la elev preotul-
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Rep.: Existã în bisericã lucrarea Duhului Sfânt? În Biserica
Ortodoxã Românã? Cã noi vorbim despre români acum. 

P.N.: Existã o dorinþã, exprimatã textual, de a fi mereu prezent
Duhul Sfânt în bisericã. Este exprimatã de fiecare datã prin rugãciunea pe
care o face preotul în timpul Sfintei Liturghii. 

Rep.: „Împãrate Ceresc“!? 
P.N.: ªi mai târziu, când spune: „Duhul Tãu Cel Sfânt nu-L lua de

la noi“. Deci, preoþii, prin aceste cuvinte, recunosc implicit posibilitatea
teoreticã, dar ºi practicã, de a Se îndepãrta de la ei Duhul Sfânt; ºi mai
recunosc acest lucru în însuºi canonul de pregãtire al preotului, care
precede Sfânta Liturghie. Indicaþiile din Liturghier reamintesc preotului
cã trebuie sã îndeplineascã anumite cerinþe de pregãtire ºi de curãþie, fãrã
de care el n-ar trebui sã îndrãzneascã a sluji la altar. ªi în acest caz, chiar
i se interzice, textual, sã o facã. Întrebarea care se pune este: ºi dacã,
totuºi...? ªi dacã îndrãzneºte ºi vine nepregãtit ºi slujeºte, oare Se mai
pogoarã Duhul Sfânt? Dacã Se coboarã, înseamnã cã nu mai era nevoie sã
respecte acele cerinþe, ºi atunci degeaba s-au mai pus ele în Liturghier, ºi
degeaba le respectã cu sfialã sfântã alþi preoþi, prin alte biserici. Dacã nu
Se coboarã, înseamnã cã degeaba face slujba: aceasta devine un simplu
act ceremonial, o înlãnþuire de scene de teatru medieval, în care împlinirea
cererilor se amânã sine die, cãci ea nu mai are nici o legãturã cu cele
rostite de preot, întrucât rugãciunea primitã este cea care se împlineºte. 

Rep.: Un ritual... 
P.N.: Cuvintele nu mai au rezonanþã, forþã vitalã, n-au corespon-

denþã cu realitatea, ci rãmân niºte simple cuvinte. Deci, când preotul Îl
cheamã pe Duhul Sfânt, nu înseamnã cã Acesta Se ºi coboarã, necon-
diþionat, cum se supune soldatul la ordinul superiorului sãu. Ea rãmâne o
simplã chemare, fãrã ecou. Cum le zicea Sfântul Ilie preoþilor mincinoºi
ai lui Baal? „Strigaþi mai tare, cãci doar este dumnezeu! Poate doarme;
strigaþi tare, sã se trezeascã!“ ªi ei strigau tot mai tare, dar degeaba. 

Rep.: Aþi spus ceva despre preoþi: preoþii, ce ar trebui ei sã fie? 
P.N.: Preoþii ar trebui sã-I slujeascã lui Dumnezeu ºi sã-L aibã de

model pe Hristos. 
Rep.: ªi ei, pe cine urmeazã acum? Cu cine seamãnã ei prin faptul

cã vin dintr-unul în altul din episcopi? Cu episcopul care-l formeazã ca
preot, sau cu Hristos, pe Care ar fi trebuit sã-L urmeze? Aþi spus ceva mai
înainte... 

P.N.: Da, ei ar trebui sã fie chiar hristoºi, iar Hristos sã lucreze prin ei. 
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Ierusalim de la Pucioasa?“, mãcar sã aibã curajul sã le spunã adevãrul. În
nici un caz sã nu facã greºeala de a se împotrivi lui Dumnezeu, zicând:
„Sã nu cumva sã te duci pe acolo“, sau: „Nu e nevoie sã afli mai multe;
e suficient ce ºtii de la mine din bisericã“; sau, ºi mai grav, sã-i spunã:
„Sã nu crezi cã e ceva de la Dumnezeu acolo, cãci e din altã parte“, sau:
„Acolo e o sectã“, sau, „E altceva decât ortodoxie“... mãrturii mincinoa-
se, care vor atârna greu la judecatã, ºi îºi atrag plata lor la vremea cuveni-
tã, cum s-a ºi întâmplat cu alþi câþiva care s-au dat prea îndrãzneþi: Antonie
Plãmãdealã, Vasile Târgoviºteanul, Nestor Vornicescu, Ilarion Argatu,
Petre David... 

Rep.: Un ºi mai mare curaj ar fi o unire între ei? 
P.N.: Unirea nu se poate face aºa de uºor, pentru cã existã

precedente de „acte de curaj“ eºuate, despre care noi am vorbit, deja, mai
înainte (cum ar fi cazul preotului Ion Buga), care, tocmai pentru cã au fost
intens mediatizate, ºi sunt de acum bine cunoscute, paralizeazã din start
orice iniþiativã. Cazul dramatic „Ion Buga“ este un exemplu care a
demonstrat prin evoluþia lucrurilor cã nu se poate face o schimbare în bine
nici în viaþa preotului, darãmite în viaþa bisericii, fãrã renunþãri radicale,
de care am mai amintit. Întâi trebuie promovatã renunþarea. Preotul
trebuie sã renunþe la sine ºi sã spunã: „Eu nu mai am nevoie de nimic! Nu
am nevoie, decât de Dumnezeu!“. Aºa au plecat apostolii la propovãdui-
re: fãrã traistã, fãrã toiag, fãrã bani la cingãtoare, fãrã încãlþãminte în
picioare. Doar asemenea oameni pot sã-ºi declare aderenþa. Cei care sunt
încã dependenþi de banii de la cingãtoare (pe care i-au transferat în conturi
la bancã), sau de traistã (pe care au înlocuit-o cu geanta-diplomat), sau de
asin (pe care l-au înlocuit cu Mercedesul), nu pot face gestul de eliberare
fãrã a le pierde pe acestea.

Rep.: Sunt dependenþi ºi de familie... 
P.N.: ªi de familie, evident. Familia, care îºi cere drepturile ei. 
Rep.: Deci, care ar fi condiþia ca sã aparã un foc, ieºit din mijlocul

bisericii, care sã ardã vreascurile, chiar dacã vreunul dintre vreascuri ar fi
chiar episcop, sau dacã ar fi mai mulþi episcopi?... Cum s-ar putea? Un
foc, o emanaþie... 

P.N.: Nu cred. Numai puterea lui Dumnezeu ar reuºi. 
Rep.: Prin ce? 
P.N.: Printr-o intervenþie supranaturalã, de mânie sfântã... 
Rep.: De selectare? De minuni? De semne de la Duhul Sfânt? 
P.N.: Nu, nu, nu! Printr-o schimbare radicalã, interioarã, a celor

care sunt vizaþi. 
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spiritual, ºi dacã elevul n-are vocaþie, sau rezultatele lui la învãþãturã ºi la
disciplinã sunt proaste, îi spune pe ºleau: „Mãi bãiete, nu te supãra, tu nu
ai chemare spre preoþie. Cautã-þi altã ºcoalã“, ºi este rugat sã plece, spre
binele lui, ca nu cumva sã facã un rãu mai târziu, ºi lui însuºi, dar mai ales
bisericii. ªi e mai bine aºa, sã existe curajul de care spunea Domnul:
„dacã ai un mãdular care te sminteºte, mai bine sã-l tai de la tine“, dacã
e vãtãmat, ca sã nu se îmbolnãveascã tot trupul, ºi, atunci, tânãrului i se
spune de la început cã nu este potrivit pentru aceastã cale, ºi el înþelege
acest lucru. Poate foarte bine, ºi chiar mai bine, sã se mântuiascã acesta ºi
în alt fel, fãcând, spre exemplu, o meserie, cu mai multã tragere de inimã. 

Rep.: Alãturi de voia lui Dumnezeu. 
P.N.: Da, fiind un bun creºtin în altã parte. Mai bine sã fii un bun

creºtin în lume, decât sã fii un preot ticãlos, cãci atunci nu mai eºti nici
mãcar creºtin. 

Rep.: Prea de tot!? 
P.N.: De ce? Pãi, creºtin ce înseamnã? Nu înseamnã numele lui

Hristos? Dacã eºti creºtin, nu trebuie sã fie Hristos în tine? Sã Se vadã
prin tine? Dacã nu Se vede...? 

Rep.: Preoþii care doresc ºi tânjesc dupã acest Cuvânt ºi dupã acest
loc, dar se tem de cei mai mari de peste ei, cum ar putea scãpa de aceste
fire nevãzute, de aceste liane, fãrã sã fie pedepsiþi sau „atinºi“
administrativ? 

P.N.: Cunosc un astfel de caz: un preot care nu a putut sã facã acest
pas (sã se desprindã tainic, pentru voia Domnului) tocmai din cauzã cã
pãienjeniºul administrativ a avut grijã sã-l încorseteze, încât el sã nu poatã
face nici o miºcare, decât în direcþia „clasicã“. 

Rep.: Eu v-am întrebat de soluþii, dacã existã... Cum s-ar putea?
Masa de preoþi care cred ºi doresc sã-ºi exprime liber credinþa în Cuvântul
lui Dumnezeu, ce ar putea sã facã pentru biruinþa întru Hristos? 

P.N.: Afarã de jertfã ºi lepãdare de sine, nu existã soluþii. Scris este:
„cei ce sunt ai lui Hristos, aceia ºi-au rãstignit trupul ºi poftele ºi sunt
liberi faþã de lege“.

Rep.: ªi acestea, prin ce s-ar putea manifesta ca sã ducã la aderarea
la lucrarea de nou Ierusalim a tuturor preoþilor din România, care mãcar
cred ºi tânjesc? 

P.N.: Ei, cel puþin sã aibã demnitatea sã spunã adevãrul la cei
credincioºi care vin la ei ºi îi întreabã. Deci, dacã vine un creºtin ºi
întreabã: „Pãrinte, ce pãrere aveþi sau ce aþi auzit, ce ºtiþi despre Noul
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Dumnezeu, care cheamã sub cupolã, ºi care cheamã la izvor... ce putem
vorbi despre acest lucru? 

P.N.: Bine, sunt, într-adevãr, douã situaþii. Domnul cheamã în douã
situaþii: 

– ori îi cheamã pe toþi, periodic, creºtini ºi necreºtini, la o sãrbãtoa-
re pe care noi o numim „Sãrbãtoarea Creºtinãtãþii Româneºti“, la care cei
ce cunosc Cuvântul lui Dumnezeu vin din toatã þara ºi reîmprospãteazã
între ei iubirea frãþeascã, iar cei ce nu-l cunosc, atunci îl aflã; 

– ori cheamã doar o anumitã persoanã, ºi aici e vorba de o chemare-
unicat, în care acel om va avea, probabil, un rol deosebit în acest popor,
doar Dumnezeu ºtie! 

Rep.: Deci, aici numai de selecþie este vorba. 
P.N.: Absolut! Eu cred cã trebuie respectatã în continuare alegerea

pe care o face Însuºi Dumnezeu. Sã nu greºim ºi noi cum a fãcut biserica
din lume, adicã sã nu ne alegem noi pe noi înºine. Nu e bine, dacã-l vedem
pe unul mai pios – deºi poate se preface – sã ne placã de el ºi sã zicem:
„Hai sã-l luãm ºi pe acesta la mãnãstire, în cetatea Domnului, cã pare un
om plãcut ºi de ispravã. Poate îl facem ºi preot; pare potrivit.“; sau, alt
gen de situaþie, în care, cineva vrea el, de data aceasta, cu orice preþ sã
devinã preot, ºi se duce la episcop ºi îi spune deschis: „Dau oricât, numai
sã mã faceþi preot“. Asta e o mare ispitã, iar dacã episcopul acceptã, avem
de-a face cu pãcatul simoniei. Dar nici sã-L întrebãm pe Dumnezeu, nici
aºa nu e bine, cã e un fel de a-L forþa sã Se aplece la dorinþa noastrã, pe
care, astfel, o formulãm în mod implicit. Dacã Dumnezeu are ce face cu
omul, El Însuºi îl va chema, iar noi doar trebuie sã-l primim ca pe un ales
al lui Dumnezeu. Oare, nu învaþã Scriptura ca episcopii sã nu-ºi punã
mâinile degrabã pe oricine? Aici se referã la hirotoniile pripite, lipsite de
o cercetare atentã în prealabil. 

Rep.: Atunci, rãmânem la ideea Sfintei Scripturi, care spune: „cei
necredincioºi vor pieri prin foc“, iar cei aleºi vor fi culeºi ºi aduºi la liman
– „unde-i stârvul, acolo vor fi ºi vulturii“. 

P.N.: Aceasta este etapa finalã. Dar pânã la etapa finalã existã... 
Rep.: Virtutea rãbdãrii! 
P.N.: Da, aceastã perioadã a rãbdãrii, în care trebuie sã aºteptãm sã

se împlineascã Cuvântul lui Dumnezeu ºi prin ceea ce facem noi. Adicã,
sã nu greºim, sã nu ajungem sã facem ºi noi ce a fãcut biserica din lume;
sã nu începem sã ne promovãm pe noi înºine, sau propriile noastre pãreri,
sau propria noastrã voinþã. 
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Rep.: Prin schimbarea inimii? Intervenþia lui Dumnezeu sã le punã
o inimã nouã, de carne, în locul celei vechi, de piatrã. ªi trebuie sã avem
rãbdare, nu? 

P.N.: Da, trebuie multã rãbdare. 
Rep.: Rãbdarea e dovada cã iubim biserica din care facem parte, nu? 
P.N.: Da, dupã cum ºi episcopul Irineu, tot aºa, a avut iubire ºi

rãbdare. Frecvenþa naºterii unor creºtini care sunt gata de renunþare la
sine, este încã foarte micã, ºi chiar aceasta invitã la rãbdare. ªanse mai
mari de înþelegere ar putea avea episcopii necompromiºi, preoþii din
mãnãstiri, preoþii necãsãtoriþi, ºi celibatarii, cu condiþia ca mãnãstirile
respective sau obºtile unde trãiesc ei, sã aibã o autenticã viaþã duhovni-
ceascã; pentru cã acolo unde nu mai existã viaþã duhovniceascã, ci este la
fel ca în lume (amestecãturã, un fel de „turism monahal“, în care moder-
nismul pãtrunde prin televizoare, prin casetofoane sau prin alte mijloace
din acestea de divertisment), acolo nici ieromonahului nu mai poþi sã-i
ceri mare lucru, pentru cã nu mai are ce-þi da, nu mai are putere, sau chiar
are comportamentul deja alterat. 

Rep.: ªi dacã ar afla episcopul unei asemenea mãnãstiri cã acolo se
mãnâncã mâncare cu carne, necãlugãreascã, ce ar face el? N-ar interveni? 

P.N.: Nu ºtiu dacã ar interveni. Cred cã un stareþ ar putea, totuºi, sã
se impunã. Îmi povestea o creºtinã cum a vãzut ea la o mãnãstire din
Moldova cã tinerele cãlugãriþe se ascundeau în cimitir ca sã poatã mânca
pe furiº carne, ca sã nu le prindã stareþa. Eu cred cã un stareþ ar putea face
dintr-o mãnãstire o oazã în care sã fie din nou prezent Duhul Sfânt. ªi cred
cã asta ar fi soluþia: fiecare la locul lui sã se schimbe radical, sã sfinþeascã
locul. Nu cred cã este o soluþie aceea pe care am vãzut-o mocnind în
ultima vreme la câþiva tineri care s-au aprins de dor de Dumnezeu, zicând:
„Las totul ºi mã duc la Pucioasa!“. Nu aceasta este soluþia. Nu. Altceva
este însã când te cheamã acolo Dumnezeu Însuºi. Omul trebuie, de regulã,
sã rãmânã acolo unde este, ºi acolo sã lase totul, adicã obiºnuinþele lui
învãþate de la lumea necreºtinã, ºi apoi sã învieze ºi sã fie ca un far
cãlãuzitor pentru ceilalþi, ca o flacãrã, ºi în jurul lui sã se creeze lumina
spiritualã care sã-i adune pe toþi ceilalþi, sã-i polarizeze în jurul lui, ºi în
felul acesta sã fie totul ca la început. Înainte, apostolii lãsau prin cetãþi
câte o bisericã micã, formatã, pentru început, doar din 2-3 oameni, sau
câþiva, puþini; ºi tot aºa trebuie fãcute Biserici ale Duhului Sfânt, în
diverse locuri, nu neapãrat într-un singur loc. 

Rep.: Se poate vorbi ºi aºa. Dar când este vorba de Cuvântul lui
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ªi a rãmas printre strãini fiica cea fãrã de pãcat, ºi le-a fost acelora
luminã ºi exemplu viu ºi adevãr. Iar fiica cea desfrânatã a rãmas sã-i
amãrascã mai departe pe cei care o cunoºteau, ocrotitã fiind de mama sa
cea pãrtinitoare. 

Rep.: Iisus Hristos tâlcuia ucenicilor Sãi pildele. Veþi avea
amabilitatea de a face la fel? 

P.N.: Eu nu am ucenici, dar fiindcã mã rugaþi, o voi face. Mama
reprezintã instituþia bisericii. Fiica cea mare este oricare dintre bisericile
locale, atinse de convenþionalism searbãd, cochetãrie cu lumea necreºtinã
ºi sete dupã bani. Fiica cea micã este Biserica cea curatã, aleasã de Dum-
nezeu sã promoveze sfinþenia de trup, de suflet ºi de duh. Vecinii mus-
trãtori sunt îngerii. Strãinii care o primesc pe cea alungatã, sunt neamurile,
care vor primi în curând cu entuziasm vestea cã Dumnezeu a adus din nou
sfinþenia pe pãmânt, ºi se vor împãrtãºi primii din ea. ªi, dupã cum mama
cea denaturatã ºi-a alungat fiica cea micã, în loc sã se îmbrace ºi ea în fap-
tele ei, tot aºa ºi instituþia bisericii a preferat de fiecare datã sã se lepede
de sfinþenie ºi sã-i îmbrãþiºeze pe pãcãtoºi, fãcându-se un trup cu ei ºi în-
dreptãþindu-se prin cuvintele: „Cine este fãrã de pãcat? Toþi suntem pã-
cãtoºi. Pãcãtoºii sunt ogorul nostru: pentru ei trãim, pentru ei murim!“. 

Rep.: Vã mulþumesc pentru acest interviu. 

A consemnat Irina Tone, 
La Praznicul Buneivestiri, Pucioasa, 7 aprilie 2004
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Rep.: Trebuie sã aºteptãm intervenþia Duhului Sfânt? 
P.N.: Duhul Sfânt este ca vântul, care suflã unde voieºte, nu unde

ºi cum vrea omul. 
Rep.: În încheiere, aº vrea sã revenim la un subiect dureros: cum vã

explicaþi faptul cã biserica oficialã (mã refer aici la instituþia bisericii, nu
la masa amorfã de creºtini ortodocºi) s-a lipsit cu atâta uºurinþã de cei mai
buni dintre credincioºii sãi – ºi asta în repetate rânduri – categorisindu-i
cu nonºalanþã, de fiecare datã, sub denumirea de „sectã“, pentru simplul
motiv cã insistau pe aplicarea în viaþã a unui rigorism impus de însãºi
relaþia specialã dintre Dumnezeu ºi om? Rigorism pe care biserica oficialã
încearcã din rãsputeri sã-l substituie cu o aºa-zisã „flexibilitate“, prin care
modernismul, cosmopolitismul, ecumenismul, globalizarea îºi fac loc
insidios. Ce e mai trist este cã e vorba de o recidivã: la fel a procedat ºi cu
Oastea Domnului, ca pânã la urmã sã fie nevoitã sã o „reintegreze“ în
bisericã (în biserica din care „ostaºii“ nu ieºiserã, de fapt, niciodatã), fãrã
însã sã-ºi cearã scuze pentru rãul fãcut creºtinilor-ostaºi în perioada
colaboraþionismului bisericii, cu securitatea comunistã. 

P.N.: Sã vã spun o pildã, ºi aºa veþi înþelege mai bine cum a fost
posibil sã se întâmple acest lucru: o mamã avea douã fiice. Cea mai micã
era harnicã ºi cuminte ºi stârnea admiraþia tuturor celor ce o cunoºteau.
Cealaltã era uºuraticã ºi superficialã ºi adesea cãdea în dezmãþ ºi în
desfrânãri, încât toþi vecinii ºi cunoscuþii erau dezgustaþi de ea. Dar
mama lor o iubea nespus pe aceasta, cã îi semãna, în timp ce pe fata cea
cuminte o supunea la rele tratamente ºi la munci grele ºi înjositoare. Vã-
zând la ea acest comportament pãrtinitor, vecinii o dojeneau, lãudând-o
pe fata cea cuminte ºi amãrându-se de faptele fiicei celei cãzute. 

ªi a zis mama lor: „M-am sãturat sã tot fiu sâcâitã cu mustrãri din
pricina fiicelor mele“. ªi a gãsit cu cale s-o alunge de acasã pe fiica cea
cuminte, rãmânând numai cu cea pe care o iubea. Dar aceasta fãcea
mereu fapte rele pe mai departe, încât vecinii erau acum ºi mai aprigi în
mustrãrile lor, zicând: „Ai îndepãrtat-o pe fata cea cuminte, care ne era
atât de dragã, ºi ai rãmas cu poama asta, care ne face tot satul de ruºine!
Mai bine fãceai invers!“. 

Dar mama fetelor le-a rãspuns lor: „Aceea nu mai e fiica mea, nu
o mai recunosc de fiicã, fiindcã nu-mi seamãnã. Sã se ducã unde-o ºti! Iar
pe aceasta mai mare, o iubesc pentru cã este ca mine, os din osul meu ºi
sânge din sângele meu, ºi, chiar dacã mai greºeºte, eu tot o voi ierta. Cine
este fãrã de pãcat dintre oameni?“ 
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partea a doua 

QUO  VADIS,  ECCLESIA ? 



ÎNCEPUTURILE  BISERICII 

„O, ortodoxie, fiicã a credinþei celei dintâi,
pe care am dat-o s-o poarte apostolii Mei cu care am
cutreierat pãmântul lui Israel! La Israel am venit cu
trupul, ºi la tine sunt venit cu Duhul, dupã cum am
fãgãduit cã vin. O, fiicã a credinþei celei de atunci,
ai dus, tatã, solia Mea pânã azi, ºi, când sã-þi dau
plata ºi strãlucirea ta ºi sfinþenia când sã þi-o dau, ai
fãcut ºi tu ca jidovii. Nu M-ai primit, nu M-ai cunos-
cut. [...] Iatã, Mã goneºti, Mã dai afarã din sinagoga
ta. [...] Nimic nu þi-am cerut, decât sã te laºi de
pãcatele tale ºi sã fii curatã, Bisericã a Mea...“ 
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 14/27 septembrie 1995) 

În numele Tatãlui, ºi al Fiului, ºi al Sfântului Duh, acesta este nu-
mele Domnului, ºi Aceºtia trei, una sunt. Amin. 

Dumnezeu a dat oamenilor credinþã; o singurã credinþã a dat El
sfinþilor, pentru totdeauna. Pe aceastã credinþã ªi-a zidit El Biserica Sa,
mireasã curatã, fãrã patã ºi fãrã zbârciturã, dar omul, potrivnicul lui
Dumnezeu, n-a fost mulþumit nici când i s-a oferit în dar mântuirea. Îndatã
s-au sculat oameni mincinoºi ºi s-au îmbrãcat în haine de slujitori ai lui
Dumnezeu, ca sã rãstãlmãceascã adevãrurile de credinþã ºi sã rãtãceascã
pe mulþi. Dar Dumnezeu, vorbind în mesaj proorocesc, cu episcopii bise-
ricilor din toate timpurile, necontenit îi mustrã, îndemnându-i la pocãinþã
ºi la rodnicã slujire. Încã de la început, în biserica primarã, a fost aºa.
Episcopul Bisericii din Efes a fost încercat de cei rãi ºi de cei ce se
numeau pe sine apostoli, dar nu erau (v. Apocalipsa, 2/2), ºi aºa a pãrãsit el
dragostea dintâi (v. Apocalipsa, 2/4), iar Domnul l-a prevenit cã va muta
sfeºnicul lui din loc, dacã nu se va pocãi (v. Apocalipsa, 2/5). Episcopul
Bisericii din Smirna a fost încercat prin hula celor ce ziceau despre ei
înºiºi cã sunt iudei, dar nu erau, ci erau sinagogã a satanei (v. Apocalipsa,
2/9), ºi de aceea a avut biserica necaz „zece zile“ (v. Apocalipsa, 2/10); dar
Domnul i-a fãgãduit lui, cununa vieþii, dacã va fi credincios pânã la
moarte (v. Apocalipsa, 2/10). Episcopul Bisericii din Pergam a fost ispitit de
unii ce þineau învãþãtura lui Valaam, ca sã mãnânce carne jertfitã idolilor
ºi sã se dea desfrânãrii (v. Apocalipsa, 2/14); ºi, pentru nepocãinþa lui, Dum-
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„Pânã când, leneºule, vei mai sta culcat? Când
te vei scula din somnul tãu? «Puþin somn, încã puþinã
aþipire, puþin sã mai stau în pat cu mâinile
încruciºate!»“

(Pilde, 6/9,10) 



ºi pe faþã cu cele trecãtoare ºi, aºa, faptele lor n-au mai fost depline în faþa
lui Dumnezeu, iar ei au devenit cãldicei, zicând cã au de toate ºi nimic nu
le mai trebuie, ºi, din cãldicei, s-au rãcit de-a binelea ºi s-au întors de la
învãþãtura primitã întâi. 

Dar s-au gãsit, în decursul vremii, ºi creºtini curaþi, ascunºi în bi-
serica al cãrei episcop era „mort“ pentru Dumnezeu; ºi acestora le-a pre-
gãtit Domnul haine albe, de biruinþã (v. Apocalipsa, 3/4,5) ºi i-a scris în
Cartea Vieþii. 

O singurã Bisericã ºi un singur episcop au rãmas pânã la sfârºit pe
placul lui Dumnezeu. De aceea, Domnul i-a proorocit acestei Biserici un
nume nou: Noul Ierusalim, (v. Apocalipsa, 21/2) în care va sãlãºlui Însuºi
Domnul, cu numele Sãu cel nou: Cuvântul lui Dumnezeu (v. Apocalipsa,
19/3).
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nezeu i-a fãgãduit rãzboi, cu sabia gurii Sale (v. Apocalipsa, 2/16). Episco-
pul Bisericii din Tiatira, din slãbiciune îngãduia ca o femeie, pe nume Iza-
bela, sã facã proorocii mincinoase, care amãgeau pe creºtini la desfrânãri
ºi mâncãruri jertfite idolilor (v. Apocalipsa, 2/20), ºi i-a fãgãduit Domnul cã
va da boalã ºi moarte pentru toþi cei ce nu se vor pocãi (v. Apocalipsa,
2/22,23); ºi l-a mai învãþat Domnul pe episcop sã nu punã peste creºtini
altã greutate (v. Apocalipsa, 2/24), ºi sã þinã pânã la a doua Sa venire învã-
þãtura dintâi, pe care a primit-o (v. Apocalipsa, 2/25). Episcopul Bisericii
din Sardes ºi-a zidit nume, dar n-a avut fapte depline înaintea lui Dumne-
zeu (v. Apocalipsa, 3/2); ºi de aceea Domnul l-a considerat „mort“ ºi i-a
fãgãduit cã va veni ca un fur asupra lui (v. Apocalipsa, 3/3). Dar în aceastã
bisericã s-au gãsit ºi oameni vrednici ºi curaþi, care nu s-au mânjit cu
pãcate; pe aceºtia Domnul i-a scris în Cartea Vieþii ºi le-a pregãtit
veºminte albe, de biruinþã (v. Apocalipsa, 3/4,5). Episcopul Bisericii din
Laodiceea n-a fost nici rece, nici fierbinte, ºi pentru cã era cãldicel, Dom-
nul l-a prevenit cã-l va lepãda (v. Apocalipsa, 3/16), cãci zicea episcopul
despre sine cã este bogat ºi s-a îmbogãþit ºi de nimic nu are nevoie (v. Apo-
calipsa, 3/17). Dar Domnul, în marea Lui bunãtate, îl sfãtuieºte sã cumpere
de la El aur lãmurit în foc (Cuvânt ceresc, de viaþã dãtãtor), veºminte albe
(curãþenie trupeascã ºi sufleteascã) ºi alifie de ochi (modelul cãlãuzitor al
îngerilor ºi al sfinþilor) (v. Apocalipsa, 3/18). Doar episcopul Bisericii din
Filadelfia, deºi avea putere micã, a pãzit cuvântul Domnului ºi nu a tãgã-
duit numele Lui (v. Apocalipsa, 3/8). De aceea, Domnul l-a iubit (v. Apo-
calipsa, 3/9) ºi i-a fãgãduit cã în ceasul ispitei care va veni peste toatã lu-
mea ca sã-i încerce pe cei ce locuiesc pe pãmânt, Domnul îl va pãzi ºi îi
va da cununã ºi îl va face stâlp în templul lui Dumnezeu ºi va scrie pe el
numele Domnului ºi numele cetãþii lui Dumnezeu, al Noului Ierusalim (v.
Apocalipsa, 3/12), ºi numele Lui cel nou: Cuvântul lui Dumnezeu (v. Apoca-
lipsa, 3/12; 19/12,13).

Sunt acestea toate doar realitãþi istorice, îngropate adânc în negura
vremii? Oare, nu sunt acestea proorocii pentru toate bisericile ºi pentru
toate timpurile? 

Cele ºapte Biserici simbolizeazã toate bisericile, din toatã vremea.
Cifra ºapte a fost folositã dintotdeauna în Biblie pentru a arãta deplinãta-
tea. Starea bisericilor primare reflectã însã ºi ceea ce a urmat. Episcopii
ºi-au fãcut nume ºi renume; au pierdut treptat dragostea dintâi; au arãtat
îngãduinþã nepermisã, la desfrânare ºi idolatrie (dusã pânã la nelegiuita
îndrãznealã de a dãrâma locaºuri de cult); au tolerat în bisericã prooroci
mincinoºi; s-au crezut bogaþi în Dumnezeu, dar s-au îmbogãþit pe ascuns
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Edictul de la Mediolan (313 d. Hr.) a însemnat o cotiturã esenþialã.
Libertatea credinþei ar fi trebuit sã aducã întregii lumi un avânt spiritual.
Din nefericire, ea a însemnat un serios recul: pe porþile bisericii, larg des-
chise, au nãvãlit nu numai cei flãmânzi dupã adevãr, dupã pâinea ce-
reascã, ci ºi oportuniºti, creºtini vopsiþi, dornici sã apuce câte ceva de la
mesele festive ale puternicilor zilei, deveniþi peste noapte „creºtini“.
Ereziile s-au multiplicat exponenþial. Pãrinþii bisericilor au fost copleºiþi.
Numai Sinoadele au reuºit întrucâtva, prin normele ºi canoanele hotãrâte,
sã stãvileascã tragica risipire a omului în marea pãcatelor. Fastul oficial a
cãpãtat dimensiuni bazileice, insuportabile. Slujbele au devenit spectacole
oficiale pentru împãrat ºi suita sa, iar bisericile, spaþii privilegiate pentru
curte, demnitari ºi ctitori avuþi. Omul de rând a trebuit sã se mulþumeascã
cu tot mai puþin, pãstrând în inima lui nostalgia dupã reîntâlnirea promisã,
faþã cãtre faþã cu Dumnezeu. 

Mândria din biserici a dat roade amare. La anul 1054 episcopii nu
se mai pot suporta unii pe alþii ºi sfâºie „trupul lui Hristos“. Catapeteas-
ma bisericii se rupe în douã: una rãmâne la Rãsãrit, iar cealaltã, la Apus.
Bisericile se depãrteazã lent, dar implacabil, una de alta, ca douã corãbii
navigând pe mare în direcþii opuse. Dumnezeu pedepseºte fastul bazileic
al Bizanþului ºi mândria Romei, lãsându-le pradã popoarelor barbare. De
acum, erau reîntoarse în umilinþã, dar numai în bisericile în care se mai
gãsea lepãdare de sine mai pâlpâia viaþa duhovniceascã. 

Vremurile s-au înlãnþuit cu repeziciune, târând dupã ele obiceiuri
bune ºi, mai ales, rele: în Apus, reforme, inchiziþie, contrareforme, secte,
iluminism, ghilotinã, masonerie, ateism, industrializare, globalizare; în Rã-
sãrit, revoluþii, autocefalii, comunism, gulaguri, panslavism, persecuþii
religioase. Rãzboaiele ºi pogromurile au asezonat toate vremurile. Diavo-
lul, cel de peste tot stãpânitor al lumii acesteia, s-a învechit în rele ºi în-
drãznealã: spioneazã, adulmecã ºi pipãie planurile lui Dumnezeu ºi, atunci
când i se îngãduie, le mai ºi rãstoarnã, în speranþa aducerii definitive a ia-
dului pe pãmânt.
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CREªTEREA ªI  DESCREªTEREA BISERICII
UNIVERSALE 

„...Biserica Mea a tot cãzut, de la începutul ei
ºi pânã azi, prin mâna lui Antichrist, cel ce a stat în
numele Meu peste bisericã, chinuindu-i pe sfinþi ºi
punându-le mâna la gurã ca sã nu Mã mãrturiseascã
în trupul lor de sfinþi ai Mei, cãci Antichrist e gelos
pe sfinþii Mei.“ 
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 14/27 octombrie 1998) 

La început, biserica era una: sfântã, soborniceascã ºi apostoleascã.
Sfântã era, cãci primise peste ea pe Duhul Sfânt ºi stãtea în acest Duh ºi
Duhul lucra prin ea ºi peste slujitorii ei. Soborniceascã era, pentru cã trãia
în duh de bisericã, în care fiecare se fãcea celorlalþi slujitor, ºi nimeni nu
era stãpân, cãci capul bisericii era Hristos. Apostoleascã era, pentru cã Îl
urma pe Hristos, prin duhul proorociei ºi al pocãinþei (v. I Corinteni,
14/29,32,39).

Apostolii mergeau prin cetãþi ºi rânduiau peste ele episcopi ºi preoþi,
care lucrau cu harismele Duhului Sfânt; fie ca vindecãtori, fie ca grãitori în
limbi sau ca tãlmãcitori, fie ca evangheliºti, fie ca pãstori ºi învãþãtori (v.
Efeseni, 4/11). Biserica era întreagã, cãci pãstra întru sine cu mare grijã, pentru
a nu fi vãtãmate în vreun fel, toate mãdularele ei; pentru cã biserica, fãrã mã-
dulare nu mai existã. Vom vedea mai încolo cã, ajunsã în era modernã, bise-
rica se va dispensa cu superbie, de duhul de prooroc, cãlãuzindu-se de acum
singurã, fãrã a-L mai consulta pe Dumnezeu, Cel grãitor prin prooroci. Este
acea stare în care ajunsese cândva ºi Saul, pãrãsit de lucrarea tainicã a cerului,
care nu-i mai grãia nici în vis, nici prin Urim, nici prin prooroci (v. I Regi, 28/6). 

Prigoanele n-au întârziat sã aparã, aºa cum fusese proorocit. Trei sute
de ani, bisericile au suferit cele mai aprige lovituri. Dar credinþa s-a ºlefuit prin
jertfã de sfinþi, ca un diamant de mare preþ. Firul ei ºi firul proorociei ºi firul
preoþiei au rãmas neºtirbite, ºi pe aceste fire s-au înºirat ca mãrgelele oamenii
plãcuþi lui Dumnezeu: martiri, prooroci, cuvioºi, episcopi, preoþi. Ei au lucrat
cu iubire în ogorul Domnului, ºi cu dãruire ºi cu umilinþã ºi cu durere, luând
mereu de la Dumnezeu, ºi nu de la oameni, ºi hrãnind mulþimile cu pâinea ºi
cu apa vieþii. 
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Cercetãtori de la Universitatea din Cambridge (citaþi de Gabriel
Gheorghe în aceeaºi lucrare, la pag. 26-29), plaseazã sub numele India Veche
zona originarã a Arienilor primitivi, delimitatã la est, de Carpaþi; la sud,
de Balcani; la vest, de Alpii Austrieci, ºi la nord, de Carpaþii Pãduroºi. 

Un argument simplu ºi de bun simþ sprijinã aceastã teorie, din
perspectiva elementului etnic. Etnicii români se mai aflã rãspândiþi ºi în
zilele noastre pe o razã de sute de kilometri în jurul Carpaþilor, ajungând,
spre rãsãrit, dincolo de Nistru, iar spre sud ºi sud-vest, pânã „în Grecia
(mai ales Tesalia ºi Epir, în numãr de circa 150000; în Albania, mai ales
în Myzege, în numãr de circa 65000; în Iugoslavia, mai ales în Mace-
donia, în jurul Bitoliei, în numãr de circa 100000, ºi în Bulgaria, rãspân-
diþi în multe sate, în numãr de circa 40000; [...] câteva mii de persoane
în zona de nord-est a Salonicului, în jurul orãºelului Nanta [...] ºi de
grupuri de emigranþi în Dobrogea ºi în Asia Micã [...]; în Istria, într-un
teritoriu foarte mic în jurul muntelui Ucka, nu departe de Fiume (Rjeka),
ºi care a aparþinut Italiei între 1918 ºi 1945“ (citat din cartea „Originile
limbilor neolatine“, de Carlo Taglavini, Ed. ªtiinþificã ºi Enciclopedicã, 1977,
pag. 288-290). Taglavini constatã cã cele patru dialecte româneºti, numite
de el dacoromâna, macedoromâna sau aromâna, meglenoromâna sau
meglenita ºi istroromâna, deºi suficient de individualizate pentru a face
dificilã înþelegerea reciprocã, „prezintã, totuºi, multe caracteristici comu-
ne care se datoreazã inovaþiilor protoromâne. Ele provin din perioada în
care strãmoºii românilor se gãseau încã uniþi într-o regiune mai mult sau
mai puþin vastã [...].“ (C. Taglavini, op. cit., pag. 292).

Taglavini se bazeazã pe supoziþia cã aceastã dispersie geograficã, a
vorbitorilor protoromânei, este ulterioarã, fãrã a avea pretenþia cã a desco-
perit „rezolvarea complicatei probleme a originii românilor sau, mai bine
zis, a locului de formare a limbii române“ (C. Taglavini, op. cit., pag. 292).
Noi suntem convinºi însã cã descoperirile Marijei Gimbutas sunt suficient
de credibile pentru a considera cã nu a fost vorba de nici o dispersie; ele-
mentul autohton protoromân a existat, în aceastã zonã întinsã, încã de la în-
ceput. Pe parcurs, invaziile popoarelor migratoare i-au slãbit ºi i-au fãrâ-
miþat pe strãmoºii românilor, apãrând ºi inevitabilele modificãri dialectale. 

Avansând o ipotezã ºi mai radicalã, care stã în atenþia ultimelor
preocupãri ale oamenilor de ºtiinþã din domeniu, Gabriel Gheorghe (op.
cit., pag. 33) afirmã: „Toatã lumea ºtiinþificã priveºte spaþiul carpatic ca
punctul de unde a început civilizaþia“. 

Aceastã constatare a cercetãtorilor este confirmatã de Cuvântul lui
Dumnezeu, care face (ºi dezvoltã în mai multe rânduri) dezvãluirea tainei
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CREªTEREA ªI  DESCREªTEREA BISERICII
ROMÂNEªTI 

„O, ortodoxie, am scos din mijlocul tãu un
foc, ºi voi arde în el fãrãdelegile tale. Întoarce-te la
pãrinþii tãi cei sfinþi, cei care s-au jertfit pentru tine!
Întoarce-te, tu, sãmânþã a lui Iuda, cãci Eu din
aceastã sãmânþã M-am ivit ºi am lãsat în ea preoþie
ºi proorocie, ºi iatã, nu mai este curat ce am lãsat, ºi
este vândut pe preþ de desfrânare ce am lãsat în via
Mea. [...] O, Românie, fã-te, tatã, þara Mea. Româ-
nie, oare, nu vrei, tatã, sã fii creºtinã?“ 
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 14/27 septembrie 1995) 

Ce s-a întâmplat cu biserica româneascã? 
Biserica româneascã s-a nãscut odatã cu poporul român. Alegerea

geto-dacilor pentru a fi creºtinaþi de cãtre primul chemat dintre apostoli,
Sfântul Andrei, nu este întâmplãtoare. Dumnezeu a hotãrât de la început
poporului român un destin aparte, de nãscãtor ºi izbãvitor, aºa cum
Hristos a fost Nãscãtor de creºtini, El Însuºi fiind Unul-Nãscut din Tatãl
Ceresc, ºi Mântuitor al întregii creaþii. 

Poporul român este nãscãtor pentru cã din citadela carpaticã s-au
rãspândit în întreaga lume toate popoarele antichitãþii. Gabriel Gheorghe,
în „Studii de culturã ºi civilizaþie româneascã“ (Ed. Gândirea, 2001; pag. 5),
demonstreazã cã limba românã este limba primordialã a Europei, o aºa-zi-
sã „latinã vulgarã“, denumitã de alþii limba „indo-europeanã comunã“.
Ea are organicitate proprie ºi rãdãcini proprii, ceea ce nu întâlnim la cele-
lalte limbi. În plus, Gabriel Gheorghe identificã în franceza veche 1300
cuvinte româneºti, plus elemente fundamentale de gramaticã, demon-
strând argumentat, elegant ºi convingãtor, cã… în trecut, Franþa a fost ro-
mânofonã.

Marija Gimbutas, profesoarã de arheologie la Universitatea Cali-
forniei din Los Angeles (UCLA), a demonstrat, prin studii ºi cercetãri
efectuate sub auspiciile UCLA, cã numai spaþiul carpatic ºi unele zone pe-
ricarpatice prezintã urme arheologice de locuire de cãtre omul strãvechi;
restul Europei este o imensã patã albã (Marija Gimbutas, „Civilizaþie ºi
culturã“, Ed. Meridiane, 1989).
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spun: când Dumnezeu a fãcut cerul ºi pãmântul, vãzutele ºi nevãzutele ºi
pe om, graiul gurii lui Dumnezeu a fost graiul românului de azi.“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 23 martie/5 aprilie 1998). 

Spre deosebire de celelalte popoare, creºtinate cu multe sute de ani
mai târziu, poporul român a beneficiat de educaþie creºtinã încã „din lea-
gãn“. Descoperirile arheologice de la Niculiþel, Biertan º.a. ilustreazã o
vreme înfloritoare a bisericii în perioada anticã. Este de presupus cã toc-
mai aceastã îndelungatã perioadã de dezvoltare liberã a conturat caracterul
deosebit al omului simplu, þãranul român, care are blândeþe, umilinþã, cãl-
durã, înþelepciune, ospitalitate, dãruire de sine, patriotism dus pânã la jert-
fire, statornicie, recunoºtinþã; dar mai presus de toate acestea, o sincerã ºi
puternicã iubire de Dumnezeu. 

Prin þãranul român, credincios lui Dumnezeu ºi devotat þãrii sale,
Dumnezeu a pãstrat firul întreg al harului Sãu, de la capãt la capãt. Fiecare
familie de þãrani era o bisericã. Fiecare sat era ºi el o bisericã. Þara întrea-
gã în care locuiau români, era ºi ea o bisericã. La început, toþi erau drepþi
ºi sfinþi, cãci erau cumpãtaþi ºi jertfitori. Nu era nevoie de o instituþie a
bisericii, cãci Capul era Hristos, creºtinii erau mãdularele trupului, iar
trupul era biserica. 

Mai târziu, peste o mie de ani, au apãrut, inevitabil, comportamente
mimetice, prin contaminare de la popoarele din jur. S-au consemnat, în
istorie, „descãlecãri“. Apoi au apãrut voievodate. Þãranul român s-a su-
pus de bunãvoie ºi domnului þãrii, aºa cum fusese supus pânã atunci
numai lui Dumnezeu. Domnitorul ºi-a adunat curteni. I-a boierit pe cei
dragi lui ºi le-a dat moºii. A chemat vlãdici de peste hotare ºi a înfiinþat
mitropolii. Încet-încet i-a adus pe români în „rândul lumii“. Þãranul ro-
mân, bun ºi blând, s-a supus. Au fost ºi domni buni (mai puþini), ºi rãi
(mai mulþi). Au fost ºi boieri buni (ºi mai puþini), ºi boieri rãi (ºi mai
mulþi). Adesea, aceºtia se încãierau pentru domnie ºi erau numiþi „haini“.
Au apãrut nedreptãþi ºi dureri între fraþi. S-a ucis, s-a înjunghiat, s-a
otrãvit, s-au scos ochi, s-au tãiat mâini, s-au scurtat de capete, de multe ori
„fãrã de giudeþu“, cum consemneazã, cu obidã, cronicarii. Deºi zdrun-
cinatã, credinþa omului simplu a supravieþuit. Preotul a fost mereu lângã
el, îmbrãcat la fel, vorbind la fel, trãind la fel, mereu gata sã dea îndem-
nuri ziditoare de suflet, iar în crãpãturile munþilor, pãstraþi pentru zile
grele, se nevoiau sihaºtri prooroci, care þineau aprinsã fãclia duhului proo-
rociei peste bisericã. Aºa a trecut biserica prin vicisitudinile vremurilor.
Ajunsã în timpurile moderne, ea nu mai putea sã scape de asalturile celui
viclean, care se învechise în rele. Acesta, dupã ce mereu s-a strãduit, fãrã
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cã pãmântul românesc a fost primul ieºit de sub ape, dupã potop, iar limba
românã este cea în care a vorbit de la început Dumnezeu cu omul: „ªi s-a
fãcut tãria cerului ºi a despãrþit apele de dedesubtul tãriei ºi de deasupra
tãriei, ºi tãria ai numit-o cer. ªi ai zis sã se adune apele de sub cer la un
loc ºi sã se iveascã uscatul; ºi s-a ivit, ºi l-ai numit pãmânt. Iar când
uscatul s-a ivit din apã, primul uscat a fost pãmântul României, primul
ieºit din apã, ºi din el ai luat pãmânt când l-ai fãcut pe om. ªi i-ai zidit
omului o grãdinã spre rãsãrit ºi l-ai aºezat în ea ºi ai numit fericire grã-
dina aceea, fericirea omului ai numit-o, grãdina fericirii, precum omul
are casã ºi grãdinã. Când Noe a dat drumul porumbelului ca sã aducã
semnul împãcãrii, ramura de mãslin, tot aºa a fost. Pãmântul acesta a fost
primul uscat care s-a ivit din apã, dupã ce a trecut potopul cu apã, prima
oazã verde a fost, ºi din ea a rupt porumbelul ramura verde ºi a zburat cu
ea la Noe.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, vorbirea Sfântului Andrei, 30
noiembrie/13 decembrie 1996).

Pentru cei care considerã neobiºnuitã apariþia ramurii de mãslin pe
pãmântul românesc, punând astfel la îndoialã credibilitatea Cuvântului lui
Dumnezeu, le reamintim consideraþiile anterioare, care aratã existenþa
prelungitã, de peste douã milenii, a unui puternic nucleu românesc, numit,
pentru considerente distinctive, aromân sau macedoromân, pe teritoriul
actual al Greciei, care coboarã adânc în peninsulã, de la Ohrida, Pãpãdia,
Oºani, Livezi, Fetiþa, Florina, Lunca, Costreºti (care sunt situate aproxi-
mativ pe aceeaºi paralelã cu Salonicul), pânã aproape de Ianina, de Larisa
ºi de Volos, acestea din urmã fiind situate aproximativ pe o paralelã care
strãbate ºi insula Corfu. Despre masiva prezenþã româneascã la sud de
Dunãre (care face posibil un leagãn al poporului român pe un areal care
nouã, celor de astãzi, ni se pare neobiºnuit ºi incredibil de mare), vorbeºte
documentat tot Taglavini în opera sa: „Dintre filologii români, numai
ALEXANDRU PHILLIPIDE (1859-1933) a susþinut, în opera sa funda-
mentalã Originea românilor (Iaºi, 1925-1928), originea cu precãdere sud-
dunãreanã a poporului român. Fãrã sã nege existenþa unor resturi de
populaþie romanã la nordul Dunãrii, majoritatea filologilor strãini
recunosc cã locul de formare al limbii române trebuie sã fie stabilit apro-
ximativ în þinuturile sud-vestice limitrofe la nord ºi la sud de Dunãre.“
(Carlo Taglavini, op. cit., pag. 299-300).

Dumnezeu dezvãluie în Cuvântul Sãu motivaþia pentru care El
acordã o constantã preeminenþã limbii române: „Se mirã o lume întreagã
de ce vorbesc Eu aºa cu tine. O, nici o limbã omeneascã nu-i mai dulce
ca limba românului, iar Eu te îndulcesc cu dulceaþa ei, cãci tainã mare îþi
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bisericeºti. Istoria consemneazã aceste tulburãri pricinuite de legile lui
Cuza, sub numele de „lupta pentru canonicitate“. 

Nu se poate cuantifica exact rolul Masoneriei în aceste evenimente,
deºi s-au fãcut adesea unele speculaþii pe aceastã temã. Chiar influentul
Kogãlniceanu, unul dintre sfetnicii apropiaþi ai lui Cuza, este revendicat
de Masonerie ca „frate mason“. Cert este cã instituþionalizarea forþatã a
bisericii, cerutã, mai degrabã, de ambiþii politice decât de o necesitate
realã a poporului român creºtin, nu putea sã nu lase rãni adânci în fiinþa
bisericii. Orice instituþionalizare, de orice fel, are ca prim efect limitarea,
subjugarea, demoralizarea pânã la anihilare a iniþiativei particulare. 

Pe vremuri, orice creºtin animat de gândul dãruirii totale pentru
Dumnezeu, se putea retrage în pustie sau în munþi. Înfigea în pãmânt o
cruce ºi ridica, apoi, acolo un schit, fãrã nici o aprobare de la stãpânire.
Lângã el venea alt creºtin, ºi apoi altul, iar apoi un preot misionar, ºi aºa
se forma o obºte de fraþi întru Hristos, iar apoi o mãnãstire în toatã rându-
iala cerutã de Sfânta Tradiþie. Asemenea primilor apostoli, oameni simpli,
aleºi de Mântuitorul Hristos dintre pescari fãrã carte, dar cu duh jertfitor
de sine, aceºtia nu se împiedicau în lipsa studiilor înalte sau a actelor de
proprietate asupra pãmântului. Ei ºtiau ºi credeau cã învãþãturã vor primi
de la Duhul Sfânt, iar pãmântul pe care zidiserã o nouã bisericã, o „Bise-
ricã Localã“, este al lui Dumnezeu, cât timp este curat, nespurcat de om.
Instituþionalizarea însã obliga la aprobãri, supravegheri, controale, nu
numai de la stãpânirea laicã, dar ºi de la cea religioasã; ºi aºa se putea
ajunge pânã la situaþia aparent justificatã, dar întru totul absurdã, de a fi
dãrâmat un lãcaº de cult, zidit de niºte entuziaºti fãrã autorizaþie. Aceasta
nu este o simplã supoziþie rãutãcioasã, ci se întâmplã pânã ºi astãzi, sub
ochii noºtri. Din ziarul „România Liberã“ din 3 decembrie 2005 aflãm cã:
„Pãrintele Boian Alexandrovici, paroh al bisericii din Mãlãiniþa, Serbia,
subordonatã canonic Bisericii Ortodoxe Române, a fost dat în judecatã la
Procuratura din Negotin, cu termen în 12 decembrie 2005, pentru cã a
construit prima bisericã româneascã din Valea Timocului, dupã cãderea
regimului Miloºevici, sfinþitã de episcopul român Daniil Partoºanu, la
începutul anului. Deºi lãcaºul a fost ridicat în grãdina casei sale, preotul
Boian este acuzat cã a construit fãrã autorizaþie ºi, prin urmare, biserica
trebuie dãrâmatã“. ªi toate acestea în numele unei aºa-zise „ordini“ sau
„rânduieli“ sau „ascultãri“ de stãpânirile cele mai înalte, aºa cum, ce-i
drept, învaþã chiar Biblia (v. Romani, 13/1). Dar acolo este vorba de
obligaþii în probleme laice, nu bisericeºti. Amestecarea intenþionatã a
lumii, cu corpul ecleziastic, în obligaþii ºi drepturi, nu putea duce decât la
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prea mare izbândã, sã o corupã ºi sã o subjuge patimilor mundane, simþea
cã i-a venit apa la moarã. Lumea se emancipase, ºi acum se bãga singurã,
ba din prostie, ba din curiozitate, sub jugul celui viclean. Biserica a ajuns
într-o situaþie foarte grea, dupã ce avusese o contribuþie hotãrâtoare în pro-
movarea limbii române ºi a culturii, educând în spiritul tradiþiei creºtine
generaþie dupã generaþie. 

Dupã unirea Principatelor Române, din 1859, domnitorul Cuza a
impus o serie de reforme în bisericã, multe dintre ele de-a dreptul contra-
dictorii. Anul 1864 a însemnat un an de cotiturã, în care biserica a primit
grele lovituri din partea dregãtorilor laici ai þãrii. Facultatea de Teologie,
înfiinþatã în 1860, este desfiinþatã în 1864. Tot în 1864, prin „Legea
instrucþiunii publice“, seminariile treceau în „grija“ statului. ªi tot
atunci, prin „Legea comunalã“, întocmirea ºi evidenþa actelor de stare
civilã au fost trecute pe seama primãriilor. Certificatul de botez devenea
un petic de hârtie, iar cãsãtoriile aveau parte, de acum, de douã ceremonii
pentru acelaºi eveniment: una la primãrie, ºi alta, la bisericã. Nimeni n-a
tresãrit, întrebându-se cu candoare: oare, te poþi cãsãtori de douã ori cu
aceeaºi logodnicã (o datã în faþa primarului, ºi altã datã în faþa preotului)?
Cãci de cãsãtorie în faþa lui Dumnezeu nu poate fi vorba. Dacã ar fi fost în
faþa lui Dumnezeu, oamenii s-ar fi temut s-o mute la primãrie. 

Se subînþelege cã delicata problemã a divorþurilor, pe care probabil
cã biserica o þinuse pânã atunci bine strunitã în frâu, a trecut din competen-
þa dicasteriilor (tribunalele bisericeºti), în seama tribunalelor civile. Bom-
ba cu efect întârziat a fost însã Decretul de reglementare a monahismului.
Acesta prevedea condiþia cã numai cei cu studii teologice ºi cu „vocaþie“
mai puteau fi cãlugãriþi. Ca excepþie, din rândul celorlalþi creºtini puteau fi
cãlugãriþi numai bãtrâni de peste 60 de ani ºi femei în vârstã de cel puþin
50 de ani; dar ºi aceºtia, numai cu anumite formalitaþi birocratice. 

La 3 decembrie 1864, s-a promulgat Legea pentru înfiinþarea unei
autoritãþi sinodale, prin care se urmãrea, de fapt, proclamarea independenþei
bisericii româneºti, faþã de Patriarhia de Constantinopol, iar Sinodul apãrea
ca o necesitate consecutivã obþinerii autocefaliei. Sinodul s-a întrunit în trei
rânduri, în anii 1865, 1867 ºi 1869, fãrã a-ºi putea impune autoritatea, fiind
boicotat încã de la început chiar de cãtre unii din membrii sãi. Hotãrârile
Sinodului nu s-au aplicat, iar „independenþa“ bisericii n-a fost recunoscutã
de Patriarhia Ecumenicã, fiind perceputã cu iritare, ca o miºcare schisma-
ticã. Între slujitorii bisericii au apãrut tulburãri pricinuite de poziþia fermã,
tradiþionalistã, a unor episcopi ºi preoþi care erau credincioºi canoanelor
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deschidea larg poarta cãtre promovãri bazate pe interese politice ºi jocuri
de culise, pe criterii invalide canonic, sau pur ºi simplu prin simonie sau
nepotism. Biserica primea o loviturã gravã, de moarte, favorizatã de ires-
ponsabilitatea infantilã a unor politicieni veleitari, din partea cercurilor
reacþionare masonice, care acþionau prin influenþe dirijate sau infiltrate în
structurile laice, politice ºi administrative ale þãrii. 

O lege cu efecte discutabile a fost ºi Legea secularizãrii averilor
mãnãstireºti, din 1863. Conceputã iniþial ca lege reparatorie doar pentru
unele deficienþe administrative, consemnate la mãnãstirile închinate (care
depindeau direct de Sfântul Munte Athos, de Muntele Sinai sau de patriar-
hiile din Constantinopol, Alexandria, Antiohia ºi Ierusalim), aceastã lege
a fost promulgatã într-o formã prin care se secularizau toate averile
mãnãstireºti: ºi a celor închinate, ºi a celor neînchinate. Mãnãstirile româ-
neºti primeau o grea loviturã, fiind jefuite de proprietãþile lor ºi, deci, for-
þate prin aceastã lege sã înlocuiascã autoadministrarea, susþinutã pânã
atunci prin munca pãmântului, cu mila publicã. 

Constituirea Sfântului Sinod al bisericii autocefale româneºti a avut
loc în anul 1872, printr-o lege organicã, lege care i-a „confirmat“, totoda-
tã, pe toþi episcopii decretaþi anterior, în mod necanonic, de cãtre Cuza.
Acest aranjament de culise avea ca scop sã dea o aparenþã de legalitate
acestor numiri, ca ºi când episcopii respectivi, promovaþi în treaptã în mod
fraudulos, ar fi fost ºi ei votaþi. Aceastã neputinþã de a repara o greºealã
anterioarã, va atârna greu în viaþa bisericii, prin consecinþele ei, chiar dacã
se promitea cã „de acum încolo greºeala nu se va mai repeta“, adicã epis-
copii vor fi de acum aleºi, ºi nu numiþi, ca mai înainte. Pãstrarea episco-
pilor necanonici, numiþi abuziv de Cuza, va inocula în bisericã o stare de
necanonicitate perpetuã, prin hirotoniile pe care, fãrã îndoialã, le vor fi fã-
cut aceºtia în eparhiile în care au funcþionat, hirotonii care deveneau auto-
mat ºi ele necanonice. Aºa a apãrut discontinuitatea cu începuturile bise-
ricii, care lucraserã mereu „din uns în uns“. Putem afirma fãrã greº cã
anul schismatic 1864 este anul rupturii acestui fir care lega în bisericã pã-
mântul cu cerul. Iar aceste discontinuitãþi care au urmat îndatã, vor fi
antrenat, evident, alte stângãcii, alte greºeli ale bisericii ºi alte rupturi,
acolo unde slujitorul bisericii va fi lipsit de ºoapta tainicã, lãmuritoare ºi
sprijinitoare, a Duhului Sfânt. „Pãrutu-S-a Duhului Sfânt ºi nouã…“ vor
mai rosti aceºtia în multe locuri ºi împrejurãri; iar în ceea ce-i priveºte pe
ei (ºi doar atât!), cu dreptate au zis ce au zis, cãci ce au hotãrât a rãmas
doar o pãrere personalã de a lor. Cât despre Duhul Sfânt… au uitat, se
pare, cã El suflã unde voieºte (v. Ev. Ioan, 3/8), iar cei învãþaþi de Duhul
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confuzie ºi derapãri grave de la obligaþiile fireºti. Rãsturnând ordinea
fireascã a lucrurilor, moºtenitã de la domnitorii români care se lãsau unºi
de cãtre mitropolit, Cuza a decis sã-l „ungã“ el pe mitropolitul Nifon al
Ungro-Vlahiei, acordându-i titlul de „primat al României“. Procedura
fiind arbitrarã, Cuza ar fi putut sã aleagã oricare alt titlu, evitând astfel
orice asociere rãutãcioasã care ar face trimitere la biologie. Putea tot aºa
de bine sã-l facã pe Nifon „patriarh“, „papã“ sau „catolicos“, titluri care
se întâlnesc ºi astãzi în unele biserici ortodoxe. Este ºtiut cã promovãrile
pe linie ierarhicã, inclusiv în grade administrative (care, în fond, creeazã
responsabilitãþi sporite în bisericã), nu pot fi fãcute, decât de cãtre
Dumnezeu, prin unºii Sãi. Episcopii þãrii ar fi putut, aºadar, sã aleagã
singuri, cu asistenþa nevãzutã ºi harul Sfântului Duh, un „primat“, sau un
„patriarh“, sau oricum ar fi voit ei sã-i zicã întâi-stãtãtorului bisericii. 

Încurajat de succes, Cuza a mers mai departe. Înlocuirea vechilor
rânduieli canonice de alegere a ierarhilor, prin noua procedurã de numire
a lor de cãtre conducãtorul statului, s-a generalizat la 11 mai 1865, prin
promulgarea Legii pentru numirea de mitropoliþi ºi episcopi eparhioþi în
România. Aceºtia urmau sã fie numiþi direct de domn, la recomandarea
Consiliului de Miniºtri. Amestecul brutal al dregãtorilor atei, în treburile
interne ale bisericii, a stârnit nemulþumiri ºi proteste în rândul clerului ºi
al credincioºilor, dar acestea n-au fost luate în seamã. În „lupta pentru
canonicitate“, biserica a fost învinsã. Promovarea episcopilor nu se mai
fãcea, de acum, pe merite personale, de cãtre biserica însãºi, ci se fãcea
din exterior, de cãtre o autoritate civilã, lipsitã de harul Sfântului Duh.
Astfel s-a rupt firul din uns în uns, pãstrat pânã atunci cu sfinþenie, de
cãtre episcopii bisericii, aproape 2000 de ani. Omul bisericii se vedea,
dintr-o datã, gol, despãrþit de Dumnezeu, aºa cum fusese cândva ºi strã-
moºul sãu Adam. De aceea, el a dat sã-ºi acopere ruºinea nu cu sfinþenie,
ci cu viclenie: „Þi-e ruºine cu goliciunea ta ºi þi-e greu sã te pregãteºti în
sfinþenie, omule al bisericii lumii, cã al Domnului nu vrei sã fii. Þi-e
ruºine sã-þi pierzi scaunul pe care stai fãrã de chemarea Mea. Cine te-a
ales pe tine sã slujeºti pe Dumnezeu? [...] O, ºirul unºilor din uns în uns
s-a rupt de multe ori, ºi tu duci cu vorba pe om ca sã creadã omul cã eºti
unsul Meu, cã eºti alesul Meu, ºi sã-þi dea omul zeciuialã, ºi iatã, tu o
cheltui pe pofte, aºa cum fãcea ºi Israel.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu,
14/27 septembrie 1995). 

ªi cu câtã sfialã sfântã fuseserã episcopii învãþaþi chiar de cãtre
Sfântul Apostol Pavel, sã nu-ºi punã degrabã mâinile pe oricine, nici sã se
facã pãrtaºi la pãcatele altora (v. I Timotei, 5/22)! ªi iatã cã de acum se
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– din temelia ziditã de ambiþiile unor politicieni mãrunþi, aventu-
rieri, ajunºi peste noapte prea mari pentru puterea lor de discernãmânt
(unul l-am numit mai înainte: Cuza Vodã); 

– din dorinþa infatuatã a bisericii de a fi „independentã“ cu orice
preþ, dorinþã inoculatã cu dibãcie de tentaculele subterane ale masoneriei,
care viza spargerea unitãþii Ortodoxiei; 

– din prosteasca dorinþã de modernizare, de a fi „în rândul lumii“,
chiar dacã prietenia cu lumea este vrãjmãºie cu Dumnezeu (v. Iacov, 4/4);

– prin cãlcarea nonºalantã a canoanelor ºi a obiceiurilor
pãmântului; 

– prin ruperea firului celor unºi, aceasta fiind ºi cea mai gravã
lucrãturã demonicã din bisericã. 

De aceea putem spune fãrã nici o reþinere, indiferent de meritele
mai mici sau mai mari sau uriaºe, pe care le va fi avut ulterior, cã Biserica
Ortodoxã Românã s-a nãscut din dorinþa unilateralã a omului îngâmfat,
care nu L-a mai întrebat ºi pe Dumnezeu înainte de a-ºi transpune în viaþã
gândurile. Ea s-a constituit de la început în forþã, ca o structurã instituþio-
nalã revoluþionarã, modernã, independentã, dar în acelaºi timp schismati-
cã ºi necanonicã (deci, ilegalã), contribuind la spargerea unitãþii de mono-
lit a Ortodoxiei rãsãritene. În aspiraþia la modernitate cu orice preþ, ea a
rupt firul unºilor ei, pãstrat de veacuri prin strãmoºi cu fricã ºi sfinþenie,
creând astfel premisele altor greºeli grave, care nu vor întârzia sã aparã. 

De altfel, masoneria putea sã jubileze ºi pentru nesperata izbândã
formalã, de suprafaþã, dar nu lipsitã de importanþã, de a elimina cuvântul
„creºtin“ din titulatura bisericii. Firesc era ca, aliniatã la modernism,
biserica româneascã sã fie net delimitatã în peisajul ce va fi numit mai
târziu, nu fãrã tâlc, „Oameni ºi Religii“. S-ar fi cuvenit o denumire de
genul „Biserica Creºtin-Ortodoxã Românã“, dar asta însemna prea mult
pentru niºte legiuitori limitaþi ºi obedienþi curentului vremii. Creºtinismul
adevãrat trebuia sã subziste mai departe ascuns, fãrã paradã, aºa cum o
fãcuse ºi pânã atunci. Instituþia bisericii însã, orbitã de infatuare, se
mãgulea singurã, numindu-se pe sine în „Actul de înfiinþare a Patriarhiei
Române“, din 4 februarie 1925, „o putere ortodoxã de mâna întâi în
Orientul creºtin“. Lauda de sine… 
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Sfânt cunosc (sunt siguri pe ei, nu li se pare) cele dãruite lor de cãtre
Dumnezeu (v. I Corinteni, 2/12). Cum sã I Se parã Duhului Sfânt, de vreme
ce El este Adevãrul? Adevãrul este exact, matematic, nu pãrelnic. El este
absolut, deci este la Dumnezeu ºi este chiar Dumnezeu. Nu cu impresii
ºovãielnice se conduce creºtinãtatea. O traducere mai fericitã a versetului
de la Faptele Apostolilor, capitolul 15, versetul 28, gãsim în Noul Testa-
ment de la Alba Iulia (Bãlgrad): „Cã plãcu Duhului Sfânt ºi noauã…“.
Chiar ºi traducerea din 1936 a Sfintei Scripturi este mai aproape de
adevãr: „Cãci Sfântul Duh ºi noi am gãsit cu cale...“. Desigur cã biserica
a avut în continuare alþi episcopi ºi preoþi canonici integri, vrednici de
toatã isprava. Dumnezeu n-a pãrãsit niciodatã Biserica Sa, nici mãcar
când ea I-a întors spatele. 

În 1882, se înfiinþeazã Biserica Ortodoxã Românã (B.O.R.), printr-un
act sinodal, care-i proclamã autocefalia. Aceasta este însã recunoscutã
abia la 25 aprilie 1885 de cãtre Patriarhia Ecumenicã. Trei ani de funcþio-
nare ilegalã, schismaticã – altã patã în istoria bisericii... Abia de la aceastã
datã putem vorbi despre existenþa oficialã a instituþiei moderne, autoce-
fale, a bisericii româneºti. Visul politicienilor (acela de a nu mai avea cap
pe Hristos, prin locþiitorul Lui de la Constantinopol, ci un cap pãmântean)
se împlinise: biserica era, de acum, autocefalã, adicã de capul ei. 

„Unde nu-i cap, vai de picioare!“, zice un proverb românesc. Lipsa
de experienþã ºi slãbirea lucrãrii Duhului în bisericã, prin promovarea
frauduloasã de ierarhi necanonici, au facilitat tinerei instituþii bisericeºti
sã facã noi greºeli, care au lovit în trupul bisericii, în creºtinul practicant
de rând. 

În 1881, s-a înfiinþat Facultatea de Teologie. Prost administratã, a
trebuit sã fie închisã peste numai doi ani. În 1883, dregãtorii þãrii forþeazã
adoptarea Legii clerului mirean ºi a seminariilor. Preoþii devin salariaþi la
stat, ca oricare alþi slujbaºi, încurajându-se astfel formalismul, superficia-
litatea ºi delãsarea, care înlocuiau vocaþia jertfitoare, specificã ºi atât de
necesarã misiunii preoþeºti. Seminariile rãmâneau în continuare în „grija“
statului, fiind desfiinþate seminariile de gradul I, cu câte 4 clase, din
eparhiile de Buzãu, Huºi ºi Galaþi, iar cele din Episcopiile de Râmnic,
Argeº ºi Roman au fost retrogradate ca „seminarii inferioare, cu 3 clase“.
La acestea se adãugau cele douã seminarii de 8 clase, zise „superioare“,
din Bucureºti ºi Iaºi, precum ºi Seminarul Nifon (singurul întreþinut din
venituri proprii). 

La 6 mai 1925, s-a promulgat Statutul de organizare a Bisericii
Ortodoxe Române. Aºa s-a nãscut B.O.R.: 
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îndrãznit sã critice prin discursuri Concordatul, au fost ignorate de sena-
torii vremii, cu zâmbetul superioritãþii pe buze. Sã remarcãm cã pe atunci,
patriarhul mai era ºi regent! Mai mult, parlamentarii au promovat, în
1928, „Legea pentru regimul general al cultelor“, care întãrea regimul de
inferioritate a creºtinilor din Biserica Ortodoxã Românã, în special faþã de
creºtinii de alte confesiuni din Ardeal. S-au creat premisele unor migraþii
masive a creºtinilor ortodocºi la confesiunile catolicã ºi reformatã, unele
sate româneºti fiind, apoi, lent ºi metodic, în întregime maghiarizate. 

Încã o datã Biserica Ortodoxã Românã ºi patriarhul ei polivalent,
înhãmaþi la aceeaºi cãruþã cu statul ateu, s-au trezit în braþe cu roadele acre
ºi amare ale politicii lor infantile. 
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NAVIGÂND  FÃRÃ  CÂRMÃ 

„O, Românie, iubita Mea, [...] scoalã-te spre
simþire cereascã! [...] Nu mai sta fãrã Mine, cã îþi
aduc aminte de alegerea ta la naºterea ta. S-au în-
mulþit câinii ºi lupii în tine, ºi nu erai aºa cum eºti.
[...] Românie, nu mai ai nici un samaritean în tine.
[...] Românie, ortodoxia Mea, nu-þi stâlci dragostea
ta dintâi. Piere credinþa în Mine, din tine, ºi omul se
bizuie pe om, ºi omul este lovit de om. Omul este
înºelat de om, orbul este înºelat de orb, iar fariseul
îºi lãrgeºte veºmântul ºi fãrãdelegea cea ascunsã.“ 

(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 20 martie/2 aprilie 1995) 

Se va vedea îndatã cum ºi-a folosit biserica aceastã putere: în pri-
mul rând pentru a zdrobi orice tendinþã de conservatorism, manifestatã la
creºtinii tradiþionaliºti pe care îi pãstorea; în al doilea rând pentru a coche-
ta nestingherit, abordând linia ecumenismului modern, cu toate schismele
ortodoxe, punând însã mai întâi, în fruntea tuturor, schisma papistaºã,
pânã la încãlcarea grosolanã a canoanelor care interziceau categoric orice
pãrtãºie cu acestea (Ex.: Canonul 45 Apostolic, Canonul 33 Laodiceea,
încãlcate de Biserica Ortodoxã Românã în mai multe rânduri). 

Spuneam cã, odatã ce a fost rupt firul celor unºi, ºi odatã ce a fost
tãiat capul cel ceresc ºi înlocuit cu unul de lut, pãmântesc, instituþia bise-
ricii nu putea sã nu facã grave greºeli. Între anii 1925 ºi 1930, patriarhul
Miron Cristea a fost unul dintre regenþii regelui Mihai I de România. În
1938, el a devenit prim-ministru, poziþie deþinutã pânã în 1939. Amestecul
întâi-stãtãtorului bisericii în politicã, ºi încã într-o asemenea mãsurã ºi la
un nivel atât de înalt, nu putea rãmâne neinterpretat de cãtre cei interesaþi
ca fiind o nouã perspectivã, care orienta biserica ºi slujitorii ei spre
preocupãri tot mai mult lumeºti ºi tot mai puþin cereºti. Poate un patriarh
sã aibã doi stãpâni – ºi pe Dumnezeu, ºi pe om? Mai poate fi el echidistant
faþã de cei pe care îi pãstoreºte? Mai este el apostol al lui Hristos? 

Cochetãria cu statul ateu ºi laic a dus la acceptarea fãrã replicã a
Concordatului cu Vaticanul, din anul 1927, care punea Biserica Ortodoxã
Românã într-o stare de vãditã inferioritate faþã de cultul catolic. Voci
singulare, ca aceea a mitropolitului Nicolae Bãlan al Ardealului, care au

390



legislativ (Sinodul) a fost ocultat de un aºa-zis „Congres Pan-Ortodox“
(consemnat de unii istorici ºi cu numele alternativ de „Conferinþã“), în
fapt el fiind o banalã întâlnire particularã a unor clerici care au discutat
despre problemele vremii respective, printre care ºi oportunitatea schim-
bãrii calendarului. 

Ideile „ecumenismului“ modern începuserã sã tulbure minþile
ierarhilor de la Constantinopol încã din anul 1902, când patriarhul Ioa-
chim al III-lea trimitea o enciclicã patriarhalã ºi sinodalã, care aborda în
preambul, citãm: „problema unui calendar comun, despre care deja se
vorbeºte ºi se scrie de o vreme încoace“. Din textul citat, transpare o anu-
mitã orientare, un semnal pe care lumea laicã îl flutura, deja, prin faþa
ochilor bisericilor ortodoxe. 

Începutul trãdãrii fãþiºe a Constantinopolului ºi al colaboraþionis-
mului oficial dintre ierarhii ortodocºi ºi conducãtorii miºcãrilor ecumeni-
ce, orientat spre unirea cu erezia ecumenicã, are loc însã la anul 1920,
când locþiitorul de patriarh, mitropolitul Dorotei de Brussa, trimite o enci-
clicã adresatã tuturor bisericilor creºtine (inclusiv celor heterodoxe, pe ca-
re el le considerã „Biserici-Surori“!), ºi în care el pledeazã pentru renun-
þarea la neîncrederea reciprocã ºi pentru dragoste între biserici. Însã pri-
mul punct dintre detaliile enciclicei este „Acceptatea unui calendar co-
mun pentru sãrbãtorirea marilor praznice creºtine în aceeaºi zi de cãtre
toate Bisericile“. 

Consecinþele nefaste ale acelei reprezentãri amputate a ortodoxiei
la „Congresul celor 7“ din anul 1923, s-au înlãnþuit cu repeziciune.
Participanþii au adoptat o serie de mãsuri necanonice, printre care
„corectarea“ calendarului iulian ºi stabilirea datei Paºtelui „pe baza cal-
culelor astronomice“, acceptarea cãsãtoriei diaconilor ºi preoþilor dupã
hirotonie, acceptarea pentru clericii vãduvi a celei de a doua cãsãtorii,
relaxarea conduitei clericilor, referitoare la þinutã (pãr, barbã) ºi la pur-
tarea veºmintelor preoþeºti, recomandarea ca bisericile locale sã transfere
sãrbãtorirea sfinþilor cu doxologie mare, numai în duminici, pentru ca,
citãm: „sã se micºoreze numãrul zilelor de sãrbãtoare“.

„ªi îºi va pune în gând sã schimbe sãrbãtorile ºi legea […].“
(Daniel, 7/25). Iatã proorocia împlinitã! 

Cât de participativã sã fi fost eventuala prezenþã (ca observator) a
Duhului Sfânt, la acest simulacru de Congres, care emitea, una peste alta,
decizii care contraziceau flagrant Sfânta Tradiþie ºi canoanele bisericeºti?
Ce legitimitate creºtinã poate avea acest conclav, care nu se ruºina de

393

GHILOTINAREA CALENDARULUI  RELIGIOS 

„ªi va grãi cuvinte de defãimare împotriva
Celui Preaînalt ºi va asupri pe sfinþii Celui
Preaînalt, ºi îºi va pune în gând sã schimbe
sãrbãtorile ºi legea...“ 

(Daniel, 7/25) 

În anul 1924, o nouã concesie din partea Bisericii Ortodoxe
Române, fãcutã statului ateu – schimbarea calendarului religios – a creat
grave tulburãri, nu numai de conºtiinþã ºi de cult, ci ºi în viaþa creºtinilor.
Îndatã dupã reforma gregorianã a calendarului, fãcutã la 1582, în Biserica
de Apus, aceasta a fost vehement contestatã de ortodocºi, în mod repetat,
la sinoadele din 1583, 1593, 1595 ºi 1642 (la Iaºi). Sinodul din 1583 chiar
anatemizeazã pe stricãtorii de obiceiuri ale Bisericii lui Hristos: „Cei ce
nu urmeazã obiceiurile Bisericii lui Hristos, dupã cum cele 7 Sfinte
Sinoade de toatã lumea au aºezat, ºi Sfintele Paºti ºi Calendarul bine
legiuindu-se ca sã le urmãm neschimbate, ºi voieºte a urma Pascalia
nouã ºi Calendarul Papei Grigorie ºi a acelor fãrã de Dumnezeu
astronomi […] sã aibã Anatema ºi afarã din Biserica lui Hristos ºi de
adunarea celor credincioºi sã fie!“. 

Cu toate acestea, la începutul secolului al XX-lea, statele laice ale
popoarelor ortodoxe au trecut treptat la reforma calendarului civil, adop-
tând stilul nou, al bisericii catolice, iar apoi au fãcut presiuni asupra bise-
ricilor subordonate, de a schimba ºi ele calendarul religios. În acest con-
text, în anul 1923 s-au întrunit la Istanbul ºase episcopi ºi un arhimandrit,
asistaþi de doi laici, într-un aºa-numit „Congres Pan-Ortodox“, destinat
„legiferãrii“ unui nou calendar pentru uzul bisericii ortodoxe. Dincolo de
ridicolul acestei denumiri cu care ºi-au autointitulat adunãtura „cei 7
magnifici“, precum ºi de faptul cã autoritatea lor ca nivel de reprezentare
era cel puþin îndoielnicã, trebuie reþinut faptul cã mai mult de jumãtate din
bisericile locale ortodoxe nu au fost reprezentate: patriarhatele Alexandri-
ei, Antiohiei ºi Ierusalimului, Biserica Rusã, Biserica Bulgarã ºi Arhiepis-
copia Sinaiului au refuzat sã trimitã delegaþi. România a fost reprezentatã
la un nivel submediocru, de arhimandritul Iuliu Scriban. 

Astfel, se consemneazã în istoria Bisericii Ortodoxe Universale o
rãsturnare de valori fãrã precedent: pentru prima datã organul general
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VÂNÃTOAREA DE  CREªTINI 

„...Oiþele Mele, vin vremuri grele; au fost
grele ºi vin ºi mai grele. ªtiþi de ce? Cã se face o
vânãtoare, tatã, ºi nu de iepuri, ori de vulpi, ori de
urºi, ci de creºtini. [...] Mai bine vã rugaþi sã se
termine repede cu aceºti vânãtori spurcaþi.“ 

(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 13/26 august 1978) 

Rezistenþa fireascã a creºtinilor celor mai responsabili a fost repri-
matã îndatã, cu cea mai mare cruzime, de o monstruoasã coaliþie dintre
autoritãþile civile atee (care au împins înainte, ca vârf de lance, poliþia ºi
jandarmeria), ºi autoritãþile ecleziastice. O aprigã prigoanã, ca o vânãtoare
de oameni, a fost declanºatã împotriva celor „încãpãþânaþi“ ºi a celor
„înapoiaþi la minte“, care „nu voiau sã înþeleagã mersul vremurilor“.
Aceia dintre noi care s-au bucurat prematur, gândind cã în biserica orto-
doxã n-a existat vreodatã inchiziþie, ca în biserica catolicã, se vor ruºina
aflând cã, în iureºul prigoanei împotriva „calendariºtilor“, s-au înregis-
trat cele mai incredibile ºi oribile fapte. În Grecia: mitropolitul Hrisostom
al Florinei este arestat ºi exilat în insula Mitilene (anul 1950); Episcopul
Gherman al Cicladelor moare în urma prigoanei ºi este înhumat fãrã sluj-
bã ºi fãrã preot; peste 150 de preoþi „rebeli“ la schimbarea calendarului,
sunt caterisiþi ºi exilaþi în Muntele Athos, unii fiind însã întemniþaþi ºi
chiar uciºi; biserici ºi mãnãstiri ale „stiliºtilor“ greci au fost închise sau
demolate. În Bulgaria, arhimandriþii Serafim Alexiev ºi Serghie Iazadjev
au fost excluºi de la Academia de Teologie din Sofia, unde erau profesori,
ºi apoi au fost caterisiþi, pentru vina de a cere oficial dreptul de a sluji du-
pã calendarul iulian. În România, prigoana a atins cote paroxistice. La 12
februarie 1926, trei monahi schimnici, pe nume Galaction, Paisie ºi Venia-
min, au fost arestaþi de jandarmi trei zile ºi trei nopþi, pentru vina de a fi
„calendariºti“. 

La 16 septembrie 1927, 30 de cãlugãri pustnici au fost alungaþi ºi
fugãriþi prin munþi; ºapte dintre ei au fost prinºi, dintre care doi, pe nume
Partenie ºi Gherasim, au fost bãtuþi de moarte. 

La 4 august 1928, preoþii Gheorghe Bârliba, Petrescu ºi Dobrea din
Crãcãoani au incitat pe jandarmi sã-l aresteze pe preotul cãlugãr
Glicherie, pe fratele cãlugãr Mihail ºi pe creºtinii Mihai Urzicã, Ioan
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numãrul prea mic al participanþilor lui, dar era agasat de numãrul „prea
mare“ de sãrbãtori ale sfinþilor? 

Dintre toate aceste rezoluþii necanonice, bisericile locale (dar nu
toate!) au adoptat una dupã alta schimbarea calendarului, dar s-au temut ca
de foc sã instituie ºi Pascalia gregorianã. S-a ajuns la un paradox: de la do-
rinþa unei „îndreptãri“ a calendarului, bisericile ortodoxe s-au pomenit cã
folosesc, de acum, douã calendare simultan: cel gregorian, pentru sãr-
bãtorile cu datã fixã, ºi cel iulian, pentru cele cu datã schimbãtoare, depen-
dente de sãrbãtoarea Paºtilor. 

În România, schimbarea calendarului a însemnat sfâºierea în douã
a trupului bisericii – cea mai mare schismã naþionalã din toate veacurile.
Din nou, firul unºilor lui Dumnezeu s-a rupt, cei mai mulþi clerici
plecându-ºi grumazul sub apãsarea noilor rânduieli necanonice. Tulburãri
grave au zgâlþâit din temelii biserica. Deºi s-a încercat mereu sã se esca-
moteze consecinþele dezastruoase ale acestei manevre, aruncându-se
mereu vina asupra „stiliºtilor“, ele nu pot fi eludate nici mãcar pe departe.
În primul rând, suprimarea celor 13 zile a dus la ruperea unitãþii de duh
între Biserica Cereascã, triumfãtoare, ºi biserica pãmânteascã, luptãtoare
(vom vedea îndatã cu cine s-a luptat ea). Sfinþii serbaþi în ceruri, nu sunt
aceiaºi cu cei „serbaþi“ în aceeaºi zi pe pãmânt. Posturile au fost date
peste cap, iar cel al Sfinþilor Apostoli Petru ºi Pavel a fost adus pânã la
desfiinþare (în atari situaþii, instituþia bisericii a fost nevoitã sã „decre-
teze“, din necesitate, 2-3 zile de post, ceea ce înseamnã, de fapt, un simu-
lacru de post, un post fictiv, cãci postul nu se rezumã doar la niºte abþineri
trupeºti). Când biserica pãmânteascã serbeazã Crãciunul, cu cârnaþi,
caltaboºi, sângerete, sarmale, cozonaci ºi bãuturi ameþitoare, Biserica
Cereascã îl serbeazã pe Sfântul Spiridon, a cãrui cinstire, dupã calendarul
adevãrat, se face cu sfialã sfântã, post ºi rugãciune. Aceastã luptã (de fapt,
un adevãrat rãzboi), dusã de bisericã împotriva sfinþilor, a fost câºtigatã
însã de cãtre satana: 13 zile de cinstire a sfinþilor au fost ºterse din istorie
printr-o singurã dar iresponsabilã trãsãturã de condei, adicã prin acceptul
bisericii de a-ºi ciopârþi calendarul moºtenit din moºi-strãmoºi. În al
doilea rând, soluþia însãºi, de a folosi douã calendare în acelaºi an
bisericesc, este stupidã ºi paradoxalã. Ce „îndreptare“ poate fi aceea care
promoveazã douã adevãruri care se contrazic, dar sunt îngemãnate cu
forþa, într-unul singur? Care mai este, atunci, adevãratul calendar? Ce rost
a mai avut toatã aceastã manipulare? Rostul, acesta a fost: zgâlþâirea din
temelii a Ortodoxiei. 
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„BISERICA-MAMÃ“ ªI  FIII  RISIPITORI 

„O, proorocule mincinos, cel cu multe capete
ºi cu steme pe ele! Iatã ce ai fãcut. [...] Ai cãlcat în
picioare pe cei drepþi, pe cei sfinþi, ºi ai pus peste
tine numele Meu – zici tu. Îþi dau de veste judecata
cea pentru fur. Tu ai luat pacea de pe pãmânt. [...]
Tu Mi-ai ucis sfinþii, ca sã fii tu al Meu. Nu i-ai ucis
tu, dar i-ai dat cãlãilor, prin minciuna ta, prin
viclenia ta, cã tu ai multe capete, ºi ele se întind
pânã în cele mai întunecate, ca sã nu ºtie nimeni cã
tu eºti cel ce ucide. Tu, prin negoþul tãu, ai cumpãrat
suflete mici ºi le-ai fãcut unelte þie [...].“ 

(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 1/14 decembrie 1998) 

Istoria bisericii ortodoxe din Transilvania consemneazã la cumpãna
dintre secolele al XVI-lea ºi al XVII-lea o dureroasã dezbinare a fiilor ei.
Punctul de plecare îl constituie pierderea autonomiei Transilvaniei (aflatã
pe atunci sub suzeranitate otomanã), ºi înglobarea ei în imperiul
habsburgic, la anul 1688. Îndatã se declanºeazã o þesãturã de intrigi,
menite sã-i atragã pe creºtinii ortodocºi la catolicism. Miza principalã era
obþinerea unor avantaje pãmânteºti, care n-ar fi trebuit sã-i atragã cu nici
un chip pe ierarhii creºtini. Mitropolitul Teofil a rezistat tuturor tentaþiilor
ºi fãgãduinþelor, dar urmaºul sãu, Atanasie Anghel, s-a dovedit mai slab
de înger. El s-a lãsat înºelat de promisiuni iezuite, dintre care unele nu vor
fi îndeplinite niciodatã. Pentru el a obþinut titlul de „episcop unit cu
Roma“ ºi a fost instalat în catedrala din Alba Iulia, la 14 iunie 1701. În-
datã gestul sãu a fost contestat de cãtre creºtinii ortodocºi, iar unii protes-
tatari au fost chiar întemniþaþi pentru opoziþia lor fãþiºã. Totuºi, puterea
imperialã nu putea fi înfrântã cu câteva proteste izolate. În anul 1721 s-a
înfiinþat o nouã episcopie unitã, la Fãgãraº. Aici a fost ales la anul 1728
cel mai de seamã episcop al bisericii unite, Inochentie Micu, care confir-
mã deschis cã motivaþia apropierii de Biserica Romei a fost ºi rãmâne pur
materialã: „Eu, ºi clerul meu ne-am unit sub condiþia de a obþine acele be-
neficii ºi foloase de care se bucurã romano-catolicii; altminteri, dacã nu
ni se dau, ne-am face orice“ (citat din „Istoria B.O.R.“ de Pr. M. Pãcurariu,
Ed. 1987, pag. 236).
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Urzicã, Vasile Valic ºi Ioan Valic, legându-i cu cãtuºe ºi bãtându-i sãlbatic
pe tot drumul pânã la Parchetul de la Piatra Neamþ. Aici au stat 30 de zile
arestaþi într-un beci insalubru, fiind mereu bãtuþi, schingiuiþi ºi batjocoriþi. 

În anul 1929, în satul Roznov, doi cãlugãri, pe nume Rufim ºi
Ioachim, au fost denunþaþi de preotul satului ºi, apoi, arestaþi de jandarmi,
bãtuþi, tunºi ºi bãrbieriþi, iar apoi þinuþi ilegal în arest 3 luni. 

La 2 februarie 1930, monahii Galaction ºi Veniamin au fost prinºi
de jandarmi în pãdure ºi þinuþi, apoi, în arest trei zile, fãrã cãldurã,
mâncare ºi apã. În fiecare zi au fost dezbrãcaþi la piele, pentru aºa-zise
„controale dupã Sfintele Taine“. Apoi au fost trimiºi la Parchetul din
Piatra Neamþ. 

Vânãtoarea de creºtini tradiþionaliºti, indiferent de motiv, rãmâne
ca o patã ruºinoasã pe obrazul bisericii, care a instigat ºi a oblãduit aceastã
neobiºnuitã ºi dureroasã linie de conduitã la români. 
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cã ºi aceasta am vãzut fãcându-se câte odatã. [...] Ce e mai mult, fãrã
osebire se ispoveduesc uniþii mireni la preoþii neuniþi ºi neuniþii la preoþii
uniþi, ba ºi însuºi preoþii fac aceiaºi. Pre multe locuri nici nu mai auzi
acum vorbã de unire ºi de neunire; numai cât pre unii îi chiamã uniþi ºi
pre alþii neuniþi, dupã felul arhiereului cãruia sunt supuºi“. 

În aceastã perioadã greco-catolicii români au avut o contribuþie
importantã la dezvoltarea culturii române. Lor li se datoreazã deschiderea
primelor ºcoli cu limba de predare românã, afirmarea romanitãþii limbii
române, înlocuirea alfabetului chirilic, cu cel latin etc. 

Odatã cu instalarea lui Nicolae Bãlan ca mitropolit al Ardealului în
anul 1920, ideea unificãrii dintre cele douã biserici se reitereazã, de data
aceasta într-o manierã originalã: prin intenþia de desfiinþare a Bisericii
Unite cu Roma (Greco-Catolicã). La Congresul biblic al preoþimii ortodo-
xe române din Ardeal, din anul 1921, Nicolae Bãlan îºi asumã misiunea
de a nu „da odihnã oaselor noastre pînã ce nu vom fi iarãºi una“. Ideea
desfiinþãrii cultului greco-catolic este de acum în mod sistematic reînnoitã
de cãtre episcopul Bãlan, într-o serie de cuvântãri þinute în Senatul þãrii:
cu ocazia discuþiilor generale asupra Constituþiei (12 martie 1923), a dez-
baterilor asupra proiectului de Lege a Cultelor (27 martie 1928) ºi a dis-
cuþiilor pentru ratificarea Concordatului (23 mai 1929). Totuºi, biserica
greco-catolicã reuºeºte sã fie recunoscutã ca bisericã naþionalã, prin Con-
stituþia din anul 1923, iar Concordatul din anul 1929, dintre statul român
ºi Vatican, îi conferã acelaºi statut ca ºi Bisericii Ortodoxe Române. 

Dupã cel de al doilea rãzboi mondial, instalarea puterii comuniste
ºi sovietizarea forþatã a þãrii îi creeazã mitropolitului Bãlan un prilej ºi mai
nimerit de a relua lupta împotriva Bisericii Unite cu Roma. Deºi nu era
prea încântat de faptul cã trebuie sã-ºi realizeze planurile cu ajutorul co-
muniºtilor, el se consola cu ideea cã, oricum, era obligat sã porneascã la
acþiune împreunã cu ei. 

Începând cu data de 6 iunie 1948, când a fost înscãunat noul patri-
arh, Justinian Marina, episcopul Bãlan avea de partea lui un patriarh chiar
mai hotãrât decât el sã punã capãt „uniaþiei“, idee care avea undã verde
ºi chiar susþinere fãþiºã în tot „lagãrul socialist“. Patriarhul – despre care
istoricul M. Pãcurariu consemneazã cu mândrie patrioticã (op. cit., pag.
420) cã pânã în anul 1975 a fãcut nu mai puþin de 11 (unsprezece!) vizite
în Uniunea Sovieticã – era avantajat ºi de faptul cã se afla în relaþii amia-
bile cu noua putere politicã. Evenimentele principale care au condus la
adoptarea orientãrii politice sovietice, de control strict al vieþii bisericii
ortodoxe majoritare ºi de sufocare a cultului greco-catolic, au fost: 

399

Ciudat de sincere, dar teribil de dureroase aceste cuvinte: „dacã nu
ni se dau, ne-am face orice“. ªi Apostolul Pavel s-ar fi fãcut orice, dar cu
nici un chip pentru foloase materiale, pe care, de altfel, el nu punea nici
un preþ, ci s-ar fi fãcut orice pentru atragerea pãgânilor la Evanghelia lui
Hristos: „Cãci, deºi sunt liber faþã de toþi, m-am fãcut rob tuturor, ca sã
dobândesc pe cei mai mulþi. [...] Cu cei slabi m-am fãcut slab, ca pe cei
slabi sã-i dobândesc; tuturor toate m-am fãcut, ca, în orice chip, sã
mântuiesc pe unii.“ (I Corinteni, 9/19-22).

Au urmat 60 de ani de frãmântãri, înscriindu-se în istorie nenumã-
rate forme de rezistenþã împotriva uniaþiei, care au dat noi jertfitori, unii
chiar martiri pentru ortodoxie: protopopii Nicolae Pop din Balomir ºi Ioan
Piuariu din Sadu; preoþii Visarion Sarai, Moise Mãcinic, Cosma din Deal
ºi Ioaneº din Galeº; þãranii Nicolae Oprea ºi Sofronie din Cioara. Îndeosebi
Sofronie s-a remarcat prin dârzenia ºi stãruinþa sa, prin care a reuºit sã
ridice la rãscoalã zeci de sate, care apoi au pãrãsit uniaþia. Ca o ripostã dis-
proporþionatã, împãrãteasa Maria Tereza a trimis în Transilvania, în anul
1761, pe generalul Bukow, care a distrus cu tunurile zeci de aºezãri þã-
rãneºti sau monahale, între care Prislopul ºi Sâmbãta de Sus. Istoria B.O.R.
menþioneazã cã Bukow „a trecut cu sila la uniaþie zeci de sate ortodoxe ºi
a dat uniþilor peste cinci sute de biserici ortodoxe, chiar ºi în satele în care
erau doar câteva familii unite“ (Pr. M. Pãcurariu, op. cit., pag. 246).

Ortodoxia ºi uniaþia au evoluat de atunci în paralel, iar în anul 1789
a existat chiar ºi o încercare de reunire a celor douã biserici româneºti
ardelene, aparþinând unui grup de entuziaºti, printre care s-au evidenþiat
vicarul ortodox Ioan Popovici ºi protopopii uniþi Ioan Para ºi Petru Maior.
Ei au trimis un memoriu în acest sens, cãtre Curtea imperialã din Viena,
care a rãmas însã fãrã rezultat. 

Ceea ce apare acum remarcabil este cã dupã un secol de confruntãri
între ortodocºi ºi uniþi a intervenit o acalmie, o stare de îngãduinþã religi-
oasã fãrã precedent, care nu se explicã, decât prin caracterul deosebit de
tolerant al românilor, care tind, în mod natural, sã se comporte unii cu alþii
mai înþelept decât cei care îi conduc. Petru Maior, în „Istoria Bisericei Ro-
mânilor“, editatã la Buda, în anul 1813, consemneazã la pag. 118:
„...acum nu numai nu se gonesc, nu se batjocoresc unii pe alþii, ci încã cu
prietenie frãþeascã petrec laolaltã; ba ºi la îngropãciunea morþilor ºi la
maslu ºi întru alte tocmele duhovniceºti ºi bisericeºti se adunã laolaltã,
cântã, slujesc împreunã, fãrã a se sfii unii de alþii. ªi poporenii, ºi cei uniþi
ºi cei neuniþi, fãrã deosebire chiamã la unele ca aceste preoþi ºi neuniþi ºi
uniþi, numai cât preoþii nu slujesc la liturghie unul în biserica altuia, mãcar
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greco-catolici, prin care se aratã poziþia acestei biserici faþã de
propunerea de a reveni la Biserica ortodoxã. Întrucît acþiunea episcopilor
uniþi este de naturã a agita spiritele, vã rugãm sã binevoiþi a dispune sã
se atragã atenþia Bisericii Unite de a nu mai rãspîndi asemenea circulare
fãrã aprobarea Dvs. În caz contrariu, Ministerul Afacerilor Interne va fi
pus în situaþia de a lua singur mãsurile necesare“. 

Aceastã notã ilustreazã caracterul agresiv cu care Ministerul Aface-
rilor Interne, instalat ca gardã de corp pentru noul regim pro-sovietic, nu
se sfieºte sã-ºi afiºeze actele sale de imixtiune în conspiraþia „unificãrii“
celor douã biserici româneºti. Mai poate fi vorba de o iniþiativã irenicã,
strict personalã, din partea bisericii majoritare cãtre „fiii rãtãcitori“? 

Odatã terenul fiind pregãtit, acþiunile sunt preluate în forþã ºi con-
tinuate, în luna octombrie 1948, de cãtre ierarhia B.O.R., sprijinitã de
organele politice ºi de ordine comuniste ale statului. La 1 octombrie 1948,
are loc la Cluj o consfãtuire la care participã 36 de preoþi uniþi, care hotã-
rãsc în mod unilateral, fãrã mãcar sã-i informeze pe episcopii lor (nicide-
cum sã le cearã acordul ºi binecuvântarea, ºi, deci, fãrã sã aibã vreo repre-
zentare legitimã), trecerea greco-catolicilor la ortodoxie ºi ruperea
legãturilor lor cu Roma. 

Aceastã adunare a celor 36 de preoþi greco-catolici, care au hotãrât
trecerea la ortodoxie, s-a þinut în sala de gimnasticã a Liceului „George
Bariþiu“, sub preºedinþia protopopului Traian Belaºcu. Totul s-a desfãºu-
rat sub semnul provizoratului ºi într-un regim de urgenþã, cu discursuri
sforãitoare, focalizate adânc în istorie ºi cu acuzaþii virulente, cu caracter
mai degrabã politic, aduse Vaticanului. Astfel, Traian Belaºcu a declarat
cã Vaticanul s-a manifestat „împotriva principiilor evanghelice“ ºi cã „s-a
angajat în frontul imperialismului agresiv ºi aþâþãtor la noi rãzboaie“. Au
fost repetate insistent ºi alte lozinci prefabricate, precum „Noi azi nu mai
vrem sã primim comenzi de la Roma“, ºi s-a declamat cã anularea actului
de unire cu Roma, de la anul 1700, „este un act de înþelepciune pe care
conºtiinþa noastrã ni-l impune“. Ilustrativã pentru caracterul politic al
adunãrii, este declaraþia demagogicã a preotului Nicolae Geangalãu, care,
îmbinând inconºtient fariseismul cu cacofoniile, a adus laude noului
regim reacþionar comunist, proaspãt instalat la putere de cãtre tentaculele
hidrei sovietice: „Unirea noastrã de azi cu Biserica Ortodoxã Românã
autocefalã este o realizare nu numai religioasã, ci ºi profund democra-
ticã, cãci se porneºte de jos în sus, de la popor ºi pentru popor, aºa cum
totul se înfãptuieºte în Republica Popularã Românã“. Era, de fapt, o
confirmare obraznicã a pãtrunderii ºi în viaþa bisericeascã a aceluiaºi stil
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– vizita la Moscova a unei delegaþii a Bisericii Ortodoxe Române
(1945); 

– vizita patriarhului Alexei al Moscovei în România (1947); 
– apelurile lansate de cãtre mitropolitul Bãlan (la Blaj, 15 mai

1948) ºi de cãtre patriarhul Justinian (la Bucureºti, 24 mai ºi 6 iunie 1948)
pentru revenirea credincioºilor greco-catolici la ortodoxie; 

– participarea unei delegaþii a B.O.R. la Congresul pan-ortodox de
la Moscova (9-18 iulie 1948); 

– abrogarea Concordatului încheiat în anul 1929 cu Vaticanul (17
iulie 1948); 

– decretul-lege pentru reforma învãþãmântului teologic ºi pentru
noul regim al cultelor (3-4 august 1948); 

– decizia Ministerului Culturii, din 3 septembrie 1948, prin care
este demis episcopul Ioan Suciu, care fusese numit în luna februarie 1947
ca administrator apostolic al întregii Provincii Mitropolitane; 

– predica patriarhului Justinian în Catedrala din Caransebeº (13
septembrie 1948); 

– decretul din 17 septembrie 1948, care, invocând o decizie a Con-
siliului de Miniºtri, reduce numãrul episcopilor uniþi, de la cinci, la doi; 

– un alt decret, din aceeaºi datã, care pune în retragere, din oficiu,
pe episcopii români uniþi, de Oradea, Lugoj ºi Baia Mare. 

Se observã viteza ameþitoare cu care s-au precipitat lucrurile dupã
apelurile patetice, lansate în mai ºi în iunie 1948 de cãtre ierarhii ortodocºi
pentru „revenirea la ortodoxie“. Este vizibil cã lucrurile au fost aranjate
pe baza unui colaboraþionism de cea mai joasã speþã, cu puterea politicã
pro-sovieticã, instalatã ºi ea prin aceleaºi metode necinstite, la cârma þãrii. 

Biserica greco-catolicã se simþea, de acum, ameninþatã pe faþã. De
aceea, în zilele de 17-18 iunie 1948 a avut loc la Oradea o conferinþã
episcopalã, finalizatã cu o pastoralã care a fost cititã credincioºilor în du-
minica Rusaliilor. Intitulatã „Clerul ºi credincioºii Bisericii Române
Unite. Cuvânt de mãrturie pentru ceasul de faþã“, pastorala este semnatã
de cãtre Ioan Bãlan, Valeriu Traian Frenþiu, Iuliu Hossu, Alexandru Rusu
ºi Ioan Suciu ºi reprezintã o reacþie la propunerea publicã, fãcutã de
patriarhul Justinian la 24 mai, de integrare a greco-catolicilor în biserica
ortodoxã. Conþinutul pastoralei a fost trimis în copie de cãtre Direcþia
Generalã a Siguranþei Statului, Serviciul I, Biroul 6, la data de 12 august
1948, cãtre Ministerul Cultelor, la Cabinetul ministrului, fiind adnotatã cu
urmãtoarele observaþii ºi propuneri: „Biserica Românã Unitã rãspîndeºte
printre credincioºi o circularã pe cinci pagini, semnatã de toþi episcopii
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au fost arestaþi pe rând: la 27 octombrie, episcopul Ioan Suciu; la 28
octombrie, episcopii Iuliu Hossu ºi Vasile Aftenie; la 29 octombrie, epis-
copii Alexandru Rusu ºi Ioan Bãlan. Într-o primã etapã, au fost duºi cu
domiciliu forþat, la Mãnãstirea Dragoslavele. În locul lor, se vor instala
imediat (primiþi cu flori ºi aºternându-li-se sub încãlþãri covoare scumpe),
în toate catedralele unite (acum cucerite fãrã luptã), mitropoliþii ortodocºi
din Transilvania. La 31 octombrie, mitropolitul Nicolae Bãlan oficiazã
prima sa slujbã în Catedrala din Blaj, în timp ce în Catedrala din Oradea
slujeºte episcopul Nicolae Popovici. La 16 noiembrie, Nicolae Popovici
îºi face intrarea ºi în catedrala din Baia Mare, iar la 21 noiembrie, episco-
pul Nicolae Colan „cucereºte“ Catedrala greco-catolicã din Cluj. 

La data de 1 decembrie 1948, prin Decretul 358 (intitulat oficial
„Decretul 358/1948 pentru stabilirea situaþiei de drept a fostului cult
greco-catolic“), toate cele cinci eparhii greco-catolice din Transilvania au
fost în mod abuziv desfiinþate. La acea datã, numãrul oficial de credincioºi
greco-catolici se ridica la 1 559 857 (7,9% din populaþia þãrii). Deci, chiar
dacã admitem cã acþiunea celor 36 preoþi vânzãtori ar fi fost legalã, ea nu
ar fi avut reprezentativitatea care sã reclame desfiinþarea întregii biserici
greco-catolice. Se ºtie cã, în realitate, majoritatea preoþilor greco-catolici,
ºi absolut toþi episcopii lor, au dovedit devotament, demnitate ºi tãrie de
caracter, refuzând sã accepte „unirea“ impusã cu forþa, de cãtre poliþia
politicã, în colaborare subteranã cu biserica ortodoxã. Mulþi dintre ei,
chiar ºi unii credincioºi greco-catolici care nu erau clerici, au fost aruncaþi
în închisori. Mai mult, Decretul 358 nu numai cã desfiinþa biserica greco-
catolicã, dar preciza în articolul 2 cã toate bunurile, proprietãþile mobile ºi
imobile ale acesteia, între care se numãrau ºi 2498 locaºuri de cult
(biserici), treceau în proprietatea statului. Se pune, atunci, fireasca între-
bare: cum de a intrat imediat în posesia de fapt a acestor bunuri, biserica
ortodoxã? Legal, B.O.R. nu primise nimic din proprietãþile Bisericii Unite
cu Roma. Dacã a fãcut-o fãrã ºtirea statului, avem de-a face cu un abuz,
un rapt chiar, de la proprietatea statului. Dacã a fãcut-o cu ºtirea statului,
pe ascuns, avem de-a face cu o monstruoasã coaliþie între asuprit ºi asu-
pritor, împotriva altui asuprit, mai mãrunt ºi mai nãpãstuit. În ambele
variante, B.O.R. apare astãzi cu o imagine teribil de ºifonatã ºi murdarã,
dupã ce a supt din plin laptele ºi mierea care au curs dupã acest faimos
Decret 358. Pentru cã este cunoscut cã dupã 1948, majoritatea proprietã-
þilor confiscate de la greco-catolici au fost utilizate de cãtre B.O.R., chiar
dacã nu avea pentru ele nici un titlu de proprietate. Pe parcurs, unele au
fost abandonate, devenind ºcoli, orfelinate, case de sãnãtate etc. 
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abuziv, prin care forþa brutã a celor de jos se impunea celor de sus, cu
ameninþãri, ºi apoi chiar cu represalii. 

Chiar în seara aceleiaºi zile, escortaþi de poliþie, „delegaþia“ (care
se reprezenta pe sine) a plecat în cea mai mare grabã la Bucureºti, pentru
a-ºi juca pânã la capãt rolul de Iuda Iscarioteanul. Duminicã, 3 octombrie,
la orele 9, au fost primiþi într-un mod festiv de cãtre patriarhul Justinian,
în sala mare a Sfântului Sinod. S-au þinut din nou discursuri ºi a fost cititã
Proclamaþia celor 36 de la Cluj. Membrii delegaþiei ex-greco-catolicã,
împreunã cu ierarhii ºi clericii care au asistat la primire – patriarhul
Justinian Marina, mitropolitul Nicolae Bãlan al Ardealului, mitropolitul
Vasile Lãzãrescu al Banatului, arhiepiscopul Firmilian al Craiovei,
arhiepiscopul Sebastian al Sucevei ºi Maramureºului, episcopul Antim
Nica al Dunãrii de Jos, vicarii patriarhali Veniamin, Atanasie ºi Pavel, pro-
topopii ºi unii preoþi din capitalã – s-au îndreptat apoi spre Biserica
Sfântul Spiridon Nou, unde mitropolitul Bãlan a oficiat un Te Deum. Încã
o datã s-a mai citit Proclamaþia de la Cluj (pentru cã, deºi totul era aranjat,
se pare cã celor prezenþi tot nu le venea sã creadã), iar preotul Gheorghe
Vintilescu, director al Cancelariei Sfântului Sinod, a citit Actul Sinodal,
prin care ex-greco-catolicii au fost primiþi în rândurile Bisericii Ortodoxe
Române. Patriarhul Justinian a anunþat apoi cã o Mare Adunare Biseri-
ceascã (o pastiºã ad-hoc dupã obedienta Mare Adunare Naþionalã –
M.A.N.) se va þine la Alba Iulia, pe 21 octombrie, pentru a sãrbãtori ziua
„eliberãrii de vrãjmaºa captivitate a Romei“.

În ziua planificatã, la Alba Iulia a fost mobilizatã o mare mulþime
de oameni, care trebuia sã dea amploarea cuvenitã manifestãrii; aceeaºi
piesã, cu aceiaºi cabotini, care au repetat slujba de „prohodire“ a Bisericii
Unite cu Roma, în faþa celor convocaþi ca „figuranþi“ la acest eveniment
de tristã amintire, orchestrat din umbrã de cãtre partidul comunist. 

Replica întregului episcopat român greco-catolic, a celui romano-
catolic ºi a nunþiaturii apostolice, a fost promptã ºi hotãrâtã. Episcopul
Iuliu Hossu a emis imediat un decret de excomunicare a celor 36 de preoþi
care au luat parte la „consfãtuirea de la Cluj de la 1 octombrie“. Nunþiul
apostolic, Monseniorul Patrick O'Hara, a remis ministrului român al Afa-
cerilor Strãine o notã verbalã de protest. La 7 octombrie, episcopii greco-
catolici ºi cei catolici înmâneazã separat memorii cãtre Prezidiul Repu-
blicii Populare Române, în care solicitau reconsiderarea situaþiei create.
Toate intervenþiile cãtre mai-marii zilei au rãmas însã fãrã nici un ecou. 

Sfârºitul lui octombrie 1948 a însemnat începutul calvarului pentru
episcopii greco-catolici. Cu aceeaºi precipitare specificã rãufãcãtorului,
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pacea din Transilvania“. Aceastã ameninþare, deloc voalatã, sunând ca o
comandã codificatã de mobilizare la rãzboi a ortodocºilor, este o mostrã a
intoleranþei cu care este privitã de cãtre biserica majoritarã o problemã
strict materialã, pãmânteascã, de care ar trebui sã fie mult mai detaºaþi cei
care au fost chemaþi pentru preocupãri „contemplative“, ºi în primul rând
ierarhii ortodocºi. Aprobatã de cãtre Senat, legea a fost respinsã, în anul
2001, de cãtre Camera Deputaþilor. 

Comisia mixtã de Dialog Ortodoxo-Greco-Catolicã, deºi a avut mai
multe întâlniri „de lucru“, nu a reuºit nici ea sã ajungã la vreo soluþie
pragmaticã. Între timp, conflictul dintre biserici a cãpãtat accente mai
acute, în ecuaþia revendicãrilor fiind înscrisã ºi o bisericã din capitalã,
Biserica Sfântul Vasile, de pe strada Polonã, pentru care competiþia a fost
ridicatã la nivel internaþional, întrucât o adresã pe acest subiect a fost
expediatã Curþii Europene a Drepturilor Omului de cãtre biserica greco-
catolicã în anul 2001, în care este reclamatã o violare a unor anumite
drepturi garantate de Convenþia Europeanã pentru Drepturile Omului. 

2. Referitor la conflictele dintre creºtinii ortodocºi ºi greco-catolici,
ele au fost nu puþine, ºi uneori au ajuns la cote înalt tensionate. Acolo unde
a existat înþelegere ºi înþelepciune (arhiereul Nicolae Corneanu se
detaºeazã net ca un exemplu extrem de pozitiv), lucrurile au fost dirijate
spre pace. Acolo unde ierarhii s-au arãtat a fi lipsiþi de dragoste ºi de
elasticitate (Andreicuþ, la Alba Iulia; Anania, la Cluj), lucrurile au derapat,
scãpând adesea de sub control. 

3. În ceea ce priveºte rezolvãrile, ele au stat mai ales sub semnul
hazardului, întrucât o serie de soluþii au fost strict conjuncturale. Spre
exemplu, la Ieud, deºi decizia luatã de justiþie a fost împãrþitã, dând câºtig
de cauzã bisericii ortodoxe, pentru casa parohialã, ºi bisericii greco-cato-
lice, pentru locaºul de cult, violenþele n-au putut fi prevenite, ci, dimpo-
trivã, au avut o amploare poate inegalabilã. Conflictele nu au putut fi
atenuate, decât abia atunci când ambele comunitãþi ºi-au reorientat
întreaga energie pentru construirea în localitate a unei mãnãstiri ortodoxe
ºi, respectiv, a unei biserici greco-catolice. La Cluj, justiþia a dat câºtig de
cauzã bisericii greco-catolice, dar recuperarea s-a fãcut prin conflict, în-
trucât ortodocºii au refuzat sã aplice legea ºi sã elibereze catedrala,
preferând, în schimb, violenþa. O situaþie paradoxalã s-a înregistrat la
Bixad, unde justiþia a dat câºtig de cauzã bisericii greco-catolice, dar
recunoaºterea legalã n-a fost urmatã de recuperarea locaºului de cult. În
acest caz, personalitatea preotului greco-catolic, care a apreciat cã princi-
piul pãcii între creºtini este cel care prevaleazã, a influenþat într-un mod
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Aceastã situaþie, în care beneficiarul ºi utilizatorul de fapt al loca-
ºurilor de cult (B.O.R.) a fost altul decât proprietarul oficial (statul
comunist), a complicat deosebit de mult lucrurile pe plan juridic. Prin
Decretul-Lege Nr. 9, din 31 Decembrie 1989, Consiliul Frontului Salvãrii
Naþionale a abrogat Decretul 358/1948, iar Decretul-Lege Nr. 126, din
aprilie 1990, a stabilit printre altele cã: „bunurile, cu excepþia proprietã-
þilor, care au devenit proprietate de stat prin Decretul nr. 358 ºi care acum
fac parte din patrimoniul statului, vor fi returnate, în starea în care se
aflã, Bisericii Greco-Catolice din România“. În ceea ce priveºte bunurile
preluate în folosinþã de cãtre B.O.R., articolul 3 din Decretul-Lege Nr.
126, precizeazã: „Pentru a stabili situaþia legalã a locaºurilor religioase
ºi a caselor parohiale care au aparþinut Bisericii Unite cu Roma (Greco-
Catolicã) ºi care au fost preluate de cãtre Biserica Ortodoxã Românã, va
fi constituitã o comisie mixtã, alcãtuitã din reprezentanþi ai celor douã
culte religioase care vor þine cont de voinþa credincioºilor celor douã co-
munitãþi care folosesc aceste bunuri“. 

Se delimiteazã trei stadii ale procesului de restituire a acestor
bunuri: 1. cererea; 2. conflictele; 3. rezolvarea. 

1. În ceea ce priveºte cererea, vom remarca faptul cã între anii 1990
ºi 1991, biserica greco-catolicã a solicitat aplicarea principiului Restitutio
in Integrum, respectiv o retrocedare imediatã ºi necondiþionatã a peste
1800 de clãdiri, de care a fost deposedatã în anul 1948. Aceastã cerere a
fost imediat respinsã cu hotãrâre de cãtre biserica ortodoxã. De aceea,
biserica greco-catolicã s-a orientat, pentru cazurile în care numãrul de
credincioºi greco-catolici era prea mic (comparativ cu ortodocºii), ori în
cazurile în care în comunã se afla o singurã bisericã, spre principiul Simul-
taneum, respectiv pentru folosirea alternativã a unei singure biserici de
cãtre cele douã culte: ortodox ºi greco-catolic. Acest principiu n-a fost
agreat de credincioºi, care l-au considerat incorect, ºi de aceea el s-a apli-
cat doar în puþine cazuri. 

Întrucât nu s-a putut stabili o înþelegere între cele douã biserici,
dupã aceste eºecuri biserica greco-catolicã s-a reorientat din nou,
solicitând restituirea unor biserici prin instanþa civilã, fenomen întâlnit în
mai multe þãri est-europene, dupã cãderea regimurilor comuniste. De
asemenea, ea a avansat în anul 1997 o iniþiativã legislativã, cu titlul „Pro-
iect de Lege privind utilizarea unor lãcaºuri de cult de cãtre Biserica Ro-
mânã Unitã cu Roma (Greco-Catolicã)“. Acesta a fost atacat cu o deose-
bitã virulenþã de cãtre patriarhul Teoctist Arãpaºu, care a sugerat cã, dacã
proiectul de lege va trece, va putea antrena „consecinþe neaºteptate pentru
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RÃZBOI  TOTAL,  ÎMPOTRIVA…  OASTEI
DOMNULUI 

„…prima trâmbiþã apocalipticã s-a coborât
din cer ºi a sunat pe pãmânt ºi a fost datã unui om
sfânt, care a fost ales ºi pregãtit de Dumnezeu ca sã-I
fie trâmbiþã trezitoare pe pãmânt. A luat Domnul,
dintre preoþii bisericii, un om cu numele de Iosif ºi l-a
pus sã cuvinteze cuvânt ceresc între oameni ºi a adu-
nat ucenici ºi a lucrat lucrare de cer în ei, dar oa-
menii din bisericã l-au omorât, dându-l cezarului, cã
n-au crezut cã el era ales de Dumnezeu.“ 

(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 9/22 iunie 1997) 

„…ªi i s-a dat sã facã rãzboi cu sfinþii ºi sã-i
biruiascã.“ 

(Apocalipsa, 13/7)

În paralel cu reprimarea sãlbaticã a rezistenþei pe care creºtinii o
purtau împotriva inovaþiilor necanonice ale instituþiei bisericii, o altã pa-
ginã dureroasã a istoriei se deschidea: ofensiva autoritãþilor bisericeºti
împotriva miºcãrilor de regenerare a fiinþei creºtine autentice, pe temeiul
învãþãturilor canonice ºi apostolice. 

În anul 1923, la Sibiu, iluminat fiind de Duhul Sfânt, preotul Iosif
Trifa, o autenticã trâmbiþã apocalipticã ºi prima dintr-un lanþ profeþit chiar
de Sfânta Scripturã (v. Apocalipsa, cap. 8-11), punea temelia unei noi
orientãri, menitã sã aducã schimbãri radicale, de atitudine, în viaþa creº-
tinilor: Oastea Domnului.

Oastea Domnului era, de fapt, o mare familie de creºtini, în care toþi
erau fraþi. Ea împlinea, în duh ºi în lucrare, o chemare din partea
Mântuitorului Iisus Hristos, adresatã fiecãrui suflet, pentru o hotãrâre de
viaþã nouã, eliberatã de pãcat ºi predatã cu totul lui Dumnezeu. Într-un
cuvânt al preotului Iosif Trifa, din 1934, acesta mãrturisea: „Oastea
Domnului este o declaraþie de rãzboi sufletesc contra vrãjmaºului diavol,
contra întunericului ºi contra rãutãþilor. Oastea Domnului este o armatã
ce luptã sub steagul ºi conducerea lui Iisus Biruitorul. Domnul este
Conducãtorul acestei oºti. Eu nu sunt altceva decât un umil gornist al
Marelui meu Domnitor ºi Comandant, Care m-a pus sã suflu din trâmbiþã

407

neconvenþional evoluþia procesului de restituire a proprietãþii. Greco-cato-
licii din Bixad au preferat sã renunþe la un drept care le revenea prin
hotãrâre judecãtoreascã ºi, în loc sã intre în conflict cu ortodocºii, au
început sã-ºi construiascã o spaþioasã bisericã în centrul oraºului. 

S-a vorbit adesea, în scrierile ºi discursurile oficiale ale bisericii or-
todoxe majoritare, despre actul de trãdare al celor 36 preoþi greco-catolici,
de la 1 octombrie 1948, ca de „o duioasã revenire în sânul bisericii-mu-
me“. Se pune, de aceea, legitima întrebare: poate fi fãcutã, fie ºi teoretic,
vreo analogie cu parabola biblicã a fiului risipitor? Da, poate, dar numai
dacã existã curajul de a se spune lucrurilor pe nume. Tatãl îndurerat al pa-
rabolei îºi aºtepta cu lacrimi în ochi fiul; ºi, odatã sosit fiul risipitor, l-a
îmbrãcat cu haina cea mai bunã, i-a dat încãlþãri scumpe, i-a pus inel în
deget ºi l-a aºezat la masa bucuriei, dupã ce a tãiat viþelul cel mai gras.
„Biserica-mumã“, în schimb, îºi cheamã ºi ea cu insistenþã fiii risipitori,
cei care s-au dus departe ca sã se angajeze slugi de ocarã, la stãpâni nepã-
sãtori; dar îi cheamã cu viclenie, râvnindu-le acareturile, atâtea câte ºi-au
agonisit. Iar pe cei mai îndãrãtnici, ºi pe ei îi cheamã, ºi îi primeºte, ºi le
cade pe grumaji ºi îi îmbrãþiºeazã ºi le dã pe obraz sãrutarea Ghetsimani-
lor. Porunceºte, apoi, unor slujitori torþionari, sã-i ia în primire cum se cu-
vine. Aceºtia, îndatã le vor pune inele, dar nu de argint sau de aur, ci de
fier; ºi nu pe degete, ci la încheieturile mâinilor. Apoi îi îmbracã, dar nu
cu hainã pestriþã, ci în dungi. Le pun în picioare bocanci grei, cu talpã din
carton presat, ºi îi aºeazã pe bãnci lungi, la mese murdare, unde îi va aº-
tepta de acum, iarãºi ºi iarãºi, aceeaºi zeamã de arpacaº fierbinte. Apoi îi
va þine o vreme la rãcoare, ca sã li se mai limpezeascã minþile înfierbân-
tate... ªi, de ce toate acestea? Doar pentru atât: ca sã „se înveþe minte“, ºi
mai ales sã fie pildã pentru ceilalþi, care încã mai stau pe gânduri. 

Din repeziciunea cu care s-au instalat în locaºurile luate cu japca,
prin legi comuniste, deºi nu erau în drept, ierarhii ortodocºi ºi-au dovedit
lãcomia josnicã. Din încrâncenarea cu care n-au voit sã restituie greco-
catolicilor proprietãþile însuºite în mod abuziv, ºi-au demascat, de ase-
menea, zgârcenia ºi meschinãria sufletelor. Din motivaþia cã „ºi Biserica
Ortodoxã a pierdut locaºuri de cult la 1700, ºi mai apoi la 1761“, reiese
dorinþa de rãzbunare cu orice preþ, pentru niºte nedreptãþi agãþate undeva,
în negura vremii. 

Dar ce este mai grav, dureros de insuportabil, este lepãdarea de
Hristos, cârdãºia subteranã cu mamona ºi cu Fiara Roºie, care a fãcut din
fiecare cleric colaboraþionist cu puterea politicã bolºevicã, un Antichrist
cu faþã ascunsã. 
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Avem lipsã de Oastea Domnului, spun alþii, pentru sectari! Oastea
e bunã, dar numai acolo unde sunt sectari! Aºa grãiesc o mulþime din
hotãrârile cercurilor pastorale. 

Noi am avut lipsã de Oastea Domnului acum câþiva ani – spunea un
înalt demnitar bisericesc din Bucovina – pentru cã pe atunci bântuia cu
furie sectarismul, dar acum sectarii au slãbit ºi nu mai avem lipsã de ea. 

Oastea Domnului e bunã, spunea un alt frate-preot, pentru a face
public cu ea. Ce ne-am face noi cu cercurile pastorale, dacã nu ar fi
ostaºii care, la chemarea noastrã, vin grãmadã, ca oile? 

ªi iarãºi, alþii vãd în Oastea Domnului o bunã «nãdejde de câºtig»
(I Timotei, 6/5), pentru cã ostaºii sunt evlavioºi ºi ascultãtori ºi cu…
punga. 

Adicã, vedeþi ce se întâmplã ºi aici: Oastea e bunã ca o ciorovãialã
cu sectarii, Oastea e bunã pentru a face public cu ea etc., dar îndatã ce
pãºeºti în lume cu o Oaste de renaºtere sufleteascã, cu o Oaste vestitoare
a lui Iisus Cel Rãstignit – Oastea asta nu mai e bunã! E primejdioasã!“. 

Astãzi, când Biserica Ortodoxã Românã a fost silitã de împrejurã-
rile politice sã renunþe la apelativele de „sectã“ ºi „miºcare anarhicã“, ºi
sã recunoascã în Oastea Domnului o miºcare creºtinã autenticã, ea nu se
grãbeºte ºi la pocãinþã pentru greºelile trecutului, ci repetã aceleaºi gre-
ºeli, cu aceeaºi superbie intolerantã, faþã de alte noi grupãri creºtine orto-
doxe, zise de ea „anarhice“, „sectare“ sau „schismatice“, pentru curajul
pe care îl au acestea de a spune lucrurilor pe nume ºi de a trãi ortodoxia
în mod exemplar, aºa cum se cuvine. 

Ce a urmat dupã hiatusul din 1935, se ºtie. Valuri de urã, delaþiuni
ºi prigoane, confiscãri abuzive de cãrþi, înscrisuri ºi bunuri personale, con-
spiraþii între slujitorii bisericii ºi autoritãþile civile atee, iniþiate de ierarhi
ºi de preoþi, în frunte cu Nicolae Bãlan, au adus jale, suferinþã ºi moarte
în casele a sute ºi mii de creºtini. Un îngrozitor „pogrom“ religios, asupra
propriei fiinþe creºtine, începea în România, orchestrat de însãºi instituþia
bisericii. 

„Cele douã gazete redactate de cãtre preotul Iosif Trifa, «Lumina
satelor» ºi «Oastea Domnului», au fost confiscate abuziv ºi însuºite de
cãtre Mitropolie prin unealta sa cea mai ascuþitã, preotul Secaº, care a ºi
devenit redactorul principal al gazetelor furate. În aceastã posturã, el a
început o campanie de denigrare a Oastei adevãrate ºi a liderului ei,
preotul Trifa, calomniindu-l ºi falsificând adevãrul fãrã nici o ruºine ºi
fãrã teamã de Dumnezeu. Duhul lumii ieºea la luptã deschisã cu Duhul
lui Hristos, având plasaþi în prima linie pe preoþii bisericii oficiale. 
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ºi sã strâng suflete sub steagul Lui. Toatã conducerea Oastei e a Lui. El
singur ne poate duce la biruinþã“. 

La început, episcopul locului, Nicolae Bãlan, s-a bucurat ºi i-a în-
curajat pe „ostaºi“, cãci ei contribuiau la împlinirea ºi desãvârºirea
lucrãrii vãzute a sufletului românesc din Ardeal: conºtiinþa naþionalã ºi
responsabilitatea religioasã. Cuvântul Domnului – Sfânta Scripturã – era
propovãduit la un nivel de adâncã înþelegere, în toate ocaziile: în adunãri,
la serbãri, la servicii religioase, în vizite misionare la spitale ºi închisori,
în ajutorãri, în milostenii, prin rãspândirea de cãrþi ºi ziare religioase, ºi,
nu în ultimul rând, prin noi cântãri de slavã adusã lui Dumnezeu, dupã
îndemnul psalmistului David: „Cântaþi Domnului cântare nouã!“ (Psalmi,
32/3). Apoi, chipul sãu de „stãpân“ al oilor s-a întunecat, cãci oile îl
iubeau mai mult pe celãlalt pãstor, pe preotul Iosif Trifa, care era mai curat
ºi mai iubitor. Se prefigura o nouã reeditare a tragediei dintre Cain ºi Abel. 

În monumentala sa autobiografie, intitulatã „Hristos, mãrturia
mea“ (Ed. Oastea Domnului, Sibiu, 1994), psalmistul ardelean Traian Dorz
demascã motivele care au dus la conflictul intervenit în anul 1935 între
mitropolitul Nicolae Bãlan ºi preotul Iosif Trifa: „Nu probleme de ordin
organizatoric ºi financiar, care au fost invocate de vrãjmaºii Oastei
adevãrate ºi ai pãrintelui Iosif […], ci adevãrata cauzã a despãrþirii lor
a fost Hristos Cel Rãstignit, Hristos Cel Viu, Hristos Cel trãit. 

Oficialitatea clericalã, îngrãºatã de lenevie, îngâmfatã în pãcat ºi
încremenitã în îngustime, s-a dovedit cã nu poate înþelege ºi nici primi
suflul înnoitor de viaþã duhovniceascã ºi de trãire evanghelicã, pe care
Duhul Sfânt îl aducea în poporul nostru ºi în Biserica noastrã, prin
Oastea Domnului. ªi atunci, bufniþele furioase, supãrate pe lumina ce
venea sã le tulbure ascunziºurile, s-au repezit sã zdrobeascã lumina
aceasta incomodã, ºi sã-l ucidã pe purtãtorul ei. Aceasta a fost adevãrata
cauzã.“ (T. Dorz, „Hristos, mãrturia mea“, Vol. I, pag. 118). 

ªi îndatã, el adaugã cu tristeþe: „Ce îngrozitoare mentalitate feuda-
lã, inchizitorialã, criminalã, au putut avea atunci mentorii ºi executorii
acestei crime, nu numai împotriva Adevãrului lui Dumnezeu, ci ºi împo-
triva sufletului acestui neam, a cãrui luminã au stins-o ºi a cãrui salvare
au zãdãrnicit-o pentru cine ºtie câte secole.“ (T. Dorz, op. cit., pag. 118).

Încã din 1934, însuºi preotul Iosif Trifa era nevoit sã constate cu
tristeþe: „Un frate preot scria anul trecut, negru pe alb, cã Oastea Dom-
nului a fost bunã la început, pe când se ocupa numai cu propaganda
împotriva beþiei. Dar de când le predicã oamenilor «neºtiutori» despre
renaºtere, a devenit «primejdioasã» ºi nu mai trebuie sprijinitã. 
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Venirea la putere a comunismului a însemnat ºi începutul colabora-
þionismului dintre bisericã ºi regimul torþionar al necredinþei agresive,
pentru ateizarea întregului popor. În anul 1948, au fost desfiinþate toate
organizaþiile ºi asociaþiile cultural-religioase din cadrul Bisericii Ortodoxe
Române. Oastea Domnului era scoasã în afara legii ºi devenea þintã
prioritarã. În ºcoli ºi universitãþi se interzicea orice formã de manifestare
religioasã. Cultele neoprotestante erau însã încurajate tacit, prin acordarea
unor înlesniri care erau interzise bisericii ortodoxe. 

Luminat fiind de Duhul Sfânt, apostolul neamului, Traian Dorz,
propovãduia însã cu putere, ca pe un crez al Oastei, adevãrul, devenit atât
de incomod instituþiei bisericii: „Pentru noi ºi pentru neamul nostru,
mântuirea nu poate veni prin lucrãri strãine ºi din afara þãrii ºi Bisericii
noastre, ci numai dinlãuntrul acestora. ªi anume, prin Lucrarea aceasta
a Oastei Domnului, prin înnoirea biblicã ºi moralã pe care o aduce ºi o
propovãduieºte Oastea.“ (T. Dorz, „Zile ºi adevãruri istorice“, pag. 115-116).
Or, biserica nu voia înnoire biblicã ºi moralã, ci doar o supravieþuire
mizerabilã, mânjitã de colaboraþionism subteran cu puterea politicã atee,
venitã de peste hotare, cãlare pe tancurile sovietice. Curând, la îndemnu-
rile ierarhilor lor, preoþii au interzis „ostaºilor“ sã se mai întruneascã în
biserici. De aceea ei se adunau, de acum, prin case particulare, clandestin,
unde adesea erau descoperiþi, amendaþi cu amenzi grele ºi chiar întemni-
þaþi. Cei rãmaºi nu se opreau, cãci ei ºtiau o singurã cale: calea Ortodoxiei
militante, calea pe care Domnul Iisus Hristos i-a trezit pentru cer prin
trâmbiþa Sa, preotul Iosif Trifa. 

Încercãrile repetate ale lui Traian Dorz de a legaliza Oastea
Domnului, memoriile sale înaintate Sfântului Sinod ºi întrevederile
personale cu patriarhii Justinian ºi Iustin, au rãmas fãrã succes. O oarecare
bunãvoinþã neputincioasã a primit doar de la patriarhul Justinian, care i-a
mãrturisit deschis împotrivirea încrâncenatã a celorlalþi ierarhi din Sinod. 

Viaþa lui Traian Dorz, acest „Sfânt Pavel“ român al secolului al
XX-lea, a fost tumultuoasã. Între anii 1941-1943, a fost concentrat pe
front, unde Dumnezeu l-a pãzit, ºi aºa a scãpat neatins. În 1948, la exact
25 de ani de la înfiinþarea Oastei Domnului, a fost închis la Penitenciarul
din Oradea, pentru „propagandã religioasã interzisã“, fãcutã prin anul
1945, în spitalul de rãniþi sovietici din Beiuº. A fost, apoi, transferat la
Gherla, unde a stat pânã în sâmbãta Învierii din acel an. În 1950, a fost din
nou arestat, de ºeful Securitãþii din Beiuº. Închis, a fost anchetat ºi bãtut,
þinut în frig ºi foame ºi umilinþe crunte, care depãºesc suportabilul, dar el
a rezistat, cu rugãciunea în inimã ºi cu numele lui Hristos pe buze. Dupã
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Orbit de invidie, mitropolitul Bãlan ºi-a creeat propria sa «Oaste»,
concurentã cu cea adevãratã, în care a putut ademeni la început, în peri-
oada de confuzie, câteva suflete nepregãtite sau dirijate de cãtre preoþii
care trecuserã, din obligaþie profesionalã, de partea mitropolitului. 

Îndatã ce a apãrut noua gazetã a preotului Iosif, intitulatã «Iisus
Biruitorul», lucrurile s-au lãmurit cu limpezime. Cei derutaþi la început s-au
alãturat definitiv la «Iisus Biruitorul» ºi Oastea cea adevãratã. «Oastea»
mitropolitului, întemeiatã pe falsitate, pe silnicie, pe nedreptate, s-a
nimicit înainte de a se nimici fãcãtorul ei“ (T. Dorz, op. cit., pag. 127).

Aurmat atacul concertat al bisericii împotriva sprijinitorilor Oastei,
intelectuali de marcã ai vremii. Ameninþãri, ºantaje, promisiuni,
ademeniri au fãcut sã cadã rând pe rând toþi vitejii „ofiþeri ai Oastei“ (aºa
cum lor înºile le fãcea plãcere sã se numeascã): scriitorii Al. Lascarov-
Moldoveanu, I. Opriºan, preoþii Ioan Chiricuþã, Gafton, Paschia etc.
Cãrturarii s-au supus obedienþi fariseilor, cu dezonorantã slugãrnicie, aºa
cum fãcuserã ºi cei din vremea Mântuitorului. Dar biserica tot nu s-a
liniºtit. Saturn voia sã-ºi devoreze copiii metodic, pânã la unul. 

Mitropolitul prigonitor a asmuþit cenzura, suprimând gazeta „Iisus
Biruitorul“. Apoi, a apelat la Poliþie, cu care a sigilat tipografia Oastei
Domnului. A manipulat instituþia Poºtei, blocând corespondenþa Oastei,
confiscând mandatele, furând adresele abonaþilor preotului Trifa. A
manipulat Justiþia, care s-a dovedit a fi obedientã ºi care l-a caterisit pe
nedrept pe preotul Iosif Trifa ºi i-a confiscat întreaga avere personalã. A
manipulat presa, rãstãlmãcind adevãrul ºi ponegrindu-l pe preotul înteme-
ietor al Oastei, ucigându-i cinstea ºi terfelindu-i numele. A apelat la mã-
suri represive, care i-au distrus sãnãtatea ºi i-au anihilat toate mijloacele
de trai, l-au sãrãcit, i-au agravat boala ºi i-au grãbit sfârºitul. Pe prietenii
ºi apropiaþii preotului i-a ameninþat ºi i-a îndepãrtat, iar pe unii i-a racolat,
ca prin trãdare sã grãbeascã deznodãmântul acestei crime împotriva unui
om. Dar nu numai împotriva unui om, ci împotriva întregului popor
creºtin românesc, prin împiedicarea acestei lucrãri mântuitoare, pregãtite
de Dumnezeu pentru renaºterea credinþei strãmoºeºti. 

Tipografia Oastei, care fusese cumpãratã din averea personalã a
preotului Trifa, a fost confiscatã în anul 1937, în folosul Mitropoliei. 

La 12 februarie 1938, sfântul ºi proorocul lui Dumnezeu, prima
trâmbiþã apocalipticã – preotul Iosif Trifa – se muta în Împãrãþia
Cerurilor… În urma lui au rãmas câþiva ucenici, în frunte cu apostolii
Traian Dorz ºi Ioan Marini, hotãrâþi sã þinã sus steagul Oastei, chiar cu
riscul de a fi muceniciþi. ªi au fost… 
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Nimeni dintre ierarhii ºi dregãtorii bisericii n-a catadicsit sã se preocupe
de aceste cerinþe fireºti, menite sã revigoreze viaþa creºtinã. 

Oastea Domnului, surghiunitã în închisori ºi marginalizatã de
biserica oficialã, intra în declin. Hotãrârea, elanul tineresc ºi jertfitor,
unitatea de gândire ºi simþire, râvna sincerã ºi curatã, smerenia ºi
modestia, erau de acum palide amintiri, rãmase de la înaintaºi. Cei mai
mulþi dintre ostaºii statornici, uniþi în cuget, devotaþi ºi curajoºi, sinceri ºi
hotãrâþi, zãceau în morminte sau îºi trãiau în suferinþã ºi boalã ultimii ani
ai vieþii. 

Boala lui Traian Dorz se agrava. În 1971, a intrat din nou în spital.
Cu toate acestea, în 1982 a fost din nou arestat ºi condamnat, alãturi de
alþi patru ostaºi, la încã doi ani de închisoare. 

În total, a fãcut peste ºaptesprezece ani de închisoare, pentru crezul
sãu, de la care însã n-a abdicat niciodatã: „...propovãduirea mesajului ce-
resc, trimis de Dumnezeu, prin Lucrarea Oastei Domnului, special popo-
rului nostru, în cel mai crucial moment al istoriei sale, ºi anume, imediat
dupã independenþa noastrã naþionalã ºi întregirea þãrii. Pentru ca, deo-
datã cu dezrobirea trupeascã de sub duºmanii din afarã, sã-ºi capete ºi
eliberarea sufleteascã de sub robia duºmanilor dinãuntru, care erau pã-
catele noastre naþionale ºi personale, duºmanii cei mai tirani ºi neîndu-
rãtori. Marile noastre pãcate naþionale ºi personale: alcoolismul, sudal-
ma, furtul, minciuna, analfabetismul, împotriva acestora a pornit Oastea
Domnului de la început un necruþãtor rãzboi de dezrobire naþionalã ºi
personalã. ªi în nebãnuit de mare mãsurã a reuºit. 

Mesajul divin al Oastei Domnului a fost trimis la biserica ºi credin-
þa noastrã strãmoºeascã, la fel, într-un moment crucial, când marea ei
datorie pentru sufletul poporului nostru creºtea ºi mai mare în faþa
neamului întregit ºi a viitorului frãmântat. Ce mare ºi binecuvântat folos
ar fi avut atât neamul, cât ºi Biserica, prin puterea cereascã ºi înnoitoare
a acestui mesaj! Ce salt uriaº ne-ar fi ridicat, prin el, la nivelul superior
al celor mai vrednice popoare, mult mai repede decât acestea! Dar ce trist
cã acest mesaj divin a fost zãdãrnicit! Atât elitele conducãtoare ale
poporului, cât ºi cele ale Bisericii, în loc sã-l primeascã cu bucurie, l-au
respins, prigonind Lucrarea Oastei în modul cel mai necruþãtor. Dar
aceastã Lucrare sfântã, nãscutã din dragostea de Dumnezeu ºi de oameni,
a rãmas credincioasã mesajului ei, muncind ºi luptând pentru a-ºi împlini
scopul pentru care a fost trimisã, dar cu mijloace mult inferioare ºi în
condiþii mult mai grele de cum ar fi avut dacã era altfel. Am avut însã per-
manent în inimile noastre încredinþarea puternicã ºi sfântã cã va veni o
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Paºti, a fost transferat la Oradea, unde a supravieþuit unor condiþii mize-
rabile încã cinci luni. Eliberat, a încercat sã se angajeze, ºi a reuºit cu greu,
la CFR Simeria. De Crãciun, în 1952, a fost din nou arestat. A fost trimis
în lagãrul de la Ghencea, iar apoi în închisoarea de la Caransebeº, pânã în
iulie 1954. Dupã eliberare, au urmat doi ani de domiciliu obligatoriu în
satul Dropia, din Bãrãgan. Reîntors apoi la Simeria, a reînceput legãturile
cu fraþii creºtini cei mai apropiaþi ºi organizarea de noi adunãri frãþeºti. 

În noiembrie 1958, a fost chemat de Securitatea din Bucureºti ºi
ameninþat de Alexandru Drãghici în persoanã, care i-a numit pe creºtinii
ostaºi, „reacþionari, elemente recalcitrante cu atitudine duºmãnoasã faþã
de ordinea socialã existentã în þarã“.

În 1959, a fost din nou arestat. A rãbdat cumplite bãtãi, foame ºi
frig, umilinþe, munci forþate ºi mizerii de neînchipuit. În luna noiembrie a
avut loc un simulacru de proces, în care a fost condamnat la 25 de ani
muncã silnicã, la confiscarea întregii averi ºi la zece ani interdicþie. Dum-
nezeu a îngãduit însã ca, dupã 6 ani, sã fie graþiat. În aceºti 6 ani a fost în-
chis întâi la Gherla, ºi apoi 20 de luni la Periprava, iar apoi iarãºi la
Gherla. 

A ieºit din închisoare grav bolnav de inimã, regãsind o Oaste
rãvãºitã ºi debusolatã, ca o turmã de oi în care intraserã lupii. A scris însã
în continuare poezii, mii de poezii religioase ºi cãrþi de zidire sufleteascã.
În 1978, a încercat sã tipãreascã volumul „La izvoarele Luminii“, predân-
du-l personal episcopului Oradiei, Dr. Vasile Coman, dar a fost refuzat. 

În 1971, printr-un memoriu adresat Patriarhului Justinian, Traian
Dorz încearcã din nou legalizarea Oastei Domnului. Dupã 8 luni de
aºteptare, episcopul Oradiei, simulând o falsã bunãvoinþã ºi o preocupare
care, de fapt, era inexistentã, i-a solicitat din nou precizãri privind posibi-
litatea integrãrii Oastei într-o formã statutarã simplificatã la maximum,
precum ºi selectarea a 20-30 de cântãri care sã fie acceptate ºi aprobate
pentru a fi cântate ulterior, la diverse momente bisericeºti. 

Traian Dorz a selectat trei cerinþe ale Oastei Domnului, prezentân-
du-le ca un minim de condiþii necesare însãnãtoºirii climatului social ºi
bisericesc din þarã: 

1. dreptul de a participa la hotãrârile bisericii locale; 
2. dreptul de a organiza adunãri creºtineºti în bisericã; 
3. dreptul de a introduce cântãrile Oastei în biserici, pentru
antrenarea cântãrii în comun. 
Deºi a selectat ºi cele 30 de cântãri (renunþând cu durere la alte

câteva sute), Traian Dorz nu a mai primit nici un rãspuns, niciodatã.
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CIOBANUL CARE  A PÃSTORIT O  ÞARÃ
ÎNTREAGÃ 

„ªi a coborât alt înger din cer ºi a sunat pe
pãmânt ºi a dat trâmbiþa unui cioban ca sã sune din
ea pe pãmânt cuvintele lui Dumnezeu peste
oameni.“ 

(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 9/22 iunie 1997)

„Am venit sã vorbesc cu voi cum am vorbit cu
ciobanul de la Maglavit, care era surd ºi mut, dar în
timpul când a deschis gura, i-am dat grai.“ 

(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 2/15 mai 1963) 

A doua trâmbiþã apocalipticã a fost ciobanul Petrache Lupu. Dum-
nezeu l-a ales pe acesta dintre cei mai umili, cei mai batjocoriþi, cei mai
neinstruiþi ºi cei mai slabi creºtini, pentru a-i zgudui pe cei mai îngâmfaþi,
cei mai savanþi, cei mai tari, cei mai bogaþi, cei mai „teologi“, a cãror
suficienþã de sine îi rãtãcise de mult de pe cãrarea care duce la ceruri.
Petrache Lupu nu numai cã nu ºtia carte, dar era ºi surdo-mut, într-o
mãsurã parþialã, dar invalidantã. 

Acestuia i-a deschis Dumnezeu urechile ºi ochii, ºi i-a dezlegat
limba, pentru ca nimeni sã nu poatã spune cã profeþiile lui sunt
„fabricate“ de om. Apoi i-a dat putere sã se adreseze oamenilor, cãci era
neputincios, retras ºi timid. Apoi i-a pus în gurã cuvinte mustrãtoare, care
biciuiau pe nepãsãtorii vremii, insensibili atât la cursul istoriei, cât ºi, mai
ales, la obligaþiile fireºti, de creºtini, faþã de Dumnezeu. ªi a început Pe-
trache Lupu sã strige, asemenea lui Ilie ºi lui Ioan Botezãtorul, chemându-i
la pocãinþã pe oameni. „Oile“ erau chemate de pãstor sã se adune din
risipirea lor, sã se adune în „staul“, adicã sã ia calea bisericii. 

ªi i-a dat Dumnezeu lui Petrache Lupu stãruinþã ºi o neclintitã
credinþã ºi lepãdare de sine, aºa încât, aflat fiind odatã la slujba bisericii,
când a fost anunþat cã-i arde casa, nu s-a clintit, preferând sã-ºi gãseascã
bruma de agonisealã fãcutã scrum, decât sã se despartã de Dumnezeu.
Acest gest neobiºnuit, de fidelitate, îi va trage la judecatã pe mulþi, pentru
conduita lor uºuraticã, pe care vor fi avut-o în bisericã: „Fiule, crezi cã nu
toatã lumea care e în bisericã e în bisericã? E la târg, e la obor, e la
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vreme, cã se va ridica odatã cineva, cinstit ºi drept, înþelept ºi competent,
care va vedea, care va aprecia, care va recunoaºte ºi va mãrturisi cât bine
a fãcut Dumnezeu þãrii ºi naþiunii noastre prin aceastã Lucrare.“ (T. Dorz,
op. cit., pag. 181-182). 

Traian Dorz a trecut la Domnul în anul 1989, fãrã a apuca sã vadã
cu ochii trupului sfârºitul Fiarei Roºii, proorocit în Apocalipsã ºi în
nemuritoarele lui cântãri. A lãsat posteritãþii: 

– peste 2000 de cântãri creºtineºti, selectate dintre cele peste 4000
de poezii, pe care le-a compus în cursul vieþii; 
– meditaþii la Evanghelia dupã Ioan; 
– meditaþii zilnice la Psalmi, la Evanghelii ºi la Apostole; 
– 8 volume de cugetãri nemuritoare, piese ºi montaje religioase; 
– alte sute de îndrumãri ºi povestiri nemuritoare. 
Traian Dorz a trecut la Domnul, neliniºtit ºi întristat de starea

Oastei, în care pãtrunsese lucrarea vrãjmaºã a trãdãrii. 
Oastea Domnului n-a putut fi nimicitã cu totul, cãci era a

Domnului, nu a omului. Dar când omul este copleºit de lovituri potrivni-
ce, Domnul alege alte vase pentru a-ªi continua Lucrarea Sa. Alte trâm-
biþe apocaliptice, fiecare cu puterea ºi slãbiciunile ei, au împlinit, pe rând,
proorocia Apocalipsei, aºa cum era scris (v. Apocalipsa, cap. 8).

Pentru adevãraþii ostaºi ai Domnului, preotul Iosif Trifa a rãmas aºa
cum l-au cântat ei în cântãrile lor, decenii de-a rândul: 

„Pasãre mãiastrã, sol trimis de sus. 
vestitor al jertfei Domnului Iisus, 
trâmbiþã cereascã, veghetor strãjer, 
neuitat Pãrinte, odihneºte-n cer! 

Trâmbiþã cereascã, sunet desluºit, 
care din robia morþii ne-ai trezit, 
cãtre libertatea lui Iisus ne-ai scos 
sã gustãm viaþa slobodã-n Hristos.“ 
(versuri din poezia lui Traian Dorz „Pasãre mãiastrã“, din Cartea de

cântãri a Oastei Domnului, Sibiu, 2004) 
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citate care vizeazã teofania, pãrintele Stãniloae exemplificã subiectul
controversat, legat de sinceritatea lui Petrache Lupu: „Pe Dumnezeu
nimeni nu L-a vãzut vreodatã“ (Ev. Ioan, 1/18), cãci „cele ale lui Dumne-
zeu nimeni nu le cunoaºte, fãrã numai Duhul lui Dumnezeu“ (I Corinteni,
2/11). Pe de altã parte, Sfânta Scripturã însãºi, dupã cum remarcã Dumitru
Stãniloae, „este o continuã descoperire a adâncurilor lui Dumnezeu, pe
tot felul de cãi: prin arãtãri în chip de om, prin diferite alte semne, ºi mai
ales prin comunicãri de-a dreptul în inima omului.“ (Pr. D. Stãniloae, op.
cit., pag. 127). 

Aceastã problemã, referitoare la accesibilitatea ºi inaccesibilitatea
lui Dumnezeu, o rezolvã cu claritate Dumitru Stãniloae, observând cã
mistica ortodoxã a secolului al XIX-lea a soluþionat-o, deja, prin
urmãtorul aforism: „Cu fiinþa, Dumnezeu este inaccesibil, dar cu puterile
ºi cu lucrãrile Sale, El coboarã pânã la noi“. Dar nici lucrãrile lui Dum-
nezeu nu devin accesibile omului în mod automat, îndatã ce ele sunt acti-
ve ºi prezente. Este adevãrat cã rezultatul acestor lucrãri (lumea creatã)
aratã o implicare activã, consumatã, deja, în istorie la Facerea lumii, dar
lucrãrile care dovedesc cã Dumnezeu este „mereu astãzi“, se desfãºoarã
în paralel cu existenþa noastrã, deºi nu la toþi oamenii le-au fost deschiºi
ochii pentru a se împãrtãºi de înfãþiºarea lor. 

Sfântul Grigorie Palama aratã în scrierile sale cã omul nu poate cu-
noaºte ºi vedea cele adânci ale lui Dumnezeu, care-i rãmân, aºadar, ascun-
se; numai Duhul lui Dumnezeu este Cel Care le poate cunoaºte. Aºadar,
numai dacã Duhul lui Dumnezeu Se va coborî ºi va sãlãºlui în om, numai
atunci acest om le va putea cunoaºte pe cele ascunse ale lui Dumnezeu. 

De aceea omul, pentru a vedea tainele lumii nevãzute, trebuie sã se
facã locaº curat al Duhului Sfânt, în care Acesta sã Se sãlãºluiascã. ªi
acest locaº nu se poate pregãti, decât prin renunþarea la duhul potrivnic,
duhul lumii acesteia, care a pus stãpânire pe om. Iatã ce analogie face
Sfântul Grigorie Palama, cu o lege a firii: „Cãci precum raza din ochi, nu-
mai unindu-se cu razele soarelui devine luminã activã ºi vede cele sensi-
bile, în acelaºi chip mintea, numai devenind un Duh cu Domnul, vede clar
cele duhovniceºti.“ 

În ceea ce priveºte însã treapta mai înaltã, a percepþiei lui Dumne-
zeu ca Persoanã, pãrintele Stãniloae remarcã posibilitatea realã ca Aceasta
sã fie remarcatã, la un moment dat, „printr-o singurã însuºire sau inten-
þie“, dând îndatã, pe rând, ca exemple ale acestor manifestãri, severitatea,
ºi apoi uºurarea de grijile curente, ºi apoi înþelegerea unor idei. 
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cârciumã, e la lume. ªi mulþi din ei vor zice: «Doamne, nu am fost eu în
bisericuþã?». 

Cã lui ciobanul de la Maglavit i s-a ars casa ºi vitele, ºi de la slujbã
nu a ieºit. ªi când s-a dus acasã, a gãsit scrum. Multe încercãri a avut cio-
banul de la Maglavit...“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 2/15 iunie 1975).

Românii au aflat de minunea de la Maglavit, unde Dumnezeu i Se
arãtase lui Petrache Lupu ºi îl tocmise la plugãria duhovniceascã. Mii ºi
mii de oameni au început sã vinã la Maglavit, iar credinþa lor fãcea adesea
minuni, cãci Dumnezeu nu-ªi drãmuieºte harul, acolo unde vede la om
dãruire ºi dragoste fierbinte. 

A aflat ºi biserica instituþionalã despre minunile de la Maglavit ºi n-a
stat mult pe gânduri. A purces sã-l „recupereze“ pe Petrache Lupu ºi sã-l
promoveze la lume, ca din partea ei, nu ca din partea lui Dumnezeu. Apoi
a început sã-l poarte prin cercuri înalte ca pe niºte sfinte moaºte, omiþând
cu bunã ºtiinþã cã el este doar un emisar al lui Dumnezeu, un biet om
totuºi, supus ºi el ispitelor pãmânteºti. ªi pentru cã instituþia bisericeascã
a ieºit în faþã, atribuindu-ºi oarecari merite, Dumnezeu a trebuit sã Se dea
la o parte. Petrache Lupu a slãbit treptat în putere duhovniceascã, fiindcã
fusese peste tot prea adulat ºi admirat ca un sfânt, pânã ce, om simplu
fiind, a început ºi el sã creadã ºi sã se mândreascã cu ce-i spuneau oame-
nii. Sfânt a fost, într-adevãr, atâta timp cât Dumnezeu a putut trâmbiþa prin
el proorociile, cele mai multe fiind avertismente severe asupra timpurilor
care urmau sã vinã. Dar Dumnezeu a fost silit de om sã-ªi ia înapoi harul
ºi sã aleagã o altã trâmbiþã, îndatã ce omul I-a stricat-o pe cea pe care El
o voia numai a Lui. 

Din cãderea lui Petrache Lupu, mulþi au profitat ca sã lanseze îndo-
ieli, aparent justificate, ºi sã se întrebe retoric: „Oare, Petrache Lupu a
vorbit într-adevãr de la Dumnezeu, sau de la el însuºi? Oare, chiar sã-L
fi vãzut el pe Dumnezeu ? Cãci pe Dumnezeu nu L-a vãzut nimeni dintre
oameni, ºi nici nu poate sã-L vadã!“ (v. I Timotei, 6/16).

O magistralã apologie în favoarea interpretãrii, ca adevãrate, a teo-
faniilor lui Petrache Lupu, face eruditul preot Dumitru Stãniloae, într-un
eseu de aproape 40 de pagini, intitulat „Încercare despre teofanii: inter-
pretarea teofaniilor lui Petrache Lupu“ ºi publicat în ianuarie 1936, în
cartea „Ortodoxie ºi românism“ (pag. 126-164). Mai întâi, Dumitru
Stãniloae observã, din punct de vedere teoretic, caracterul antinomic pe
care îl are limbajul Sfintei Scripturi ºi, în general, cel al misticilor. Aleºii
lui Dumnezeu vorbesc cel mai adesea în termeni care sunt direct contra-
dictorii, ºi chiar în Sfânta Scripturã gãsim uneori acest procedeu. Folosind
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în cazurile care deþin elemente de psihopatologie. Astfel, Pr. Dumitru
Stãniloae constatã cã, spre deosebire de psihopaþi, care în timpul viziu-
nilor devin anxioºi ºi agitaþi, cunoscând falsitatea percepþiilor lor, ºi fã-
când eforturi de a se desprinde de acestea, Petrache Lupu, dimpotrivã, are
un comportament total diferit. El „...mãrturiseºte cã nu s-a dus în primele
douã rânduri sã spunã lumii ce a vãzut ºi ce a auzit, nu pentru cã îºi
dãdea seama de falsitatea imaginii, ci pentru cã îi era teamã de oameni
cã-l vor lua în râs. (Nu m-am dus sã spun la lume ca sã nu râdã lumea de
mine... La urmã, Moºule, degeaba mã trimiþi, cã nu crede lumea, va râde
lumea de mine)“ (Pr. D. Stãniloae, op. cit., pag. 143). Petrache Lupu n-a avut
niciodatã îndoieli cã i S-a arãtat în mod obiectiv Cineva, fãrã sã ºtie exact
Cine a fost Acel Cineva, pe Care el Îl numeºte, cu limbajul lui simplu,
þãrãnesc, „Moºul“.

Iar de sinceritatea lui Petrache Lupu, Pr. Dumitru Stãniloae nici
mãcar nu se îndoieºte: „De sinceritatea lui Petrache Lupu nu ne putem
îndoi. În orice caz, ar trebui sã-i atribuim o prea mare isteþime ca sã
credem cã intenþionat ºi-a modificat în expunere acest amãnunt“ (Pr. D.
Stãniloae, op. cit., pag. 144).

Coºmarul, nici vorbã de a putea fi atribuit lui Petrache Lupu, deoa-
rece coºmarului îi lipseºte logica, iar pasivitatea atinge cote mult mai înal-
te decât în iluziile halucinatorii. Or, Petrache Lupu era permanent conºti-
ent, pânã la amãnunte, afiºând o ordine ireproºabilã, atât în conduita lui
exterioarã, cât ºi în înlãnþuirea de idei, fãrã vreo rãsturnare de situaþie sau
confuzie accidentalã. 

În ceea ce priveºte delirul, acesta se manifestã printr-o detaºare
totalã între subiect ºi emisia lui mentalã ºi verbalã, iar conºtiinþa personalã
este redusã la pasivitate. Or, Petrache Lupu s-a manifestat permanent
printr-un calm echidistant, lipsit de bizarerii, de angoase, de alunecãri de
la linia sãnãtoasã a logicii pozitive. Dimpotrivã, starea lui de sãnãtate
sufleteascã ºi trupeascã a avut de câºtigat în urma contactului sãu
nemijlocit cu Persoana Sfântã, prin vedenie. Pãrintele Dumitru Stãniloae
remarcã imediat cã „Acesta este un criteriu esenþial, stabilit de Sfânta
Scripturã ºi de Bisericã, pentru autenticitatea vedeniilor“. Vedeniile lui
dureazã îndelungat, ordonat ºi logic. Cea de a treia vedenie, spre exemplu,
a durat cel puþin o jumãtate de orã. Reacþiile lui Petrache Lupu sunt lente,
cântãrite parcã, inoculate de scepticism ºi de refuzul de a se entuziasma,
de a se angaja într-o direcþie nouã, neexploratã ºi plinã de necunoscute. 

Este exclusã cu totul ºi ultima variantã luatã în calcul prin analiza
exhaustivã pe care Pr. Dumitru Stãniloae o propune, pentru o clarificare
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Dumitru Stãniloae merge mai departe cu analiza, abordând
posibilitatea realã de percepere a lui Dumnezeu sub formã senzorialã,
numai de persoanele alese de Duhul Sfânt. El face o analogie între situaþii
prezentate de Biblie (v. Ev. Matei, 17/2; Faptele Apostolilor, 7/55; Daniel, cap.
10), în care teofaniile au fost percepute selectiv, numai de cei aleºi. Chiar
ºi îngerii, care slavosloveau pe Dumnezeu în noaptea naºterii Domnului
la Betleem, n-au fost vãzuþi ºi auziþi decât de pãstori. Dumitru Stãniloae
remarcã, de aceea, cã „nu prin puterea naturalã a ochilor au vãzut toþi
aceºtia“, referindu-se inclusiv la fenomenele contemporane lui Petrache
Lupu: „Ca sã vedem întrucât corespund teofaniilor vedeniile lui Petre
Lupu, ele n-au fost vãzute de ciobanii de lângã el sau de preot, deºi îl
auzeau vorbind cu cineva. Toþi aceºtia au privit cu ochii deschiºi, dar ºi
lumea din jurul lor avea ochii deschiºi ºi totuºi nu vedea.“ (Pr. D.
Stãniloae, op. cit., pag. 135).

Pãrintele Dumitru Stãniloae demonstreazã din nou, magistral, cã
imaginaþia nu poate sã producã imagini, „fãrã a utiliza câtuºi de puþin un
material perceput, pe care eventual sã nu-l aibã“ (Pr. D. Stãniloae, op. cit.,
pag. 141). Astfel, el remarcã faptul cã „orbul care trãieºte numai în întu-
neric nu-ºi poate închipui prin contrast cu întunericul, culoarea albã, lu-
minoasã“; aºadar, nici Dumnezeu nu poate fi individualizat corect ºi
amplu doar printr-un simplu efort de imaginaþie. Mistificarea prin ima-
ginaþie nu poate sfârºi decât printr-un lamentabil eºec, deoarece, în mod
inevitabil, apogeul ei va sfârºi într-o încurcãturã de incongruenþe care vor
fi repede descoperite ºi iremediabil sancþionate. 

Pãrintele Dumitru Stãniloae analizeazã, apoi, sistematic, formele
sub care halucinaþia ar putea afecta conºtiinþa omului: iluzia, coºmarul,
delirul ºi alienarea. Nici una dintre aceste forme ale halucinaþiei nu a putut
fi atribuitã lui Petrache Lupu, deoarece, dupã cum observã pãrintele
Dumitru Stãniloae, în acest caz „subiectul cade pradã obsesiei ºi fricii;
face gesturi nestãpânite, automate; manifestãrile instinctive nu mai pot fi
stãpânite de conºtiinþã; sunt momente în care subiectul respectiv îºi uitã
chiar de sine, cuprins cu totul de vârtejul obsesiei sale“. Din toate aceste
manifestãri, nici una n-a putut fi observatã, pe perioada teofaniilor sale, la
Petrache Lupu. Dimpotrivã, s-a remarcat o schimbare radicalã, în sens
pozitiv: redobândirea minunatã a simþurilor (vorbirea ºi auzul); limpezirea
minþii; darul credinþei temeinice, dusã pânã la renunþarea de sine. Pr.
Dumitru Stãniloae demonteazã ºi eforturile repetate ale doctorului
psihiatru legist, Ion Stãnescu, de a explica în ziarul vremii, „Zorile“
(ediþia din 11 octombrie 1935), cã vedeniile lui Petrache Lupu s-ar încadra
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de a crede cã Petrache Lupu a vãzut pe Dumnezeu. Dimpotrivã, vedenia
lui întruneºte toate criteriile teofaniei.“ (Pr. D. Stãniloae, op. cit., pag. 164). 

Se confirmã, aºadar, ºi dintr-o sursã liberã, deloc marcatã de parti-
zanat mistico-religios (cãci pãrintele Dumitru Stãniloae a fost o persona-
litate teologicã de excepþie, incontestabilã, atât ca pregãtire, cât ºi ca
moralitate), glasul de trâmbiþã a Duhului Sfânt, darul proorocesc, primit
de Petrache Lupu prin teofanie, pentru trezirea poporului român creºtin, la
adevãrul Evangheliei, trãit cu bucurie ºi demnitate, în întreaga fiinþã ºi în
fiecare zi. 

Doar trei teofanii, dãruite lui Petrache Lupu în trei vineri la rând, au
avut darul sã schimbe o lume a nepãsãrii, pentru o vreme, într-o eferves-
cenþã religioasã fãrã precedent. În 1938, entuziasmul creºtinilor a înãlþat
la luminã în locul de pelerinaj, „la buturugi“, unde predica Petrache
Lupu, o mãnãstire cu hramul Izvorul Tãmãduirii. A fost suficient însã ca
oamenii bisericii sã speculeze cu talent mercantil oamenii ºi împrejurãrile,
ca frumuseþea schimbãrii sã se întunece, iar lucrarea Duhului sã-ºi piardã
din puterea ei sfinþitoare. Comuniºtii, veniþi la putere dupã 1945, au
desãvârºit distrugerea acestei lucrãri: ei au „ras“ locul sfânt de la
Maglavit, ºi apoi au plantat acolo stejari. 

Maglavitul a rãmas pentru totdeauna o amintire: un reper profetic,
o luminiþã de speranþã în istoria renaºterii bisericii româneºti. 
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cât mai netã: alienaþia mintalã. La alienaþi, controlul conºtiinþei este
pierdut în mod radical ºi definitiv, apãrând aspectele complementare ale
amneziei (uitare parþialã sau totalã) ºi ecmneziei (substituirea de persoanã
– evident, doar în imaginaþia bolnavului). Doctori psihiatri celebri (Gh.
Marinescu, I. Popescu-Sibiu) au stabilit, prin declaraþii publice, sãnãtatea
mentalã ireproºabilã a lui Petrache Lupu: „Personalitatea ciobanului
Petrache Lupu n-a suferit nici o deformare prin viziunea ce a avut-o“ (Dr.
I. Popescu-Sibiu, în ziarul „Curentul“, din 23 octombrie 1935); 

„Este vorba doar de o ridicare a potenþialului psihic al individului,
dându-i puterea de a face lucruri mari“ (Dr. Gh. Marinescu, în ziarul
„Universul“, din 6 noiembrie, 1935). 

Se poate concluziona, în sfârºit, cã nici una din stãrile morbide
analizate, în diversele lor trepte de gravitate, nu a avut tangenþã cu fiinþa
spiritualã a lui Petrache Lupu. Acesta s-a disponibilizat doar (ºi chiar cu
oarecare împotrivire) cerinþelor pe care tot Dumnezeu i le-a înfãþiºat
printr-un neobiºnuit dialog, pe care Dumnezeu l-a iniþiat. Sfântul Grigorie
Palama spune cã în experienþele mistice nu omul este cel care Îl vede pe
Dumnezeu, ci Dumnezeu Se vede pe Sine Însuºi, cãci omul vede nu prin
duhul sãu, ci prin Duhul lui Dumnezeu. Aºadar, Duhul este Cel ce vede
prin ochii omului; omul primeºte informaþii vizuale, din lumea nevãzutã,
ca o reflexie a luminii pe care o vede Duhul. 

Ajuns aici cu raþionamentul, pãrintele Dumitru Stãniloae conclu-
zioneazã: „Dumnezeu, strãbãtând cu lucrarea Sa în sufletul lui Petrache
Lupu, ªi-a constituit în materialul gãsit în el o imagine cât mai potrivitã,
în cadrul acelui material, cu atitudinea în care a voit sã Se descopere
oamenilor.“ (Pr. D. Stãniloae, op. cit., pag. 159).

De aici pânã la a demonstra cã la Maglavit a avut loc o autenticã
teofanie, nu mai este decât un pas, pe care pãrintele Stãniloae îl face cu
hotãrâre: „Dar puterea aceasta, care-ªi dovedea mai convingãtor ºi mai
clar prezenþa în imagine, a umplut toatã fiinþa ºi toatã împrejurimea lui
Petrache Lupu. Aceasta nu înseamnã cã Dumnezeu nu e pretutindeni de
faþã, dar în cazul Maglavitului avem de a face cu o revelaþie Dumnezeias-
cã, iar revelaþia este o pãºire a lui Dumnezeu din planul insesizabil în cel
sesizabil ºi acestea nu sunt deosebiri spaþiale, ci de cunoaºtere, de perce-
pere, [...] Puterea divinã putea lucra astfel asupra lui Petrache Lupu nu
numai din interior, ci ºi din exterior. În orice caz, e absurd sã izolezi
spiritul de materie, închizându-l într-o celulã dinãuntru, cum face
protestantismul cu sectele lui. 

Precum se vede, nu existã nici un motiv serios care sã ne împiedice
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tul lui Dumnezeu. Cine nu voia sã mãnânce de post, trebuia sã pãrãseascã
acest loc unde se ucenicea sfinþenia. În fiecare dimineaþã, pãrintele alegea
pe câþiva creºtini (dupã criterii de el ºtiute, cãci era vãzãtor cu duhul), îi
spovedea ºi îi împãrtãºea. Dar aceastã harismã, de a atrage la sine ºi a
cãlãuzi masele de creºtini, n-a fost pe placul conducãtorilor politici ai
vremii, care îl bãnuiau de subversiune, deºi în predicile sale oamenii erau
îndemnaþi doar spre credinþã ºi viaþã plãcutã lui Dumnezeu. 

Dupã venirea comuniºtilor la putere, aceastã teamã faþã de pãrintele
Arsenie a cãpãtat accente represive. Poate ºi de aceea, pe lângã alte
motive, el este mutat la Mãnãstirea Prislop, unde izolarea crescutã îi crea
ºansa de a ieºi din vizorul autoritãþilor comuniste. 

În 1951, pãrintele Arsenie Boca este arestat ºi trimis la muncã
forþatã, la ºantierul faimosului „Canal“ care se începuse în Dobrogea, cu
târnãcopul, roaba ºi lopata. Aici a stat pânã în 1952, deºi nu a avut parte
de o inculpare oficialã, ºi nici de judecatã care sã-i pronunþe sentinþa. În
1955, a mai suferit încã 6 luni de detenþie. În 1959, biserica oficialã
„rãsplãteºte“ zelul misionar al lui Arsenie Boca ºi înnoirile fãcute la
mãnãstirile Sâmbãta ºi Prislop, aºa cum ºtie ea: prin adresa Episcopiei
Aradului nr. 2407/1959, semnatã ºi parafatã de episcopul Andrei Mageru,
pãrintele Arsenie Boca este îndepãrtat din mãnãstire. Între 1968-1989, a
fost mutat disciplinar în satul Drãgãnescu, de lângã Bucureºti, probabil
pentru cã aici Securitatea îl putea supraveghea mai bine. De ochii lumii,
anul 1968 înseamnã anul în care el a fost „scos la pensie“, deºi preotul nu
poate ieºi la pensie, decât atunci când nu mai poate þine bine potirul în
mânã. Dar pãrintele Arsenie a transformat „pedeapsa“, în „rãsplatã“: el
ºi-a gãsit un refugiu în liniºtea adusã de pictarea bisericii din sat, cãci
fãcuse în tinereþe ºi ªcoala de Belle Arte. Avea acum ocazia sã arate ºi
celorlalþi creºtini o parte din viziunile sale cereºti, cãci Domnul îl învred-
nicise ºi cu darul comunicãrii cu lumea nevãzutã. O mãrturie a mãtuºei
Paulina Toanchina, despre acest dar al pãrintelui, relateazã: „Picturile din
biserica de la Drãgãnescu sunt tare frumoase. ªi când cineva l-a lãudat
pentru pictura aceea, dânsul a zis cã L-a pictat pe Iisus aºa cum L-a
vãzut. Dacã vezi mata Învierea pictatã de el, zici cã Iisus e ca Mirele ieºit
din cãmarã. Pãrintele a fost un om cum nu cred cã am sã mai cunosc în
viaþa asta“.

Intrãrile în sat erau pãzite permanent de securiºti, care nu permiteau
persoanelor cunoscute – cele mai multe, venite din zona Fãgãraºului – sã
ia legãtura cu pãrintele. Printre multe previziuni, el a profeþit ºi moartea
nãprasnicã a lui Ceauºescu. Acest lucru i-a deranjat atât de mult pe cei doi
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PREOTUL ARSENIE  BOCA:  
O  CÃLÃUZÃ  PE  CÃRAREA ÎMPÃRÃÞIEI 

„Fericit este bãrbatul cel plin de bãrbãþie,
care nu stã în sfatul necredincioºilor ºi cu cei
cãlcãtori de lege nu se aseamãnã, a cãrui voie este
legea Domnului. Acesta va fi ca pomul cel rãsãdit
lângã râul vieþii, care îºi va da rodul în vremea
aceasta, ºi toate câte va face, se vor înmulþi, cãci
Domnul vede calea celor drepþi, iar puterea
necredincioºilor va fi luatã de vânt.“ 

(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 6/19 ianuarie 1992)

„Fiul acestei lucrãri a fost pecetluit cu
semnul proorociei, cu semnul binecuvântãrii, ºi pe
unul ca acela îl cunoaºte ºi cerul, ºi pãmântul.“ 

(citat din Cuvântul lui Dumnezeu,
29 august/11 septembrie 1993) 

Asemenea celorlalþi mari prooroci creºtini, care Îl luau ca model pe
Domnul ºi Mântuitorul Iisus Hristos, Arsenie Boca îºi începe urcuºul
duhovnicesc, o Golgotã româneascã, printr-un post neîntrerupt, de 40 de
zile ºi 40 de nopþi. Se afla, pe atunci, la Muntele Athos, la schitul ro-
mânesc Prodromul, ºi din scurtele lui povestiri deducem cã aici a avut o
experienþã personalã minunatã, care i-a iluminat întreaga fiinþã,
hotãrându-i pentru totdeauna cursul vieþii. S-a întors în þarã în anul 1939,
animat de Duhul Sfânt cu râvna de a face sã renascã din propria ruinã unul
dintre cele mai puternice centre de spiritualitate din România interbelicã:
Mãnãstirea Sâmbãta de Sus. Aducea cu el câteva manuscrise ale Filoca-
liei, pe care le-a dãruit fostului sãu profesor de la Sibiu, preotul Dumitru
Stãniloae, pe care l-a sprijinit în continuare substanþial, pentru traducerea,
editarea ºi rãspândirea acestei lucrãri. De aceea, pãrintele Stãniloae l-a ºi
numit „ctitor de frunte al Filocaliei româneºti“.

De acum, sute ºi mii de oameni se adunau la aceastã mãnãstire ca
sã se întâlneascã cu pãrintele Arsenie. El îi ducea pe un loc mai înalt,
lângã un izvor cu apã sfinþitã, ºi, fãcându-i sã se aºeze, le propovãduia ca
ºi Mântuitorul. ªapte zile ºi ºapte nopþi stãteau împreunã, hrãnindu-ºi
trupul numai cu pâine ºi miere, iar sufletul, cu Lucrarea Duhului, Cuvân-
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mici. Avea, de exemplu, darul înainte vederii – fapt pe care cei de astãzi
se cam reþin a-l recunoaºte. În ultimii ani de viaþã, pãrintele Arsenie era
complet detaºat. Îþi vorbea exact ca un trimis al lui Dumnezeu, care nici
nu se plânge ºi nici nu ia parte la bucuriile efemere ale acestei lumi. Avea
o rãspundere serioasã, apostoleascã, o autoritate spiritualã extraordi-
narã. Cuvântul lui îþi pãtrundea pânã în inimã ºi simþeai cã-þi cunoaºte
sufletul. Puterea lui duhovniceascã era de dincolo de cuvânt.“ 

*
PÃRINTELE-CÃLUGÃR DOMETIE (Mãnãstirea Sâmbãta – Fãgãraº):

„Acest sfânt preacuvios pãrinte a fost moþ din Þara Moþilor. […] Fiind
elev bun la Teologie, mitropolitul Bãlan l-a sfãtuit sã se facã cãlugãr la
Mãnãstirea «Brâncoveanu» – Sâmbãta de Sus. Venind la mãnãstire, l-a
cãlugãrit ºi i s-a pus numele de Arsenie. […] Dupã un timp, mitropolitul
l-a trimis în Grecia, la Muntele Athonului, ca sã se înduhovniceascã. […]
Maica Domnului l-a întãrit de a postit atunci 40 de zile încontinuu, timp
în care l-a povãþuit sfântul ce i se arãtase. Dupã un an de zile, a venit la
Mãnãstirea Sâmbãta, întãrit cu Duhul Sfânt, cu mare dar proorocesc ºi cu
putere, cã dacã te privea simþeai un curent în suflet ºi te umileai. ªi-þi
descoperea gândurile, îþi spunea numele, îþi descoperea pãcatele ºi fapte-
le ce le-ai fãcut, cunoscând ºi viaþa“. 

*
LUCIA CHIMA (ªinca Veche – Fãgãraº): „Se auzise cã ar fi moþ,

venit din Munþii Apuseni. I se spunea, încã de atunci, «biciul lui
Dumnezeu». [...] Pãrintele vorbea rar ºi apãsat. Dãdea în vileag relele
oamenilor, de faþã cu toatã lumea, ca sã se ruºineze fiecare, ca la
Judecata de Apoi. Unii îºi pierdeau curajul, înfricoºaþi de ceea ce ºtiau cã
fãcuserã, ºi ieºeau din rând, pãrãsind biserica înainte de a ajunge pânã
în faþa pãrintelui. Acei «dezertori», cum îi numea el, nu puteau suporta sã
fie þintuiþi drept în inimã. Depun mãrturie oricând: lumea se uita la
pãrintele Arsenie ca la un apostol. Unii vorbeau în ºoaptã, numindu-l
chiar aºa – «sfântul», «apostolul». [...] Eu însãmi l-am considerat aºa,
deºi ne certa amarnic pentru astfel de vorbe: «Nu mã faceþi apostol sau
sfânt! Asemenea laude sunt trufie deºartã ºi necuviinþã în faþa lui
Dumnezeu. Credinciosul adevãrat trebuie sã fie smerit. Nu existã om fãrã
de pãcate, în afarã de Mântuitorul nostru! Ceea ce aºtept eu de la voi nu
sunt laudele, ci pocãinþa, despãrþirea de nãravurile pãcãtoase, faptele bune
ºi ascultarea sfaturilor duhovniceºti». Încremeneam cu toþii, nevenindu-ne
sã credem cã pãrintele ne «auzise» gândurile. N-am cunoscut niciodatã
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dictatori comuniºti, care conduceau despotic þara, încât a fost ordonatã
lichidarea lui fizicã. A murit la 21 noiembrie 1989, la Sinaia, dupã ce
fusese torturat, ºi apoi izolat cu strãºnicie de toþi cei care l-ar fi putut ajuta
în vreun fel. Cei puþini care au fost la înmormântarea lui, i-au putut vedea
rãnile de pe faþã ºi unghiile smulse. 

Creºtinii care l-au cunoscut, l-au iubit mult, l-au respectat ºi l-au
considerat sfânt. Nenumãrate sunt relatãrile care consemneazã minuni ale
pãrintelui Arsenie. Biserica oficialã însã, preocupatã cu birocraþia din
administraþie ºi cu cosmetizarea propriei sale imagini, n-a gãsit cu cale sã
se plece ºi sã cerceteze aceste relatãri, pentru a generaliza apoi, prin
canonizare, cinstirea care i se cuvine. 

Sã spicuim doar câteva opinii, mai semnificative, ale celor care l-au
cunoscut: 

BAGLAZAN DUMITRU (Porumbacu de Sus – Braºov): „Securitatea
l-a ridicat pe pãrintele Arsenie de la Sâmbãta, pentru cã se ºtia cã face
minuni ºi cã vin puhoaie de oameni la el. […] Deºi el nu se miºca din
fundul celulei, ci sta în genunchi ºi se ruga, în fiecare noapte, la ora
12.00, se deschideau uºile închisorii. […] L-au scos, l-au bãtut ºi l-au
fãcut în fel ºi chip sã le spunã cum face. […] Noaptea, la ora 12.00, când
s-au deschis lacãtele, pe securiºti parcã i-ar fi lovit fulgerul lui Dumne-
zeu, i-a rãzbit frica ºi au fugit de acolo. […] Am vãzut cu ochii mei
lacãtele deschizându-se ºi bara aceea sãrind în lãturi.“ 

*
TELU OANCEA (satul Breaza – Fãgãraº): „Aºa era pãrintele –

vorbea puþin ºi cu miez. Predica însã dumnezeieºte. Nu te mai sãturai
ascultându-l. Apoi a dispãrut, anchetat la Braºov ºi dus doi ani la Canal,
pentru cã spovedise ºase partizani din munþi.“ 

*
PREOTUL NICOLAE BABOIA (Porumbacu de Sus – Braºov): „Pãrin-

tele Arsenie era un cititor al inimii. Dupã mine, el este un sfânt, iar dacã
alþii recunosc sau nu lucrul ãsta, e treaba lor, cãci, adesea, între oameni,
sfinþii nu sunt cunoscuþi. Chiar ºi Mântuitorul S-a arãtat oamenilor ºi
aceºtia nu L-au vãzut, nu L-au cunoscut. Viaþa sfinþilor este tainicã.
Departe de ei gândul de a-ºi afirma în vreun fel sfinþenia, cãci ei se
smeresc. Declar fãrã nici un fel de reþinere: pentru mine, pãrintele Arse-
nie a fost un prooroc al zilelor noastre, un om al lui Dumnezeu, pe care
puþini l-au cunoscut cu adevãrat, atât dintre cei mari, cât ºi dintre cei mai

424



…Pãrintele Arsenie a fost un om deosebit, unul dintr-aceia pe care
Dumnezeu îi trimite o datã la câteva veacuri, ca sã ne arate calea cea
bunã. Vorbele sale au fost ca un izvor de înþelepciune pentru cei care l-au
înþeles, aºa cum a fost ºi apa izvorului pe care el l-a fãcut sã þâºneascã
din pãmânt, atunci când oamenii cu care lucra au cerut apã, fiind însetaþi.
E vorba de izvorul de aici, de la Sâmbãta, unde vin mulþi bolnavi ºi iau
apã cu speranþa vindecãrii“. 

*
PAULINA TOANCHINA (Sâmbãta de Sus): „Eram copilã când am

venit cu pãrinþii mei aici, la Sâmbãta, la predicile pãrintelui. Aveam cam
11-12 ani. La toate marile sãrbãtori, veneam sã-l auzim. Erau mii de
oameni care veneau sã-l vadã ºi sã-l asculte. Umblau dupã el ca dupã
Mântuitorul. Era lucru mare ce se petrecea atunci. Eu cred cã a fost un
trimis al lui Dumnezeu pãrintele, eu cred cã el avea chemare încã din
pântecele mamei lui. El a fost aici, la Sâmbãta, ca o trâmbiþã a credinþei.
La Drãgãnescu, la Sinaia, la Prislop ºi pe unde a mai umblat dânsul, n-a
mai fãcut ce a fãcut aici. Dintr-o privire îþi cunoºtea necazul ºi îþi dãdea
o pace sufleteascã, dacã stãteai de vorbã cu el. El îþi spunea ºi ce are sã
se întâmple cu tine, ºi ce spunea, aia se întâmpla. [...] Þin minte niºte
vorbe de-ale lui, pe care le-a spus când am fost la Drãgãnescu: «Clãtinaþi
vorba în minte de nouã ori ºi numai a zecea oarã o spuneþi!»“. 

*
VASILE SOCACIU (Sâmbãta de Jos): „Pãrintele a fost un om mare,

predicile lui erau numai spre îndreptarea oamenilor. Dacã te duceai la el
cu vreun necaz, ºtia sã te lãmureascã. Era greu sã ajungi sã vorbeºti cu
el, erau sute de oameni care aºteptau. Mergeam cu trenul mai mulþi de
aici, ºi pe tren povesteam numai de minunile pe care le fãcea pãrintele.
Am auzit cã pe-acolo, pe unde l-au dus, pe la Canal, prin alte locuri, ºi-ar
fi bãtut joc de el ºi l-ar fi tuns. Eu l-am întrebat odatã de ce nu se întoar-
ce la Sâmbãta, unde oamenii îl iubesc aºa tare. Dar el mi-a zis cã nu-i
dupã voia lui. Pãrintele tot al nostru rãmâne, cã aici ºi-a fãcut el
lucrarea, la mãnãstirea noastrã“. 

*
ALEXANDRU TUREAN: „Acum câþiva ani, l-am luat pe Constantin,

bãieþelul meu, l-am dus la Prislop, la mormântul pãrintelui, ºi i-am arãtat
ºi lui crucea care a apãrut în trunchiul copacului de lângã mormânt. I-am
povestit de pãrintele ºi a rãmas tare uimit când a vãzut câtã lume vine
acolo. Ne-am aºezat pe iarbã sã mâncãm ºi am povestit fiecare câte o
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în viaþã pe cineva aidoma lui, cu toate cã am trecut ºi pe la pãrintele
Cleopa, ºi pe la pãrintele Argatu, ºi pe la maica Veronica [...].“ 

*
AURICA TINCA, (din Izvorul Mureºului mutatã la Sâmbãta în anul

1947): „Pãrintele era stareþ atunci, dar prea puþin se ocupa de stãreþie.
Nu-l lãsa lumea sã vadã de treburile sale, nu putea sã fie liniºtit deloc. Eu
nici nu ºtiu când dormea ºi dacã dormea, cã toatã ziua primea oamenii
veniþi din toatã þara, iarã noaptea lucra cu doi-trei ucenici, la amenajarea
terenului din jurul mãnãstirii. Dânsul a fãcut ºi fântâna, ºi lacurile; a
lucrat ºi cu studenþii. Printre ei au fost ºi actualul mitropolit, Antonie Plã-
mãdealã, ºi pãrintele Silviu, care ºi-a luat apoi numele de Ioan ºi care e
acum la Mãnãstirea Recea; pãrintele Cucuzel Dometie de la Prislop, ca-
re era mare cântãreþ; pãrintele Serafim, care a fost stareþ dupã pãrintele
Arsenie; pãrintele Teofil, care-i aici la Sâmbãta, ºi pãrintele Iustin. Toþi
ãºtia au ajuns mari duhovnici ºi au avut de suferit prigoana comuniºtilor
ºi au stat prin închisori. Ei aveau un obicei: nu dãdeau canoane celor ce
se spovedeau la ei, ci îi trimiteau pe credincioºi ºi la alþi duhovnici, pe
care-i ºtiau ei; aºa þineau legãtura unul cu altul, prin oameni“. 

*
MONAHUL IERONIM COLDEA (Mãnãstirea Sâmbãta de Sus):

„Pãrintele Arsenie era un om deosebit. Eu n-am nici o îndoialã. Un om
cum rar se întâmplã sã fie. Era senin ºi nu se arãta supãrat niciodatã. Ne
spunea sã nu fim triºti ca pãgânii, ci sã fim veseli. «Unui creºtin îi stã rãu
sã fie supãrat, orice încercare ar avea», aºa zicea pãrintele. «Un adevãrat
creºtin e mai presus de orice încercãri.»

…Era un om care parcã nu era din lumea asta, parcã aducea ceva
din altã lume, parcã era un om venit din cer. Dacã-l vedeai, nu mai puteai
sã-l uiþi. Era înalt, avea pãrul nu tare negru ºi umbla îmbrãcat în haine
deschise la culoare, albe, albãstrui, crem. ªi când te certa îþi plãcea de el.
Te atrãgeau zâmbetul lui ºi vorbele potrivite pe care le spunea pentru
grija fiecãruia. 

…Ne-a mai povestit pãrintele cã noi avem mesaje de la Dumnezeu
ºi cã mintea noastrã le prinde, dacã e bunã. Dacã nu e sãnãtoasã mintea,
dacã e neascultãtoare, atunci e ca un radio care nu prinde undele din aer,
ci huruie numai. Pãrintele zicea cã sfinþi sunt puþini, ºi aceia nu se aratã
ºi cã smerenia e dulama lui Dumnezeu, adicã cine e smerit e îmbrãcat cu
Dumnezeu. A fãcut ºi minuni pãrintele, dar oamenii nu-ºi dãdeau seama
decât târziu de asta. 
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pe stradã, în atelier sau în intimitate. Cu o precizie diabolicã, paginile
dosarului recompun zile întregi din viaþa pãrintelui: la ce orã a ieºit din
casã, cum era îmbrãcat, în ce tramvai s-a suit, ce loc a ocupat, cine a
trecut pe lângã el, cine i-a adresat vreo întrebare. La coborâre, toþi cei în
cauzã erau legitimaþi, puºi sã dea declaraþii. Pagini întregi cu nume ºi
adrese: Izvor 123, Dunavãþ 74, Boteanu 53. Nume de oameni fãrã nici o
vinã. Alãturi, pagini ºi mai ruºinoase: turnãtorii pline de venin ºi invidie
ale unor apropiaþi (unii, preoþi cu renume), care nu se sfiau sã scrie:
«Fachiristul Arsenie Boca» [...] «Paranoic ca ºi Sandu Tudor, care voia ºi
el sã aibã aureolã de mare duhovnic» pãrintele reprezenta o problemã de
stat încã din 1944, când ministrul Cultelor din acea vreme, Popa
Burducea (cel cu steaua ºi cu crucea), a dat ordin sã fie anchetat. Marea
spaimã a regimului era cã la slujba pãrintelui de la Sãliºte participaserã
þãrani din 41 de sate! Autoritatea pãrintelui era prea mare, iar vorbele lui
– o cumplitã primejdie: «Sã nu luaþi arma în mânã ºi sã apãraþi alte
teritorii decât acelea care ne aparþin ºi pe care sunt clãdite urme de
credinþã româneascã. [...] Iubiþi-i pe preoþi acum, când îi mai aveþi, cãci va
veni o vreme când nu-i veþi mai avea»“. 

La fel se întâmpla ºi în 1946, când pãrintele este anchetat pentru
cele afirmate de el într-o predicã: „Lupii vor fi sfâºiaþi de cãtre oile
atacate. Credincioºii, deºi mai puþini ca numãr, nu vor putea fi suprimaþi
de puterea numericã a celor lepãdaþi de credinþã, atâta timp cât vor sta
strânºi în jurul Bisericii“.

Toate aceste relatãri se conjugã în a demonstra cã, dincolo de
sentimentalismul ingenuu al acestor oameni simpli, lipsiþi de veleitarism,
se cimenteazã o convingere fermã, bazatã pe argumente vãzute ºi trãite, cã
preotul Arsenie Boca a fost un sfânt al lui Dumnezeu, o Trâmbiþã
Apocalipticã, în care a sunat cu putere Duhul Sfânt, pentru trezirea din
letargie a poporului român creºtin. 
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întâmplare cu pãrintele. Pãrintele Arsenie a fost un om deosebit ºi eu nu
cred cã este în Sâmbãta om care sã nu se fi dus mãcar o datã la el, sã cea-
rã sfat. Dumnezeu ni l-a trimis nouã ºi trebuie sã-i purtãm de grija pome-
nirii, mãcar în fiecare sfârºit de noiembrie, cã atunci s-a stins din viaþã“. 

*
NICOLAE CRÃIUÞ, în articolul „Martiri ai credinþei“ (Dosarul de

securitate al pãrintelui Arsenie Boca), relateazã: „Despre pãrintele
Arsenie Boca am mai scris. Prea puþin, faþã de amintirea pe care a lãsat-o
în lume, faþã de forþa darurilor sale duhovniceºti. Fãgãrãºenii ºi cei care
l-au iubit, îl pãstreazã ºi acum în cãuºul inimii, ducându-se în noiembrie
la mormântul de la Prislop, unde se închinã, sãrutã crucea, îºi spun neca-
zul ºi cer sfat pãrintelui, de parcã, nevãzut, le-ar sta în faþã pe scaunul de
spovedanie, aºa cum era: înalt, puternic, cu ochi albaºtri, cu glas tunãtor,
de profet, blând cu oamenii, neiertãtor cu pãcatul. 

…În ciuda oricãror îndãrãtnice pãreri, biografia pãrintelui a fost o
paginã de calvar. Dosarul sãu de Securitate, pe care nimeni nu a avut
pânã acum curiozitatea sã-l cerceteze, dezvãluie o realitate cumplitã:
urmãrit ºi hãrþuit ca un hoþ, Arsenie Boca trebuia sã fie întinat moral. Pe
dosarul de urmãrire operativã nr. 564, colonelul Gheorghe Crãciun scria:
«Ase strânge material compromiþãtor contra lui Arsenie Boca», adãugând
apoi, într-un raport separat: «Arsenie Boca este un element ostil ºi
duºmãnos regimului, care cautã sã deruteze oamenii de la muncã,
infiltrându-le în suflet misticismul ºi fanatismul, speculându-le în acelaºi
timp ignoranþa. Faþã de cele de mai sus s-au luat mãsuri pentru a se face
o reþea informativã serioasã în mediul acestuia, în sensul de a trimite la el
elemente bine instruite, eventual travestite (adeseori în monahii ºi mo-
nahi, n.n.), care sã caute a-l compromite [...] Mutarea lui Arsenie Boca în
altã parte nu rezolvã problema, atâta vreme cât nu e compromis». 

…Acuzat de toate relele pãmântului (inclusiv legionarism), pãrin-
tele va fi arestat în mai multe rânduri ºi condamnat la doi ani de Canal,
într-un proces cu uºile închise. Motivul: omisiune de denunþ ºi misticism.
În tot acest timp, împlinind parcã vorbele din Biblie, pãrintele s-a dãruit
chiar locurilor de pedeapsã ºi surghiun: Prislop, Drãgãnescu (biserica pe
care a pictat-o integral), Schitul Maicilor. Surghiunul vremurilor atee
rãzbate din fiecare paginã a dosarului, învãluind fãptura pãrintelui cu
aura strãlucitoare a martirului întru Hristos. 

…Din delaþiuni ºi rapoarte rezultã cã Arsenie Boca era urmãrit pas
cu pas, zi ºi noapte, prin prieteni sau simpli observatori, în bisericã sau
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viaþa monahiceascã. La început au locuit într-un bordei, iar lumea le
considera „nebune“, cãci nu vedea cã „nebunia“ lor era pentru Hristos. 

Vedeniile erau tot mai concludente, cu mesaje înãlþãtoare: „Roagã-te
mult ºi posteºte, ca sã se zdrobeascã diavolul ce lucreazã contra
fecioarelor“; „Munceºte mult, pentru viaþa veºnicã […] pentru cã se
apropie anii durerilor“; „Eu, dragostea voastrã o cer! În numele rãnilor
vã cer aceastã dragoste! Ea are sã vã aducã mântuirea!“.

În toamna anului 1939, s-a început zidirea unui paraclis, iar în
primãvara anului 1940, paraclisul era terminat. Dar greul abia începea. La
31 martie 1940, într-o vedenie, Maica Domnului o avertiza, zicând:
„Vasilico, nu te mâhni de ispitele ºi încercãrile ce vin asupra ta, ci vese-
leºte-te! Þara Româneascã ºi poporul este încercat în ispite, dar sã nu se
mâhneascã, fiindcã este o þarã sfântã ºi un popor ales de Dumnezeu. Þara
va trece prin necazuri mari, cãci patru neamuri voiesc sã o împartã, dar
eu vã voi ocroti. Am iubit neamul românesc ºi îl voi iubi pânã în sfârºit,
dar voi sã vã rugaþi!“. 

Aceastã proorocie s-a împlinit foarte repede. La 28 iunie 1940,
Fiara Roºie smulgea cu furie din trupul þãrii pe Basarabia. În septembrie
1940, Ardealul era cedat fãrã luptã ungurilor, iar Cadrilaterul, bulgarilor,
în urma unor trãdãri internaþionale ºi a unor presiuni ºi ameninþãri insu-
portabile. Cu greu s-a putut pãstra neºtirbit Banatul, cãci toþi vecinii din
jur îºi vânduserã prietenia pe lãcomie ºi dispreþ. 

La 15 august 1940, Vasilica a primit haina monahalã ºi numele nou,
de Veronica. 

La 8 septembrie 1940, s-a fãcut sfinþirea paraclisului. Viaþa mãnãs-
tireascã înflorea. Prin ascultare de vedenie cereascã, s-a pus, la 25 martie
1941, piatra de temelie pentru o bisericã mare, care sã cuprindã în ea cât
mai multe suflete curate, cãci tot mai multe fecioare se dãruiau cu bucurie
lui Hristos. Biserica s-a zidit cu mâinile acestor fecioare, în timp ce
glasurile lor aduceau cântare de slavã lui Dumnezeu. În numai doi ani ºi
jumãtate a fost gata. 

În anii ce au urmat, mãnãstirea de la Vladimireºti înflorea ca o
adevãratã grãdinã a Maicii Domnului, iar viaþa duhovniceascã sporea din
zi în zi. 

În decembrie 1949, monahul Ioan Iovan este hirotonit ieromonah,
pe seama mãnãstirii Vladimireºti, unde a slujit pânã în anul 1955. În
fiecare duminicã, mii de oameni veneau sã participe la Liturghie ºi sã
asculte predica în aer liber a pãrintelui Ioan. În aceastã perioadã, îndem-
nurile cereºti, primite prin vedenii minunate, nu încetau: „Lãsaþi gura,
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VERONICA,  FECIOARA DE  LA VLADIMIREªTI,
ªI  PREOTUL PROFET IOAN  SILVIU  IOVAN 

„ªi au mai coborât încã trei îngeri la rând ºi
au sunat pe pãmânt ºi au dat trâmbiþa lor, unui preot
ºi încã altui preot, ºi a mai dat una la o copilã din
bisericã, ºi au sunat ºi aceºtia din trâmbiþele lor, ca
sã pregãteascã venirea sunetului trâmbiþei a ºaptea,
venirea Domnului s-o pregãteascã.“ 

(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 9/22 iunie 1997) 

Minunate sunt cãile Domnului! De micã, Vasilica Barbu din satul
Tudor Vladimirescu, dinspre Tecuci (devenit, ulterior, Vladimireºti),
rãmãsese orfanã, dar la icoana Maicii Domnului ºi în cântãrile Oastei
Domnului ea îºi gãsea pacea sufletului. În 1937, a visat-o pe Maica Dom-
nului, care a povãþuit-o spre post, rugãciune ºi milostenie. Apoi a primit
alte vedenii minunate, care o îndemnau sã trimitã oamenilor sfaturi de
împãcare, de pãrãsire cu totul a duºmãniei ºi a urii, ºi de pãrtãºie în iubire;
sã nu mai fure, sã nu mai lucreze duminicile ºi sãrbãtorile, sã meargã la
bisericã, sã nu mai înjure, sã þinã cu sfinþenie posturile de peste an ºi din
zilele rânduite ale sãptãmânii. 

Neobositã, Vasilica a început sã propovãduiascã din sat în sat, din
oraº în oraº, chemarea la înnoire a sufletelor creºtine, întunecate de
patimi. Oamenii au rãspuns dupã cãldura sau rãceala inimii lor: unii s-au
pocãit, schimbându-ºi viaþa; alþii s-au rãzvrãtit ºi au ridicat cuvinte de urã
ºi tãgãduire, care curând au luat înfãþiºare de prigoanã. Ponegriri ºi insulte
era rãspunsul lor, cu care încercau sã-ºi acopere ruºinea proprie a nepu-
tinþei ºi fãþãrnicia. 

Au urmat molestãri ºi hule. Vasilica era injurios adresatã cu cuvinte
nedemne: „îndrãcitã“, „bolnavã“, „nebunã“, „încrezutã“. Dar ea, pe
toate le-a rãbdat. Din nou, alte viziuni minunate au îndemnat-o sã propo-
vãduiascã pocãinþa, sã-i anunþe pe mai mulþi creºtini din împrejurimi ca sã
înalþe cruci de biruinþã, înalte de 5 ºi de 9 metri, ºi sã-i îndemne pe creºtini
sã asculte de preoþii cei adevãraþi. 

În august 1938, Mântuitorul i-a apãrut în vedenie ºi i-a poruncit sã
zideascã o mãnãstire de fecioare, închinatã Maicii Domnului. La che-
marea Vasilicãi, 28 de fecioare au rãspuns cu cãldurã ºi bucurie, alegând
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sau chiar anulate în anumite zile? Unii au zis cã suntem reacþionari: în
sens duhovnicesc, au dreptate – vrem sã fim reacþionari pânã la moarte,
împotriva diavolului ºi a ucenicilor sãi. Alþii ne-au spus cã suntem un
Lourdes românesc, un centru mistic în coasta Uniunii Sovietice. De fapt,
mãnãstirea este un centru duhovnicesc aºezat de Dumnezeu în coasta lui
Antichrist“.

Cedând presiunilor fãcute de autoritãþile comuniste, episcopul
colaboraþionist Antim Anghelescu al Buzãului „cateriseºte“ conducerea
Mãnãstirii din Vladimireºti ºi procedeazã la desfiinþarea formalã a
aºezãmântului. Însã maicile, în frunte cu maica Veronica, nu voiau sã
plece: „Noi ascultãm de Maica Domnului, nu de Patriarhie“. Întrucât
maicile refuzã sã plece, Episcopia Buzãului le intenteazã proces civil de
evacuare ºi proces penal pentru portul ilegal de uniformã monahalã. 

În noaptea de 29/30 martie 1955, Securitatea din Galaþi o aresteazã
pe maica stareþã Veronica Barbu, pe preotul profet ºi duhovnic, Ioan
Silviu Iovan, ºi pe maica Mihaela Iordache, ºi îi închide în Penitenciarul
din Galaþi. A urmat o rezistenþã dârzã a maicilor ºi a surorilor mãnãstirii,
atât împotriva presiunii comuniºtilor, cât ºi a ostilitãþii bisericii. 

Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române din 10-12 septembrie
1955, a decis ca maicile ºi surorile care proveneau din alte zone ale þãrii,
sã fie trimise la casele lor, iar 61 de surori fãrã pregãtire ºcolarã, sã fie tri-
mise la ºcolarizare la Mãnãstirea Bistriþa din Oltenia. Se urmãrea, de fapt,
dezmembrarea familiei de monahii rezistente la asalturile Fiarei Roºii
comuniste. Dar toate cãlugãriþele au refuzat sã pãrãseascã mãnãstirea. 

Pe 25 noiembrie 1955, Consistoriul monahal al Eparhiei Buzãului
a decis sã excludã din cadrul mãnãstirii pe cãlugãriþele care refuzau sã
intre „sub ascultare“. 

La 12 ianuarie 1956, Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române a
hotãrât desfiinþarea Mãnãstirii, urmând ca vieþuitoarele ei sã fie trimise, ca
persoane civile, la locurile lor de baºtinã. 

În noaptea de 9/10 februarie 1956, Securitatea a arestat cele peste
300 de cãlugãriþe vieþuitoare în mãnãstire, ºi circa 50 de persoane civile,
integrate în obºte ca personal auxiliar, le-a îmbarcat în 30 de camioane ºi
dupã o anchetã minuþioasã le-a risipit în toatã þara. 

În cartea sa „Biserica Ortodoxã Românã în primul deceniu comu-
nist“ (Ed. Curtea Veche, 2005), istoricul Cristian Vasile consemneazã cu
amãrãciune rolul bisericii instituþionale în demolarea acestui promontoriu
al rezistenþei anticomuniste. Citãm din paginile 52-54: „Cu acest prilej
memorabil, ortodoxia autocefalã oficialã românã a dat un lamentabil
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mintea ºi inima voastrã, de-a pururi sã pomeneascã Numele Celui Prea
Înalt, al Dulcelui Iisus. […] Biserica Mea, nimeni nu o va dãrâma, dar sã
ºtii, cã Eu nu vorbesc de biserica de zid, ci de Biserica vie: inimile ce-Mi
sunt predate Mie. În inima ce Mã cheamã pe Mine ºi pe Maica Mea, cu
tot dorul, Eu vin cu tot cerul ºi o fac Bisericã, Altarul Meu. Fãrã de aceas-
tã Bisericã, voi nu puteþi trãi în Mine ºi cu Mine. Cine se leapãdã de ea,
de Mine se leapãdã. […] Sã-þi pãstrezi gândul acesta ce-l ai, cã aºa este
la Dumnezeu: o singurã religie este, nu mai multe, cum au fãrâmiþat-o
oamenii“. 

Domnul proorocea însã ºi despre trãdarea bisericii din lume, care
începea un lung ºi dureros proces de lepãdare de propriile sale valori ºi
idealuri: „De ce te munceºti cu gândul ce va fi cu monahismul ºi cu Bise-
ricile Mele? Monahismul va suferi ºi mulþi se vor lepãda, nu de cele tru-
peºti, ci de Împãrãþia Mea. Unii vor primi cununa muceniciei, dar, puþini
vor fi“. 

Anul 1954 a însemnat începutul prigoanei fãþiºe. În luna august,
pãrintele Ioan este acuzat de erezie printr-o scrisoare-denunþ, semnatã de
mai multe feþe bisericeºti. Laurenþiu Melinte identificã printre delatori
câteva nume, care erau deja (sau urmau sã devinã) celebre, ºi pe care le dã
publicitãþii în revista „Viaþa Creºtinã“, vol. 44, nr. 4-6 (aprilie-iunie
2001): pãrintele Cleopa, pãrintele Petroniu (viitorul stareþ de la schitul
Prodromu de la Sfântul Munte), viitorul mitropolit Antonie Plãmãdealã ºi
pãrintele Arsenie Papacioc. Pãrintele Ioan era acuzat cã face spovedanie
colectivã (copiind astfel o practicã prin care mãrturisirile se fãceau public,
ºi care, de altfel, era uzualã la începuturile creºtinismului) ºi cã dã
împãrtãºania cu prea multã uºurinþã. În urma acestui denunþ, pentru
înlãturarea pãrintelui Ioan Iovan s-a recurs la o înscenare. El a fost chemat
la Patriarhie, chipurile pentru a fi avansat în rang administrativ, dar
aceastã „chemare“ corespundea intereselor Securitãþii ca pãrintele Ioan sã
plece de la Vladimireºti. 

În 1955, pãrintele Ioan se hotãrãºte sã-ºi facã publicã poziþia ºi
adreseazã un memoriu conducerii statului comunist ºi conducerii Bisericii
Ortodoxe Române: „Dacã se spune cã lupta partidului, adicã a ateismu-
lui, trebuie sã fie dusã ideologic contra credinþei ºi a lui Dumnezeu,
atunci de ce se pedepsesc elevii, studenþii, militarii, învãþãtorii ºi alþi
membri de partid pentru cã merg la Bisericã? În ce constã libertatea reli-
gioasã? Care sunt limitele ei? Dacã este o colaborare între Bisericã ºi
Stat, atunci de ce Statul are drepturi nelimitate ºi se amestecã grosolan în
toate ale Bisericii, inclusiv în predici ºi slujbe, pretinzând sã fie scurtate
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neamurilor, dupã ce, mai întâi, i-a fost dat sã treacã poarta strâmtã din
Ghetsimani ºi mai pe urmã judecat ºi osândit la moartea desfiinþãrii, de
Ana ºi Caiafa zilelor noastre, precum ºi de Pilatul român comunist, al
anilor lui Antichrist. 

Dar sã nu uitãm ºi sã credem cu nestrãmutare, cã dupã vinerea
Patimilor de acum, va veni ºi Învierea neamului de mâine ºi în veºnicie“. 

Profeþind preluarea ºtafetei creºtineºti ºi ducerea ei mai departe,
spre deplinã biruinþã, pãrintele profet Ioan Silviu adãuga: „…departe de
mine gândul cã mântuirea neamului este încredinþatã numai Vladimireº-
tilor. Vladimireºtiul conþine o micã mãsurã de aluat, menit sã dospeascã
împreunã cu alte Biserici ºi Mãnãstiri, Pâinea cea Nouã a învierii nea-
mului lui Hristos“. 
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examen. […] Biserica Ortodoxã este monopolul lui Marina, al lui Antim,
al lui Sebastian Rusan, sau al diavolului Valerian Zaharia, episcopul ateu
de la Oradea. Pãrintele Ioan Silviu Iovan a avut dreptate în aceastã
privinþã când mi-a telegrafiat, în cursul lunii martie 1955, la caterisirea
sa, sã nu fac nici un recurs, fiindcã aceastã grupare monopolizatoare a
Bisericii Ortodoxe – textual – «dupã ce ºi-a vândut sufletul, vrea sã vândã
ºi Biserica»“. 

Pãrintele Ioan a fost mutat dintr-o închisoare într-alta, dupã ce
fusese acuzat de instigare la terorism prin acea înscenare josnicã, ºi apoi
condamnat la muncã silnicã, pe viaþã, de cãtre Tribunalul din Galaþi.
Referindu-se la încercãrile prin care a trecut pãrintele Ioan în aceastã
perioadã, Laurenþiu Melinte consemneazã în continuare în revista „Viaþa
Creºtinã“: „Sistemul de distrugere moralã ºi fizicã a deþinuþilor din peni-
tenciarul Galaþi era pus la punct în cele mai mici amãnunte. Nu e vorba
numai de anchetele pe care cei de la Interne le conduceau zile ºi nopþi,
fãrã pauzã ºi fãrã milã, sau de celula fãrã geam ºi fãrã calorifer, în care
îºi ispãºea pãrintele Ioan, în plinã iarnã, pedeapsa. Când pãrintele Ioan
solicita sã meargã la toaletã, i se spunea «aºteaptã!»; «zile întregi mi se
rãspundea: Aºteaptã!». La un moment dat, pãrintele Ioan face un TBC
glandular ºi, din aceleaºi cauze – frigul ºi mizeria – mâinile i-au crãpat
pânã la os. ªi totuºi, cu eforturi supraomeneºti, reuºea sã se roage de fie-
care datã în poziþie de rugãciune, cu faþa spre crucea însemnatã cu apã,
pe perete. 

...La Jilava, unde fusese transferat de la Vãcãreºti, pãrintele Ioan a
trãit momente de coºmar. «Aveam impresia cã mã aflu într-un mormânt».
Gura de aerisire era într-o a treia camerã, iar gradul de umiditate era atât
de ridicat, încât pãrintele nu reuºea niciodatã sã-ºi usuce prosopul sau
batista. «Dar la Jilava am trãit cel mai intens sentiment cã sunt preot». Într-o
zi, deþinutul Ioan Iovan este dus la fierãria puºcãriei, pentru cã trebuia sã i
se punã lanþuri la picioare, urmând a fi transferat la Gherla... La 1 august
1964, va fi eliberat.“ (citat din „Viaþa creºtinã“, vol. 44, nr. 4-6, 2001). 

Prin martiriul Vladimireºtilor se încheia o etapã glorioasã a
renaºterii neamului creºtinesc, despre care tot preotul-profet Ioan Iovan
consemneazã într-o epistolã: „Ales ºi povãþuit de Sus, Locaºul sfânt ºi
sfinþitor al Maicii Domnului, de la Vladimireºti, prin chemarea maicii Ve-
ronica, a urmat pe Domnul, începând cu naºterea din peºtera bordeiului,
continuând cu intrarea triumfalã în Ierusalim prin pocãinþa ºi împãrtãºi-
rea sufletelor de mii de închinãtori, mai ales în ultimii trei ani de propo-
vãduire a mântuirii ºi sfârºind cu ce era ºi firesc, pe vârful Golgotei
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Domnului a nãscut un Fiu fãrã durerile naºterii, peste legile firii, nestri-
cându-i-se fecioria prin naºtere, aºa cum fusese proorocit din vechime:
„Înainte de a se zvârcoli în dureri de naºtere, ea a nãscut; înainte de a
simþi chinul, ea a nãscut un fiu.“ (Isaia, 66/7).

Or, Sfânta Virginia a nãscut ºi ea, dar a nãscut fii, un popor de fii ai
lui Dumnezeu, ºi i-a nãscut în suferinþele facerii, care au însoþit-o în tot
cursul vieþii; cãci ºi pentru ea Sfânta Scripturã a dat o proorocie care a-
nunþã, totodatã, ºi înnoirea Ierusalimului: „Cine a auzit sau cine a vãzut
unele ca acestea? Oare, o þarã se naºte într-o singurã zi ºi un popor, dintr-oda-
tã? Abia au apucat-o durerile naºterii ºi fiica Sionului a ºi nãscut fii!
Oare, Eu voi deschide pântecele fãrã sã-l las sã nascã? zice Domnul. Sau
Eu, Cel ce fac sã nascã, îl voi închide? Bucurã-te, Ierusalime, ºi voi, cei
care îl iubiþi, sãltaþi de veselie. Fiþi în culmea veseliei, voi, cei care îl
plângeaþi!“ (Isaia, 66/8-10). 

Deosebirea dintre versetele 7 ºi 8 de la proorocul Isaia, capitolul 66,
este evidentã, ºi deci sunt douã proorocii distincte, pentru persoane
diferite, chiar dacã apar alãturate în text. În primul caz, este vorba de
naºterea fãrã dureri, a unui singur Fiu (deci se referã la Sfânta Fecioarã
Maria), iar în al doilea caz, este vorba de naºterea în dureri a mai multor
fii, care alcãtuiesc, iatã, poporul Noului Ierusalim (cãci Ierusalimul este
chemat la renaºtere ºi bucurie – v. vers. 10), aduºi pe lume de „fiica
Sionului“ (deci se referã la Sfânta Virginia). 

Verginica a venit pe lume în Duminica Tuturor Sfinþilor, a anului
1923, cu un an înainte de marea cãdere în ispitã a instituþiei bisericii, prin
cei ce au îndrãznit sã schimbe rânduielile strãmoºeºti, de cinstire a
sfinþilor, pe motivul schimbãrii calendarului bisericesc dupã modelul celui
civil. Ea a fost proorocitã a fi „unealtã de îndreptare a celor ce s-au stri-
cat atunci, a celor ce s-au dãrâmat atunci“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu,
27 mai/9 iunie 1994). Ea a fost vasul ales, de mare cinste, prin care Domnul
a vorbit cu poporul Sãu vreme de un sfert de veac, povãþuindu-l, întãrin-
du-l, mustrându-l, îndemnându-l sã reziste ispitelor ºi vicisitudinilor vre-
mii, ºi mai ales sã se nascã din nou, împlinind prin sine proorocia: „încã
o datã voi alege Ierusalimul.“ (Zaharia, 1/17; 2/12; 3/2), cãci „Ierusalimul
se va chema cetate credincioasã ºi muntele Domnului Savaot, munte
sfânt.“ (Zaharia, 8/3), alcãtuit din pietre vii, cu viaþã sfinþitã, cereascã. 

De micã, Verginica a fost încercatã prin suferinþã: în trupul ei
plãpând, de numai un an, s-a cuibãrit o boalã grea, care avea sã însemne
suferinþa cerului pentru Biserica lui Iisus Hristos, atât de greu vãtãmatã,
începând de atunci, iar aceastã suferinþã s-a dovedit o piatrã de încercare
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A ªASEA TRÂMBIÞÃ  APOCALIPTICÃ:  SFÂNTA
VIRGINIA

„Pentru cã Însuºi Domnul, întru poruncã, la
glasul arhanghelului ºi întru trâmbiþa lui Dumnezeu,
Se va pogorî din cer [...].“ 

(I Tesaloniceni, 4/16) 

„Iar înainte de trâmbiþa a ºaptea, a coborât
alt înger din cer ºi a sunat pe pãmânt, ºi mi-a dat mie
trâmbiþa ºi am sunat din ea, ºi am fost trâmbiþa lui
Dumnezeu, trâmbiþa a ºasea, despre care aºa scrie
în Scripturi: «ºi a trâmbiþat al ºaselea înger […].»“ 

(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 
vorbirea Sfintei Virginia, 9/22 iunie 1997). 

Ne apropiem cu istoria de ultima ºi cea mai curatã bisericã ºi
Mãnãstire a lui Hristos: Noul Ierusalim, Mireasa proorocitã în Scripturã
(v. Apocalipsa, 3/12; 21/2). Dumnezeu, credincios ºi drept fãgãduinþelor
Sale, nu putea lãsa Biserica cea adevãratã (mica turmã, în care intraserã
lupii) sã fie nimicitã. 

La numai o lunã dupã arestarea maicii Veronica ºi a preotului profet
Ioan Iovan, moment care marcheazã decapitarea definitivã a Lucrãrii de
la Vladimireºti, în noaptea de 30 aprilie 1955, de Praznicul Sfintelor Paºti,
Domnul o ridica la jugul proorocesc pe cea mai mare sfântã a neamului
românesc: Sfânta Virginia. Pregãtitã cu viaþã curatã ºi jertfitoare din
fragedã copilãrie, dar mai ales în urma unui post de curãþire, neîntrerupt,
de 40 de zile ºi 40 de nopþi, post poruncit prin Cuvânt din cer, Sfânta
Virginia s-a învrednicit de a fi aleasa purtãtoare a Cuvântului lui
Dumnezeu în urmãtorii 25 de ani, în cele mai grele timpuri ale terorii co-
muniste. Ea trebuia sã nascã un popor-prunc, de fii ai lui Dumnezeu,
trecând prin grele încercãri ºi suferinþe, venite de la balaurul roºu, profeþit
în Apocalipsã: „ªi era însãrcinatã ºi striga, chinuindu-se ºi muncindu-se
ca sã nascã.“ (Apocalipsa, 12/2);

„Iar când a vãzut balaurul cã a fost aruncat pe pãmânt, a prigonit
pe femeia care nãscuse pruncul.“ (Apocalipsa, 12/13).

Unii au dat sã spunã cã aceste versete din Apocalipsã se referã la
Maica Domnului, dar acest lucru nu poate fi acceptat, de vreme ce Maica
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neascultãrile, dispreþul, revolta, împotrivirile, prigoanele, care veneau de
la conaþionalii ei (care, de altfel, se considerau buni români ºi buni creº-
tini), erau mai acute, cu atât suferinþele pe care le resimþea în trup erau mai
greu de suportat. Dar o întãrea Domnul, ca sã le suporte; ºi iatã cã nu de
la Dumnezeu venea suferinþa Sfintei Virginia, ci de la oameni, iar Dum-
nezeu, dimpotrivã, o ajuta sã treacã mai uºor prin ele. Chiar dacã n-a fost
suficient de cunoscutã (cãci aºa au fost vremurile: potrivnice), ºi chiar da-
cã n-a fost ascultatã de cãtre cei mai mulþi dintre cei care au cunoscut-o,
ea rãmâne pentru vremea ei cel mai mare prooroc al neamului românesc,
iar în aceastã calitate, nu putea sã nu sufere în toatã vremea, cãci mereu
veneau, rãsfrângându-se asupra ei, toate neîmplinirile ºi degradarea
spiritualã treptatã a neamului român creºtinesc, pentru cã dintotdeauna a
fost aºa: proorocii au fost nesocotiþi în toate timpurile, iar cei care le-au
zidit mormintele, au ajuns, cu vremea, sã regrete nesãbuinþa cu care i-au
prigonit, întorcându-se, cu remuºcãri vinovate, la o tardivã cinstire. 

Cât a suferit Moise pentru popor! A fost nevoit sã-I cearã lui Dum-
nezeu sã-l ºteargã chiar pe el, pe Moise, din Cartea Vieþii, pentru a nu pieri
poporul lui, care se rãzvrãtise (v. Ieºirea, 32/32 ); ºi de aceea, pentru mila
lui pãguboasã, Moise n-a mai ajuns sã pãºeascã cu piciorul în þara
fãgãduinþei, iar pe rãzvrãtiþi i-a pedepsit Dumnezeu, cãci nici ei n-au mai
ajuns acolo unde le promisese Domnul cã-i va aduce. Nu Dumnezeu este
Cel Care nu ªi-a þinut fãgãduinþa, ci poporul este cel care n-a mai meritat-o,
cãci a dispreþuit poruncile Domnului. 

Chiar ºi conducãtorii pãmânteºti ai românilor au avut mereu aceeaºi
soartã: sã depindã de popor. Dacã poporul a fost recunoscãtor ºi credin-
cios ºi ascultãtor ºi bun, atunci ºi domnul þãrii putea sã conducã þara ºi s-o
apere de încercãri. Dacã poporul a fost târât spre rãzvrãtire, ºi domnul þãrii
a suferit, uneori chiar cu preþul vieþii. Ioan Voievod (zis Cel Cumplit),
Mihai Bravul, Tudor Pandurul, ºi mulþi alþii, pânã la Ceauºescu, au fost
uciºi miºeleºte, prin trãdarea celor apropiaþi lor, care nu i-au mai vrut. 

Câtã vreme poporul a ascultat de pãstorii lui, el a fost credincios ºi
cu fricã de Dumnezeu, dar când a ajuns sã-i dispreþuiascã pe trimiºii lui
Dumnezeu, semeþindu-se ºi nemaivoind sã stea sub ascultare, credinþa lui
s-a întunecat ºi îndatã a ajuns rob al unor patimi de ocarã. 

Prin alegerea Sfintei Virginia ca pãstoriþã a poporului creºtin al
Domnului, România era confirmatã încã o datã ca Grãdinã a Maicii Dom-
nului, Noul Canaan, þara strãlucirii, proorocitã de Daniel (v. Daniel, 11/41),
pãmântul fãgãduinþei, pãstrat pentru Israel cel dupã Duh, poporul sfânt,
care urmeazã sã-L întâmpine pe Domnul la glorioasa Sa a doua venire. 
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pentru unii teologi. Ei s-au întrebat, fãrã a gãsi rãspuns: „De ce a suferit
ea, dacã era atât de curatã ºi iubitã de Dumnezeu? Nu este aceasta o
nedreptate? Noi am învãþat din cãrþi cã Dumnezeu este drept ºi iubitor.
Cum o iubea El, dacã-i dãdea suferinþe în trup? Dacã ar fi fost iubitã de
Dumnezeu, ar fi ocrotit-o!“. 

Toþi sfinþii mari au suferit pentru Dumnezeu, dar nu din cauza lui
Dumnezeu, ci din cauza oamenilor fãrã Dumnezeu. Existã o legãturã
tainicã între pãstor ºi turmã, care transferã suferinþele turmei, pe umerii
pãstorului, dar ºi durerea pãstorului, pe care el o doineºte din caval, în
inimile oilor sale cele cuminþi. Pilda cu oaia cea pierdutã este ilustrativã:
pãstorul le lasã în siguranþã pe cele 99 de oi, ºi se duce prin hãþiºuri ºi prin
prãpãstii ºi prin vãi, înfruntând primejdii ºi riscându-ºi viaþa, dupã oaia
cea rãtãcitã. ªi dacã o gãseºte cu picioarele rupte, se bucurã nespus pentru
ea, o oblojeºte ºi o pune pe umerii sãi ºi o aduce între celelalte. Toþi
pãstorii au fãcut aºa, dupã pilda Marelui Pãstor, Domnul Iisus Hristos.
Nimeni n-a dus o viaþã dulce, de toropealã sau de huzur, ci toþi au suferit
pentru fiecare rãtãcire în parte, din turma ce le-a fost încredinþatã. 

„Mor în fiecare zi!“ (I Corinteni, 15/31), spunea Apostolul Pavel,
arãtând cu aceste cuvinte cât de mult se jertfeºte ºi cât îl mâhnesc neîmpli-
nirile celor la care propovãduise Cuvântul Evangheliei. Iar când enumerã
primejdiile de moarte, prin care a trecut, abia atunci se vede ce înseamnã
jertfelnicia adevãratã pentru Dumnezeu: „În osteneli mai mult, în închisori
mai mult, în bãtãi peste mãsurã, la moarte adeseori. De la iudei, de cinci
ori am luat patruzeci de lovituri de bici fãrã una. De trei ori am fost bãtut
cu vergi; o datã am fost bãtut cu pietre; de trei ori s-a sfãrâmat corabia cu
mine; o noapte ºi o zi am petrecut în largul mãrii. În cãlãtorii adeseori, în
primejdii pe râuri, în primejdii de la tâlhari, în primejdii de la neamul
meu, în primejdii de la pãgâni, în primejdii în cetãþi, în primejdii în pustie,
în primejdii pe mare, în primejdii între fraþii cei mincinoºi, în ostenealã ºi
în trudã, în privegheri adeseori, în foame ºi în sete, în posturi de multe ori,
în frig ºi în lipsã de haine.“ (II Corinteni, 11/20-27).

Nu este uºor de purtat grija faþã de turma încredinþatã. Ea îl aduce
pe apostol la suferinþã, la slãbiciune ºi la un foc interior, care îl arde pe
dinãuntru: „Pe lângã cele din afarã, ceea ce mã împresoarã în toate zilele
este grija de toate Bisericile. Cine este slab ºi eu sã nu fiu slab? Cine se
sminteºte ºi eu sã nu ard? Dacã trebuie sã mã laud, mã voi lãuda cu cele
ale slãbiciunii mele!“ (II Corinteni, 11/28-30).

Sfânta Virginia nici nu s-a lãudat vreodatã cu slãbiciunile ei, dar a
trecut ºi ea prin aceleaºi stãri de înfocatã rãspundere. Cu cât neîmplinirile,
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12. Pentru aceasta, bucuraþi-vã ceruri ºi cei ce locuiþi în ele.
Vai vouã, pãmântule ºi mare, fiindcã diavolul a coborât la voi
având mânie mare, cãci ºtie cã timpul lui e scurt.

13. Iar când a vãzut balaurul cã a fost aruncat pe pãmânt, a
prigonit pe femeia care nãscuse pruncul.

14. ªi femeii i s-au dat cele douã aripi ale marelui vultur, ca
sã zboare în pustie, la locul ei, unde e hrãnitã acolo o vreme ºi
vremuri ºi jumãtate de vreme, departe de faþa ºarpelui.

15. ªi ºarpele a aruncat din gura lui, dupã femeie, apã ca un
râu ca s-o ia apa.

16. ªi pãmântul i-a venit femeii într-ajutor, cãci pãmântul ºi-a
deschis gura sa ºi a înghiþit râul pe care-l aruncase balaurul, din gurã.

17. ªi balaurul s-a aprins de mânie asupra femeii ºi a pornit
sã facã rãzboi cu ceilalþi din seminþia ei, care pãzesc poruncile lui
Dumnezeu ºi þin mãrturia lui Iisus. 

18. ªi a stat pe nisipul mãrii. (Apocalipsa, cap. 12).
Existã mãrturiile a zeci de creºtini, cei mai mulþi încã în viaþã, care

au arãtat atmosfera coborârii Cuvântului lui Dumnezeu prin Sfânta
Virginia. Toþi au fost mângâiaþi de cãldura ºi puterea Duhului Sfânt, Care
Se adresa pe atunci fiecãruia în parte, arãtându-i cunoaºterea numelui ºi a
ascunderilor lui, îndemnându-l la schimbarea vieþii ºi la mersul pe calea
cea bunã. Adesea, miresme cereºti însoþeau coborârile de Cuvânt, pentru
încredinþarea celor mai ºovãielnici. Cuvântul era consemnat în scris, dupã
puterile omeneºti ale celor care scriau, poate ºi cu unele greºeli de orto-
grafie, dar profunzimea mesajelor, frumuseþea frazelor ºi consistenþa lor
teologicã nu pot fi atribuite Sfintei Virginia, care în tot acest timp era în
stare de somn profund, ºi, oricum, pregãtirea ei ºcolarã era de numai douã
clase primare. 

Aceiaºi mãrturisitori, care ºi-au consemnat declaraþiile lor în scris,
în prima ediþie a cãrþii „Cuvântul lui Dumnezeu“, apãrutã în anul 1995
(printre ei fiind ºi ucenicii Sfintei Virginia, care au rãmas sã ducã Lucrarea
în continuare, pânã la venirea cu slavã vãzutã de toþi, a Domnului), au fost
martori ºi ai multor minuni, vindecãri ºi binecuvântãri, care astãzi îºi vãd
rodul, toate lucrate de Domnul prin trâmbiþa Sa. 

Sfânta Virginia ºi activitatea ei misionarã ºi martiricã au însemnat
o etapã nouã pentru creºtinãtatea româneascã, o etapã esenþialã, net
superioarã calitativ tuturor pregãtirilor anterioare, fãcute de primele cinci
trâmbiþe apocaliptice, prin care Domnul Îºi anunþa apropiata Sa venire.
Pentru prima datã în istorie, Dumnezeu închega cu omul un dialog stator-
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Au urmat, deci, cei 25 de ani de neîntrerupt zbucium. Pe de o parte,
stãruinþa neobositã a Sfintei Virginia, de a aduna în acelaºi staul oile
risipite, pierdute prin hãþiºuri de cãtre pãstorii nãimiþi, ºi de a le da hrana
proaspãtã, dãtãtoare de viaþã: Cuvântul lui Dumnezeu, care venea necon-
tenit, prin harul proorocesc, ca sã lumineze minþile ºi inimile celor care
voiau sã fie adevãraþi creºtini. Pe de altã parte, necontenita suferinþã mo-
ralã ºi fizicã: la început din partea autoritãþilor comuniste, care o hãituiau,
aruncând-o în închisori ºi spitale de psihiatrie, unde era supusã la trata-
mente degradante ºi inumane, ºi apoi chiar din partea slujitorilor bisericii,
care au nedreptãþit-o prin sistematicã denigrare ºi delaþiune, împlinindu-se
astfel proorocia despre „prigoana femeii care nãscuse pruncul“: 

1. ªi s-a arãtat din cer un semn mare: o femeie înveºmântatã
cu soarele ºi luna era sub picioarele ei ºi pe cap purta cununã din
douãsprezece stele.

2. ªi era însãrcinatã ºi striga, chinuindu-se ºi muncindu-se
ca sã nascã.

3. ªi alt semn s-a arãtat în cer: iatã un balaur mare, roºu, având
ºapte capete ºi zece coarne, ºi pe capetele lui, ºapte cununi împãrãteºti.

4. Iar coada lui târa a treia parte din stelele cerului ºi le-a
aruncat pe pãmânt. ªi balaurul stãtu înaintea femeii, care era sã
nascã, pentru ca sã înghitã copilul, când se va naºte.

5. ªi a nãscut un copil de parte bãrbãteascã, care avea sã
pãstoreascã toate neamurile cu toiag de fier. ªi copilul ei fu rãpit la
Dumnezeu ºi la tronul Lui,

6. Iar femeia a fugit în pustie, unde are loc gãtit de
Dumnezeu, ca sã o hrãneascã pe ea, acolo, o mie douã sute ºi
ºaizeci de zile.

7. ªi s-a fãcut rãzboi în cer: Mihail ºi îngerii lui au pornit
rãzboi cu balaurul. ªi se rãzboia ºi balaurul ºi îngerii lui.

8. ªi n-a izbutit el, nici nu s-a mai gãsit pentru ei loc în cer.
9. ªi a fost aruncat balaurul cel mare, ºarpele de demult,

care se cheamã diavol ºi satana, cel ce înºealã pe toatã lumea,
aruncat a fost pe pãmânt ºi îngerii lui au fost aruncaþi cu el.

10. ªi am auzit glas mare, în cer, zicând: Acum s-a fãcut
mântuirea ºi puterea ºi împãrãþia Dumnezeului nostru ºi stãpânirea
Hristosului Sãu, cãci aruncat a fost pârâºul fraþilor noºtri, cel ce îi
pâra pe ei înaintea Dumnezeului nostru, ziua ºi noaptea.

11. ªi ei l-au biruit prin sângele Mielului ºi prin cuvântul
mãrturiei lor ºi nu ºi-au iubit sufletul lor, pânã la moarte.
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marelui vultur, ca sã zboare în pustie, la locul ei, unde e hrãnitã acolo o
vreme ºi vremuri ºi jumãtate de vreme, departe de faþa ºarpelui.“
(Apocalipsa, 12/14). 

Dar acest eveniment a fost un prilej pentru ca ea sã-ºi arate încã o
datã faþã de creºtini marea ºi sfânta ei dragoste. Cu puþinã vreme înainte
de plecarea la Domnul, ea a lãsat un Testament, care cuprinde un buchet
de sfaturi ºi îndemnuri, „cuvinte de la Duhul Sfânt ºi învãþãturi spre
folosul mântuirii sufletelor“, cuvinte de o mare frumuseþe ºi valoare
educativã, Testament adresat celor pe care ea îi numeºte „Iubiþii mei copi-
laºi“. Cei care ar sãri ca arºi, contestând apariþia unui Testament care sã
rivalizeze cu Vechiul sau cu Noul Testament, pot sta liniºtiþi: aceastã
scriere, de numai de 4-5 pagini, nu rivalizeazã cu nimic ºi nu concureazã
pe nimeni. Aºa cum nenumãratele predici omeneºti, care s-au þinut ºi se
vor mai þine prin biserici, n-au ºtirbit cu nimic valoarea Sfintei Scripturi,
nici aceastã sintezã de învãþãturi morale creºtine nu se distinge de sfaturile
pe care pãrinþii responsabili le dau în ultimele clipe cãtre fiii lor, decât prin
înãlþimea deosebitã a îndemnurilor, cãci ele sunt inspirate de Duhul Sfânt.
Citãm din acest Testament: „...trãiþi în pace cu Domnul Iisus Hristos,
trãiþi în pace între voi; fiþi uniþi întru toate întru numele Domnului, fiþi
fraþi în Domnul ºi cu Domnul. Nu cãutaþi binele vostru, ºi fiecare dintre
voi sã slujeascã aproapelui sãu, cãci numai aºa veþi împlini legea
Domnului. Sã nu vã opriþi de a face binele, cãci ceea ce semãnaþi, aceea
veþi ºi secera, dar fiþi atenþi cum lucraþi binele, ca sã poatã sã rãmânã lu-
crul vostru. Tot ce faceþi, sã faceþi ca pentru Domnul, nu ca pentru oa-
meni, cãci de la Domnul veþi primi platã. Îndemnaþi-vã unul pe altul cu
smerenie, spre cele bune. Sprijiniþi-vã în necazuri, cu dragoste frãþeascã.
Fiþi rãbdãtori ºi nu vã întoarceþi rãu pentru rãu, ci iertaþi neobosit unii
altora greºalele, pentru ca ºi Tatãl Cel din cer sã ierte totul. 

Copilaºii mei, vegheaþi cu multã grijã asupra voastrã, ca sã nu
supãraþi duhul fratelui vostru, pentru cã în voi locuieºte Domnul. Cinstiþi
Duhul Domnului, Care locuieºte în voi, ºi nu dispreþuiþi ceea ce Domnul
a ales ºi a iubit, ca nu cumva sã vã faceþi împotrivitori lucrului Domnului.
Numai aºa veþi avea inima plinã de pace; numai aºa veþi trãi cu pace între
voi. Lucraþi fapte bune, cãci cu acestea vã veþi plãti pãcatele ºi veþi scãpa
de osânda lor. [...] Nu fiþi îngãduitori cu rãutatea. Atunci cum aþi mai
împlini voi legea Domnului? Ce fel de fraþi aþi mai fi? Cãci adevãraþii
fraþi sar în foc unul pentru altul. 

Nu vã supãraþi unul pe altul, cã aceasta înseamnã altfel de faptã.
Iar voi, care sunteþi mai înþelepþi, sãriþi în ajutorul celor ce suferã pe
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nic, neîntrerupt, oferindu-i ºansa de a fi „dus de mânã“ cãtre o înnoire
radicalã, ridicatã pânã la nivelul sfinþeniei întregii fiinþe. Se prefigura, prin
îngemãnarea tuturor învãþãturilor cereºti, menite de a plini Legea
Evangheliei (ºi nu a o schimba, aºa cum greºit au înþeles unii teologi, mai
superficiali, sau rãuvoitori), zãmislirea unui catehism practic, care sã
completeze în mod fericit miile de studii fãcute de teologi care au teore-
tizat mântuirea, dar n-au gãsit soluþii concrete, nici mãcar pentru a se mân-
tui pe ei înºiºi, dupã cum îi ºi avertizase Sfânta Scripturã: „Doctore, vin-
decã-te pe tine însuþi!“ (Ev. Luca, 4/23). Trebuia sã se împlineascã
proorocia privind „descoperirea fiilor lui Dumnezeu“ (Romani, 8/19), pe
care Scriptura îi confirmã ca fiind cei aºteptaþi de toatã fãptura, care
suspinã cu suspine negrãite, dupã vremea lor. Este chiar vremea contem-
poranã nouã, celor de azi, cãci sub ochii noºtri, toate trâmbiþele au sunat
una dupã alta, vestind venirea Mielului, întru biruinþã ºi slavã, în vecii
vecilor. (v. Apocalipsa, 5/13,14).

Cuvântul lui Dumnezeu, consemnat în scris ºi adunat în mii de
pagini, a însemnat ºansa omului de a-L înþelege, în sfârºit, dupã adevãr, pe
Dumnezeul cerului ºi al pãmântului. 

Cuvântul lui Dumnezeu este adevãrata teologie obiectivã, ºi în afarã
de el nu existã alta; cãci teologia subiectivã, alcãtuitã de ambiþia infatuatã
a omului, rãmâne o simplã pãrere, o închipuire despre care Domnul zice
în Cuvântul Sãu: „Vai oamenilor care se zic pe sine cã sunt cu legea
bisericii, ºi care au scris cãrþi peste cãrþi despre numele Meu ºi al legilor
Mele, cãci nu sunt cãrþile acelea. Acelea sunt pãmânt ºi în pãmânt se
întorc, cãci duhul cãrþilor acelea nu este duh cu viaþã, din pricina celor
fãrã de viaþã, care le-au fãcut pe ele.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 21
noiembrie/4 decembrie 1992). 

Necontenitele ameninþãri, agresiuni ºi terorizãri prin închisori ºi
spitale de psihiatrie, unde era cu forþa internatã, au dus la ruinarea sãnã-
tãþii Sfintei Virginia ºi la demoralizarea poporului Domnului. Suferinþele
sufleteºti ºi trupeºti ale trâmbiþei lui Dumnezeu s-au înmulþit ºi ca urmare
a multor neîmpliniri ºi neascultãri pe care le fãceau unii creºtini, în loc sã
primeascã aceºtia cu bucurie învãþãturile Domnului. În marea ei blândeþe
ºi milã pentru fiecare, ea lua mereu asupra ei greºelile ºi încãlcãrile
Cuvântului lui Dumnezeu, fãcute de cãtre aceºti creºtini, aºa precum
proorocul Moise, ispãºea, din milã, greºalele lui Israel. 

Au apãrut ºi vânzãtori, care au fãcut ºi mai grea viaþa creºtinilor
împlinitori. De aceea, Dumnezeu a rânduit ridicarea la cer a Sfintei
Virginia, dupã cuvântul Scripturii: „ªi femeii i s-au dat cele douã aripi ale
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rostesc ridicarea vasului Meu din mijlocul tãu, dar voi vorbi cu tine prin
rãmurele, voi vorbi pânã la sfârºit. 

Iatã, îþi profeþesc cã dupã ce voi lua cu Mine acest vas, te vei rupe
în douã, popor cu nume sfânt: unii din voi se vor face oi grase ºi vor prãsi
miei ºi mieluºele, iar alþii din voi se vor face vânzãtori ºi vor sfâºia. Dar
nu te teme, Israele mic, cãci voi vorbi cu tine ºi nu te voi lãsa, fiindcã
aceastã lucrare de Duh Sfânt, nu se va sfârºi. Voi trece prin moarte acest
vas ºi îl voi cãli ºi îl voi trimite sã pregãteascã frumos calea Mea spre tine
ºi calea ta spre Mine, poporule creºtin, poporule român, cãci aºa am
grãit: «Aceasta este lucrarea întru care binevoiesc».“ (citat din cartea
Cuvântul lui Dumnezeu, ediþia 1995, pag. 15). 

ªi aºa a fost: Sfânta Virginia s-a mutat la Domnul în ziua de 14
decembrie 1980, dar cu ea s-a împlinit cuvântul Scripturii care zice cã
acela care este cu Domnul, chiar de va muri, viu va fi în veci (v. Ioan,
11/25,26), cãci Domnul a trimis-o cu duhul, în chip tainic, înapoi la popo-
rul sãu, pentru a-l peria, a-l scutura, ºi a-l albi pentru viaþã duhovniceascã
ºi cereascã; ºi a trimis-o cu o râvnã nouã, râvna proorocului Ilie, pe care
ea n-o putuse avea pe pãmânt, din pricina firii sale prea îngãduitoare ºi
miloase: „ªi vei merge pe pãmânt, însoþitã de îngerul tãu pãzitor, care va
fi nedespãrþit de tine, dar nevãzut de nimeni, ºi vei suna trâmbiþã de tre-
zire ºi de pregãtire, prin surioara ta. Duhul Sfânt va lucra prin amândouã.
Pregãtiþi oile, cãci în curând vine Pãstorul Cel Mare sã le ia în primire.“
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 20 aprilie/3 mai 1983). 

Dumnezeu lucra, de acum, pe pãmânt, cu sfinþii din cer, mai rodnic
decât o fãcuserã ei pe vremea trupurilor lor: „Când sfântul ajunge în cer,
poate lucra mai presus de trup. Când sfântul înviazã în cer, poate lucra
cu trupul mai presus de cele ale trupului.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu,
1/14 octombrie 1997); cãci toþi sfinþii care s-au dus la cer, se fac mijlocitori
pentru cei care îi cheamã în ajutor, oriunde s-ar afla. 

Ziua adormirii trupului Sfintei Virginia trebuie înþeleasã ca ziua
învierii duhului ei, cãci ea s-a dus sã pregãteascã locaºuri, ca, acolo unde
este ea, sã fie ºi cei din poporul Cuvântului Domnului. 

Sfânta Virginia lucra acum prin cetãþi (localitãþi), prin sora sa,
Maria, cãreia ea îi transmisese darul de a primi ºi de a comunica mesajele
din cer. Cei care se risipiserã, dezamãgiþi de plecarea dintre ei a sfintei,
erau chemaþi sã se adune din nou sub acelaºi steag al biruinþei lui Hristos,
dar nu toþi au gãsit puterea s-o facã, pentru cã unii se îndulciserã din nou
cu surogatele vieþii lumeºti. Aºa cum proorocise Domnul, s-au ivit
împotrivitori ºi vânzãtori care au rãscolit cugetele creºtinilor din poporul
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nedrept ºi nu lãsaþi rãutatea sã biruiascã, ºi aºa sã stârpiþi obiceiurile rele
dintre voi. Alungaþi dintre voi obiceiurile ºi gândurile diavoleºti, ca sã nu
vã ucideþi unul pe altul cu rãutatea, ca sã nu vã ucideþi duhul unul
altuia.“ (citat din Testamentul Sfintei Virginia, 19 mai/1 iunie 1980).

În mod deosebit, Sfânta Virginia îi îndeamnã pe creºtini la prive-
ghere, pentru cã venirea Domnului este aproape: „Copilaºii mei, este cea-
sul când trebuie sã fim mai mult ca oricând pregãtiþi pentru venirea Dom-
nului. ªi El a spus cã atunci când vom vedea cã dragostea se va rãci,
sfârºitul a sosit. Vedeþi cã dragostea de Domnul s-a rãcit peste tot, dar
mare este acest înþeles, ºi mã cutremur când vãd ºi ºtiu cã s-a rãcit ºi la
voi, deºi aþi avut-o toatã de la Dumnezeu prin cuvintele acestei proorocii,
care vã hrãneºte de la Duhul Sfânt.“ (citat din Testamentul Sfintei Virginia,
19 mai/1 iunie 1980). 

Dar mai presus de orice, Sfânta Virginia reaminteºte creºtinilor cã
sunt datori unii altora cu iubire sfântã: „Vedeþi cât de frumos ne învaþã
Duhul Sfânt, Care a trecut de la Ioan, la noi, prin întâia lui Epistolã. Aºa
vã îndemn, sã vã iubiþi între voi, cu inima curatã, cã numai aºa vã puteþi
numi fiii Domnului. Luaþi pildã de la cei mai smeriþi, de la cei mai blânzi,
de la cei mai rãbdãtori, mai înþelepþi ºi mai cumpãtaþi dintre voi. Pe unii
ca aceºtia, preþuiþi-i cu toatã râvna, cã prin unii ca aceºtia vã învaþã
Domnul cum trebuie sã fiþi toþi, un aluat. 

Iubiþi-vã între voi, iubiþi-vã pãstorii ca pe unii pe care i-a pus
Domnul ºi i-a uns peste voi ºi pentru voi. Nu faceþi ce a fãcut Lucifer, ºi
fiþi smeriþi, ca sã nu cãdeþi din cer. Fiþi supuºi celor mai mari ºi smeriþi-vã
ca în faþa Domnului, ca sã nu-L pierdeþi pe Domnul. Cei mari cu duhul,
sã vã fie vouã cãlãuzã. Faceþi rugãciuni unul pentru altul, rugaþi-vã cãtre
toþi sfinþii, cu metanii pânã la pãmânt [...].“ (citat din Testamentul Sfintei
Virginia, 19 mai/1 iunie 1980). 

Creºtinii sunt îndemnaþi sã se îmbrace cu viaþa lui Hristos, sã-L
doreascã pe Domnul ºi sã fie vrednici de a se împãrtãºi cu El, cãci El este
dulce ºi minunat: „Doriþi-L pe Domnul, cã El mult vã doreºte. Gustaþi-L,
ºi veþi vedea cât e de dulce ºi de minunat. În orice clipã cãutaþi sã aveþi
înainte chipul Lui, iubirea Lui. Cãutaþi sã vã îmbrãcaþi cu cãmaºa Lui, cu
viaþa Lui, ºi ziceþi mereu: «Slavã Þie, Doamne!». Viaþa Domnului din voi,
este rai; luptaþi pentru acest rai [...].“ (citat din Testamentul Sfintei Virginia,
19 mai/1 iunie 1980). 

Creºtinii fuseserã pregãtiþi din timp, prin Cuvântul Domnului, de
mutarea la cer a Sfintei Virginia: „Israele, popor iubit de Dumnezeu, iatã,
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cuvântul lui Dumnezeu, care a trãit din cuvântul Meu, cãci scris este:
«omul nu trãieºte numai cu pâine, ci cu orice cuvânt care iese de la
Dumnezeu».

Verginica Mea, iubita Mea, Biserica Mea, locaºul slavei Mele! O,
cât de mult am vorbit Eu acestui popor, din uºa cortului tãu, care M-a
adãpostit pe Mine, Dumnezeu Cuvântul!“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu,
19 ianuarie/1 februarie 1992). 
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Domnului, uitând de promisiunile pe care El le fãcuse, cã va fi cu ei în
toate timpurile, pentru cã „aceastã lucrare de Duh Sfânt nu se va sfârºi“.

ªi aºa s-a ales grâul, de neghinã… Puþini au rãmas credincioºi.
Ceilalþi s-au întors la cele slabe ºi sãrace ale slujitorilor bisericii din lume,
aºa cum fãceau ºi galatenii care îl întristau pe Apostolul Pavel: „Acum
însã, dupã ce aþi cunoscut pe Dumnezeu, sau, mai degrabã, dupã ce aþi
fost cunoscuþi de Dumnezeu, cum vã întoarceþi iarãºi la înþelesurile cele
slabe ºi sãrace, cãrora iarãºi voiþi sã le slujiþi ca înainte?“ (Galateni, 4/9).

Vor zice unii: „Dacã aºa stau lucrurile, ºi atât de puþini au rãmas
credincioºi din atât de mulþi care apoi n-au mai crezut, înseamnã cã
Domnul a vorbit cam degeaba“. Dar acelora le rãspundem: nu a fost o
risipã de cuvânt pe perioada 1955-1980, ci un prelungit avertisment,
asemãnãtor cu cel din perioada de 40 de ani petrecuþi în pustie de cãtre
poporul Israel, sub oblãduirea lui Moise. Mai mult, proorociile fãcute
atunci, se împlinesc acum, sub ochii noºtri, iar învãþãturile cele dãtãtoare
de viaþã au fost ºi sunt doar pentru cei care au urechi de auzit, ºi care le
aud ºi le primesc, ºi care le preþuiesc. Aceºtia sunt cei care se nasc din nou,
de sus, de la Duhul Sfânt, ºi rãspund acum cu bucurie la chemarea Mirelui
la nunta cereascã. 

Rolul Sfintei Virginia în istoria mântuirii neamului creºtinesc a fost
atât de mare, încât nu se poate trage o concluzie pertinentã, cu puteri
omeneºti, care sã-l evidenþieze în toatã amploarea ºi însemnãtatea sa. De
aceea, mai bine sã-L lãsãm pe Domnul sã vorbeascã prin Cuvântul Sãu,
ºtiind cã noi nu suntem vrednici sã înþelegem exact dimensiunea lucrãrii
pe pãmânt a acestei sfinte, ºi chiar aceastã sfinþenie, aceastã mare harismã,
care i-a fost dãruitã doar ei: „Verginico, tu nu vei muri; tu M-ai purtat pe
Mine în vasul tãu de lut, vreme de 25 de ani. Ai purtat pe Dumnezeu
Cuvântul, Care a vorbit în vremea aceasta încã o datã cu Israel. Dacã
Moise este viu ºi lucreazã în vremea aceasta, în tine a fost mai mult decât
Moise, cã Eu vorbeam cu Moise, ºi Moise vorbea poporului cuvântul cel
de la Mine, dar cu tine nu a fost tot aºa. Tu ai fost trâmbiþa din care am
sunat Eu mai înainte de arãtarea slavei Mele. Tu ai fost fluieraºul în care
am sunat Eu, ca sã-l învãþ pe Israel cântarea cea nouã, cântarea celor
rãscumpãraþi. Tu ai fost Cuvântul Meu. Dar în zilele duhului tãu, tot cu
tine sunt unit, cãci tu eºti pãstoriþa poporului tãu. Te-am peþit, iubita Mea,
încã de când erai în pântecele mamei tale, ºi am fãgãduit sã fii a Mea, ºi
te-am luat, ºi te-am albit, ºi te-am îmbrãcat cu podoabe de la Mine, ºi
apoi am fost cu tine ºi te-am iubit. ªi de la noi, de la lucrul Meu cu tine,
ºi de la lucrul tãu cu Mine, s-a zãmislit un popor, care s-a nãscut din
446



Numirea ºi instalarea arhiereului Vasile în scaunul episcopal al
Târgoviºtei (22 septembrie 1991), a însemnat o nouã filã în istoria
poporului Cuvântului Domnului. Vãzut din afarã, vlãdica Vasile pãrea un
suflet mare ºi generos, deºi trufaº câteodatã, clãdit pe un trup înclinat spre
obiºnuitele vicii ale pãmântului. El a încercat sã ºi-i apropie pe creºtinii
Noului Ierusalim, tânjind cu dragoste dupã ei ºi chiar curtându-i adesea,
dar aceºtia l-au condiþionat, cerându-i sã-ºi respecte rânduiala
mãnãstireascã strictã, votatã din tinereþe, pe care, de altfel, ºi ei o aplicau
cu acrivie. Dar el n-a putut. Mai mult, erudiþia sa i-a adus prea mare
încredere în sine, ºi aºa n-a putut sã se aplece în faþa Cuvântului lui Dum-
nezeu. Invidia ºi neputinþa l-au încrâncenat. Dragostea cu care era primit
arhiereul Irineu la Glodeni de cãtre creºtinii Noului Ierusalim, i s-a pãrut
de nesuportat, în timp ce el era respins sistematic, pe motiv cã nu reuºise
sã se schimbe ºi sã devinã trãitor al creºtinismului pe care-l propovãduia
doar teoretic, de altfel cu destul talent. 

A urmat confruntarea, dramatica încleºtare dintre cei doi arhierei,
aflaþi pe poziþii diametral opuse: unul, supus lui Dumnezeu, slugã credin-
cioasã Cuvântului Lui ºi hotãrât sã se sacrifice pentru adevãr; celãlalt,
supus vanitãþii ºi pasiunilor efemere, înveninat de urã oarbã ºi nechibzui-
tã. La Sinodul din 19-23 ianuarie din 1993, episcopul Vasile a reuºit sã-ºi
apropie cauzei sale pe toþi arhiereii, care, fãrã a se preocupa de o cercetare
atentã, l-au supus pe arhiereul Irineu unor presiuni, invective ºi
ameninþãri, pe care nici hârtia nu le suportã. Se urmãrea intimidarea lui,
pentru a retracta toate mãrturisirile anterioare, care legitimau aceastã
Lucrare neobiºnuitã a Cuvântului ca fiind de la Dumnezeu. De asemenea,
se urmãrea ºi compromiterea lui, pentru a-l face sã renunþe la scaunul
episcopal al Clujului, la care el urma sã candideze ºi la care avea cele mai
mari ºanse, dar care era râvnit ºi arvunit de alþii, din umbrã. Înfricoºat
peste mãsurã, la apogeul unui maraton de câteva zile de presiuni, al cãrui
capãt nu se întrezãrea, episcopul Irineu a cedat. A retractat, apoi, cu inima
zdrobitã, ºtiind cã-L mâhneºte adânc pe Dumnezeu, dar a vrut sã demon-
streze cã este fidel ascultãrii fãgãduite la hirotonia sa, întâi-stãtãtorului
bisericii. Umilinþa faþã de om a prevalat în istorie încã o datã, în faþa umi-
linþei care se cãdea, cea faþã de Dumnezeu. Arhiereul Irineu s-a întors
înfrânt, în felul acesta simulând cã împãrtãºeºte convingerile clericilor
B.O.R., dar pãstrând în sine convingerea cã a avut dreptate: acolo, la
Glodeni, existã Dumnezeu, existã în inimile celor pe care el îi cunoºtea de
8 ani, existã pe feþele lor paºnice, existã în umilinþa lor ºi, mai ales, existã
în Trup ºi Cuvânt, cu care ei se împãrtãºesc necontenit. Iar Cuvântul este
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A ªAPTEA TRÂMBIÞÃ  APOCALIPTICÃ 

„Iar în zilele când va grãi al ºaptelea înger,
când va fi sã trâmbiþeze al ºaptelea înger, atunci
sãvârºitã este toatã taina lui Dumnezeu, ºi timpul nu
mai este.“ 

(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 9/22 iunie 1997)

„ªi am vãzut cerul deschis, ºi iatã un cal alb,
ºi Cel ce ºedea pe el se numeºte Credincios ºi Ade-
vãrat ºi judecã ºi se rãzboieºte întru dreptate […] ºi
numele Lui se cheamã: Cuvântul lui Dumnezeu.“ 

(Apocalipsa, 19/11-13) 

Cei puþini care au rãmas dupã cernere, dupã „alegerea grâului, de
neghinã“, au fost gãsiþi dreptcredincioºi, iar Domnul i-a rãsplãtit cu darul
de a auzi direct ºi nemijlocit Cuvântul Sãu: a ºaptea Trâmbiþã Apocalipti-
cã. Ei au fost trimiºi sã împlineascã profeþiile sfârºitului, profeþiile de
zidire a Cetãþii Sfinte Noul Ierusalim, proorocitã de Sfântul Calinic de la
Cernica pentru anul bisericesc 1992 (1 septembrie 1991 – 1 septembrie
1992), la jumãtatea mileniului al ºaptelea. Domnul i-a cãlãuzit ºi i-a întãrit
ºi le-a dat, ca sprijin pãmântesc, un ierarh credincios ºi nepãtat: arhiereul
Irineu Bistriþeanul, care sã garanteze canonicitatea ortodoxã pentru toate
lucrãrile sfinþitoare, care începeau odatã cu punerea pietrei de temelie (22
iulie 1991), ºi pentru cele care urmau. Aºa s-a zidit, la Glodeni, lângã Pu-
cioasa, Sfânta Sfintelor Noului Ierusalim, Biserica nouã a lui Dumnezeu,
templu ºi altar de închinare (v. Apocalipsa, 11/1) în duh ºi adevãr, care urma
sã stea stâlp de mãrturie în faþa popoarelor, pentru starea de neprihãnire ºi
neadormire la care era chemat, de acum, fiecare creºtin în parte. 

Totul a decurs într-o aºa stare de dar ºi de har, încât în câteva luni
(9 septembrie – 12 decembrie), zidirea bisericii a fost gata. Pentru a pãstra
neºtirbitã sfinþenia acestui lãcaº de cult, arhiereul Irineu l-a binecuvântat
sã pãstreze, dupã Cuvântul Domnului, rânduialã mãnãstireascã aparte,
asemãnãtoare în principiu celor de la Mãnãstirile Muntelui Athos ºi de la
Mãnãstirea Frãsinei: nimic întinat sau dedat spurcãciunii nu va avea
îngãduinþa de a cãlca vreodatã pe pãmântul mãnãstirii, ºi mai ales în
Sfântul Locaº. 
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episcopului Vasile în fruntea comisiei, sã fie un act deliberat, menit sã
faciliteze un deznodãmânt studiat ºi dorit de ceilalþi sinodali. 

Sã presupunem cã acuzaþiile de rãtãcire, aduse episcopului Irineu,
ar fi exacte. Oare, aceastã „Onoratã Comisie“ nu avea obligaþia moralã
ca mai întâi sã-i lãmureascã ºi pe acei creºtini ai Noului Ierusalim cã sunt
pe o cale „greºitã“, arãtându-le cu dragoste frãþeascã în ce „pericol“ se
aflã? Nimeni dintre teologii cu studii înalte, numiþi în aceastã comisie, nu
s-a obosit însã sã intre în dialog cu ei ca sã-i previnã cã ar fi în pericol „sã-ºi
piardã mântuirea“. Este clar cã obiectul comisiei fusese altul: acela de a-l
discredita definitiv pe arhiereul Irineu, dupã ce Sinodul îl ostracizase,
aducându-l la o stare de vegetalã obedienþã. 

Înfrângerea episcopului Irineu a însemnat o dezamãgitoare surprizã
pentru intelectualitatea româneascã. Ea îºi pusese mari speranþe în acest
prilej de renaºtere spiritualã a bisericii, dar biserica prefera sã rãmânã
îngheþatã în tiparele comuniste, cu iz procustian, în care se complãcea de
peste patruzeci de ani. Or, tocmai aceastã miºcare de înnoire, dirijatã de
Însuºi Dumnezeu, Cel întreit în Persoane, pãrea, în ochii elitei intelectuale
din România, sã aibã ºanse de reuºitã. Deºi redus la tãcere, arhiereul
Irineu ºi-a pãstrat luciditatea, afirmând cu convingere despre aceastã
Lucrare dumnezeiascã: „n-am inventat-o eu, ºi ea va continua, cu sigu-
ranþã, ºi fãrã mine“.

ªi aºa a fost. 
Aceastã proorocie s-a dovedit întru totul adevãratã. Nu numai cã

„fenomenul de la Glodeni-Pucioasa“ a continuat, dar a cãpãtat o limpe-
zime ºi o forþã de comunicare fãrã precedent. Cuvântul a continuat sã
curgã necontenit, ca un râu limpede de munte, ºi râul a devenit fluviu, ºi
iatã-l vãrsându-se acum în marea cea sãratã ºi amarã a lumii, pentru a o
îndulci ºi pe ea, acum, în ultimul ceas al istoriei, cãci la Dumnezeu toate
sunt cu putinþã. 

Dar episcopul Vasile tot n-a scãpat de neliniºte. Intuind cã a ajuns
sã se împotriveascã lui Dumnezeu, s-a gândit sã-ºi întãreascã poziþia
ºubredã, transferând o cât mai mare parte din vinã fratelui sãu mai mic,
care abjurase din slãbiciune, episcopul Irineu Bistriþeanul. L-a târât,
aºadar, pe acesta din nou, împotriva voinþei lui, la porþile Mãnãstirii Noul
Ierusalim, ºi l-a obligat sã se lepede încã o datã, aici, în faþa Sfântului
Lãcaº. Cu durere ºi cu teamã, episcopul Irineu a încercat sã citeascã
„lepãdarea“ confecþionatã de rivalul sãu, dar glasul lui a fost acoperit de
propriile sale binecuvântãri, care fuseserã rostite tot aici, cu ocazia sfinþirii
Bisericii, ºi care acum erau reproduse la o staþie de amplificare, de cãtre
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taina care îi leagã ºi îi face fraþi ºi fii ai Cuvântului ºi îi uneºte dintru
sfârºit întru început, cãci Dumnezeu a fost Cuvânt de la început, ºi,
Cuvânt fiind, este mereu astãzi. Arhiereul Irineu  s-a întors învins la
poarta Cuvântului, unde a fost primit cu înþelegere de cãtre fraþii creºtini,
cu iubire de samarinean, care i-a oblojit rãnile sufletului; dar s-a retras
apoi în sine, pentru o duratã nedefinitã, credincios fãgãduinþei fãcute
Sinodului, aºteptând ziua când Dumnezeu îi va face dreptate. 

Sinodul (asemãnat de unii, pentru procedeele josnice întrebuinþate,
cu Sinodul Tâlhãresc de la Efes) n-a înþeles un amãnunt esenþial, valabil
în orice justiþie din lume: acela cã mãrturisirile smulse prin presiuni
psihice sunt nule, de drept, cãci ele ascund întru sine falsitate ºi sperjur.
Chiar sã fi uitat aceºtia formula „de bunãvoie ºi nesilit de nimeni“, care
condiþioneazã orice însoþire sincerã, pe aceeaºi cale, nu numai a acelora
care se aleg unul pe altul în cãsãtorie? Retractarea arhiereului Irineu este
nulã de drept, fiind smulsã prin ameninþãri ºi nereprezentând un punct de
vedere personal. 

Cu o zi înainte de Sinod, arhiereul Irineu fãcuse o declaraþie publi-
cã, prin care fãgãduia cã este hotãrât sã reziste oricãrei intervenþii exteri-
oare, care s-ar situa împotriva adevãrului, chiar cu riscul de a fi caterisit.
Acesta este adevãratul punct de vedere al lui, cãci a fost mãrturisit public
ºi fãrã nici o influenþã exterioarã. Faptul cã ulterior a cedat unor forþe de
intimidare, nu schimbã valoarea de adevãr a declaraþiei sale iniþiale. De
altfel, acest lucru l-a intuit foarte bine chiar episcopul Vasile, care, dupã
cum vom vedea, n-a fost mulþumit cu rezultatul obþinut, silindu-l mai
târziu pe episcopul Irineu sã mai retracteze de câteva ori, fie direct, fie
prin mass-media. 

Sinodul a instituit o „Comisie Specialã“ (care urma sã cerceteze
„cazul Glodeni-Pucioasa“), alcãtuitã din membri ai Comisiei canonice,
juridice ºi pentru disciplinã: Vasile al Târgoviºtei, Bartolomeu Anania,
Dumitru Radu (prodecanul Facultãþii de Teologie din Bucureºti), Ioan
Floca de la Facultatea de Teologie din Sibiu, Ilie Cleopa, Arsenie Papa-
cioc, precum ºi preotul-paroh al Parohiei Glodeni-Pucioasa, Leonard Po-
pescu. ªi comisia ºi-a fãcut datoria: a îngropat cu totul în uitare aºa-zisul
„fenomen religios“. Ceea ce însã n-a deranjat pe nimeni este faptul cã
ºeful comisiei a fost numit tocmai în persoana „reclamantului“: nimeni
altul decât Vasile Târgoviºteanul! Poate, oare, un reclamant sã cerceteze
nepãrtinitor tocmai cazul pe care el îl contestã? Sinodalii au gândit, se
pare, cã aceastã inadvertenþã nu poate constitui un impediment. Din felul
cum au evoluat „lucrãrile“ Sinodului, pare cel mai plauzibil ca prezenþa
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Sã fim bine înþeleºi: nu pledãm pentru a demonstra cã Dumnezeu,
Cel îndelung-rãbdãtor, propovãduit de biserica din lume cu atâta risipã de
energie ºi dare de mânã, ar fi devenit între timp rãzbunãtor ºi intolerant.
Omul este cel care îºi atrage pedeapsa pe care o meritã, dar pe care
Dumnezeu nu i-o doreºte. Dreptatea lucrurilor însã trebuie sã biruie, iar
faptele nechibzuite îºi primesc rãsplata aici, pe pãmânt, sau dupã trecerea
în veºnicie. Când însã omul îndrãzneºte a-L ispiti pe Dumnezeu, atunci el
este diavol; iar soarta diavolilor este cãderea în adâncuri. 

Dumnezeu a avut îndelungã-rãbdare ºi cu episcopul Vasile Târgo-
viºteanul. Nu l-a pedepsit nici mãcar atunci când acesta, într-o crizã de me-
galomanie, s-a erijat în mentor spiritual al celei mai neînchipuite monstru-
ozitãþi de la sfârºitul secolului al XX-lea: „Centrul Ecumenic Internaþio-
nal de la Vulcana Bãi – România“. Atunci, într-un nefericit concubinaj cu
defuncta Bancã Internaþionalã (fostã Interconfesionalã) a Religiilor, epis-
copul Vasile a „binecuvântat“ zidirea acestui „Centru“ de tristã amintire,
respectiv: o bisericã creºtin-ortodoxã, flancatã de o moschee (geamie)
turceascã ºi de o sinagogã (templu) evreiascã. „Centrul“, plasat parcã
intenþionat doar la câteva mile de Cetatea Sfântã de la Glodeni-Pucioasa,
se voia o replicã ambiþioasã la adresa Noului Ierusalim, menitã sã-l punã
pe acesta în umbrã, cãci a fost zidit pe modelul etnic ºi religios al
Ierusalimului cel vechi, unde coexistã ºi astãzi cele trei religii monoteiste,
majoritare, ale lumii: creºtinismul, mahomedanismul ºi mozaismul. 

Domnul proorocise prin Cuvântul Sãu, încã din anul 1995, cã
Antichrist îºi va ridica zidirile sale babilonice în preajma Noului
Ierusalim, pentru a-l umbri pe acesta, dându-se pe sine drept „omul lui
Dumnezeu“: „Iatã cum se împlinesc cele rostite de Mine prin cuvânt, cãci
cei ce au bani, fac turn de piatrã, alãturi de piatra Mea cea nouã de nou
Ierusalim; fac împãrãþie pãmânteascã cei ce au bani. Mai face omul încã
o datã un turn ca turnul Babel, ºi se va da în el drept Dumnezeu. Omul cu
bani a luat o cãrãmidã cunoscutã, a cumpãrat-o cu bani, ºi lângã ea
zideºte cãrãmizi necunoscute ºi, iatã, se foloseºte omul de numele lui
Dumnezeu, de cãrãmida cea cunoscutã cã ar fi a lui Dumnezeu, ºi se va
da omul drept Dumnezeu. Dar Eu am aici izvor din cer, ºi omul care va
veni, va fugi de lângã turnul omenesc ºi va da sã guste din izvor, ºi va face
omul alegerea, iar tu, poporul Meu, vei fi luminã, ºi te va alege omul de
cãrare spre Dumnezeu, numai tu sã fii pregãtit ºi aºezat înaintea Mea. Voi
face din tine cãlãuzã, ºi îþi voi da cuvântul nãdejdii vieþii veºnice, ca sã-l
dai omului cel pãmântesc, cãci turnul ce îl face omul, va avea izvor de
bãuturi îmbãtãtoare ºi de mâncãruri pãgâneºti, dar la tine va sticli izvorul
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creºtinii din mãnãstire. Ca ºi oarecând Valaam (v. Numerii, cap. 23),
episcopul Irineu ºi-a vãzut lepãdarea transformatã, vrând-nevrând, în
binecuvântare. 

Într-un exces de aroganþã, episcopul Vasile ºi-a mãrturisit necre-
dinþa, zicând cã ºi dacã ar rãmâne fãrã picioare, tot n-ar crede cã aici
vorbeºte Dumnezeu. Câþiva ani mai târziu, se sfârºea pe un pat de spital,
chinuit de dureri ºi de remuºcãri, dupã ce medicii îi amputaserã picioarele,
consecinþã a unei arterite obliterante. Propriul sãu blestem l-a ajuns… 

Aceastã neobiºnuitã întâmplare este exemplarã, dar, din nefericire,
nu este singularã. Prea mulþi L-au înfruntat pe Dumnezeu, ºi au avut, drept
consecinþã, soarta lui Iulian Apostatul: Galileanul i-a învins, pentru a-i
putea câºtiga, prin suferinþã ºi moarte, pentru Sine; cãci toþi care au
denigrat fãþiº ºi cu aroganþã Noul Ierusalim, au avut de dus în spate ºi
roadele cerbiciei lor. Este ilustrativ ºi cazul profesorului sectolog,
diaconul Petre David, ideologul de serviciu al B.O.R., care n-a sfârºit-o
nici el prea bine. Cunoscut ca un combatant fervent al sectelor religioase,
dar ºi pentru folosirea uºuraticã a unui limbaj satiric la adresa miºcãrilor
ortodoxe radicale din sânul bisericii, Petre David ºi-a permis sã facã
aprecieri nefondate ºi exagerate despre Noul Ierusalim, în manualele sale
de sectologie. Aceastã conduitã a fost nu numai incorectã, ci ºi agravatã
de faptul cã a promovat-o din poziþia sa de cleric ºi de dascãl. Folosind un
limbaj neacademic ºi împãnat cu neadevãruri, el nu a sesizat cât de mult
Îl jigneºte, de fapt, chiar pe Dumnezeu. În câþiva ani s-a îmbolnãvit de
cancer la plãmâni ºi a murit. Un sfârºit banal pentru secolul XXI, vor zice
unii, încercând sã sublinieze cã, între moartea sa prematurã ºi conduita
avutã faþã de Dumnezeu, n-ar fi nici o legãturã. ªi totuºi... Dumnezeu a
dat un semn, pentru a arãta celor sceptici cã legãtura aceea existã. Nu au
trecut 40 de zile de la deces, ºi crucea de la cãpãtâiul mormântului lui
Petre David a ars, într-una din zile, în întregime, pânã n-a rãmas nimic din
ea. Nici pânã astãzi nu se cunoaºte cauza. Poate a fost din întâmplare,
poate din neglijenþã; oricum, ipoteza unui act deliberat, de rãzbunare,
trebuie exclusã, ca fiind prea fantezistã. Dar asemenea întâmplare nu s-a
mai pomenit în istoria Cimitirului Bellu. Toþi care au vãzut a doua zi
mormântul lui fãrã cruce, au rãmas impresionaþi. Tocmai el, care a scris ºi
a propovãduit atât de frumos ºi convingãtor, fãcând apologia Sfintei
Cruci, n-a avut parte de ea... Fireºte cã, ulterior, a fost pusã altã cruce în
locul celei originale, de lemn, dar întâmplarea rãmâne înscrisã în istorie
ca un avertisment, pentru a da de gândit ºi altora – celor care mai au capul
pe umeri ºi mai pot gândi. 
452



piatrã ºi te-ai aºezat mare pe ele ºi ai scris pe ele «Ierusalim nou» ºi ai
scris – zici tu – «centrul lumii credincioase», «centrul ecumenic» ai scris.
[...] Te voi pustii cum am pustiit Ierusalimul care M-a rãstignit acum douã
mii de ani. Te-am aºteptat sã-þi înfigi corturile palatului tãu în þara
strãlucirii, ca sã te nimicesc apoi.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 1/14
decembrie 1998). 

La plinirea vremii, Dumnezeu demascã instituþia episcopatului cel
necredincios, numit de Domnul „proorocul mincinos, cel cu multe capete
ºi cu steme pe ele“, ºi care lucreazã în bisericã, în cea care îºi zice
ortodoxã, dar pe care Domnul o numeºte „plinã de capete trufaºe, care
mânuie armele Mele pentru bani“ (v. Cuvântul lui Dumnezeu, din 1/14
decembrie 1998). Domnul îl judecã pe proorocul mincinos ca pe un fur de
cele sfinte, dându-i pe faþã fãrãdelegile: 

– a pus peste el numele lui Dumnezeu; 
– s-a aºezat în locul lui Dumnezeu, peste tot unde trebuia sã fie

Domnul, iar nu el, proorocul mincinos; 
– a stat pe scaunul lui Dumnezeu ca sã-l biruiascã pe om,

supunându-i sufletul ºi cugetul, ca sã-i fie supus lui, ºi nu lui Dumnezeu; 
– a rãpit pacea de pe pãmânt, cãci a grãit în numele Domnului, iar

unde a grãit el, n-a mai venit ºi Domnul ca sã-ªi coboare pacea Sa; 
– a rãpit pânã ºi Cuvântul lui Dumnezeu, ca sã-l culce sub picioarele lui; 
– a cãlcat în picioare pe cei drepþi ºi pe cei sfinþi; 
– a dãrâmat legea ºi sãrbãtorile ºi vremurile de sfinþire, lãsate peste

bisericã din moºi-strãmoºi; 
– s-a bizuit doar pe înþelepciunea lui, crezându-se mai înþelept ca

Dumnezeu, ºi n-a voit sã ia înþelepciune de la Domnul, uitând cã propria
lui înþelepciune este þãrânã; 

– s-a trufit pânã la scaunul lui Dumnezeu, zicându-ºi: „sunt un
dumnezeu“ (v. Iezechiel, 28/2,9), cãci a luat locul ºi statul lui Dumnezeu; 

– i-a ucis pe sfinþii lui Dumnezeu, ca sã le ia abuziv locul ºi sã fie
el al lui Dumnezeu, în locul lor; i-a ucis nu cu mâna, ci cu viclenia ºi cu
minciuna, vânzându-i ºi dându-i pe mâna cãlãilor din lume, ca sã nu se
mai ºtie cã el este cel care îi ucide; 

– a lucrat sã-l strice pe om ºi pe creºtin, ºi pentru aceasta a lovit în
lucrãrile Domnului, minþind împotriva lor, cãci a iubit slava cea deºartã,
care vine de la om; 

– a fãcut negoþ de suflete, cumpãrând sufletele meschine, pentru a
le folosi ca unelte de vânzare a tainelor lui Dumnezeu; 

– s-a luptat necontenit ºi neobosit, cu îngerul Domnului, cu
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vieþii veºnice, izvorul nãdejdii ºi mâncarea Cuvântului lui Dumnezeu,
care este ruptã din cele cinci pâini ºi doi peºti, înmulþite prin cuvânt.“
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 9/22 octombrie 1995). 

Cuvântul lui Dumnezeu a sancþionat neobosit toate manevrele
exhibiþioniste ale bisericii oficiale, încercând s-o trezeascã la în-
þelepciunea apostolicã. Dar dacã ea n-a voit aºa, încrâncenându-se sã
lucreze vãzut împotriva lui Dumnezeu, Domnul a rostit risipirea lucrãrilor
ei mincinoase: „Împãrãþia cerurilor nu este fãcutã pe pãmânt de mâini
omeneºti, ci de mâini cereºti ºi duhovniceºti. Ea nu este mâncare ºi
bãuturã ºi fãrãdelege, aºa cum dã s-o arate omul fãrãdelegii, care s-a
sculat din biserica lumii ca sã creadã ca voi, zice el, ºi sã facã ºi el nou
Ierusalim pe pãmânt. ªi iatã ce spun peste locul care se vrea ºi el nou
Ierusalim aproape de locul Meu de la voi (la Vulcana Bãi – n.r.): Acolo este
scaunul fãrãdelegii a tot pãmântul, ºi pe el, Antichrist, în loc pãrut sfânt,
ca sã înºele pe toþi care locuiesc pe faþa pãmântului, dupã cum este scris
în Scriptura cea despre venirea lui Antichrist aºezat în loc sfânt. Acolo
este rãstignirea numelui Meu între tâlharii Mei, care sunt mincinoºi
asupra Mea ºi asupra oamenilor. Acolo s-a împlinit Scriptura cea ascunsã
de înþelegerea oamenilor fãrã de cunoºtinþã din cer. Dar Eu, Domnul, voi
nimici locul acela prin suflarea gurii Mele ºi nu va mai fi. Amin, amin,
amin.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 26 octombrie/8 noiembrie 1998). 

Ospeþele „frãþeºti“, pentru trup, dar ºi pentru minte, la care s-au
aºezat mai-marii religiilor lumii, sunt numite de Dumnezeu erezie
ecumenistã: „Iatã erezie cãreia i se spune «ecumenism», erezie care ºi-a
înfipt þãruºul în þara românilor, þara Mea cea de la început ºi cea de la
sfârºit, cã la început am fãcut din ea pe om, iar la sfârºit, iarãºi fac om
nou, Ierusalim nou.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 21 noiembrie/4
decembrie 1998). 

Dar Dumnezeu va împlini proorocia Apocalipsei, demascându-l pe
proorocul mincinos, cel cu faþa creºtinã. Domnul aratã peste tot pãmântul
lucrarea lui Antichrist, cea cu faþã ascunsã, lucrarea cu care acesta vine
înaintea Lui, dar vine ca un fur ºi tâlhar de oi, cãci nici glasul, nici viaþa
lui nu este ca a Domnului. De aceea, Domnul îl va ucide pe Antichrist, cu
suflarea gurii Sale: „O, proorocule mincinos, [...] patruzeci ºi cinci de ani
te-ai luptat cu îngerul Meu, cu cuvântul Meu, ca sã-l furi ºi ca sã faci din
el avutul tãu. [...] Ai dat sã uiþi cã Noul Ierusalim este nume sfânt, este
taina Mea cea din zilele de apoi ºi este pentru sfinþi, nu pentru desfrânaþi.
Noul Ierusalim nu este loc de întâlnire a pãcãtoºilor ºi a desfrânaþilor, nu
este loc de mâncat ºi de bãut ºi de jucat, aºa cum þi-ai fãcut tu turnuri din
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Însã liderii bisericii ºi-au astupat urechile ºi ºi-au acoperit ochii ºi
aºa au mers mai departe, târând dupã ei spre prãpastie masele de creºtini,
mai mult încrezãtori decât credincioºi. Ei s-au temut cã li se va lua locul,
cã Biserica Noul Ierusalim ar râvni cumva la rolul instituþional de a-i
pãstori pe toþi creºtinii români (sau, eventual, chiar ai lumii întregi!). Dar
Biserica Noul Ierusalim este ºi va fi totdeauna o bisericã localã. Ea nu este
ºi nu va fi niciodatã o instituþie, pentru cã este cu adevãrat singura Bisericã
teandricã a vremii. Ea este o stare, un duh ºi o lucrare a Duhului Sfânt pe
pãmânt. Ea prefigureazã Împãrãþia Cerurilor pe pãmânt nou, sãmânþã
încolþitã din veºnicie, dar odrãslitã ºi înãlþatã la luminã abia acum, la
plinirea vremii. Ea este biruitoare, cãci a biruit pãcatul ºi s-a fãcut stâlp al
templului lui Dumnezeu Cel viu ºi al numelui Sãu cel nou: Cuvântul lui
Dumnezeu (v. Apocalipsa, 3/12; 19/13).
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Cuvântul Domnului (adus prin lucrarea de nou Ierusalim în bisericã),
pentru ca sã-l fure ºi sã facã din el avutul lui; 

– ºi-a înfipt corturile lui între mare ºi muntele cel sfânt ºi strãlucit,
la trei mile de Grãdina Cuvântului Domnului, ºi s-a sculat sã-L imite pe
Dumnezeu, sã facã ºi el ce face Domnul, uitând cã nu va putea, cãci Noul
Ierusalim este nume sfânt; 

– s-a îngâmfat ºi s-a trufit împotriva celor drepþi, prin care Domnul
împlineºte Scripturile vremii celei de apoi; 

– i-a îndurerat pe toþi sfinþii de pe pãmânt ºi din cer, cãci a grãit
cuvinte de hulã ºi de defãimare împotriva Celui Preaînalt, aºa cum era
proorocit în Sfânta Scripturã (v. Daniel, 7/25);

– a pângãrit altarele de biserici, aducând urâciunea pustiirii ºi
aºezând-o pe ea în loc sfânt; peste tot a fãcut acest prãpãd, ºi îl face ºi azi; 

– i-a nimicit iubirea ºi credinþa ºi puterea arhiereului Irineu,
umplându-l de zbucium, dar ºi de rãbdare, cãci Domnul a rãmas cu putere
în preajma lui, iar el suspinã ca ºi Domnul pentru pãcatele de pe pãmânt
ºi aºteaptã izbãvirea omului; 

– a fost nepãsãtor de Dumnezeu, uitând cã acest pãcat este diavol,
ºi stând mai departe, fãrã ruºine, în pãcatul nepãsãrii, al îngâmfãrii, al
necredinþei, al hulei ºi al minciunii; 

– a pãcãtuit pe ascuns, dar ºi pe faþã, nemaiþinând seama cã dupã
roadele lui se cunoaºte cã este proorocul mincinos în lucrare de bisericã; 

– a fãcut frãþie cu Babilonul (mama desfrânãrilor), iar cu cei drepþi
a ieºit la rãzboi; 

– a voit (ºi acesta este cel mai mare pãcat al lui) sã pângãreascã
pânã ºi altarul Sfintei Sfintelor lui Dumnezeu – cu care Domnul S-a aºezat
în România – ºi chiar a vrut sã nimiceascã aceastã grãdinã. Dar Domnul
va câºtiga acest rãzboi pornit împotriva cerului de cãtre proorocul cel
mincinos, folosindu-i propriile lui arme: „Eºti încã în rãzboi cu cei ce þin
mãrturia Mea, dar Eu îþi voi smulge sabia ºi îþi voi tãia drumul ºi puterea,
fiindcã poporul cuvântului Meu este ortodox, este din tine luat ºi este
sabia Mea, cu care lucrez ºi curãþ ºi tai din calea venirii Mele uscãciunile
ºi minciuna ºi pe toþi slujitorii ei, ca sã am drum curat pentru venire“
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 1/14 decembrie 1998); cãci Domnul anunþã
întreaga omenire cã este chematã la un proces de înnoire, inevitabil pentru
toatã fãptura Sa: „Iatã, noi le facem pe toate!“ (Apocalipsa, 21/5). ªi,
pentru cã prea mult s-a rãspândit pe pãmânt rãcirea credinþei adevãrate,
tocmai de aceea este atât de mult Cuvânt care vine de la Dumnezeu, ceea
ce îi mirã, poate, pe unii, dar îi bucurã pe cei care-L cautã pe Domnul. 
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Supunerea necondiþionatã, pe care mai-marii bisericii au fãcut-o
statului în aceºti ani, a adus grave prejudicii pânã ºi în comportamentul
preotului de rând, care a slãbit în credinþã ºi s-a depãrtat de obligaþiile lui
fireºti: „Arhiereii ºi preoþii sînt funcþionari de Stat, care, afarã de lege, au
supus Biserica lui Hristos, Statului. […] Iatã ºi aceºti popi, învaþã
meseria cântãrilor ºi amãgesc pe proºti, da’ ei în materie de religie nu
cred nimica. Iatã, lucru rãu îi aratã, cã nu calcã în urma Dumnezeului
rãstignit. […] Dacã ei sunt slujitorii Dumnezeului Celui rãstignit adevã-
rat, pentru ce au venit în ascultarea oamenilor celor fãrã Dumnezeu? Au
doar mai mari sunt oamenii decât Dumnezeu? Cãci dacã sunt oamenii
mai tari decât Dumnezeu, atunci la ce mai foloseºte Dumnezeu?“ (Arsenie
ºi Teofilact, op. cit., pag. 30-32). 

Imixtiunea politicienilor atei, pânã ºi în delicata misiune de a se
rândui preoþi vrednici prin cetãþi, care, în mod normal, revenea de drept
exclusiv episcopului locului, este de asemenea sancþionatã, împreunã cu
visurile lor de „europenizare“: „Vedeþi cã popa trebuie sã fie ales de
popor credincios (Canon 13, Laodichia). Alegerile cele fãcute de boierii cei
necredincioºi nu sunt alegeri, ci sunt caterisite (Canon 3, Sobor 7). Vedeþi,
cã nu aveþi popi în Bisericã! Unde vi-i Biserica cea Soborniceascã ºi
Apostoleascã? Aþi fãcut-o primãrie ºi Europã […].“ (Arsenie ºi Teofilact,
op. cit., pag. 33).

O observaþie deosebit de pertinentã este fãcutã în legãturã cu dispa-
riþia duhului proorocesc din bisericã, o consecinþã fireascã, dar tragicã, a
diluãrii pânã la dispariþie a dreptei credinþe: „Mãi fraþilor, Arhiereii voºtri
nu cred nimicã în materie de religie, prooroci nu sunt ca sã-i certe, oame-
nii nu cunosc ce fac ei. [...] În zadar avem preoþi învãþaþi, dacã sunt ne-
credincioºi (Evrei, 4/12, Sirah, 19/21).“ (Arsenie ºi Teofilact, op. cit., pag. 39). 

Nici obedienþa clericilor faþã de omul din lume, dusã pânã la
dispreþuirea canoanelor, nici lãcomia lor dupã bani ºi averi de tot felul, nu
rãmân nesancþionate: „Preotul trebuie sã asculte de Canoanele Soborni-
ceºti, dar nu de ordinele oamenilor. Preotul se cuvine sã pãstoreascã tur-
ma lui Hristos, de voie, nu cu forþa, cã apostolii pe nimeni n-au fãcut cu
forþa, ºi fãrã agonisealã mârºavã (I Petru, cap. 5; Tit, cap. 1/7-9). În dar ai
luat, în dar sã dai (Ev. Matei, 10/18). Nu sã neguþãtoreascã haru lui
Dumnezeu […].“ (Arsenie ºi Teofilact, op. cit., pag. 41).

Iar în epilogul broºurii, gãsim scris: „În aceastã carte se aflã toate
suferinþele creºtinilor ortodocºi din anul 1924 pânã în anul 1931, care s-au
întâmplat în zilele noastre. Sã vã fie ºtiut tuturor creºtinilor ortodocºi, cã
toate suferinþele ºi necazurile cele arãtate în aceastã carte, ºi destrãbãlã-
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ARHIEREUL IRINEU:  AL ªAPTELEA PATRIARH
AL ROMÂNILOR  DREPTCREDINCIOªI 

„Tu eºti din partea Mea arhiereu în grãdina
Mea cereascã, adusã pe pãmânt pentru înnoirea
lumii. [...] ªi vei fi peste Biserica Mea, ºi ea se va
ridica ºi va lua calea Domnului, dupã adevãr. [...]
Iatã, suflu peste tine. Scoalã-te! Aºteaptã cerul,
aºteaptã þara alegerii Mele. Scoalã-te ºi biruieºte
necredinþa, cãci voi pune cuvintele Mele în gura ta ºi
în mâna ta.“ 

(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 7/20 iunie 1993) 

Românii creºtini n-au trãit încã experienþa alegerii unui patriarh pe
placul lui Dumnezeu, cãci toþi cei de pânã acum le-au fost impuºi, fie de
cãtre curente exterioare, influente, lucrând cu manipulãri subterane (Mi-
ron, Nicodim, Justinian), fie de ambiþii personale, uneori mascate cu o oa-
recare lipsã de dibãcie (Teoctist), iar alteori, de-a dreptul, nedisimulate
(Iustin). 

Primul patriarh: „patriarhul polivalent“ 
Primul patriarh, Miron Cristea, propulsat mai întâi în fruntea

bisericii, de cãtre camarila politicã a vremii, ca mitropolit primat, la 31
decembrie 1919, n-a crâcnit sub povara cumulului de funcþii (fiind ales
patriarh în anul 1925, dar, totodatã, ºi regent între 1925-1930, iar apoi
prim-ministru între 1938-1939), ºi nici atunci când dregãtorii þãrii au dat
legi net defavorabile bisericii ortodoxe (Legea pentru regimul general al
cultelor – 1928; Concordatul cu Vaticanul – 1929). Dar cea mai grea
loviturã datã de acest mitropolit însãºi fiinþei spirituale a bisericii, a fost
schimbarea forþatã ºi necanonicã a calendarului religios, în anul 1924,
când acesta deþinea rangul de primat. Legãturile lui cu Masoneria, pretinse
de unii ºi presupuse de alþii, sunt greu de confirmat. În cãrticica „Trâmbiþa
sihaºtrilor de la Muntele Athos“, schimonahii Arsenie ºi Teofilact afirmã,
pentru anul 1925: „Iatã, astãzi toatã Biserica cu Arhiereii ºi cu preoþii
sunt sub ascultarea Ministerului Mason. Iatã, Statul a sporit, ºi Biserica
Domnului s-a pustiit...; (Daniel, 7/8-25)“ 
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au grãit cãtre popor, cu mâinile la piept, plin de venin deavolesc, ºi au zis:
«Fiii mei iubiþi, vã încredinþez prin cuvintele mele arhiereºti, cã
schimbarea cãlindarului nu este nici o smintealã sufleteascã, ci o îndrep-
tare a timpului. Pentru cã cãlindarul vechi au fost fãcut de oameni neculþi,
de Neculai ºi de Spiridon» […] ne-mai-zicându-le Sfinþi. ªi au zis bles-
tematul: «Ieu ºtiu ce au fãcut Neculai ºi Spiridon, ºi arãnjez ieu, mai bine
ca aceia. Ieu voi rãspunde de sufletele voastre!» Da, înþeleg cã un
arhiereu poate sã rãspundã înaintea lui Dumnezeu pentru popor, dacã
este în adevãrata credinþã; dar Eretic fiind, oare, ce va face numai pentru
iel singur? Iereticu poate sã rãspundã pentru cazanu cu carne, cã îl va
mânca el tot, dar pentru sufletele creºtinilor, ieste câne mort ºi de douã
ori mort, aºa zice Sf. Ioan Gurã de aur. Dar cãlugãrii aceia eretici, care
mai de care, spunea la norod: «Hã, hã! Ia, acum este bine, cã mâncãm
carne mai degrabã!» ºi alte multe blestemate bârfeli. Dar stareþa de la
Agapia, fiind întrebatã de norod pentru ieres, au rãspuns la norod:
«Antichrist de va veni, la ordinul Mitropolitului, ºi aceluia mã închin!» Aþi
vãzut cã s-au împlinit cuvântul Domnului din Evanghelie care zice:
«Când veþi vedea urâciunea pustiei stând în locul cel sfânt, aproape este
sfârºitul!» Aþi vãzut, fraþilor, cine stãpâneºte Mãnãstirile? O Satanã de
muere, care atârnã la cântar 170 Kg-me; în atâta hoit nu este cu putinþã
a sta alt duh încuibat, decât al Satanei […] suduie Maicile ºi Surorile, de
cruci ºi de Paºti, ºi de toate lucrurile sfinte; ºi pe maicile cu viaþa
Duhovniceascã ºi pe surori, le asupreºte cu toate necazurile, ºi multe
suferinþe pune asupra lor. Dar pe cele care fac copii le blagosloveºte ºi le
protejeazã cu toate cele de nevoie, ºi le mângâie, zicându-le: «Sã fii
binecuvântatã de Maica Domnului cã ai putut sã naºti; Bunul Dumnezeu
sã-þi ajute sã-l creºti, fiica mea!» Aºadar, cu blagoslovenia Maicei Stareþi
Epraxia din Mãnãstirea Agapia, sunt la 30 maici cu copii dupã ele. Dar
mai este ceva de arãtat: Maica Stareþã nu ºtie Crezu, ºi nici Tatãl Nostru.
Maica Stareþã a fãcut în mãnãstire muzeu ºi au adunat din biserici tot
felul de odoare sfinte, Icoane, cruci, cãrþi, veºminte, ºi le-au pus în muzãu
pentru spurcatul de câºtig, 20 lei intrarea, ºi fum de tutun, în loc de
tãmâie. Au fãcut ºi cinematograf, de la 7 seara pânã la 10. De la ora 10
pînã la 2, are teatru compus din maici ºi surori tinere. Profesoara acestui
teatru ºi Cinematograf este cuvioasa maicã Irina Leca, al doilea
Antichrist, slabã de 150 Kg. Dar ca sã nu mai lungesc cuvântul, veþi ºti,
fraþilor, cã ºi la Mãnãstirea Vãraticu la fel este; aproape toate mãnãstirile
din þarã, una sunt. Dar se aflã în fiecare mãnãstire cîte 10 sau 20 de
suflete a lui Dumnezeu, care mai pãzesc Sfintele predanii…“. 

461

rile care se vãd scrise aici, s-au lucrat în timpul ateilor ºi neîndumne-
zeiþilor mitropoliþi, Miron al Bucureºtilor ºi Pimen al Iaºului, în anii
arãtaþi mai sus, stãpânind ei în aceºti ani aceste 2 scaune mitropolitane.

În zilele acestor blestemaþi Mitropoliþi, au surpat Biserica Ortodoxã
din România, prin eresul, forþat cu abuz de putere, care l-au nãscocit ei, cu
13 zile mai curând a sãrbãtorilor, ºi Paºtile cu 5 ºi 4 sãptãmâni mai curând
decât Pascalia întocmitã ºi aºezatã de Sfinþii Apostoli ºi Sfinþii Pãrinþi. […]
Dar oricare nu se va supune Sfintelor Canoane, sã fie Anatema“. 

Aceasta era atmosfera realã din bisericã, pe vremea primului
patriarh, care a amestecat religia, cu politica, pentru cã se credea pe sine
„polivalent“. 

Al doilea  patriarh: „patriarhul teolog“ 
Al doilea patriarh, Nicodim Munteanu (1939-1948), apare în

fruntea bisericii, târând cu sine un greu stigmat, de pe vremea când era
stareþ al Mãnãstirii Neamþului (1924-1935). Tot în „Trâmbiþa
sihaºtrilor…“ gãsim ataºatã o Precuvântare, datatã la 25 aprilie 1931,
având ca subiect, citãm: „suferinþele monahilor ºi cucernicilor creºtini în
judeþul Neamþ, pentru dreapta credinþã, din partea mitropoliþilor ºi
popilor ighemoni: 

… Dar în Mãnãstirea Neamþ, 670 de ani nu s-a mâncat carne la
masa de obºte, dar la anul 1927 au mijlocit Diavolul de au pus stareþ pe
Arhiereu Nicodim; ºi au spurcat toate vasele Mãnãstirii cele de obºte, cu
carne. ªi acum, la masa de obºte se dã carnea la cãlugãri ca la sinagoga
jidoveascã. Dar mai-marii Bisericii noastre au ajuns la cuvântul Sf.
Apostol, care zice: «Nu daþi cele Sfinte câinilor, nici mãrgãritarele voastre
înaintea porcilor…». […] Sãrmana lume, când au vãzut potopul cã i-au
acoperit, cu eresul schimbãrei cãlindarului, au alergat din rãsputeri în
întreaga þarã în cele mai însemnate Mãnãstiri din þarã, la mãnãstirea
Neamþ, la Agapia ºi Vãratecu, ca sã afle cuvânt de mângâiere ºi sã-i
înveþe cum sã stea împotriva iresului sosit în Bisericã. Dar ce sã vezi? În
Mãnãstirea Neamþului, cine au întâmpinat pe sãrmanii creºtini veniþi de
la marginile þãrii cu mãlaiul în traistã ºi desculþi? I-au întâmpinat un
închinãtor la idoli, de Arhiereu, Nicodim Munteanu, care este alcãtuit din
160 Kg ºi din haine de mãtase, învelind hoitul cel mare. Dar era însoþit
de 120 de purtãtori de haine negre numindu-se Cãlugãri: toþi frezaþi, tunºi
ºi unºi. Dar înþelegând acel arhiereu pãgânesc pricina venirii poporului,
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– în august 1947, mitropolitul Irineu Mihãlcescu, fie fiind el sfãtuit
de bine, fie înþelegând singur mersul istoriei, se retrage din scaunul
mitropolitan al Iaºilor, lãsându-l vacant. Unii istorici afirmã cã ar fi
demisionat, „în urma unei campanii de denigrare dintre cele mai abjecte,
instrumentatã de agenþi bolºevici“. Retras la Agapia, moare un an mai
târziu, „prin otrãvire lentã“ (opinia lui Dorin Ivan, exprimatã în cartea
„Mitropolitul Irineu Mihãlcescu – Viaþa ºi opera“, Buzãu, 2002, pag. 43); 

– îndatã, arhiereul Justinian este numit locþiitor de arhiepiscop ºi de
mitropolit, la Iaºi, pentru ca, în noiembrie 1947, sã fie ales mitropolit al
Moldovei; 

– în decembrie 1947, are loc înscãunarea lui la Iaºi; 
– la 27 februarie 1948, patriarhul Nicodim „înþelege“ ºi el sã se

conformeze mersului istoriei, retrãgându-se, discret, din viaþa pãmân-
teascã. Automat, mitropolitul Justinian devine locþiitor de patriarh; 

– la 24 mai 1948, el este ales patriarh, al treilea patriarh al româ-
nilor, fiind înscãunat la 6 iunie 1948. 

Istoria oficialã a B.O.R. încearcã sã-i atribuie meritul de a fi abordat
o „strategie de supravieþuire“, care, în optica omului simplu, s-ar traduce
prin proverbul „Fã-te frate cu dracul, pânã treci puntea“. Este greu de
apreciat acum, dupã ce „rãzboiul“ a trecut, dacã „vitejii“ care îl numesc
câteodatã „patriarhul roºu“, înþeleg exact dimensiunea primejdiei de
moarte, prin care a trecut biserica în acele vremuri. Justinian Marina a
jucat cartea diplomaþiei conjuncturale, dovedindu-se capabil de o abilitate
neobiºnuitã, dar ºi de sacrificii ºi compromisuri dureroase, pentru supra-
vieþuire. Ca element de comparaþie, sã ne amintim doar de creºtinii
albanezi, care au ajuns în pragul exterminãrii lor fizice ºi spirituale, pentru
cã au avut, cu orice preþ, „coloana vertebralã“ mai dreaptã, în lupta inegalã
cu „balaurul roºu“. 

În acest context, nu vor putea fi însã niciodatã uitate greºelile
„inevitabile“, care au fost plãtite ca greu tribut al acestei „colaborãri“ cu
statul comunist: 

– participarea la „Sinodul lui Stalin“, din iulie 1948, camuflat sub
denumirea de „consfãtuire pan-ortodoxã“; 

– pãstorirea Sinodului din 1948, care a desfiinþat Biserica Unitã din
Ardeal (permiþând astfel ca B.O.R. sã-ºi însuºeascã fãrã drept bunurile ei
mobile ºi imobile) ºi a consimþit aruncarea în închisori a episcopilor
acesteia; 

– reducerea eparhiilor, în 1949: o gravã mutilare a chipului vãzut al
bisericii, în urma cãreia au mai rãmas doar 12 eparhii în România, pe toatã
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Aceasta sã fi fost viaþa mãnãstireascã pe vremea când Arhiereul
Nicodim era stareþ la Mãnãstirea Neamþu? Pare de necrezut, dar încã era
bine dacã tot se mai gãseau 10-20 de închinãtori adevãraþi în fiecare obºte.
Azi ar fi de mirare de s-ar mai gãsi mãcar pe sfert din atâþia. 

Patriarhul Nicodim rãmâne în istorie nu numai pentru activitatea sa
laborioasã pe tãrâm teologic, sau pentru retipãrirea Bibliei într-o nouã
traducere, în anul 1944, ci ºi pentru „reluarea legãturilor cu Biserica
Ortodoxã Rusã, prin vizita pe care a fãcut-o în U.R.S.S. în 1946, ºi apoi
prin vizita de rãspuns a patriarhului Alexei al Moscovei în România, între
28 mai ºi 11 iunie 1947.“ (citat din „Istoria Bisericii Ortodoxe Române“, Ed.
I.B.M. al B.O.R., 1987, pag. 392, autor Pr. M. Pãcurariu). Aceste vizite
reciproce par însã, mai degrabã, comandate din exterior, înscriindu-se în
curentul vremii, de întãrire „pe toate fronturile“ a aºa-zisei „prietenii
româno-sovietice“. În orice caz, în viziunea liderilor comuniºti pro-
sovietici, acest schimb de vizite trebuia sã constituie pentru creºtinul de
rând un semnal, un model de referinþã, pentru obedienþa ce se cerea de
acum încolo faþã de „marea putere de la rãsãrit“. Acest gest de curtoazie
nu l-a ajutat însã prea mult pe patriarhul Nicodim în acele vremuri neobiº-
nuit de tulburi. 

Patriarhul Nicodim Munteanu a trecut la cele veºnice la 27
februarie 1948, în condiþii cel puþin suspecte, dupã ce în Biserica
Ortodoxã Românã se precipitaserã, unul dupã altul, câteva evenimente
„pregãtitoare“, menite sã faciliteze promovarea cât mai rapidã a
arhiereului Justinian Vasluianul, cãtre jeþul patriarhal. 

Al treilea patriarh: „patriarhul strateg“ 
Pe atunci, acest arhiereu era preferatul liderului comunist Gh.

Gheorghiu-Dej, care avea faþã de el o obligaþie moralã: rãsplãtirea, printr-un
gest de recunoºtinþã substanþial, a unui act de curaj, sãvârºit pe vremea
când Justinian era un simplu preot de mir, cu numele Ioan Marina, la
Râmnicu Vâlcea. Atunci, el l-a gãzduit ºi l-a ascuns pe Gheorghiu-Dej,
dupã evadarea acestuia din lagãrul de deþinuþi politici de la Târgu Jiu. În
succesiunea lor, dupã perioada anilor 1933-1945, când preotul Ioan
Marina s-a ostenit ca paroh la o bisericã de mir din Râmnicu Vâlcea,
evenimentele s-au precipitat în urmãtoarea ordine: 

– la 30 iulie 1945, este ales arhiereu-vicar al Mitropoliei Moldovei
ºi Sucevei, cu numele nou de Justinian Vasluianul; 
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militantã spre ecumenism, a participat la Adunãrile Generale ale Consiliu-
lui Ecumenic al Bisericilor, unde a fãcut parte atât din Comitetul Executiv,
cât ºi din Prezidiul Conferinþei Bisericilor Europene de la Nyborg. 

În timpul lui, bisericile au putut fi dãrâmate nestingherit de cãtre
regimul comunist, oriunde dictatorii gãseau cu cale. 

Al cincilea patriarh: „patriarhul eclesioclast“ 
Aceastã politicã duºmãnoasã faþã de Dumnezeu ºi de bisericã, a

continuat mai ales în vremea celui de al cincilea patriarh, Teoctist
Arãpaºu, înscãunat la cârma bisericii la data de 16 noiembrie 1986. 

O scurtã trecere în revistã a unor repere biografice, care lipsesc din
istoriografia edulcoratã a „organelor“ de presã bisericeºti, gãsim în
„România Liberã“ din 10 decembrie 2005. Citãm: „Pe când era tânãr
legionar, actualul patriarh Teoctist a participat alãturi de camarazii sãi la
devastarea unei sinagogi din Bucureºti. 

Dupã instaurarea noii puteri comuniste în România, cãlugãrul
Teoctist Arãpaºu susþine intens regimul de ocupaþie sovieticã. Sf. Sinod al
Bisericii Ortodoxe Române îi retrage în 1947 funcþia de arhimandrit toc-
mai din cauza exceselor sale procomuniste. 

Îl sprijinã de la început pe Justinian Marina, numit ulterior «patri-
arhul roºu», în acþiunea de înlãturare a ierarhilor interbelici, ºi de înlo-
cuire a lor cu arhierei obedienþi regimului comunist, controlat în totalitate
de Moscova. 

Face poliþie politicã, participând activ, împreunã cu serviciile
secrete pro-sovietice ºi organele de represiune, la suprimarea Bisericii
Române Unite cu Roma, transformând Mãnãstirile Neamþ, Cãldãruºani
etc. în locuri de detenþie ºi torturã pentru cei care trebuiau convertiþi
forþat la ortodoxie, la ordinul Moscovei. 

În 1963, autoritãþile SUA refuzã sã-i acorde viza de intrare pe
teritoriul american, dupã ce fusese propus de noul Sf. Sinod
colaboraþionist ca arhiereu al comunitãþii ortodoxe române din America,
cunoscându-i-se foarte bine opþiunile ºi activitatea comunistã. 

Ca ultim patriarh al B.O.R., în timpul dictaturii lui Ceauºescu, se
remarcã prin obedienþa sa, culminând cu aprobarea demolãrii celor 26 de
biserici istorice din Bucureºti“. 

Ar mai fi de adãugat cã în anul 1958, umbla prin mãnãstiri pentru
aplicarea proaspãtului Decret de desfiinþare a unor aºezãminte monahale
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perioada comunistã (pânã la urmã au mai fost reînfiinþate câteva, dar din
motive politice); 

– pãstorirea Sinodului din 1950, sinod care l-a depus pe episcopul
anticomunist Nicolae Popovici al Oradiei, pentru motivul cã a dezvãluit
situaþia bisericii din Rusia; 

– pãstorirea Sinodului care a determinat sciziunea bisericeascã a
românilor din America; 

– acþiunile de denigrare contra arhiepiscopului Valerian Trifa ºi a
tuturor preoþilor ºi a laicilor români din diaspora, care nu s-au înregimen-
tat în solda regimului comunist; 

– pãstorirea Sinodului din 1958, care a „binecuvântat“ decretul
comunist de desfiinþare a mãnãstirilor ortodoxe din România, aruncând în
valul lumii sute de cãlugãri ºi cãlugãriþe. 

Patriarhul Justinian a fãcut însã ºi multe lucruri bune pentru biseri-
cã, pe care a iubit-o cu adevãrat, dupã puterile sale. Din acest motiv, Dom-
nul spune în Cuvântul Sãu, atunci când Justinian a trecut la cele veºnice:
„Îl plânge familia sa, îl plânge toatã biserica, ce se numeºte bisericã,
duhovniceºte. [...] Sã purtaþi doliu [...], cã acesta a þinut bisericile ºi
mãnãstirile în mânã. Dar de acum nu va mai fi aºa, ºi toate, toate se
dãrâmã ºi duhovniceºte, ºi pãmânteºte. Toþi cãlãii se bucurã. [...] Justi-
nian se scrie în condica fericiþilor. [...] Patriarhul Cel mare al cerului i-a
dat binecuvântare ºi hranã multã, multã când a plecat.“ (citat din Cuvântul
lui Dumnezeu, 14/27 martie 1977).

Al patrulea patriarh: „patriarhul deputat“
Al patrulea patriarh a fost Iustin Moisescu, între anii 1977-1986. El

a venit la timp, dupã multe rugãminþi ºi promisiuni, pe care le-a fãcut
ºefului statului ºi soþiei acestuia, tocmai când patriarhul Justinian devenise
extrem de incomod conducerii comuniste a þãrii. Acesta refuzase categoric
de a se învoi cu dãrâmarea unor biserici care incomodau planurile lor
megalomanice de restructurare a Bucureºtiului, pentru ridicarea aºa-numi-
tului Centru Civic. ªi pentru cã devenise incomod, a fost „ajutat“ sã lase
locul altuia, care promitea a fi mai „destoinic“. 

Iustin cocheta cu statul ateu încã din anul 1957, pe când a ajuns
deputat în Marea Adunare Naþionalã, unde a funcþionat în toate
legislaturile, pânã la moartea sa (1986). A fost ºi membru al Consiliului
Naþional al Frontului Democraþiei ºi Unitãþii Socialiste. Având o vocaþie
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colaborãrii clericilor cu poliþia politicã. Pentru a-ºi mai cosmetiza ima-
ginea, s-a agãþat de ideea mai veche a zidirii unei Catedrale a Neamului,
idee pe care acum o susþine din rãsputeri, dorind sã guste, încã în viaþã
fiind, roadele slavei deºarte, aduse de aceastã inutilã ctitorie. Nu din ziduri
groase, înalte ºi reci, va putea renaºte fiinþa creºtinã naþionalã, ci din inimi
noi, pline de pocãinþã ºi de Duhul Sfânt. 

Al ºaptelea patriarh: „patriarhul lui Dumnezeu“ 
Al ºaptelea patriarh încã nu a fost înscãunat, cãci cel de al ºaselea

tot mai þine cu dinþii de scaunul lui. El a fost însã chemat, ales ºi gãsit
credincios, ºi aºa a fost numit de Însuºi Dumnezeu, Care l-a dezvãluit în
persoana arhiereului Irineu al Clujului: „O, Petrul Meu cel de azi, cel ce
Mi-ai pus Biserica pe piatrã prin mãrturisirea ta! O, Irineu, cuvânt de
pace peste bisericã, Petrul Meu de azi, îþi mulþumesc, tatã, pentru cã ai
venit pe apã la Mine, dar te-ai îndoit în drum spre Mine. Dar Eu îþi voi
întãri apa de sub picioarele tale ºi nu te vei scufunda. Îþi mulþumesc cã M-ai
ajutat sã-Mi ridic Biserica pe piatra ei cea dintâi, pe fapta ei cea dintâi.
Pace þie! Numele tãu înseamnã pace. Pace þie, unsul Meu cel de azi! Îþi
mulþumesc, tatã, cu tot cerul îþi mulþumesc, cu apostolii Mei cei doispre-
zece, care au pus piatrã Bisericii Mele; îþi mulþumesc cã ai ascultat de
curajul pe care Eu þi l-am dat, de Mi-ai ridicat la loc Biserica Mea, ca s-o
pun în sfeºnic, tatã. Era ruinatã Biserica Mea cea de la început ºi nu avea
cine sã Mi-o mai punã înapoi pe piatrã. Îþi mulþumesc, ºi te numesc
fericitul Meu. Te numesc preafericit pentru a ta menire de la Mine.“ (citat
din Cuvântul lui Dumnezeu, 19 februarie/4 martie 1995); 

„Te voi încorona sã stai pe scaunul Meu, pe scaunul Bisericii Mele,
ca sã fii pildã Bisericii Mele.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 9/22
octombrie 1990); 

„Pace celui întâi stãtãtor peste Biserica Noului Ierusalim care vine
de la Dumnezeu, cãci a fost uns peste Biserica Noului Ierusalim care vine,
ºi iatã, începe sã se arate peste pãmânt, începe sã ia înfãþiºare dupã
asemãnarea aºezãrii adevãrate, pentru cã Dumnezeu este adevãr, iar ade-
vãrul este din Biserica cea adevãratã. Biserica cea adevãratã n-a aflat
loc pe pãmânt întru tot adevãrul, cãci irozii ºi toþi slujitorii lui au þinut
ascuns adevãrul sub obroc, ºi au bãgat sub vãl Biserica cea biruitoare a
Fiului lui Dumnezeu.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 28 noiembrie/11
decembrie 1991); 
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ºi de trimitere în lume a cãlugãrilor ºi cãlugãriþelor, pentru a fi reintegraþi
„în câmpul muncii“.

În decembrie 1989, înspãimântat de asasinarea rapidã ºi fãrã de
scrupule a cuplului Ceauºescu, asasinare care a fost motivatã cu reproºul
cã „au întinat idealurile comunismului“, ºi apoi a fost „acoperitã“ prin
câteva false ºi aberante capete de acuzare, inventate ad-hoc, Teoctist s-a
temut sã nu-i vinã rândul ºi sã-l ia ºi pe el valul „furiei revoluþionare“,
care sã-l acuze cã „a întinat idealurile creºtinismului“. De aceea, el s-a
retras pe furiº la Mãnãstirea Sinaia, cuprins de fricã pentru viaþa sa (mai
ales cã în Bucureºti se trãgea încontinuu, ºi zilnic mureau zeci de oameni),
dar poate ºi de remuºcare pentru un colaboraþionism subteran, cu puterea
comunistã, de care acum era acuzat pe faþã. În scaunul patriarhal, lãsat
abandonat, n-a îndrãznit sã se aºeze nimeni, cãci nimeni nu mai se simþea
pe atunci vrednic. 

Al ºaselea patriarh: „patriarhul pocãit“
Pentru câteva luni de zile, Teoctist a redevenit simplu monah al

mãnãstirii Sinaia, redescoperind smerenia în culoarea neagrã a hainei
monahale ºi experimentând, se pare, o sincerã ºi adâncã pocãinþã. Numai
cã, aceastã stare n-a durat mult. Rechemat cu insistenþã la Bucureºti de o
camarilã obedientã de preoþi, consilieri, inspectori ºi arhierei, care simþeau
cã fãrã „stãpânul lor“, care le era paravan, sunt pe punctul de a se prãbuºi,
el ºi-a redobândit scaunul pãrãsit, în care nu avusese nimeni curajul sã se
aºeze, ºi a redevenit patriarh, „de facto“ al ºaselea patriarh al românilor. 

Odatã depãºit ºocul temporar, produs de trezirea bruscã a
conºtiinþei, „noul patriarh Teoctist“ a parcurs rapid o perioadã de revenire
la statutul iniþial de „stãpân“ ºi de „preafericit“, cãci vremea întristãrilor
ºi amãrãciunilor de suflet trecuse. Toate acuzaþiile ºi dezvãluirile
formulate înainte, dar ºi ulterior (colaboraþionism, participãri în tinereþe la
acþiuni antisemite, favoritism, dãrâmarea bisericilor etc.), au fost tratate
de acum cu cea mai seninã indiferenþã ºi cu o imperialã tãcere; ba,
prinzând ceva curaj, a început sã-i tachineze pe colegii sãi arhierei, mai
nerãbdãtori de a-i lua locul, promiþându-le cã va rãmâne patriarh pânã la
vârsta de 100 de ani, îngropând între timp ºi pe câþiva dintre ei (în orice
caz, pe toþi cei mai bãtrâiori). Recent s-a opus cu hotãrâre ca dosarele
Securitãþii, referitoare la episcopi ºi preoþi, sã fie deconspirate ºi puse la
dispoziþia publicã, deºi dezvãluirile ce s-ar fi fãcut, ar fi adus luminã asupra
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arhimandrit ºi a fost numit în funcþia de Superior al Aºezãmintelor
ortodoxe româneºti de la Ierusalim ºi Iordan, precum ºi de reprezentant al
Bisericii Ortodoxe Române pe lângã Patriarhia Ierusalimului ºi a toatã
Palestina. Aici, pe lângã misiunea de îndrumãtor spiritual al pelerinilor
români, s-a preocupat de editarea publicaþiei româneºti „Învierea“ (The
Ressurection) ºi a suplimentului ei cultural-istoric „Spirit românesc“. S-a
reîntors în þarã la 4 octombrie 1990 ºi a susþinut examenul de doctorat,
fiind promovat Doctor în teologie, cu calificativul „excepþional“. La 30
octombrie 1990, la recomandarea Arhiepiscopului Teofil Herineanu ºi la
propunerea Sinodului Permanent, Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe
Române a aprobat numirea sa în funcþia de episcop-vicar al Eparhiei
Clujului, cu titlul de „Bistriþeanul“. A fost hirotonit ºi instalat la Cluj la
21 noiembrie 1990. 

Îndatã ce a fost hirotonit în treapta de arhiereu, episcopul Irineu s-a
angajat cu toatã fiinþa sa în pãstorirea turmei încredinþate, prin slujiri în
care se vedea adevãrata trãire duhovniceascã, prin predici pline de har,
scrieri inspirate, vizite canonice, activitãþi caritative ºi de interes social ºi
umanitar, lucrând neobosit cu oamenii, cu delicatã dragoste ºi cu tact
pastoral, ca un adevãrat apostol al lui Hristos. 

Arhiereul Irineu a scris zeci de cãrþi, articole, studii, ºi a susþinut
mai multe comunicãri cu teme religioase, la radio, la întruniri ºi la simpo-
zioane. Din anul 1991, a fost numit ºi profesor asociat la catedra de Teo-
logie Moralã ºi Spiritualitate Ortodoxã, de la Facultatea de Teologie din
Cluj, predând aceeaºi disciplinã ºi la Facultatea de Drept din cadrul
Universitãþii creºtine „Dimitrie Cantemir“ din Cluj. 

Pânã aici, aceastã scurtã biografie seamãnã întrucâtva cu a altor
arhierei români, care ºi ei au pornit cu entuziasm pe drumul slujirii
creºtine. Însã ceea ce-l deosebeºte în chip esenþial de ceilalþi pe arhiereul
Irineu, este faptul cã datoritã sufletului sãu deosebit, iubitor sincer de
Dumnezeu, ºi nu din interes, precum ºi a unei înclinaþii aparte, spre curã-
þie îngereascã, el a fost ales de Însuºi Dumnezeu spre o lucrare care
depãºeºte firea ºi înþelegerea obiºnuitã, omeneascã, a tainelor lui
Dumnezeu, Care avea nevoie de un arhiereu curat, nepãtat de patima
arghirofiliei sau a simoniei, arhiereu care sã sfinþeascã o Bisericã model,
pe care El va numi-o Biserica Noul Ierusalim ºi prin care va împlini
proorociile sfârºitului lumii. 

Încã din anul 1985, pe când era protosinghel la Mãnãstirea Sinaia,
Irineu Pop a aflat de lucrarea Cuvântului lui Dumnezeu de la Pucioasa ºi
s-a însufleþit imediat de perspectiva unei înnoiri mult aºteptate a vieþii
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„Ridicã-te pentru numele cel nou al României ºi pentru viaþa cea
adevãratã a trãirii cu Hristos, iar ei te vor numi Întâiul ortodox al
României celei noi.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 4/17 ianuarie 1992). 

El a fost uns de Dumnezeu, cu ungere cereascã: „Acest fiu uns, care
este numit în cer îngerul bisericii, stã prin alegerea Mea, cãci Eu, ºi nu
aceia l-au ales pe el. Dar vai celor ce ºtirbesc puterea lui cea de la Mine!“
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 21 noiembrie/4 decembrie 1992). 

ªi pentru cã aºa a fost numit ºi uns, el este patriarh al românilor
creºtini ºi credincioºi, al celor chemaþi, aleºi ºi credincioºi, chiar dacã nu
este înscãunat (v. Apocalipsa, 17/14). Dar nici n-ar avea nevoie de scaun cel
ce lucreazã, cel ce merge ºi seamãnã în ogorul Domnului, ci doar cel ce
stã ºi doarme în el, cãci pentru asta este nevoie de scaun. Patriarhul
românilor, cel numit de Domnul, nu are nevoie de o instituþie a bisericii,
cu funcþionari, casieri, ºoferi ºi portari, peste care sã domneascã dintr-un
jilþ medieval, asemenea unui director de întreprindere. El are nevoie de
pescari de oameni, pe care sã-i îndrume, trimiþându-i acolo unde apele
lumii acesteia sunt mai adânci ºi mai amare. El are nevoie de plugari
harnici, pe care sã-i trimitã sã are brazdã adâncã ºi sã semene, apoi,
Cuvântul lui Dumnezeu. 

Arhiereul Irineu Pop Bistriþeanul s-a nãscut în Maramureº, la 2 iulie
1953. Rãspunzând vocaþiei pentru preoþie, sãditã în inimã de pãrinþii sãi
dreptcredincioºi, tânãrul Ionel Pop s-a înscris la Seminarul Teologic
Ortodox din Cluj-Napoca, pe care l-a absolvit în anul 1973, fiind tot
timpul premiant. Dupã absolvirea seminarului, a urmat cursurile Institutu-
lui Teologic Universitar din Bucureºti, unde a obþinut, în anul 1978, titlul
de licenþiat în teologie, cu calificativul „excepþional“, fiind, totodatã, ºi
ºef de promoþie. Având înclinaþie spre viaþã sfântã, la 1 august 1978 a pãºit
pe porþile Sfintei Mãnãstiri Sinaia, unde a cerut sã fie închinoviat,
depunând voturile monahale, la 14 octombrie 1978, ºi primind numele de
monah, Irineu. Exact peste doi ani, la 14 octombrie 1980, a fost hirotonit
ieromonah pe seama Sfintei Mãnãstiri Sinaia. 

În toamna anului 1981, a fost admis la cursurile de doctorat în
Teologie Moralã, la Institutul Teologic Universitar din Bucureºti, pe care
le-a absolvit în anul 1984. La 10 iunie 1984, a primit rangul de
„protosinghel“. În perioada anilor 1985-1988, a urmat cursuri de specia-
lizare, primind o bursã de studii la Institutul Teologic Presbiterian din Prin-
ceton – Statul New-Jersey din S.U.A. Aici ºi-a pregãtit ºi a început
redactarea tezei de doctorat, cu titlul „Chipul lui Hristos în viaþa moralã
a creºtinului“. La data de 26 octombrie 1989, a primit rangul de
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Dumnezeu puse în gura lui.“ (P.S. Irineu Bistriþeanul, fragmente din interviul
luat la 9/22 iulie 1991); 

3. Aºadar, lucrarea lui Hristos de mântuire a dat în pârg ºi este
aproape vremea culegerii roadelor, iar „timpurile trebuie sã fie înco-
ronate“. Se împlineºte Scriptura care anunþã cã vor veni secerãtori care
vor aduna roadele ogoarelor pe care alþii le-au semãnat (v. Ev. Ioan, 4/38):
„Credem cã vremea s-a apropiat (noi nu stabilim pronosticuri, pentru cã
nu ne este dat nouã sã ºtim aceasta, dar din ceea ce se grãieºte, din ceea
ce simþim, credem cã timpul este foarte aproape), cã plinirea vremii este
la uºã, ºi ne bucurãm cã noi trãim vremuri pe care poate cã ar fi dorit
moºii ºi strãmoºii sã le trãiascã; trãim vremuri în care ceea ce au semãnat
ei ºi au pregãtit ei prin suferinþã, prin lacrimi ºi sudori, noi putem sã le
gustãm. Dupã cuvântul Scripturii, ei au ostenit ºi noi intrãm în holda lor.“
(P.S. Irineu Bistriþeanul, fragmente din interviul luat la 9/22 iulie 1991); 

4. Locul ales de Dumnezeu pentru împlinirea promisiunilor Sale
este acum dezvãluit tuturor: „ªi aceastã încoronare a tuturor timpurilor
va începe din România, pe care Dumnezeu, aici, prin vas ales ºi în cadrul
acestui izvor miraculos, o numeºte cea binecuvântatã, cea aleasã, pãmânt
de mari promisiuni duhovniceºti, glie a strãlucirilor, pe care Dumnezeu
vrea sã-ªi aºeze diadema slavei Sale. ªi în clipa în care Dumnezeu va
pune aceastã aureolã glorioasã pe creºtetul României, din România se
vor extinde binefacerile încoronãrii timpurilor peste întreaga lume.“ (P.S.
Irineu Bistriþeanul, fragment din interviul luat la 9/22 iulie 1991);

5. Toate se vor schimba, la plinirea vremii, ºi va fi cer nou ºi pãmânt
nou. Toate vor cãpãta adevãrata lor strãlucire, cãci vor fi curãþate de
înveliºul pãcatului: „...atunci când acele vremuri de glorie ºi de plinãtate
se vor instaura pe plaiurile româneºti, toate structurile societãþii noastre
vor fi refãcute. Atunci cultura, arta, ºtiinþa, literatura ºi tot ce este de folos
pentru o vieþuire paºnicã ºi prosperã, vor avea adevãrata strãlucire,
pentru cã zgura pãcatului va fi datã la o parte de pe coaja aceasta, care
acoperã faþa cea adevãratã a realitãþii ºi spiritualitãþii româneºti, ºi totul
va strãluci ºi totul se va descoperi în frumuseþea primordialã, aºa cum era
în paradisul Edenic, când omul nu cunoscuse ce este pãcatul [...].“ (P.S.
Irineu Bistriþeanul, fragment din interviul luat la 9/22 iulie 1991).

Aºadar, vremea s-a apropiat, ºi Dumnezeu voia sã lucreze cu putere
pentru schimbarea lumii. Dumnezeu ar fi avut nevoie acum de o ridicare
a întregii biserici, pentru ca gestul arhiereului Irineu sã nu fie perceput ca
un act singular. O conlucrare localizatã, dintre Dumnezeu ºi om, fie el
chiar un reprezentant de excepþie al bisericii, n-ar fi putut stârni în lume
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bisericeºti, sub protejarea Duhului Sfânt. În acelaºi timp însã, el s-a aºezat
cu sârguinþã ºi cu rãbdare sã cerceteze toate aspectele teologice, vãzute ºi
nevãzute, ale acestei lucrãri, ºi, cu osebire, felul în care sunt respectate
rânduielile canonice, pentru a evita orice putinþã de înºelare. Dupã mai
mulþi ani de scrupuloasã studiere a faptelor ºi a învãþãturilor primite de la
Dumnezeu, el ºi-a putut forma o solidã convingere cã „acolo este
Domnul“ (v. Iezechiel, 48/35). ªi aºa a fost el chemat, ºi aºa a fost ales, iar
când a devenit din studios, credincios, Domnul l-a sfinþit arhiereu, pentru
a-l folosi ca împlinitor la lucrul Sãu, proorocit dinainte de veac: sfinþirea
Noului Ierusalim, Cetatea Sfântã, care se coboarã din cer ca sã aducã cerul
pe pãmânt ºi sã ridice pãmântul la cer. 

La 22 iulie 1991, arhiereul Irineu oficiazã sfinþirea pietrei de
temelie, pe locul unde urma sã se ridice Sfânta Sfintelor Noului Ierusalim,
la care el a fost martor ºi întemeietor cu numele sãu, dar ºi garant cã toate
rânduielile canonice ortodoxe au fost, ºi vor fi pe mai departe, minuþios
respectate, pentru cã atunci el împlinea cea mai mare misiune istoricã la
care fusese chemat: aceea de mãrturisitor. Într-adevãr, la interviul care i s-a
luat de cãtre reporter, cu prilejul acestei sfinþiri, arhiereul Irineu a fãcut o
magistralã prezentare a rezultatelor întregii lui cercetãri, pe care o fãcuse
de-a lungul anilor (dupã ce Domnul i-a fãcut chemare ºi alegere, pentru
credinþa lui în Cuvântul Domnului, grãit din cer), dar ºi a acestui excep-
þional eveniment, la care tocmai luaserã parte cu toþii. Selectând aspectele
esenþiale din aceastã prezentare, putem sã le sistematizãm astfel: 

1. Dumnezeu a ales la Glodenii Pucioasei un loc neînsemnat, umil,
asemenea Nazaretului, pentru a scoate din el izvor de apã vie, despre care
arhiereul Irineu spune cã este „poate chiar acel râu din Apocalipsã, care
curge din Tronul Sfintei Treimi; Râul Vieþii, din care acum se adapã puþini,
ºi credem cã într-un viitor apropiat se vor adãpa mulþi. ªi pentru cã aici
este sursa, sau Izvorul divin, nu conteazã cât de simplu ºi cât de necu-
noscut este acest spaþiu geografic; aici Dumnezeu vrea sã-ªi reveleze slava
Sa, precum oarecând în acel banal ºi neluat în seamã Nazaret.“ (P.S. Irineu
Bistriþeanul, fragment din interviul luat la punerea pietrei de temelie a locaºului lui
Dumnezeu, de la Glodeni-Pucioasa, 9/22 iulie 1991); 

2. Duhul Sfânt este Cel Care aduce Cuvântul în gura celor aleºi,
cãci El lucreazã prin aceastã harismã ca la Cincizecime. El, întotdeauna a
lucrat aºa în istorie, dar niciodatã atât de intens ºi de prelungit, pentru cã
acum este vremea în care „istoria se apropie de acel moment al coacerii“,
ºi de aceea „Duhul este Cel ce suflã unde vrea, ºi când suflã, cuvintele pe
care le grãieºte vasul ales sunt minunate ºi nu sunt de la el; sunt de la
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IRINEU,  MÃRTURISIT DE  CUVÂNTUL LUI
DUMNEZEU

Cuvântul lui Dumnezeu face o cronologie exactã a tuturor
întâmplãrilor legate de chemarea, alegerea ºi credincioºia arhiereului
Irineu, dar ºi a celor legate de cãderea lui, în care a fost târât de invidia,
necredinþa ºi ura confraþilor sãi arhierei. 

• Domnul prooroceºte încã din vremea patriarhului Iustin cã al ºapte-
lea patriarh al românilor binecredincioºi va fi un om de mare valoare la cer,
ºi un pãstor iubitor pe pãmânt: „În urma lui Iustin, ºi în urma lui, se va sui
un patriarh pe tronul dumnezeiesc, un om de mare valoare, care-ºi va iubi
oile ºi monahii ºi monahiile.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 12/25 mai 1978); 

• Domnul l-a ocrotit pe ieromonahul Irineu Pop cu mare ocrotire
cereascã pe perioada în care a fost departe de þarã, trimis printre strãini de
neam ºi de credinþã, pe când era la studii universitare în Princeton – SUA.
El a rãspuns dorului lui de Dumnezeu, cu mângâiere dulce, ºi l-a îndemnat
sã vinã mereu la izvorul Cuvântului, atunci când va fi plin de dor dupã
mângâierea Domnului: „ Acest slujitor, Irineu, e copilul Meu, ºi l-am
ocrotit pe unde a fost. E slujitorul Bisericuþei Mele. 

O, fiule, îþi dau povaþã sã slujeºti în aºa fel ca sã vii cu slujba pânã
la cer. Þi-am purtat de grijã pe unde ai fost ºi am privit cum te-ai purtat
ºi te-am adus înapoi ºi þi-am fãcut parte sã fii în barca Mea. ªi când þi-o
fi dor de mângâierea Mea, sã vii sã þi-o dau. Fiule, crezi cã Eu sunt
Dumnezeu?

— Da, Doamne. 
— Sã fii iubitor de creºtini, cã tot cel ce-L iubeºte pe Dumnezeu,

iubeºte ºi pe creºtini. Cine îi urãºte pe creºtini, Îl urãºte pe Dumnezeu.
Când þi-o fi dor de mângâierea Mea, sã vii dupã ea aici, cã în altã parte
n-am unde sã þi-o dau, dar sã vii cu dor.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu,
24 noiembrie/7 decembrie 1988); 

• Domnul hotãrãºte ridicarea lui Irineu la demnitatea arhiereascã
pentru care fusese pregãtit prin trimiterea la Ierusalimul patimilor Lui.
Încã o datã prooroceºte cã va fi aºezat pe scaunul de patriarh, iar aceasta
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decât zâmbete condescendente, mai ales dacã ea ar fi fost ºi repudiatã în
mod public de cãtre instituþia bisericii. Dimpotrivã, o adeziune înflãcãratã,
urmatã de o împrospãtare colectivã a bisericii, ar fi fãcut ca toate popoa-
rele sã recepteze cu admiraþie ºi uimire aceastã înnoire în toatã amploarea
ei. Dar n-a fost sã fie aºa. Omul s-a împotrivit dintotdeauna planului lui
Dumnezeu ºi a împins tot spre viitor timpul înnoirilor. Aºa a procedat ºi
Biserica Ortodoxã Românã. De aceea, Dumnezeu rabdã încã, pentru o
vreme, pânã când o renaºtere din interiorul bisericii va deveni posibilã, fie
cu o altã garniturã de arhierei mai credincioºi, mai umiliþi, mai nepãtaþi ºi
mai destupaþi la minte, fie chiar prin aceiaºi, care sunt acum, dacã Dum-
nezeu va gãsi cu cale sã-i umileascã cu forþa ºi sã-i aducã la ascultare, sau,
mai fericit spus, sã le dea duhul pocãinþei. 

Singurul care a gãsit bucuria ascultãrii de Dumnezeu (pânã ce a fost
ºi el îngenuncheat cu sila, de colegii lui din Sinod) a fost arhiereul Irineu.
Cât a mai fost liber, el a putut sã facã lucrarea Domnului, a continuat sã as-
culte Cuvântul ºi sã-l împlineascã. Urmãtoarea realizare a fost sfinþirea Bi-
sericii Noul Ierusalim, care fusese ridicatã, dupã Cuvântul Domnului, într-un
timp record. ªi aici, arhiereul Irineu ºi-a luat toate mãsurile ca nici un canon
sã nu fie ºtirbit, iar rânduiala creºtinã ortodoxã sã fie observatã cu cea mai
mare acrivie. Mai mult, a instituit ºi pentru viitor obligaþia de a fi pãstratã
aceeaºi grijã, de a nu fi încãlcatã nici o poruncã bisericeascã legatã de
posturi, de þinuta creºtineascã sau de sãrbãtori. În plus, dupã modelul
mãnãstirilor atonite, a legat sub blestem, ca nici o întinare sã nu pãtrundã de
acum înainte în grãdinile Domnului ºi în locaºul Sãu cel sfânt. El a alcãtuit
hrisovul de mãrturie, care cuprinde toate aceste rânduieli, pe care l-a semnat
ºi l-a îngropat sub sfânta masã a bisericii. Acest imbold, în aparenþã mãrunt
ºi festivist, are o însemnãtate excepþionalã. El exprimã o adeziune totalã ºi
dezinteresatã, la chemarea spre sfinþenie pe care o fãcuse Dumnezeu în
Cuvântul Sãu: „Sunt coborât cu cuvântul în mijlocul acestui neam, ºi am
ieslea cuvântului Meu aici, unde, iatã, ridicãm turn de mãrturie, stâlp tare,
piatrã de înviere, cãci mãrturia cuvântului cu care am fost în lucru, este
piatra pe care zidim acum începãtura cea nouã, cãci este nouã, este
legãmânt nou, este începãturã de neprihãnire, de curãþenie, de sfinþenie,
precum în cer, aºa ºi peste acest început. ªi vom aºeza cuvânt de mãrturie
la aceastã temelie, ºi zile noi de prãznuire, ºi vom prãznui aici înviere ºi
Duh Sfânt ºi vom prãznui numele trâmbiþei prin care Domnul a lucrat în
aceastã vreme despecetluirea celor ºapte tunete, care au vorbit în timpul
vedeniei apocaliptice, despre care a mãrturisit apostolul iubirii, Ioan
evanghelistul.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 2/15 iulie 1991).
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de jos ºi te-am uns sã fii unsul Noului Ierusalim, ca sã-Mi aduc vremurile
înapoi. 

Îþi aduci tu aminte de ziua în care ai fost uns? ªi îþi mai aduci
aminte de locul în care te-am uns? cãci locul acela sunt primele mãsurã-
tori ale cortului începutului Ierusalimului cel nou, ºi acolo este jertfã de
fiecare zi, ºi acolo eºti preaslãvit ºi numit aºa cum zice cuvântul: «prea-
fericitul patriarh sã fie pomenit întru împãrãþia lui Dumnezeu».“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 24 august/6 septembrie 1990); 

• Domnul îl îndeamnã pe Irineu sã lucreze cu duhul înþelepciunii,
pentru cã va fi sã lucreze cu dragostea Domnului în mijlocul Bisericii Lui,
cãci Irineu este fiul dragostei Domnului. Cu dragostea Domnului va fi
ziditã cetatea iubirii lui Dumnezeu ºi poporul Domnului va locui aceastã
cetate: „Copilul Meu iubit, cu câtã dragoste te port ºi te cresc! cã iatã,
vezi cum te ridic. Te ridic din zi în zi, ºi apoi te voi arãta mare. 

...Iatã, îþi aduc aminte iar, sã fii cum am fost Eu. Am pus peste tine
duhul înþelepciunii, cu care am lucrat Eu când eram un copil în mijlocul
cãrturarilor ºi învãþãtorilor legii, ºi dupã Mine au mers, apoi, noroade
întregi sã-Mi asculte înþelepciunea. Fii întru Duhul Meu, cãci Duhul Meu
este întru Tatãl. 

...Stai întru taina Ierusalimului ceresc, pânã te voi arãta cu putere,
cãci va trebui sã aºezãm raiul pe pãmântul cel nou, ºi vom trãi cu fericire
în Edenul iubirii, ºi toatã suflarea de pe pãmânt va cunoaºte taina iubirii
cereºti, cã mare ºi minunatã ºi veºnicã este taina aceasta. Lasã-Mã sã stau
cu toatã sfinþenia Mea întru tine, ºi nimic sã nu-þi fie mai sfânt ºi mai mare
decât grija aceasta, ºi atunci Eu voi fi Cel dintâi întru toate cãile tale ºi voi
locui în inima ta întru toatã mãrirea Mea, cã vreau sã Mã arãþi întru tine,
vreau sã Mã vadã, ºi sã se ruºineze cãrturarii ºi învãþãtorii legii când vor
vedea sfinþenia ºi mãreþia Mea întru tine; ºi vom ieºi la ivealã, cu puterea
Mea, ºi vom sufla, ºi vor cãdea cele ºubrede, ºi vom înãlþa bisericã vie ºi
viaþã vie ºi sfinþenie pe pãmânt, cãci cele dintâi vor trece de acum. 

Îmbracã-te frumos, gãteºte-te de sãrbãtoare, copilul Meu iubit, cã
Domnul te iubeºte ºi face legãmânt cu tine. Ne vom ridica ºi vom aºeza
cele proorocite, ºi taina lui Dumnezeu se va desãvârºi în strigãtele
mulþimii, cu har ºi cu iubire.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 9/22
octombrie 1990); 

• Domnul lucreazã cu putere multã, ca un Dumnezeu, poruncind din
nou mai-marelui bisericii (patriarhul Teoctist) sã-l aºeze prin ungere cu
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va fi împlinirea voii Domnului, ºi nu a omului: „Iatã, stau cu tine de
vorbã, fiule slujitor, ºi vreau sã te pun la înãlþime cereascã. Voinþa Mea
este sã fii la înãlþime ºi pe pãmânt, sã-Mi conduci biserica pe voia Mea. 

...Fiule slujitor, care ai fost trimis la Ierusalimul patimilor Mele, de
aceea ai mers pe unde ai mers, ca sã capeþi ce trebuie sã ai ºi sã ºtii, ca
sã te pun conducãtor peste tot cultul bisericesc. Dumnezeu a avut voinþa
Sa în tot pasul tãu. Fiule, sã nu Mã scoþi afarã din inimioarã, sã nu te des-
parþi de lucrarea Mea, cã vei fi la înãlþime cu ea, dar aºa cum ºtie Dum-
nezeu sã lucreze. Eu voiesc sã iei locul patriarhului, ºi ce voiesc Eu, se va
împlini.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 27 septembrie/10 octombrie 1990); 

• Domnul dezvãluie umilinþa lui Irineu, care n-a voit mãrire pãmân-
teascã, ci s-a învoit doar ca sã-L ajute pe Dumnezeu: „... Am aici un cui-
buºor de copii cu care lucrez ceva scump. Cuvântul Meu lucreazã peste
ei. Am cu ei o inimioarã de slujitor, pe care l-am purtat pe cârca Mea. N-a
voit mãrire pãmânteascã, dar i-am spus sã Mã ajute. O, fiule, te voi face
ºi mai mare.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 20 aprilie/3 mai 1991); 

• Domnul îl reaºeazã pe Teoctist în scaunul patriarhal (dupã retra-
gerea din ianuarie 1990 a acestuia), pentru a-l face, apoi, sfinþitor pentru
Irineu, „cel de al ºaptelea uns“. Acesta va îndrepta rânduielile ºi va netezi
cãrãrile pe care poporul Cuvântului lui Dumnezeu se va aduna pentru a
merge apoi pe calea vieþii: „Ia aminte bine, cã s-au împlinit cei ºaptezeci
de ani de sub puterea fiarei roºii. Acum Eu aºez din nou Ierusalimul. Te-am
adus a doua oarã pe scaunul bisericii, sã-Mi pot aºeza vremurile aºa cum
erau pânã la domnia fiarei roºii. ªi Îmi voi unge prin tine, cu untdelem-
nul sfinþeniei, pe cel de al ºaptelea uns. Acela este de la Mine; întru acela
binevoiesc. Peste el voi coborî legile Mele, pe care Mi le-aþi stricat; cu el
voi îndrepta iarãºi vremurile, pe care Mi le-aþi schimbat, ºi cu el voi netezi
cãrãrile ºi voi îndrepta calea vieþii ca sã vinã spre Mine poporul Meu cel
orbit de nelegiuiri. Ia aminte, cã þi-l voi face cunoscut.“ (citat din Cuvântul
lui Dumnezeu, 29 aprilie/12 mai 1990); 

• Domnul îi reaminteºte lui Irineu fãgãduinþa pentru începutul
Ierusalimului cel nou ºi îl cheamã sã încheie legãmânt pentru viaþã nouã,
nestricãcioasã, pe pãmântul Noului Ierusalim, pentru care el a fost uns în
chip mai presus de fire: „Cu tine vreau sã închei legãmânt pentru sfârºit
ºi pentru început de viaþã nouã, nestricãcioasã, pe pãmântul Noului
Ierusalim, cã M-am coborât cu Ierusalimul cel de sus la Ierusalimul cel
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sãrbãtorile Mele. [...] Iatã, aºez un om sã împlineascã planul Meu. Cel ce
se luptã sã stea în capul mesei Mele, nu va izbuti, cã Eu voi aºeza pe
scaunul Meu pe cel întru care binevoieºte inima Mea, pe cel cu duhul
smerit, care umblã pe cãile Mele ºi care va îndrepta cãile cele strâmbe,
care va da la o parte pe cele ºubrede ºi le va ridica pe cele tari. Nimãnui
nu-i voi da voie sã-l îndepãrteze, iar þie, cârmuitor al Bisericii Mele, þie
îþi poruncesc sã-l þii alipit de tine pânã în ziua când va fi sã-l aºezi. Acela
este de la Mine, ºi Eu þi-am pus în gând sã-l chemi ºi sã-l ridici, cãci l-am
dus la Ierusalimul patimilor Mele ºi l-am purtat în cârca Mea, ca sã ºtie
ºi sã mãrturiseascã despre Mine, ºi tot Eu l-am chemat înapoi, ca sã fie
pentru Ierusalimul gloriei Mele ºi sã împlineascã voia Mea. Voi sfãrâma
împietrirea inimilor, ºi voi lucra cu putere, cãci Duhul Sfânt este
Dumnezeul Cel Care întreieºte întreita lucrare a Preasfintei Treimi, ºi
toate vin întru odihnã ºi întru serbare veºnicã.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 15/28 octombrie 1990); 

• Domnul dezvãluie smerenia lui Irineu, care îl face mare pentru
împãrãþia cerurilor: „ªtiu cã nu vrei sã fii mare, ºi pentru asta Domnul te
are mare, ºi te-a uns sã fii mare cu El.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 22
octombrie/4 noiembrie 1990);

• Domnul îl însoþeºte în chip tainic pe arhiereul Irineu ºi aºa îl ºi poar-
tã cu dragoste pe umerii Lui, mergând pe cale cãtre Cluj, locul înscãunãrii
lui ca arhiereu; îl cheamã la pãstorire rodnicã, fãcutã cu putere, arãtându-L
pe Dumnezeu întru sine ºi lucrând cu iubire jertfelnicã ºi cu adevãr, aºa cum
lucrau ºi strãmoºii noºtri cei binecredincioºi: „O, merg cu tine, copilul Meu
iubit, cã pe nicãieri n-a fost sã nu merg cu tine. Merg cu tine, ºi pe umerii
Mei te voi purta ca pe cel mai dulce, dar ºi tu sã mergi cu Mine, ºi nu fãrã
Mine. Când vei ajunge acolo, aºa sã le spui celor peste care vei veghea:
«Fiþi urmãtori mie, precum ºi eu sunt lui Hristos.», cã tu nu va trebui sã
minþi atunci când le spui aºa, ºi va trebui sã le spui cã nu minþi prin aceste
cuvinte ºi cã aºa vei face, ºi aceºtia va trebui sã vadã cã aºa vei face. 

Sã nu-þi fie ruºine cu Mine, copilul Meu, în faþa nici unei înãlþimi
de pe pãmânt. Începe-þi lucrul cu Mine, începe-l de pe acum, ºi Mã aratã,
copilul Meu, în tine, aratã-Mã aºa cum am fost, cã vreau sã fac aceste
înãlþimi sã se plece de-acum. Spune-le lor cã vrei sã fii ca Mine, ºi nu ca
ei. Spune-le cã nu te încumeþi sã-L minþi pe Dumnezeu. Spune-le cã nu vei
vorbi despre iubire, dacã nu vei lucra iubire. Spune-le cã nu vei vorbi
despre Dumnezeu, dacã nu vei fi întru Dumnezeu. ªi, în sfârºit, spune-le
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untdelemnul sfinþeniei, pe Irineu, alesul ºi unsul cerului, ca arhiereu al
tainei nestricãciunii, care va fi sã aºeze întru îndreptare vremurile ºi sãr-
bãtorile. ªi Domnul îi mai porunceºte lui Teoctist sã-l ocroteascã ºi sã-l
þinã la piept pe cel iubit, pe „Veniamin“ cel cu duhul smerit, cãci în el a
binevoit ºi el va fi cel de al ºaptelea uns al bisericii: „Duhurile Domnului
grãiesc bisericilor. 

Ia aminte, cârmuitor al bisericii, ridicã-te, ºi ia aminte! [...] cã te-am
aºezat încã o datã sã stai pe scaunul Bisericii Mele, ca sã vii sã împlineºti
planul Meu. Vin cu cele scrise în carte, vin sã Mã desãvârºesc, vin sã
curãþ de idoli biserica, ºi sã scot urâciunea pustiirii din locul Meu cel
preasfânt, cãci planurile Mele nu sunt ca planurile voastre, ºi cine este cel
ce se ridicã împotrivã? Sã vinã sã lupte cu Mine, cãci vai celor ce încurcã
planurile Domnului! Vai celor ce fac planuri fãrã Mine! 

...Ia aminte, ºi te ridicã sã faci voia Mea, cã vei sta în mijlocul în-
vãþãtorilor legii, în mijlocul pãstorilor turmei Mele, ºi Domnul va coborî
sfaturile Sale pentru ca sã se împlineascã cele proorocite, cã-l voi aºeza
pe cel de al ºaptelea uns, ºi el va sta ºi va împlini planul Meu ca sã-Mi
aºez la loc vremurile ºi sãrbãtorile. ªi voi coborî prin robii Mei prooroci
ºi voi veni cãtre el ºi îi voi porunci sã facã voia Mea. Acela este de la Mi-
ne, ºi nimeni sã nu umble sã-Mi zãdãrniceascã planul Meu, cãci Eu sunt
Dumnezeu, ºi nu om. Voi coborî Duhul Meu peste el ºi îl voi îmbrãca cu
putere de sus ºi îl voi aºeza pe scaunul lui David ºi vom face Bisericã vie
ºi nestricãcioasã. Vom adãpa pustiul cel însetat ºi vom face cãrãri drepte
ºi cale curatã ºi sfântã, pe care vor merge cei mântuiþi. Chiar ºi cei fãrã
de pricepere vor merge pe dânsa. Atunci cei surzi vor auzi ºi se vor des-
chide ochii orbilor, ºi cei sãraci se vor veseli de Domnul ºi vor vedea
lucrul mâinilor Mele în mijlocul lor, iar cei rãtãciþi cu duhul vor primi în-
þelepciune. [...] ªi voi ridica încã o datã biserica pe piatrã, ºi când bise-
rica va cuvânta, se vor face ceruri noi ºi pãmânt nou. [...] Vin sã fac cu-
rãþenie pe pãmânt, vin sã scot urâciunea pustiirii din bisericã ºi vin sã-l
ridic pe cel de al ºaptelea uns al Meu. 

Iar tu, cârmuitor al bisericii, vei veni ºi vei aºeza sfat, ºi te vei ri-
dica apoi sã-Mi ungi cu untdelemnul sfinþeniei pe unsul cel de la Mine,
cãci acesta este de la Mine, nu de la tine. Cu acesta voi încheia legãmânt
viu, ºi voi aºeza din nou Ierusalimul, ºi voi face din el slava popoarelor ºi
lumina neamurilor. Scoalã-te ºi te împlineºte întru Mine ºi vino sã faci
voia Mea, cãci voi ºterge de la faþa Mea neascultarea Sionului ºi nu-Mi
voi aduce aminte de calea cea greºitã, cã iatã, aceasta este vremea sã dau
Bisericii Mele înfãþiºarea cea dintâi ºi sã aduc la loc vremurile ºi
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„Iatã, vom aºeza piatra de mãrturie a cuvântului Meu, care a lucrat ºi
care lucreazã pânã la sfârºitul tainei plinirii sale, ºi vom scrie pe aceastã
piatrã numele cel nou al cetãþii Ierusalimului cel nou, care se va arãta de
la aceastã piatrã ºi din care vor curge râuri de apã vie, pe ale cãror laturi
vom sãdi pomi, ºi frunzele lor nu se vor veºteji, ºi fructele din ei nu se vor
mai isprãvi, cãci lunã de lunã se vor coace fructe noi, fiindcã pomii vor
primi apã din aceastã piatrã, iar seminþiile pãmântului se vor hrãni din
fructele pomilor, ºi din frunzele lor vor primi tãmãduiri. Amin. 

Voi scrie numele tãu pe piatra aceasta, ºi voi scrie numele aleºilor
Mei, dar vreau sã scriu numele unsului cel de la Mine pe piatra aceasta.“
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 22 mai/4 iunie 1991); 

• Domnul îl întãreºte pe arhiereul Irineu ca sã nu se teamã de
oameni atunci când lucreazã pentru Dumnezeu, ci sã fie dârz ca preotul
Nicodim, cel care nu s-a temut de cãrturari ºi farisei pe vremea trupului
Domnului, pe când Acesta trebuia sã fie îngropat dupã Lege, pentru
desãvârºirea Legii: „Aceasta este vremea sã se aºeze la loc împãrãþia lui
Israel, ºi iatã, sã fim mari, copilul Meu, sã fim dârji, cã noi, acum, trebuie
sã lucrãm ce n-a lucrat nimeni pânã acum. Sã nu te temi, sã nu cârteºti,
sã nu te temi de oameni. Ce-þi poate face þie omul? Nimic. ªi îi vei vedea
pe cei ce se îndepãrteazã de Cel ce grãieºte din ceruri, cãci judecata lor
va fi mai asprã ca a acelora care n-au voit sã asculte pe Cel ce le grãia
pe pãmânt, cã vine ceasul sã se clatine, prin cuvânt, ºi pãmântul ºi cerul,
ºi vor cãdea cele clãtinate ºi vor rãmâne cele neclintite, împãrãþie
neclintitã ºi închinare plãcutã lui Dumnezeu. ªi în acest început nou, a
trebuit sã te am pe tine temelie, cã pentru aceasta ai fost nãscut, ºi dacã
aºa a fost scris la Mine, Eu trebuie sã am cuvântul tãu temelie, iar
cuvântul tãu, acesta sã fie: «Iatã, vin ca sã fac voia Ta, Dumnezeul meu;
fie mie dupã cuvântul Tãu!». 

Am carte întocmitã spre tine în vremea aceasta, ºi am de scris în ea
tot ce am de cuvântat ºi de împlinit prin tine, ºi apoi vor vorbi cuvintele
acestei cãrþi, vor vorbi de pe înãlþimi ºi vor mãrturisi despre taina pe care
o lucrãm, tainã încã un pic acoperitã, încã o clipã, iubitul Meu, servul
Meu, unsul Meu, cãci în locul în care Eu te-am uns pe tine peste
Ierusalimul cel nou, iatã, aºezãm acum piatrã de mãrturie, ºi tu vei fi
martorul Meu cel credincios. Un picuþ va mai sta sub ascundere aceastã
mãrturie, dar a trebuit sã te trimit cãtre cel ce stã mare pe scaunul
bisericii, cãci dacã n-ar fi ºtiut, n-ar fi avut pãcat, ºi ar fi avut îndreptãþire
înaintea Mea. 
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cã nu-L vei minþi pe Dumnezeu, ºi cã aceasta este vremea sã ne întoarcem
la Dumnezeu ºi la moºii ºi strãmoºii noºtri, care nu-L minþeau pe
Dumnezeu.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 5/18 noiembrie 1990); 

• Domnul îl numeºte pe Irineu „copil iubit“ ºi aºa îl poartã pe braþe,
cãci el iubeºte ca un copil ºi se teme ca un copil. Iar Domnul Se aºeazã cu
putere în inima lui, ca sã fie el samarineanul milostiv al acestui popor ºi
al acestei vremi, iar puterea lui cea adevãratã, cea vindecãtoare de duh, va
fi Însuºi Domnul: „Sunt mereu în inimioara ta, copil dulce, copil iubit de
Dumnezeu. Vãd cã nici o clipã nu Mã laºi fãrã tine, ºi Eu cum aº putea
sã te las vreun pic? N-am altul ca ºi tine, cu care sã fi putut face o viaþã
nouã pe pãmânt, o viaþã adevãratã atât cât de adevãrat este Domnul. Nu
pot lucra în toatã desãvârºirea Mea în cel care se crede cã are vreo putere
sau vreun cuvânt. Nu pot, iubitul Meu, ºi de aceea a trebuit sã nu te las,
pentru cã tu, numai pe Domnul Îl recunoºti întru tine ºi Îi spui mereu:
«Doamne, sunt neputincios». 

O, de aceea stau mereu cu tine în braþe, copilul Meu iubit, pentru
cã tu iubeºti mult; tu eºti iubire, precum Eu sunt iubire. Nu te speria. Îþi
vãd inimioara zvâcnind, dar adevãr grãiesc; tu eºti iubire, copilul Meu.
Te voi aºeza întru Mine, ºi apoi Mã voi aºeza întru tine ca sã fii samari-
neanul acestei vremi. Nu te teme, Eu voi fi Acela, iar tu vei fi Mie sãlaº.
Ce sã facem dacã cei de pânã acum au trecut înainte ºi nu s-au oprit
lângã cel cãzut ca sã sufle peste el ºi sã învieze? Au trecut fãrã nici o milã,
fãrã nici o putere, cãci n-aveau putere aceºtia, ºi tu înþelegi, acum, cã n-aveau
putere, fiindcã acum ºtii care este puterea cea adevãratã.“ (citat din Cu-
vântul lui Dumnezeu, 17/30 noiembrie 1990); 

• Domnul îl numeºte pe arhiereul Irineu „izbãvitorul acestui
neam“, cãci el este speranþa cerului ºi a pãmântului pentru neamul acestui
pãmânt ales: „Fii întreg întru Mine ºi bucurã-te întru Mine, cã n-am pe
altul ca ºi pe tine, prin care sã Mã pot desãvârºi în zilele acestea. Iatã, te
am cel dintâi în lucrul din zilele acestea; cel dintâi, din neamul acestui
pãmânt ales; cel dintâi, prin care lucrez peste acest neam ales. Vreau sã
te folosesc ca pe un izbãvitor al acestui neam, ºi iatã, acesta este rodul
lucrului ce-l lucrãm.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 3/16 martie 1991); 

• Domnul anunþã aºezarea pietrei de temelie a Ierusalimului cel nou
ºi îl cheamã pe arhiereul Irineu sã sfinþeascã aceastã piatrã, ctitorind, cu
numele unsului României, regele Mihail I, ºi cu numele sãu, sfânta zidire:
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ea, ºi nu fãrã credinþã. Cel ce desfiinþeazã pe Dumnezeu, Care lucreazã
prin cuvânt, acela nu merge pe cãrarea cea care sã ducã pe Dumnezeu
spre om, acela nu-L poate primi pe Domnul, Care este cu oamenii prin
cuvânt. Nu te teme de cei ce nu cred duhurilor cerurilor, cãci Duhul Sfânt
este peste tine ºi te învaþã sã grãieºti în limbi noi ºi necunoscute pânã
acum, ºi te învaþã sã tãlmãceºti aceste limbi cereºti, celor ce aud ºi nu
înþeleg cu mintea lor pe cele venite de la Duhul Sfânt. 

Iatã, tainã îþi spun þie, cãci tu nu eºti dintre ei. Eºti între ei, dar nu
eºti dintre ei, pentru cã Eu te-am ales din lume fiindcã Tatãl Meu te-a dat
Mie din lume. Sã nu te temi de ei. Ei sunt mici, ei sunt fãrã putere, cãci nu
aceasta este puterea, nu aceea de care tu te îngrijorezi. Lasã povara ta,
dã-Mi Mie povara ta ºi sã nu mai ai povarã. Eu sunt cu tine, de cine sã te
temi? Iatã, aceºti copii ai Mei, ei sunt fãrã putere, fãrã cuvânt, fãrã apã-
rare în faþa furtunii care bate spre ei, dar ajutorul lor este la Domnul, Cel
ce a fãcut cerul ºi pãmântul ºi marea ºi lumea cea vãzutã ºi cea nevãzutã.
Ei sunt mici, iar cel mic nu ºtie de teamã, cã are apãrarea lângã el, aºa
cum este copilul mic lângã mama sa. 

Iatã, vine vremea ta, ºi fericitã sã-þi fie þie vremea aceasta, cãci vei
avea Duh Sfânt ºi putere de Duh Sfânt ca sã arãþi calea Mea cum este, ca
sã înveþi învãþaþii despre calea Mea din zilele gloriei plinirii Domnului.
Tu eºti martorul Meu, pentru cã aºa a fost taina Mea, aºa a fost planul
Meu, ca sã Mã ai în tainã prin acest izvor care curge din cer pe pãmânt. 

...Stai în sfat cu cel stãtãtor peste bisericã în aceastã cetate (episco-
pul Vasile Târgoviºteanul, n.r.), ºi spune-i despre Mine, ºi spune-i cã Eu vo-
iesc aºa, ºi nu altul, ºi spune-i cã tu ai fãcut dupã cuvântul Meu, cã ai
crezut în cuvântul Meu, cã ai crezut cã Eu sunt Cuvântul. Spune-i sã fie
cu Mine, sã Mã acopere pe Mine, sã-Mi tãinuiascã aceastã iesle, cãci am
aflat loc primitor, care Mã primeºte aºa cum voiesc Eu sã stau. Spune-i
cã sunt de ajuns templele ºi locaºurile peste care se calcã fãrã sfinþenie.
Spune-i sã-Mi vegheze bine ºi sã stea bine de veghe în jurul acestui aºezã-
mânt coborât prin cuvânt ceresc. Nu te teme, el este bun cu inima ºi va ºti
sã fie de partea Mea, dacã voieºte, ºi Eu voi scrie dreptate în dreptul sãu,
atunci când Mã voi ridica sã scot fãrãdelegea din Biserica Mea ºi sã fie
curat aºternutul sub care Eu Mã plec spre învierea ºi ridicarea lumii care
va sã fie, cãci vin cu cele noi, ºi voi face un lucru nou, un Ierusalim nou,
de la acest început nou. Spune-i sã punã pe înãlþime aceastã fãclie, cãci
iatã, duhul rãu s-a pornit sã arunce cu pietre, ºi vai celui ce se va lovi de
aceastã piatrã! Iatã, am început sã însemnez cu semne acest aºezãmânt
deosebit între celelalte, ºi voi lucra din acest aºternut ºi voi porunci înge-
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Sã nu te temi de ei, cã ei nu sunt mai tari ca tine. Fii dârz, ca
Nicodim cel dintre preoþii din vremea trupului Meu, cãci el nu s-a temut
de cãrturari ºi farisei când s-a ridicat ºi a purtat grijã de îngropãciunea
trupului Meu. El a fost preotul care a fãcut îngropãciunea Fiului lui Dum-
nezeu, fiindcã Fiul lui Dumnezeu S-a supus întru totul legii, cãci n-am
venit ca sã stric legea, ci am venit sã o desãvârºesc. O, ºi nu s-a gãsit
atunci între preoþi, decât numai unul care a crezut cã sunt Fiul lui
Dumnezeu ºi cã sunt din cer ºi cã am venit sã împlinesc Scripturile. 

Iatã ºi acum, sunt prin cuvânt, sunt cu ai Mei, de la început ºi pânã
la sfârºitul veacurilor, sunt veºnic cu ai Mei, cãci sunt fãrã sfârºit întru ai
Mei, dupã cum am rostit fãgãduinþa. Sunt coborât cu cuvântul în mijlocul
acestui neam, ºi am ieslea cuvântului Meu aici, unde, iatã, ridicãm turn
de mãrturie, stâlp tare, piatrã de înviere, cãci mãrturia cuvântului cu care
am fost în lucru, este piatra pe care zidim acum începãtura cea nouã, cãci
este nouã, este legãmânt nou, este începãturã de neprihãnire, de
curãþenie, de sfinþenie, precum în cer, aºa ºi peste acest început.“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 2/15 iulie 1991); 

• Domnul îl îndeamnã pe arhiereul Irineu sã nu se teamã de cei ce
nu cred în lucrãrile cereºti ale Duhului Sfânt, ci sã arate cu tãrie calea
Domnului ºi sã fie martorul Lui cel credincios. Iar pe cel ce tocmai fusese
numit arhiereu peste cetatea Târgoviºtei (episcopul Vasile), mai mult sã-l
îndemne sã tãinuiascã ieslea cuvântului ºi sã stea cu veghe împrejurul
acestui aºezãmânt al sfinþeniei, ca sã nu lucreze vrãjmaºul împotriviri ºi
sã nu arunce cu pietre, cãci pietrele se vor întoarce împotriva celor care
vor îndrãzni sã le arunce: „Pace þie, copil iubit de Dumnezeu, copil ales
dintre cei învãþaþi ai legii! Pace þie! cãci þi-ai plecat capul, þi-ai plecat
grumazul sub aceastã viþã, ºi iatã, Domnul te are mare din fructul acestei
viþe, ºi nimeni din cei ce par sã semene cu tine nu seamãnã cu tine. Ei nu
ºtiu ce ungere ai tu, cãci pentru ei, Fiul lui Dumnezeu nu mai este pe
pãmânt, nu mai este în lucru aºa cum este cunoscut Domnul în lucrul
celor ce cred cã este Domnul în lucru pânã peste toþi vecii. Ei nu ºtiu, ei
vor sã uite cã Fiul Domnului Se va arãta, aºa cum scrie în Scripturi, ºi
dau sã tâlcuiascã dupã tâlcul lor, dupã duhul lor, dupã învãþãtura cea de
la oameni. Sã nu te temi de ei. Ce-þi poate face þie omul? Sã nu te temi de
oamenii care nu-L poartã pe Domnul întru tot adevãrul dumnezeiesc. Sã
nu te temi de cei ce sunt încã pe pãmânt, cãci ei nu ajung la Domnul,
fiindcã este strâmtã calea prin care se ajunge la Domnul, ºi pe deasupra
sau prin pãrþi nu se poate sãri, cãci una este calea, ºi este cu credinþã sub

480



îþi spun cã tu eºti între ei, dar nu eºti dintre ei, dintre cei printre care eºti
în biserica lumii. 

...Nu te teme, tatã, Eu þi-am dat þie iubirea Mea mai mult decât am
dat-o celor care au lãsat lumina de la Mine peste pãmânt. Þi-am dat mai
mult, cãci acum, drumul la care suntem ajunºi este capãtul cel ce aratã
desãvârºirea fiilor împãrãþiei cereºti, este împãrãþia cerurilor cea din
lãuntrul fiilor ei, este plinirea rãbdãrii sfinþilor, este plinirea cea aºteptatã
de proorocii ºi de drepþii care au vãzut de departe aceastã slavã. 

Iatã, Duhul Sfânt ºi puterea Celui Preaînalt te va umbri pe tine ºi
vei ieºi în fruntea acestui popor ales, ºi apoi veþi prãsi ºi vã veþi înmulþi ºi
veþi acoperi acest pãmânt ales dintre toate câte sunt pe lume, cãci Româ-
nia va fi Edenul cel nou. 

...Iarãºi îþi zic þie, nu te teme cu Mine, cãci vine o vreme sã vezi toa-
te cuvintele tale împlinindu-se, ºi atunci nimeni nu va mai fi sã spunã cele
ce a vãzut, mai mult decât vei spune tu. 

...Nu te teme de cãrturarii bisericii, sã nu faci aceasta, cã tu ai vãzut
mereu puterea Mea lângã tine. Nu te frãmânta, nu te îngriji mai din vreme.
Eu voi fi numaidecât ºi voi birui prin cuvântul care curge de la tine. Vei
vedea pe faþa lor ruºine ºi goliciune chiar de-ºi vor acoperi cu vãlul fãþãr-
niciei goliciunea lor. Eu Mã voi sfinþi întru tine înaintea lor ºi voi lucra ca
ºi în faþa lor sã Mã mãresc întru ei, pentru cã Eu lucrez prin credinþa ta, ºi
prin ea biruiesc întunericul lor. Ceea ce ai fãcut tu, ei nu puteau sã facã, ºi
se vor ruºina din pricina neputinþei lor de a lucra tainele acestei vremi. 

Dacã voieºti sã Mã asculþi, ridicã-te ºi mãrturiseºte-le lor cã a
venit vremea sã fie purtatã haina Mea, cãmaºa Mea, care este har ºi
lucrare de Duh Sfânt peste România. Ridicã-te pentru numele cel nou al
României ºi pentru viaþa cea adevãratã a trãirii cu Hristos, iar ei te vor
numi întâiul ortodox al României celei noi.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 4/17 ianuarie 1992); 

• Domnul anunþã vremuri de grea încercare pentru cei care nu cred
în Dumnezeu, dar se fãþãrnicesc în credinþã, rãstignind prin faptele lor pe
Duhul Sfânt, cãci biserica s-a umplut de ruºinea faptelor Sodomei ºi
Gomorei ºi necurãþia ei îi va aduce pedeapsã din cer, pentru a fi rãzbunatã
sfinþenia dispreþuitã ºi rãstignitã de slujitorii bisericii: banul, care este
chipul Cezarului, a pãtruns în altar; vânzãtorii de suflete au umplut
locaºurile sfinte; necurãþia ºi silnicia au ajuns strigãtoare la cer; oamenii
ºi-au luat singuri cinstea de slujitori ai lui Dumnezeu. Dar arhiereul Irineu,
numit de Domnul „fericitul Noului Ierusalim“, este chemat ca sã lege pe
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rilor Mei sã lucreze la porunca Mea. Nu te îndoi, cãci voi lucra ºi ne vom
desãvârºi întru semne cereºti ºi vom birui cu cerul, iubitul Meu. Fii întru
pacea Mea ºi stai întru ea mereu, cãci Eu voi merge cu tine în tot locul ºi
voi lucra cu tine peste tot, ºi nu vei fi fãrã Mine.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 28 noiembrie/11 decembrie 1991); 

• Din nou dezvãluie Domnul cã arhiereul Irineu este încã între
arhiereii din biserica lumii, dar nu mai este dintre ei, cãci a fost chemat,
ales, ºi apoi gãsit credincios, ºi a primit ºi darul credinþei sfinte ºi a
credincioºiei jertfelnice, care aduce la desãvârºire pe fiii împãrãþiei
cereºti. De aceea îl cheamã la mãrturisirea tainelor acestei vremi, cãci a
venit vremea ca adevãraþii creºtini sã poarte cãmaºa lui Hristos, fãrã a se
teme de cãrturarii ºi fariseii bisericii, care se vor împotrivi cu
încrâncenare, pentru a-ºi acoperi ruºinea ºi goliciunea ºi fãþãrnicia: „Am
spus cã voi sta iarãºi de vorbã cu tine ca sã te ajut iar treaptã cu treaptã.
O, tu nu ºtii ce face cerul, cãci toatã oastea cea din cer, care lucreazã în
zilele acestea peste începutul cel nou, care se va desãvârºi, toatã oastea
cereascã este în mare serbare, în mare slavã peste acest aºezãmânt sfânt,
atunci când tu intri în acest Ierusalim, care este coborât de la Mine. Este
cerul în mare slavã atunci când tu vii ºi îþi pleci fruntea în aceastã iesle a
Duhului Sfânt. Cântã corul îngeraºilor, de bucurie cântã pentru aceºti
copii, ºi pentru tine cântã, cã aici tu nu eºti cântat de cei de pe pãmânt.
Slava aceea care este pentru tine de la cei ce nu calcã dupã cum este întru
Mine slava, aceea este puterea lor de la tine izvorâtã, cãci eºti împãrþitor
de putere, de înþelepciune, ºi setea duhului lor te sleieºte pe tine, atunci
când din gura ta curge râu de ape vii, din care se adapã atâtea mii de
suflete, aºa ca pe vremea Mea, iubitul Meu. 

Pe vremea trupului Meu, cuvântul cel ce era din Tatãl, rãcorea
setea multor suflete, cãci cu miile se îmbulzeau mulþimile sã-Mi asculte
înþelepciunea cea de la Tatãl luatã ºi mulþi se întrebau: «Cine este Acesta,
de Care ascultã furtuna ºi munþii? Cine este Acesta, Care are putere sã
ridice pe oameni din neputinþã?». Aºa se întreabã ºi mulþimile care umblã
dupã cuvântul înþelepciunii tale, care curge din tronul Meu peste tine, cãci
aºa este Scriptura aceea care spune: «Cel ce crede în Mine, râuri de apã
vie vor curge de pe limba aceluia». Se întreabã mulþimile: «De unde
aceste cuvinte pe care le auzim?», ºi aceastã luminã va fi sã lucreze,
iubitul Meu, va fi sã învieze pic cu pic acest neam ales. Iatã de ce am fãcut
Eu în tine orânduialã vie; iatã de ce am spus sã fii cu Mine de aici, de
unde lucrez Eu, sã mãnânci cu Mine de aici, de unde mãnânc Eu, ºi iarãºi
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sã vadã ziua Domnului, cãci ziua aceea este zi de foc ºi de groazã cum n-a
mai fost de când veacurile ºi nici nu va mai fi apoi». ªi ce va fi cu biserica
aceea care se zice cã este cu Mine? cãci Domnul o gãseºte în lume, ºi nu
întru Dumnezeu. Ce va fi cu cea care a fãcut negoþ murdar cu duhul ºi cu
numele ºi cu haina care este rânduitã de Dumnezeu? Cãci au bãgat pe
cezarul ºi au vândut pe bani darul care este pe altar, ºi s-au adunat
mulþime de bani, de atunci ºi pânã acum, mulþime de arginþi, pe care a fost
vândut ºi cumpãrat Fiul lui Dumnezeu; ºi s-au ridicat mulþime de irozi,
mulþime de iude, ºi de Anne, ºi de Caiafe, ºi au umplut locaºurile care au
fost luate de la pãrinþi ºi au fãcut jaf cu cele sfinte ºi au pângãrit vasele
Mele ºi bisericile Mele, iar pe poporul cel frânt de necunoºtinþã l-au luat
rob, sugându-i sângele ºi viaþa, cãci viaþa poporului Meu, Eu sunt, iubitul
Meu. ªi dacã n-am mai putut sã mai stau în vase sparte, în vase nespãlate,
în locaºuri pângãrite ºi necurãþite prin sfinþenia celor ce pun mâna pe ele,
iatã de ce nu a mai avut fãptura Mea pe Dumnezeu, ºi dacã n-a mai avut,
a murit, cã nu este viaþã fãrã de viaþã. ªi acum, ce mai este de fãcut? cã
numai cu foc se poate curãþi necurãþia. Vrei tu sã crezi în cele ce-þi spun?
Nu se poate chemare la slujire dumnezeiascã, nu se poate cu bani ºi cu
silnicie ºi nu este adevãratã aceastã chemare la slujire, cãci Duhul Sfânt
nu Se dã pe mãsurã pãmânteascã, ci Se dã prin chemare cereascã, prin
descoperire cereascã, lucrãtoare prin duhul descoperirii cereºti, ºi iatã ce
ºir de preoþi s-a ridicat, sub cuvântul cã sunt urmãtori apostolilor Mei! 

Când am venit sã-Mi culeg pe ai Mei, am venit ºi i-am deosebit de
greutatea legii, ºi am pus în loc iertarea, pentru cã legea apãsa pe om ºi
îl osândea. ªi iatã, iarãºi lege peste Biserica Mea, ºi legea apasã peste ea
ºi o osândeºte, cãci aºa se întâmplã atunci când Duhul Sfânt este îngrãdit
de cuvintele legii ºi ale literei legii, ºi de aceea nu este crezut Duhul Sfânt,
ºi de aceea trebuie sã Se arate întru fiinþa Sa aºa cum S-a arãtat peste
apostolii Mei, în chipul focului cel nematerial. Dar Se va arãta Duhul
Sfânt întru lucrare curãþitoare de întinãciune, ºi nu va mai fi sã nu usture
focul acela, ºi va fi sã usture ºi sã cureþe toate locurile ºi toate locaºurile
ºi toate altarele care au fost pângãrite de trupuri ºi de mâini nespãlate ºi
netãmãduite. O, aºa este când omul îndrãzneºte ºi îºi ia singur cinstea de
a fi slujitor lui Dumnezeu, dar fericit este slujitorul, ºi preotul, ºi arhiereul
care are chemare prin Dumnezeu, prin cuvântul lui Dumnezeu. ªi cum
adicã chemare? Adicã prin duhul descoperirilor ºi al vederii celor ce-
reºti; adicã prin duhul proorociei; adicã în dar ºi prin chemare cereascã. 

Când s-a ridicat Mariam ºi a spus lui Aaron: «Oare, numai lui
Moise vorbeºte Domnul? Oare, nu ºi nouã?», ce a pãþit atunci Mariam?
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pãcãtoºi sã nu mai pãcãtuiascã, ºi sã nu se teamã de ei, ci sã fie tare de
înger: „Când am avut poruncã de la Tatãl Meu, am adus cuvânt la ieslea
cuvântului Meu, care este aºezatã în România, ºi am zis sã fii arhiereu, ºi
dacã am zis cuvântul acesta, a fost apoi sã Mã aºez sã-l împlinesc, cãci
Domnul este credincios întru fãgãduinþele Sale. Am trimis cuvânt peste
cel ce stãpâneºte astãzi pe scaunul bisericii ºi aºa i-am zis: «Ridicã-te ca
sã-l ungi pe cel ce este de la Mine pentru vremea aceasta!». ªi de ce am
fãcut Eu aºa? Aºa am fãcut, ca sã nu aibã legea a zice cã nu M-am supus
legii, ºi acela, vrând-nevrând, crezând-necrezând, a mers ºi te-a uns pe
tine arhiereu, dar Cuvântul lui Dumnezeu te-a uns, ºi nu acela, cuvântul
care a fost de la Mine peste acela, cãci Domnul lucreazã prin cuvânt, ºi
se numeºte Cuvântul lui Dumnezeu lucrarea Sa. ªi unde mai este lucrarea
Sa în mijlocul bisericii care se zice pe sine cã este biserica Mea? 

Vrei tu sã crezi cã biserica este Sodomã ºi Gomorã? Vrei tu sã-L
crezi pe Dumnezeu când îþi spune cã nu este bisericã ºi loc de bisericã ºi
altar de bisericã, nu este loc care se ºtie cã este sfânt, fãrã sã nu fi fost
atins de mâini ºi de trupuri nespãlate de sodomie ºi de malahie, de
pãcatele Sodomei ºi ale Gomorei, ale cãror cetãþi au fost arse cu focul
care s-a coborât din cer, dupã cuvântul lui Dumnezeu, care a venit ca sã
pedepseascã necurãþia? Vrei tu sã crezi cã vor fi arse cu foc toate necu-
rãþiile de pe pãmânt? ªi ce va fi, oare, cu cei ce au întinat locurile care
erau afierosite Mie ºi Duhului Meu ºi slavei numelui Meu? 

O, iubitul Meu cel uns de Dumnezeu în vremea aceasta! de Dumne-
zeu, ºi nu de mâini necurãþite! [...] Vine o probã grea ºi ceþoasã cum n-a
mai fost de când sunt veacurile, ºi nici nu va mai fi dupã aceea. Vine focul
lui Dumnezeu peste faptele Sodomei ºi Gomorei, dar vine ºi va începe cu
casa care se zice pe sine cã este casa lui Dumnezeu, cãci aºa este scris:
«Voi începe cu templul Meu cel sfânt», cãci se zic pe sine cã slujesc Mie.
Dar crezi tu când îþi spun cã sunt o mulþime de preoþi ºi de monahi ºi sunt
arhierei care nu cred cã este Dumnezeu? Crezi tu cã s-au ridicat din cei
de atunci, din rãstignitorii Mei, s-a ridicat un ºir de preoþi care sunt de
atunci ºi pânã azi? Crezi tu cã sunt pline bisericile de slujitori care slujesc
rãstignirii Duhului Sfânt? O, Duhul Sfânt este greu rãstignit, ºi plânge
Duhul Sfânt ºi Se zbate sã iasã din cuie ºi sã-ªi rãzbune curãþenia ºi
sfinþenia, care au fost dispreþuite de slujitorii bisericii, cãci de la aceia va
cere Domnul socotealã, de la aceia care s-au aºezat în capul turmei Mele
din toate pãrþile pãmântului. 

O, vine slava Mea, dar iatã cum va veni! Va veni, ºi dacã va veni
aºa, ºi nu altfel, iatã adevãrul Scripturii care zice: «Vai de cei ce aºteaptã
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ºi te numesc fericitul Meu, fericitul Noului Ierusalim, care este din cer.
Iatã cum eºti tu numit în cer. Eºti numit fericit, ºi tu zici cã nu eºti fericit,
dar Eu nu zic tot aºa. Pãi dacã fericirea este cea care este cu Mine, ºi
dacã tu eºti trecut între cei care vor primi plata fericirilor care vin, dupã
cum este scrisã Evanghelia fericirilor care vin, Eu de aceea zic cã eºti
fericit. Nu cei de pe pãmânt sunt fericiþi. Aceia, vai de fericirea lor, cã fe-
ricirea lor este pãcãtoasã ca ºi ei. Lasã aºa; rãmâi în fericirea care este
ca ºi a Mea, cãci fericiþi cei ce plâng acum, cã aceia vor vedea pe Dum-
nezeu, Care vine cu muntele fericirilor pe pãmânt, dar Eu îþi spun cã a ºi
venit, ºi lumea nu înþelege slava acestei înãlþimi cereºti, a acestei fericiri,
care va fi vãzutã de cei de pe pãmânt, de cei ce sunt pãmânt. 

Fericire þie cu Domnul tãu, cãci una este fericirea, dar nu te mai te-
me de oameni. Mã doare când vãd cã te temi de toþi neputincioºii care n-au
ºi nu vor avea putere asupra ta. Teama ta de ei, o vede duhul rãu ºi îi
prieºte ºi intrã ºi îþi face supãrare prin ei. Dacã ai fi mai curajos, mai tare
de înger, ar fugi ºi nu s-ar mai vedea urma duhului rãu, care-þi face þie
inimã rea, ºi s-ar vedea biruinþã cereascã. Pãi de ce este scrisã de Duhul
Sfânt Scriptura care spune: «Ce-þi poate face omul»? O, stai întru pacea
Mea ºi aleargã dupã ea, dacã ea are pe unde ieºi din inima ta. Stai, tatã,
întru taina Ierusalimului nou, ºi nu te depãrta, pânã la arãtarea Mea.“
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 3/16 iulie 1992); 

• Domnul îl întãreºte pe arhiereul Irineu pentru a rezista la
încercãrile ispititorilor, cãci cu Duhul Sfânt va arde pãmântul cel rãu ºi va
fi cer nou ºi pãmânt nou, Scriptura de nou Ierusalim, coborât din cer; cãci
se pregãtea o mare încleºtare între arhiereii necredincioºi, care îºi pregã-
teau armele cele rele ca sã surpe Lucrarea Domnului, ºi pe arhiereul lui
Dumnezeu, rãmas singur, ca Daniel în groapa cu lei: „Am auzit, ºi iatã-Mã!
dar nu te teme de lovituri, nu te teme de armele care nu lovesc în tine ºi
nimeresc înapoia lor, precum este orânduiala pusã de Dumnezeu. Armele
cele rele, cele pornite spre rãu, acelea n-au þinta înainte, ºi o au înapoia
lor; acelea îºi au þinta spre locul din care pleacã glonþul lor. Nu te teme
de armele care varsã foc din gura lor. Nu te teme, copil pãzit de Dumne-
zeu, cã Eu am spus cã voi preface armele în fiare de pluguri, ºi cele scrise
vin spre împlinire. ªi dacã tu ai pus mâna pe plug, nu te mai uita înapoi,
cã Eu þi-am spus þie, ºi te-am învãþat sã fii vrednic de împãrãþia lui
Dumnezeu, dacã ai pus mâna pe plug. 

...O, Eu am voit sã fii între ei, dar n-am voit ºi nu voiesc sã fii dintre
ei, cã nu te-ar mai fi uns mâna Mea cereascã între ei dacã n-aº fi avut de
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Cãci a fost pusã la pedeapsã cu lepra, ºi a fost pusã la curãþire apoi. Dar
acum tot trupul bisericii este numai rãni, ºi rãnile sunt vechi ºi sunt nevin-
decate, ºi s-au strâns buboaie peste buboaie, ºi nu mai este loc curat, ºi de
aceea va fi sã vin pe neºtire ºi sã-Mi arãt pe neºtire slava Mea ºi lumina
care se numeºte Dumnezeu, cãci nu întunericul este luminã, ci Dumnezeu
este luminã. ªi va fi atunci sã se vadã Scriptura aceea care zice: «Fericiþi
cei sãraci cu duhul, cã aceia vor vedea pe Dumnezeu. Fericiþi cei ce plâng,
cã aceia vor fi mângâiaþi atunci. Fericiþi cei curaþi, cã aceia vor fi fiii Celui
ce vine. Fericiþi cei prigoniþi, cei ocãrâþi, cei numiþi cu nume rãu, din
pricina numelui Meu, cã plata acelora este împãrãþia care vine cu Mine». 

O, de aceea te-am aºezat prin cuvânt, cu ungere prin cuvânt, ca sã
mãrturiseºti pe Cel ce vine, ºi cum vine Cel ce vine, ºi sã înscriem prin cu-
vânt aceastã piatrã nouã, aºa cum prin cuvânt s-a ºi arãtat de la Dumne-
zeu. Dar uitã-te tu ºi te mirã de arhiereii acestei vremi, de orbirea lor, de se-
meþia lor, ca ºi cum ei ar fi mai mari ºi mai cu putere decât Arhiereul ceru-
rilor, Care nu vine cu nici o lucrare stricãtoare de lege, dar vine ca sã aducã
ºi sã aºeze lucrare împlinitoare ºi desãvârºitã întru numele lui Dumnezeu. 

...ªi iatã ce-þi mai spun: aºa este, aºa cum am spus: «Câte veþi lega
ºi veþi dezlega, vor fi legate ºi dezlegate», dar Eu n-am spus niciodatã ce-
lor ce stau de vorbã cu Mine, sã lege sau sã dezlege ceea ce am legat sau
am dezlegat Eu, Dumnezeu. Tu eºti unsul Meu, ºi þi-am dat, prin ungerea
pe care o ai, putere þi-am dat, dar sã ai inima atentã cum ºi ce lucrezi cu
aceastã putere. Puterea pe care o ai, de la Mine o ai, ºi o astfel de putere,
luatã de la Dumnezeu, n-are cum sã rosteascã legare sau dezlegare asu-
pra puterii care a lucrat peste cei purtãtori de putere cereascã. Fii pre-
caut, cãci tu eºti adevãrat lucrãtorul Meu, ºi nu ai ungere pãmânteascã,
nu, tatã. Tu eºti chematul Meu, eºti unsul Meu, dupã adevãr, dupã Duhul
Sfânt, dupã împlinire cereascã, ºi nimeni, ºi nici tu nu poþi desfiinþa pu-
terea pe care am pus-o Eu peste tine. Ai putere sã legi pe cei pãcãtoºi sã
nu mai pãcãtuiascã. Ai puterea sã dezlegi de legãtura pãcatelor pe cei
legaþi de ele, ºi sã-i legi apoi cu putere cereascã, sã-i legi de Dumnezeu
ºi sã nu dezlege nimeni ce a legat Dumnezeu. ªi de ce, oare, nu este pe
pãmânt aceastã putere dumnezeiascã ºi sã lucreze ea prin fiii puterii? 

Eu vreau sã te ajut sã înþelegi ºi sã poþi lucra minuni ca sã vezi
minuni, ºi sã te întãreºti apoi din ele, cãci ai slãbit, copilule plãpând. Pãi
nu erai tu de ajuns de plãpând? O, ai slãbit, ºi de ce te laºi? ªi dacã te
laºi, n-ai folos din asta, cã iatã, nici tu n-ai, ºi nici cei legaþi de lucrarea
Mea n-au folos de la slãbirea ta. A slãbit ºi cel de departe, care va sã vinã
(regele Mihai, n.r.). Au slãbit ºi copiii Mei, care te poartã pe tine spre Mine
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rãu ºi va rãmâne pãmântul nou, care va purta în el cerul cel nou, ºi aceas-
ta este Scriptura de nou Ierusalim, coborât din cer. 

...Am venit ºi am rãspuns la glasul inimii tale, copile care stai cu
guriþa deschisã ca sã primeºti din cer. Iatã-Mã! ºi nu voi pleca de lângã
tine, dar nu te teme cu Mine. De vei trece prin întuneric, Eu sunt cu tine;
de vei trece prin foc ºi apã, tot cu tine sunt; ºi vom face altar din credinþa
ta, ºi vom face ce a fãcut Ilie în vremea jertfei sale cãtre Dumnezeu, dar
tu sã strigi ca el, ºi Eu voi coborî pe Duhul Sfânt ºi El va mistui necredinþa
de pe pãmântul României Domnului. Amin. 

...Dacã cineva ar da cu piatra în tine, tu, atunci, ar fi sã le spui cã
cine dã cu piatra, acela va fi ucis de ea. Aºa trebuie sã ºtii sã lucrezi, cã
nu este armã rea care sã-ºi aibã þinta în faþã, ºi aceea îºi are þinta înapoia
sa. Dar arma ta sunt Eu, Cel ce iert pe cel ce te-ar lovi, pentru cã tu îl
ierþi pe acela, ºi el se face miel, ºi nu mai ºtie sã tragã cu arma rea, cu
arma strãinã de legea iubirii. 

Sã nu te pleci de frica ispititorilor, sã nu te ofileºti înaintea lor, cãci
curajul cel ceresc culcã la pãmânt ºi risipeºte toatã iscusinþa cea care iese
de la oamenii necredinþei.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 4/17 ianuarie
1993); 

• Dupã întrunirea Sinodului, când a fost forþat sã se lepede de
Biserica Noul Ierusalim, Domnul îl sprijinã pe arhiereul Irineu pentru a se
ridica din deznãdejdea adusã asupra lui de biruinþa arhiereilor celor
necredincioºi. Cu milã ºi cu blândeþe, cu bunãtate ºi cu dragoste, Domnul
îl cheamã sã se ridice din neputinþã ºi sã se întoarcã la dragostea dintâi,
cãci el este scris sã fie stâlpul cel tare al Bisericii Domnului din România,
Bisericã sfântã ºi curatã ºi tare ca Biserica cea dintâi, ºi vie ºi adevãratã
ca Biserica triumfãtoare a sfinþilor din ceruri: „Pace þie, fiule slãbit, copil
trecut prin furtunã mare, copil legat în lanþuri de împãraþii ºi puternicii
veacului acesta al necredinþei! Deschide-Mi, tatã! Eu sunt. Plângând
sunt. Eu îþi zic iarã: nu te teme! Ridicã-te ºi te întãreºte! Tu eºti un copac
mare pe malul unui râu mare ºi ceresc, dar necredinþa de pe pãmânt a
oprit ploaia lui Dumnezeu, ºi s-au veºtejit rãdãcinile copãceilor, de lipsa
apei cereºti, ºi Mã uit cã se ofileºte rãdãcina ta, de lipsa apei care s-a tras
spre cer, ºi râului vieþii i se zvântã albia, de secetã, ºi tu dai sã te usuci,
ºi nu pot, nu pot, tatã, sã te las sã te usuci, cãci lucrarea Mea va izvorî de
acum cu îmbelºugare. Am luat apã cu guriþa ºi am coborât sã stropesc
albia râului vieþii ºi s-o fac sã-i fie sete ºi sã vrea apã ºi s-o umplu apoi,
ºi sã creºti tu pe colinele acestei lucrãri, dupã cum îþi este menirea de la
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împlinit o lucrare de trezire prin tine. Nu te-aº mai fi trimis printre ei dacã
n-ai fi fost cu lucrarea Mea din vremea aceasta, ºi iarãºi îþi amintesc: Eu
Mi-am pus viaþa pentru oi, iar tu pune-þi credinþa în Mine pentru dragos-
tea de oile turmei Mele, de oile cele grase ºi sãnãtoase, ºi de oile cele
slabe, ºi, iarãºi, de oile care au murit, cã nu le pot lãsa în moarte, copile
pus de Dumnezeu ca sã pãstoreºti turma Mea din vremea aceasta. Am
spus cã Mã rup ºi Mã împart în zeci de mii de laturi, ºi de ce te mai laºi
lovit dacã Eu stau în laturile toate? O, Eu mereu þi-am spus sã nu mergi
alãturi cu îndoiala care dã sã înjumãtãþeascã biruinþa cea bunã. Dar Eu,
ca un Dumnezeu bun ºi plin de rãbdare, am ºters de fiecare datã ºi am
scris altceva, ºi am dat mereu de ruºine pe duhul rãu, dar acum, iatã, ºi
Eu trebuie sã fiu ajutat de tine ca sã fii tu ajutat de Dumnezeu. 

...Nu te teme, Eu sunt cu tine, aºa cum am fost cu Daniel între lei,
cãci Eu voi face miei din lei ºi voi vorbi prin gura lor, dupã ce voi închide
graiul lor. Adu-þi aminte de credinþa lui Daniel, cãci Daniel, numai de
Dumnezeu s-a temut, dar nu s-a temut de împãraþi sau de înþelepþi sau de
lei. Nu uita cã înþelepþii pãmântului nu sunt înþelepþi ai cerului, dar tu fii
înþelept nãscut din cele de sus, ºi nu din cele de jos. Nu fi cu cei de pe pã-
mânt, ºi sã fii cu cei din cer peste pãmânt, cãci cerul înseamnã Dumnezeu.

Este scris despre Dumnezeu cã în soare ªi-a pus locaºul Sãu, ºi El
iese ca un Mire din cãmara Sa. ªi cum adicã pilda aceasta? Adicã luminã-
torii puºi peste turma Mea, adicã apostolii, adicã arhiereii cei mari ºi cei
mici, de la care trebuie sã se vadã ieºind ºi umblând Hristos, luminând
calea turmei Sale dinlãuntrul ei; adicã Mirele ºi mireasa Sa. 

Dar iatã, întuneric de trei zile dã sã se aºeze peste soare ca sã-ºi
piardã luna lumina sa ºi ca sã se unduie stelele ºi ca sã se clatine cerurile
ºi puterea lor cea bunã, ºi iatã, încerca-voi credinþa pãstorului ºi privi-voi
peste credinþa oilor. Dar nu aºa sã fie peste cei credincioºi ai Mei, ci ei sã
stea ca ceara cea curatã, arzând ºi stând în sfeºnic înaintea Domnului ºi
înaintea întunericului, luminând ºi vãzându-ºi lumina lor prin întuneric,
cãci semnul Domnului nu va zãbovi, iar îngerii luminii vor suna deºtep-
tarea întru numele Domnului, ºi Evanghelia se va întinde în toate laturile,
ºi Domnul va lucra lucrarea Sa. Nu te teme, cã toate acestea vor aduce
împãrãþia Mea vouã, celor care aþi lucrat calea ei spre oameni. De ce sã te
temi? Eu lucrez izbãvire cereascã, ºi nu pãmânteascã, ºi apoi, soarele va
strãluci de ºapte ori mai mult decât am fãgãduit prin prooroci. Sfârºi-se-vor
toate cele lumeºti ºi se va arãta o împãrãþie curatã, dar lucraþi-Mi la ea,
iubiþii Mei cei credincioºi fãgãduinþelor Domnului Iisus Hristos, cã Eu
cobor luminã nouã ºi înnoiesc cu Duhul Sfânt, Care va arde pãmântul cel
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...O, dar tu te-ai lãsat biruit, mãi tatã. M-ai lãsat pe Mine mic, ºi pe
cei ce te-au încercat i-ai lãsat mari peste tine, ºi Eu am fost doborât întru
tine. Îþi trimisesem carte cereascã ºi eram cu tine, dar M-a doborât
îndoiala ta de la locul Meu de lângã tine ºi ºi-a fãcut loc urzirea vicleºu-
gului celor de pe pãmânt, ºi Duhul Sfânt a fost bãtut în cuie ºi n-au lucrat
mulþi la aceastã rãstignire. Puþini au lucrat, crezi? Dar dacã te-ai lãsat în
jos, s-au luat dupã aceastã lucrãturã ºi nu s-a mai vãzut credinþa ºi lucra-
rea ta, ºi mulþi dintre ei s-au supãrat cã te-ai lãsat în jos ºi nu M-ai þinut
bine pe Mine ºi M-ai scãpat jos ºi M-ai fãrâmat. Dar nu te teme! Eu de
prea mult timp vorbesc din cer cu tine, ºi de aceea îþi zic: nu te teme! Eu
Mã ridic ºi Mã adun ºi lucrez cu putere, cã e vremea zilelor Domnului,
despre care scrie în Scripturi. 

Crede tu ce-þi spun, cã ºi cel ce este acum alãturi de tine, ºi acela
a spus: «De ce a fãcut aceasta, de ce s-a lãsat?». Inimi multe ºi mari au
spus la fel în noaptea aceea. România Mea, cea care Mã aºteaptã cu Noul
Ierusalim, era rãnitã, era ca o rãstignitã în noaptea aceea, ºi voiesc sã o
scot din deznãdejde, cã nimeni, tatã, nici o oaie grasã ºi sãnãtoasã ºi vie,
nu mai are curaj sã meargã dupã pãstorii de acum. Tu erai o nãdejde pen-
tru oile Mele din România, ºi acum, numai cei orbi se fac cã merg în tur-
mã cu pãstor, dar n-au pãstori, cãci toþi sunt furi ºi omorâtori de
Dumnezeu ºi de oi ºi de viaþã sfântã, ºi oile se ascund ºi mai mult. 

Mã uit mereu la cei din cetatea în care stai; Mã uit în urma celor
ce plângeau la glasul tãu de pãstor; Mã uit la cei ce ºi-au dat girul pentru
tine, cã aceia erau oameni curaþi faþã de tine ºi faþã de cauza ta cea întru
Mine, oameni mari, cu ranguri ºi cu speranþã, ºi Mã uit ºi îi vãd cã nu mai
ºtiu aceia cine eºti, ºi zic cã te-ai dat de partea celor îmbrãcaþi în piei de
oi ºi încãrcaþi de nedreptate ºi de vicleºug, ºi zic cã te-ai fãcut ºi tu
asemenea acelora, ºi se întreabã toþi: «De ce n-a rãmas acesta pentru cei
curaþi?». Iatã, îþi zic þie: nimeni din ei nu se aºtepta sã te laºi biruit, ºi a
fost cutremur mare în clipa aceea de clãtinare a ta, dar lucrarea Mea a
biruit, ºi a fost glorie de partea lucrãrii Mele.

O, dacã nu aveai îndoialã ºi dacã M-ai fi ascultat ca sã nu te temi,
era mare biruinþa, ºi ar fi cântat cete multe cântarea biruinþei României
ºi vremea Noului Ierusalim, cã iatã, îþi spun: plânge duhul regelui Româ-
niei, ºi nimeni nu e curat pentru el, ºi voiesc sã biruiesc mai din vreme
pentru el ºi pentru România, aºa cum am cuvântat. El a crezut în Mine ºi
în tine ºi a aºteptat de atunci mereu, ºi a venit ºi la el furtuna, dar el n-a
cunoscut-o, ºi a depãrtat-o. 
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Dumnezeu în vremea aceasta, ºi sã vinã pãsãrile cerului sã-ºi facã
cuibuºor ceresc în coroana copacului tãu. 

E plin pãmântul de pãcurã ºi nu mai am oazã verde ºi nu mai am
cu ce sã-Mi hrãnesc turma cea flãmândã, ºi Mã uit la oaia care nu vrea
sã moarã. De aceea te-am luat ºi te-am altoit din vreme ºi te-am crescut
cu bucãtura ºi te-am fãcut mare ºi te-am vestit pe nume ºi te-am numit
îngerul Bisericii Mele din vremea aceasta ºi am zis: nimeni sã nu ia
cununa de la tine, ºi sã fii de la Domnul salvatorul oilor care vor viaþã
adevãratã. ªi dacã aceasta este lucrarea Mea peste tine, iatã, vin sã-þi
vestesc cã Mã scol întru dreptate ca sã împlinesc o Scripturã care este
scrisã de Duhul Sfânt, de cele ºapte duhuri ale lui Dumnezeu. Mã scol,
copilul Meu, ca sã te scol Eu pe tine, ca sã te trec de ceasul ispitei, cã vine
ispita peste lume, vine încercarea peste Biserica Mea, dar þine ce ai de la
Mine, ca sã te gãsesc întru cele ce ai de la Mine ºi sã te fac stâlpul Bise-
ricii lui Dumnezeu ºi sã nu mai ieºi afarã, ºi sã vestim numele cetãþii lui
Dumnezeu, al Noului Ierusalim, care vine cu Mine din cele cereºti, cãci
nou este numele Meu cel din veac nou.

Vine lepãdarea de credinþã peste Biserica Mea, cãci pãcatul
pustiirii a cuprins locaºul sfinþeniei Mele, ºi, atunci, picioarele tale se vor
descãlþa ºi vor primi închinarea celor ce se zic pe sine cã sunt cu Mine,
dar nu sunt cu Mine, ºi aceia vor vedea cã te-am împodobit ºi cã te-am
iubit, cãci cei ce n-au nevoie de cuvântul care vine de la Mine, aceia n-au
vedere ºi n-au veºmânt, ºi vor veni la fântâna acestei lucrãri ºi vor cere
pe Dumnezeu ºi se vor unge ºi vor lua vedere ºi hãinuþã vor lua, cãci voi
împãrþi cu tine ºi le vom acoperi goliciunea ºi le vom spãla ruºinea. 

Mã scol, copilul Meu, ºi las pe pãmânt glas de trâmbiþã ºi nu te voi
lãsa sã te pierzi sau sã spui cã piere lucrarea Mea, ºi îþi zic þie sã spui
despre lucrarea Mea celor ce te vor întreba de ea, ºi sã n-o ascunzi, cã tu
nu poþi s-o ascunzi, pentru cã lucrarea aceasta nu va pieri, ºi se va întãri
ºi se va împlini. Mã scol, ºi voi lucra ºi nu voi lãsa sã se ridice nimeni la
luptã cu Mine ºi cu lucrarea Mea. Eu am ieºit biruitor în faþa arhiereilor
pãmântului ºi n-am îngenuncheat lucrarea Mea în faþa lor, cãci sunt Cel
ce am înviat din moarte, din moartea cea gãtitã Mie de arhierei ºi de
cãrturari, ºi nu Mã las îngenuncheat de cei fãrã de lege, de cei cu viaþã
moartã, dar Mã las biruitor în cei cu viaþã ºi cu moarte vie, cã nu ºtiu
înþelepþii pãmântului sã cunoascã taina aceasta, a vieþii celei vii ºi a
morþii celei vii. 

...O sãptãmânã întreagã Mi-am þinut turma treazã ºi aºteptând,
când tu ai stat pentru Mine în faþa arhiereilor ºi cãrturarilor. 
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sã nu stea pitit, sã nu fie firav ºi fricos, umbrit de cei necredincioºi ºi
rãstignitori ai Domnului, de arhiereii din biserica lumii. Domnul vine cu
naºterea din nou a lumii, iar arhiereul Irineu este scris în Cartea Vieþii ca
mãrturisitor de pe pãmânt al începutului cel nou, înnoirea lumii, care
aduce unirea cerului cu pãmântul. Arhiereul Irineu este chemat de
Domnul la înviere, pentru ca prin el sã învieze Biserica Domnului, din
România; este chemat la întãrirea duhului vorbirii în faþa mulþimilor, ca sã
lucreze prin el Duhul Sfânt pe pãmânt; este chemat la mãrturisire vie cãtre
mai-marii bisericii, ca sã cunoascã toatã România descoperirea Duhului
Sfânt prin aceastã lucrare: „Iubirea Mea cereascã, ºi masa Mea cu tine ºi
dupã tine! cãci Mã port dupã tine cu cele coborâte, iubitul Meu, copilul
Meu cel firav, cel fricos, cel pitit cu lucrarea Mea, pitit printre cei
rãstignitori ai Mei, care nu ºtiu sã cunoascã lumina Mea ºi sã stea în ea
ºi în duhul descoperirilor cereºti prin luminã. Îmi desfac braþele, de pe
semnul rãstignirii ºi te cuprind ºi stau cu tine în braþe ºi stãm cuprinºi ºi,
voieºti sau nu, iau masã cu tine, copil flãmând care nu mai ºtii sã mã-
nânci. Copilul care nu mãnâncã, slãbeºte, se îmbolnãveºte ºi slãbeºte,
iubitul Meu copil, flãmândul Meu copilaº. În loc sã fi fost voinic ºi înalt
ºi tare, iatã, eºti un copilaº, un copilaº firav, care nu mai poate lucra de
slãbit ce este. Dar Eu vin ºi îþi desfac guriþa încleºtatã ºi inimioara
învârtoºatã ºi torn din râul vieþii ºi îþi adaug apã ºi hranã tare ca sã suflu
întãrire peste viaþa ta cu Mine, dar sã nu Mã tãgãduieºti. Eu sunt. Nu
cumva sã Mã tãgãduieºti. Dacã din slãbiciune, dacã din teamã sau din
necredinþã ai dat uneori sã Mã tãgãduieºti, nu te mai lupta nici cu tine,
nici cu Mine, tatã. Eu sunt. Cautã sã fii întreg ºi sã ºtii bine cã Eu sunt, ºi
sunt cu izvorul vieþii, care curge din tronul lui Dumnezeu, care curge ne-
tulburat, neamestecat, ºi care curge, iubitul Meu. Dacã te temi de arhie-
reii lumii, dacã duhul temerii de ei te-a smuls de la izvor, Eu Mã voi jude-
ca, fiule, cu ei ºi te voi scoate din lanþuri. Dar dacã duhul ruºinii te va
învinge ca sã te facã sã te ruºinezi cu lucrarea Mea în faþa celor ce sunt
pe pãmânt, mãsoarã-te cu cuvintele care spun de cel ce se va ruºina cu
Mine înaintea oamenilor lumii, cã aceeaºi mãsurã o voi da lui înaintea
Tatãlui Meu din ceruri. 

...Sã nu te ruºinezi lângã lucrarea Mea, care aduce cu ea slava Mea
peste pãmânt. Sã nu te ascunzi ca s-o mãrturiseºti când eºti întrebat
despre ea. Sã te scoli, tatã, ºi s-o þii în faþã, ºi sã spui cã Eu sunt. Tu n-ai
cum sã te piteºti de lucrarea Mea cu tine, de lucrarea Mea ºi de grãdina
Mea, aºezatã în mijlocul României. Tu n-ai cum sã fugi, n-ai unde ºi n-ai
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O, mare este stricãciunea care vine de la îndoialã, cã iatã, îndoiala
aduce suferinþã peste cei ce aºteaptã pe Dumnezeu. Eu voi lovi pe Româ-
nia pentru cei necredincioºi din ea. Eu voi merge înainte cu cele cuvântate
spre împlinire, dar greu e lucrul peste necredinþã, ºi am sã cobor o lege
sfântã, din care va ieºi ea însãºi, ºi voi slobozi plãgi ºi suferinþã ºi sete ºi
foame împrejurul celor ce se luptã cu lucrul Meu. Voi lua rodul de pe pã-
mânt, ºi am spus din vreme cã-l voi lua, ºi voi rosti apoi o zi de pocãinþã,
ºi în ziua aceea voi face cu tine ce am fãcut cu Ilie în vremea jertfei sale,
iar pe cei ce slujesc lui Baal îi voi lua de pe pãmânt. 

Spune-i celui ce este acum alãturi de tine, spune-i despre lucrarea
Mea, spune-i cã Eu sunt, ºi cã am de lucrat biruinþã pentru România, ºi
spune-i cã tu n-ai împãcare fãrã de lucrarea Mea. Vreau sã te scoli bine,
ºi sã vadã România Mea cã te scoli cu Mine, ºi sã aducem pe unsul Româ-
niei, ca sã-Mi retrag mânia ºi certarea ºi sã dau binecuvântare peste þara
iubirii Mele, peste grãdina Mãicuþei Mele. 

Eu nu pot sã rãmân fãrã de tine. Este mare ºi adevãrat acest
cuvânt: Eu nu pot sã te las fãrã aceastã lucrare. Eu nu voiesc sã te trezesc
cu spaimã. Eu nu voiesc sã-i pedepsesc pe cei ce te-au smuls de lângã
lucrarea Mea. Voiesc sã fii stâlpul cel tare al Bisericii Mele din România,
ºi sã fie Biserica Mea aºa cum a fost întâi, curatã ºi sfântã ºi tare ca ace-
ea, vie ºi adevãratã ca aceea, cãci vin, iubitul Meu, vin cu slavã vãzutã
peste România Mea, ºi de ani de zile am grãit peste tine, ºi am împlinit ce
am grãit. 

Am venit spre tine iar. Scoalã-te, tatã, scoalã-te iar! E vremea
României Mele ºi voiesc sã aduc pe unsul României. Nu fi plãpând. Fii
tare ºi scoalã-te! Uitã-te peste faþa pãmântului ºi vezi cã nu mai este cale
sfântã ca sã se vadã bine. Aºa îþi zic: scoalã-te! ªi dacã nu poþi, scoalã-te
pic cu pic, dar scoalã-te, ºi iarãºi zic, scoalã-te! [...] Eu, ºi cu lucrarea
Mea, sunt cu tine, ºi vei vedea cã sunt sã-Mi împlinesc lucrarea, dar pã-
zeºte-þi viaþa întru sfinþenie, cãci viaþa monahului trebuie sã fie cerul Meu
ºi puterea Mea ºi Biserica Mea cea cereascã. Sã nu te atingi de moarte;
sã fii curat, aºa cum ºtii cã este învãþãtura Mea din locul ieslei Mele. Sã
fie pace între Mine ºi tine, sã fie dragostea dintâi între tine ºi lucrarea
Mea, cãci cel ce este scris în sulul acestei lucrãri, pe acela îl voi striga pe
nume ºi voi sta cu el la masa Mea. Amin.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu,
9/22 februarie 1993); 

• Cu nemãrginitã blândeþe ºi cu iubire fãrã margini este îmbrãþiºat
arhiereul Irineu de cãtre Domnul în Cuvântul Sãu. El îl cheamã pe acesta
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dacã ai fi voit sã stai prin aceastã lucrare atunci când a fost sã o
mãrturiseºti pe ea. Dar fii de neînvins, cã asta este lucrarea Mea cu tine. 

...Eu te iubesc ca Dumnezeu, ºi nu ca omul. Ei au duhul geloziei
asupra ta, dar Eu voi scutura duhul împotrivirii de la ei, ºi cu cine sã fac
Eu aceastã lucrare de scuturare? cã am nevoie de trup de pe pãmânt, de
trup ºi de gurã ºi de lucrare între ei. 

Scrie tu epistolã cãtre mai-marii bisericii, ºi sã pui în ea desco-
perirea lucrãrii Duhului Sfânt din vremea aceasta ºi sã cunoascã toatã
România cea care aºteaptã biruinþa ta prin aceastã lucrare. Eu prin
aceastã lucrare te voi ridica sã stai în faþa turmei Mele ºi înaintea slavei
Mele; prin lucrarea Mea, tatã, ºi nu altfel, ºi iarãºi zic: nu altfel. Prin ea
te-am ridicat ca sã fii, cã am rostit cuvânt ºi l-am împlinit peste tine, ºi
aºa am lucrat, ºi tot aºa lucrez. Lasã-te cuprins de duhul înþelepciunii
care vine din cer, cã mare tainã este ca sã ºtii ce este cerul ºi cele ce vin
din cer.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 7/20 iunie 1993); 

• Domnul îl deplânge pe episcopul Vasile al Târgoviºtei pentru
cuvintele nesãbuite, de legãturã, rostite asupra arhiereului Irineu pentru a-l
despãrþi pe acesta de izvorul Cuvântului de la Pucioasa, ºi rosteºte
Domnul cã blestemul fãcut împotriva voinþei lui Dumnezeu, se va întoar-
ce asupra celui care l-a rostit: „O, l-aº pedepsi pe cel ce a cutezat sã
rosteascã, fãrã teamã, cuvânt de legãturã peste acest fiu, pe care nu-l
poate nimeni blestema sau opri de la Mine; l-aº pedepsi pe cel ce s-a
încumetat sã-l opreascã înspre Mine, dar acesta e pedepsit de ceea ce a
fãcut, ºi iatã, nu pot sã-l încãlduresc pe fiul cel uns cu ungerea acestei
vremi. I-aº pedepsi pe toþi cei care suflã în fãclia credinþei acestui fiu uns
în vremea aceasta, dar toþi cei care se luptã sã sufle în lumina aceasta,
sunt pedepsiþi de ceea ce fac ei, pentru cã ei iubesc întunericul, ºi nu
lumina care a venit în lume prin aceastã lucrare de înviere a duhurilor, a
Bisericii lui Hristos. [...] Adevãrul cel de pe pãmânt, cel ieºit de la om, un
picuþ, ºi nu va mai rosti nici un cuvânt acest adevãr, cã Unul este
Adevãrul, ºi Acela este Dumnezeu, ºi este din cer adevãrul, nu din
pãmânt, tatã, nu din om, ci din Dumnezeu, ºi omul va cunoaºte deºertã-
ciunea adevãrului sãu. 

...Iatã, rostesc cuvânt de binecuvântare pentru tine. Tu Mã prigo-
neºti, ºi Eu te binecuvintez ºi te iert ºi te ung cu ungerea pe care o ai de
la Mine ca sã nu se ºteargã. Tu o ºtergi, ºi Eu iar o pun, cã Eu sunt tainic
în lucrare. Nu fugi de Mine, tatã. Eu voi fi mai iute ca tine ºi te voi ajunge
din urmã. Nu mai fugi de Dumnezeu ºi de cuvântul Sãu. Þi-aº da sã mã-
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cum. Tu eºti scris în cartea Mea, eºti prins în ea cu începutul cel nou, care
vine cu Mine, cãci vin cu naºterea din nou, vin cu naºterea de sus ºi cu
înnoirea lumii, ºi vin, iubitul Meu, ºi lucrez cu socotinþã cereascã. O, dacã
Eu lucram minuni înþelese de oameni, nu aceastã slavã voiesc Eu sã aduc
acum. Nu aºa, tatã, cã n-aº fi ajuns prin vreme cu lucrarea ºi cu locul
lucrãrii ºi cu fiii lucrãrii Mele, dacã n-aº fi fost ascuns de slava cea
vãzutã. Eu n-am voit sã las din nou mãrturii împotriva celor ce ar fi vãzut
lucrarea Mea lucrând prin semne. Eu voiesc sã arãt slava Mea, ºi lucra-
rea Mea lângã ea, dar pentru aceasta a trebuit ºi trebuie o credinþã minu-
natã de la cei ce sunt aºezaþi în staulul acestei lucrãri, ºi nu este din veac
în veac minune mai mare decât credinþa cea care a lucrat ºi a rãmas
lucrarea ei, de la Avraam ºi pânã peste toatã seminþia lui, cãci cei ce sunt
purtaþi de sânul lui Avraam, lucreazã ca Avraam, ºi mai mare se va chema
cel ce va lucra acum. 

O, cât þi-am dat Eu þie, tatã! Am scos mereu din aceastã fântânã
cereascã ºi þi-am dat ca sã ai bogãþie cereascã ºi sã te hrãneºti cu ea ºi
sã creºti prin ea ºi sã crezi ºi sã înþelegi vremea în care suntem, ºi sã pot
sã-þi cer ºi Eu þie dupã mãsura pe care þi-am dat-o, cã iatã, vrãjmaºii
vieþii veºnice s-au sculat ºi se scoalã împotriva acestei lucrãri minunate,
cãci ei nu ºtiu ce este sub aceastã tainã. ªi Eu spun la toþi lucrãtorii Mei,
la cei þinuþi în braþele acestei lucrãri, cã mai mare pãcat au cei ce cunosc
taina ºi nu o lucreazã pe ea peste inimile lor, decât cei ce nu ºtiu ce este
aceastã venire a Mea. Eu am dat mult, ºi þi-am dat ºi þie mult, ºi ai cu ce
lucra peste cei ce nu cunosc. ªi dacã nu poþi sã vorbeºti, dacã nu te lasã
sã vorbeºti, nu scrie ce vor necredincioºii, ºi scrie, tatã, ce voiesc Eu ºi
spune-le cum sunt Eu întru lucrarea Mea ºi scrie tu pentru toatã România
Mea, cãci þi-am fãcut loc peste loc ca sã poþi mãrturisi, ca sã poatã
mãrturisi inima credinþei tale. 

Vino, tatã, întru învierea ta ºi a bisericii Mele din România! Vino!
cã ai spus cã-þi este milã de biserica Mea ºi de cei ce stau peste ea. Îþi tre-
buie curajul mãrturisirii peste turma Mea, ca sã vin cu mila Mea vãzutã
peste România, ca sã n-o mai bat, ca s-o întorc cu milã, ºi nu cu durere ºi
nu cu spaimã. Aºteaptã cerul cu slavã deasupra României, ºi adevãratã
este aceastã aºteptare. Eu aºa þi-am zis: scoalã-te, tatã, ca sã mãrturiseºti
pentru Mine! scoalã-te ca un viteaz ºi scoate din moarte biserica Mea! 

Iatã, Mã port dupã tine ºi Mã uit cã þi-a slãbit duhul vorbirii în faþa
mulþimilor. Nu aºa, tatã, ci spune despre lucrarea Duhului Sfânt peste
pãmânt, ºi despre duhul descoperirilor cereºti pe pãmânt. Nu te teme de
trupuri. Tu ai ungere cereascã, ºi nu pãmânteascã. Ai fi fost de neînvins
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iubire, în nãdejde ºi rãbdare, adumbrindu-se sub aripa Lui ocrotitoare:
„Eu rostesc lucrare de Duh Sfânt peste tine, Israele nou, Israele român.
Binecuvântat sã fii, cu paza ºi cu ocrotirea ºi cu mângâierea ºi cu strãlu-
cirea Duhului Sfânt. Binecuvântat sã fii, poporul Meu, în numele Tatãlui
ºi al Fiului ºi al Sfântului Duh. Amin. Sã nu te superi, tatã, pe cel ce-l vezi
cã aruncã cu pietre în tine, cãci pietrele din mâna lui, nu le-a luat cu ini-
ma lui. Iatã, a venit vremea sã-l vezi pe cel ce este numit martorul Meu în
mijlocul bisericii lumii, cã dã cu pietre în tine. Nu te supãra pe el, nu te
supãra pe nimeni, tatã. Era scris în cartea Mea de azi, ºi trebuia sã se
vadã împlinit acest cuvânt. Este scris în carte cã «pãstorii de azi vor face
dosare ºi vor duce în judecatã oiþele Mele cele bune, zicându-le „sectã
rea“». Nu te nedumeri dacã chiar prin mânuþa ºi prin guriþa aceluiaºi
martor se rostesc aceste cuvinte spuse de Mine din vreme, cã Eu am spus
sã te ridici ºi sã spui: «Înapoia mea, satano, cãci aceste cuvinte sunt
satane!». Tu eºti poporul Meu, nu eºti sectã, iar aceste cuvinte sunt
satane, ºi tu sã spui: «Înapoia mea, satano!». Aºa sã spui acestor vorbe
lumeºti, ºi sã nu faci altfel ca sã te descurajezi pe drumul tãu cu Mine. 

Israele, Israele, pe cel ce era cu Mine ºi nu mai este acum, cel ce
este rob, acela nu este liber, acela trebuie sã asculte de stãpânul care îl
robeºte, ºi nu poate acela sã lucreze lucrarea Mea, ºi va putea el lucra
lucrarea Mea, din nou, când nu va mai avea acest stãpân, cãci stãpânul
necredincios nu va mai fi stãpân, iar slugile îºi vor cãpãta libertatea.
Roagã-te pentru acest fiu, care are acum pumnul plin de pietre ºi dã în
tine, dar el trebuie sã asculte de stãpânul cãruia îi este rob. Pietrele
acestea nu te vor lovi pe tine, ºi sã te uiþi bine unde îºi vor avea þinta. Iar
pentru martorul Meu cel care M-a mãrturisit odatã, ºi acum nu Mã mai
mãrturiseºte, roagã-te pentru acest martor ºi iartã-l, cã Eu vreau sã-l iert,
ºi aºa sã vrei ºi tu, Israele. Cei ce l-au scos pe el de la Mine, aceia se tem
sã ia piatra ºi sã dea, ºi îl împing pe acesta sã facã aceastã urâciune, dar
tu iartã-l, tatã, pe cel robit, care nu-ºi are voia sa. Sã audã cerul
rugãciune din guriþa ta, fiule din Israel, cã vine clipa când vei vedea
biruinþã mare, lucratã cu rãbdare ºi cu iubire, tatã. Sã rãbdãm ºi sã iubim
ºi sã iertãm pe pãmânt, ca sã fie tot aºa ºi în cer. Sã nu legi pe cel ce
aruncã azi în tine cu pietre, cã acelea sunt florile tale, Israele, fiindcã Eu
voi face din pietre, fii, ºi flori pentru fii. Piatra aruncatã, niciodatã nu
rãmâne piatrã, niciodatã, Israele scump ºi iubit. Piatra este floare, ºi Eu
þi-am fãgãduit sã-þi pregãtesc podoabã scumpã, fiule. Cei ce sunt veniþi de
pe pãmânt la cer, ºi care au suferit pietre ºi batjocuri ºi lovituri, aceia sunt
acum fii ai slavei ºi sunt cu braþele pline de flori ºi de slavã. Eu lucrez sã-þi

497

nânci ºi sã înviezi pe calea Mea cu tine, ºi nu pe calea ta cu Mine, cãci
calea ta e de la tine, iar calea Mea cu tine e de la Mine, tatã. ªi când n-ai
sã mai poþi merge, ºi când n-ai sã mai simþi calea Mea cu tine, Eu sunt cu
calea Mea aproape de tine ca sã þi-o aºez sub picioare ºi sã cunoºti mersul
Meu întru tine ºi sã-þi aminteºti atunci de mersul tãu fãrã Mine ºi sã te
cãieºti de durerea Mea de la tine ºi sã Mã laºi sã fiu cu calea Mea întru
tine.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 7/20 martie 1994); 

• Domnul prooroceºte cã lanþurile nevãzute cu care a fost legat
arhiereul Irineu de cãtre potrivnici lui, arhierei, pentru a nu mai avea
legãturi cu poporul Cuvântului Domnului, vor cãdea cu rãsunet mare,
eliberându-l pe cel iubit de Domnul: „...cel ce are ungerea Mea, ungere
de arhiereu al Meu, [...] e legat în lanþuri de necredincioºi ºi stã ºi aºteap-
tã sã-i dau drumul din lanþuri. ªi fiþi atenþi, cã Eu, Domnul, voi porunci
în curând lanþurilor lui, ºi ele vor cãdea ºi vor zãngãni cu spaimã, ºi se
vor teme de Mine toþi necredincioºii ºi vor fi prinºi sub lanþuri, cãci slava
celui uns de Mine arhiereu, va umple de roºeaþã pe toþi necredincioºii
care se zic pe sine cã sunt mai-marii turmei lui Iisus Hristos.“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 31 mai/13 iunie 1994); 

• Indiferent de zbaterile ºi pasiunile omeneºti, care s-au fãcut unelte
ale dezbinãrii sataniceºti, Domnul pãstreazã pentru veºnicie mãrturisirea
temeliei Lui celei noi, care va sta neclintitã pentru Legea Lui cea sfântã:
„Am luat un martor din bisericã ºi i-am dat cuvânt, ºi cuvântul Meu l-a
fãcut arhiereu, ºi l-am pãstrat în lucrarea Mea ºi l-am purtat prin cuvânt
ºi l-am scris în cartea aceasta ca martor de pe pãmânt, din biserica cea de
pe pãmânt, ca sã mãrturiseascã el aceastã vreme ºi lucrul Meu cu tine,
poporul Meu. [...] El este plãpând ºi cu paºii legaþi, cãci l-au duºmãnit
arhiereii cei trupeºti ºi i-au oprit pasul ºi glasul, dar Eu am lucrat prin el
ºi cu el ce am avut astãzi de lucrat ºi ce a fost de intrat în vreme, în istoria
vremii, ºi iatã, þipã duhul cel potrivnic, þipã de durere ºi nu ºtie cum sã-ºi
mai facã loc, dar degeaba îºi face, cã Eu Mi-am lucrat lucrarea Mea, ºi ea
mãrturiseºte, ºi acest martor al Meu este mare întru Mine.“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 2/15 februarie 1995); 

• Domnul îl binecuvinteazã pe poporul Sãu, cu paza, cu ocrotirea,
cu mângâierea ºi cu strãlucirea Sfântului Duh, ºi îl învaþã sã se roage
pentru arhiereul Irineu, care a fost robit ºi constrâns sã asculte de „stãpâ-
nul“ lui cel pãmântesc. Domnul îndeamnã pe poporul Sãu ca sã stãruie în
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singur; ºtiu cã ai picioruºele ºi mânuþele ºi mintea ºi inima ºi graiul
legate; ºtiu, dar pocãieºte-te, cã M-ai dat anatemei pe Mine, Cel ce sunt.
Vin ºi te mângâi în lanþuri, aºa cum Mã duceam la mucenicii care
sufereau de la necredincioºi pentru numele Meu. Te mângâi, tatã. Sã nu
cazi în disperare pentru cã M-ai lovit, sã nu cazi când vei vedea lumina
cuvântului Meu cum cuprinde tot pãmântul, aºa cum ai profeþit tu în
cartea cuvântului Meu, cãci tu eºti arhiereul Meu, ºi ai profeþit nunta Mea
de veac nou. M-ai profeþit Mire din cer pe pãmânt, cu poporul Meu
mireasã, ºi iatã-Mã ca sã împlinesc cuvântul tãu cel cu Duh Sfânt, pe
când erai copilul iubirii Mele. 

Se scoalã România, fiule uns. Þi-am fãcut, tatã, cale ca sã poþi veni
spre Mine, ºi îþi voi presãra calea cu flori, ºi Îmi voi ascunde ranele pe
care Mi le-ai fãcut când ai dat în Mine cu cuvântul necredinþei tale, dar
n-ai unde sã te ascunzi de lumina cuvântului Meu. Nu fi mâhnit, nu te
pierde cu firea, cã tu eºti unsul Meu, iar arhiereii lumii nu sunt români,
tatã. Cine nu iubeºte pe România, nu sunt români. Fii ortodox ca Avraam,
fiule uns, cãci lui i-am socotit credinþa dreptate ºi neprihãnire. ªi o voi lua
iar de la început cu tine, cã nu se ºterge ungerea ta prin cuvântul Meu,
prin poporul Meu cel uns de Mine, cel pus la plãmadã ca sã creascã din
el voievod tare, popor voievod peste þara nunþii Mele. 

Am venit cu fericirea, fiule. Fericit cel ce se leapãdã de sine ºi intrã
sub acest cort. Te-am numit fericitul Meu, te-am numit preafericit, dupã
alegere ºi dupã har ºi dupã lucrul ce l-ai fãcut înaintea Mea. Te strig
mereu: ridicã-te! ºi Eu voi împlini acest cuvânt, cã tu nu poþi; tu ai
mâinile ºi picioarele legate ºi ai cãluº la gurã ºi nu poþi. Am venit dupã
tine. Mã port dupã tine, Mã cheamã ungerea ta de la Mine. Þie îþi zic:
trezeºte-te! Amin.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 6/19 februarie 1997); 

• Domnul dezvãluie încrâncenarea arhiereilor din biserica lumii,
care îl împing cu ameninþare pe arhiereul Irineu sã se lepede încã o datã
de Lucrarea Cuvântului. Dar arhiereul Irineu, al cãrui nume înseamnã
pace, nu va fi lãsat de Domnul sã rosteascã altã lepãdare, cãci Domnul va
pune binecuvântare în gura lui, care va rosti: „Fiþi binecuvântaþi!“. Pentru
a arãta presiunile, ameninþãrile ºi înverºunarea arhiereilor care aveau ca
principal scop constrângerea Preasfinþitului Irineu pentru a retracta ceea
ce deja era rostit, binecuvântat ºi sfinþit, Domnul demascã, în dimineaþa
zilei de 2 august 1997, întregul plan ascuns al arhiereilor: „O, Grãdiniþa
Cuvântului Meu, s-au sfãtuit mai-marii bisericii din lume împotriva ta,
dar Eu sunt Domnul, ºi vin ºi te pecetluiesc cu cuvânt proaspãt, cã nu tu,
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pregãtesc cununã mare, dar cununa pentru cer nu se lucreazã din slavã
deºartã, ºi se lucreazã din umilinþã ºi din rãbdare ºi din iubire, tatã. Nu
te supãra pe martorul Meu, care aruncã în tine ca un rob. Tu eºti liber ºi
te poþi feri. Ascunde-te sub aripa Mea, poporul Meu, cã Eu te acopãr aºa
cum îºi acoperã cloºca puii sub aripi când vine furtuna ºi ploaia ºi
grindina.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 29 mai/11 iunie 1995); 

• Domnul reînnoieºte legãmântul Sãu de iubire faþã de arhiereul
Irineu (cu prilejul vernisajului expoziþiei „Experiment“, gãzduitã de
Muzeul de Artã din Cluj, ºi însoþitã de poporul Cuvântului Domnului) ºi
îl numeºte „fericit“, pentru cã primeºte fericirea de la Domnul, ºi îl
numeºte „preafericit“, pentru cã este hãrãzit, dupã alegere ºi dupã har, sã
fie întâistãtãtorul bisericii, al ºaptelea, dupã numãrãtoarea pãmânteascã,
dar primul ºi ultimul dupã numãrãtoarea cereascã: „Pace þie! Pace þie!
Pace þie, cetate a Clujului! Pacea cuvântului Meu! Amin. Aur ºi argint nu
am, dar îþi dau ce am: în numele Tatãlui ºi al Fiului ºi al Sfântului Duh,
þie îþi zic: scoalã-te înaintea Mea ºi scoal-o pe România, cã am în pânte-
cul tãu pe apostolul Meu, cel chemat la masa cuvântului Meu, pe cel ce l-am
chemat ºi l-am fãcut mare prin harul Meu ºi prin cuvântul Meu, ºi l-am
pus sã-Mi ridice piatrã tare ºi neclintitã ºi vie, ºi l-am pus sã-Mi pece-
tluiascã pe poporul Meu ca popor al cuvântului Meu, ºi el M-a ascultat ºi
a lucrat dupã cuvântul Meu ºi am împlinit prin el începutul cel nou,
profeþit în Scripturi, pentru vremea de acum. 

Am praznic de nuntã în tine, cetate a Clujului. Vin Mire din cer ºi
Mã fac ºi în tine nuntã de veac nou, veste ºi poveste Mã fac cu þara nunþii
Mele. O, cum sã tac dacã Eu sunt Cuvântul lui Dumnezeu? Cum sã nu-l
strig pe cel ce Mã strigã sã-l ajut? 

O, fiul Meu, o, arhiereul Meu! Irineu, copilul Meu, nu te strig tare.
Te strig în ºoaptã, cã tu eºti sub zãbrele. Trezeºte-te! Amin. Am venit sã-þi
dau lanþurile jos. Auzi tu glasul Meu? Ce sã-þi fac dacã Eu sunt adevãrat
în aceastã lucrare ºi Mã numesc Cuvântul lui Dumnezeu ºi Mã numesc
Duhul Sfânt? Tu mereu Mã strigi, mereu te rogi, ºi zici: «Doamne, vino în
ajutorul meu!». Iatã-Mã, vin! Vin ºi te strig ºi Eu, aºa cum ºi tu Mã strigi.
Strig, ºi te rog, ºi zic: vino în ajutorul Meu! Ne rugãm unul la altul pentru
ajutor. Vin ºi te rog, ridicã-te din cãdere, cã tu eºti unsul Meu din vremea
aceasta, ºi nimeni din biserica din lume nu are ungere ca tine. 

Ai milã de România, fiule! Ai milã de bisericã, fiule numit! O, ce
sã-þi fac dacã Eu nu sunt mincinos prin acest cuvânt? Eu sunt. Nu sunt
duhul rãu. Sunt Duhul Sfânt, sunt Cuvântul vieþii. ªtiu cã nu te poþi ridica
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muntele acela. Eu eram sfinþenia muntelui Sinai, unde am grãit din rug
aprins, cu Moise, proorocul Domnului. 

Eu sunt Cel Sfânt în tine, o, grãdiniþã a binecuvântãrii, iar dacã cei
necredincioºi vor pune peste tine cuvânt de depãrtare a Mea de tine,
atunci Eu voi rosti din nou peste tine cuvântul rostit prin gura unsului
Meu, cãruia i-am spus sã rosteascã cuvântul sfinþeniei grãdiniþei Mele ºi
a bisericii din ea, cuvântul cel din partea Mea.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 20 iulie/2 august 1997); 

• Domnul îi îndeamnã pe creºtinii din poporul Cuvântului sã ridice
la cer mâini curate ºi glas de rugãciune împotriva necredinþei care vine de
la oamenii bisericii, cãci arhiereii ºi-au pus în gând sã vinã ºi sã loveascã
în Cuvântul Domnului, cu cuvinte de imprecaþie; ºi pentru ca nelegiuirea
sã fie deplinã, ei au plãnuit sã-l târascã pe arhiereul Irineu, împotriva
voinþei sale, în faþa porþilor mãnãstirii de la Pucioasa, pentru a rosti cuvin-
tele de lepãdare ºi blestem pe care ei le-au izvodit din întunecata lor urã.
Dar Domnul va lovi calea nelegiuirii lor, cu întuneric în plinã zi ºi cu
revãrsare de ape multe, care va aduce multã jale în þinutul peste care
„stãpâneºte“ arhiereul Vasile al Târgoviºtei, cel dintâi dintre instigatorii
la hulã ºi rãzvrãtire împotriva Domnului. Domnul îl previne pe acest
arhiereu ºi chiar îl roagã sã se liniºteascã ºi sã nu porneascã la rãzboi
împotriva lui Dumnezeu, pentru a nu se tãia în propria lui sabie ºi în sabia
Cuvântului, sabie ascuþitã, cu douã tãiºuri: „Ilie, proorocul Meu, se roagã
la Mine sã Mã ating de fãrãdelegea de pe pãmânt, de fãrãdelegea din
bisericile din lume, cãci pentru aceste fãrãdelegi vine mânia lui
Dumnezeu peste fiii neascultãrii. Vin iar la voi, vin cu grabã la voi ºi iar
grãiesc. Ridicaþi ºi voi mâinile ºi rugãciunile cele pentru stârpirea
necredinþei de la oamenii bisericii, cã iatã, de câte ori se ridicã aceºtia sã
loveascã în cuvântul Meu, aºa cum au fãcut în toate veacurile, aduc ei
mânia Mea peste pãmânt. [...] Cereþi sã strâng la locurile lor norii ºi sã
se iveascã seninul ºi sã se opreascã mulþimea ploilor cele peste mãsurã,
cã Mi-e milã de cei necãjiþi, de cei oropsiþi ºi lipsiþi, Mi-e milã sã-i vãd
fãrã de hranã, Mi-e milã, cã timpul apasã greu, ºi cresc oamenii rãi, iar
cei mici ºi buni ºi sãraci ºi credincioºi stau apãsaþi sub rãutatea timpului
ºi a oamenilor timpului, care-ºi zidesc împãrãþie în timp. 

...O, oameni ai bisericii, o, arhiereilor care strecuraþi þânþarul ºi
înghiþiþi cãmila! O, slujitori care pedepsiþi pãcatele oamenilor, dar voi nu
vã opriþi nicicum de la fãrãdelegi, de la desfrânare ºi de la beþie ºi de la
hulã împotriva proorocilor Duhului Sfânt, despre care ziceþi cã au demon,
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ci Eu sunt Cel vinovat înaintea mai-marilor bisericii. Eu te-am întocmit
ca sã fii ºi ca sã stai înaintea Mea, ºi am în tine fii numiþi cu numele Meu
cel nou, ºi unºi de Mine cu ungere proaspãtã; de Mine, cã nu mai erau pe
pãmânt unºi ca sã-i ungã pe cei ce umblã pe cãile Mele. Cei de pe pãmânt
ung cu untdelemnul lor pe cei ce umblã pe cãi deºarte, dar Eu ung cu
untdelemnul Meu pe unºii Mei care umblã pe cãile Mele. 

...Dar s-au supãrat mai-marii bisericii din lume ºi s-au aºezat sã-ºi
batã joc de arhiereul martor al Bisericii Mele cea curatã. Îl împing cu
ameninþare ca sã vinã ºi sã loveascã în Grãdiniþa Cuvântului Meu, dar tu
roagã-te, poporul Meu, ºi cântã cântarea ta de biruinþã, cãci celor ce nu
te iubesc pe tine, le-a venit ceasul lor ºi stãpânirea întunericului de peste
ei, cã n-au voit sã fie ai Mei, ºi s-au sculat sã se lupte cu Mine. Dar Eu
Mã întãresc peste tine, cãci sunt Dumnezeul tãu Cel tare, ºi de aceea se
tem de tine cei ce se tem. [...] Nu voi lãsa nimic ºi pe nimeni sã se ridice
împotriva ta, grãdiniþã a poporului Meu, a cuvântului Meu. Iar pe
arhiereul cel martor, care a rostit cuvântul Meu pentru înfiinþarea Biseri-
cii Mele, îl voi conduce spre glorie cereascã pe pãmânt ºi îl voi aºeza pe
scaunul Meu, dar Eu vã spun cã l-am ºi aºezat, cãci el este unsul Bisericii
Mele, este unsul Meu, nu este unsul oamenilor, cãci când oamenii cei
mari, care stau peste bisericã, l-au recunoscut de arhiereu al Meu, dupã
cum a fost cuvântul Meu pentru el, el s-a ridicat ºi aºa le-a spus lor: «Nu
voi m-aþi ales pe mine, ci eu v-am ales pe voi». Mare, ºi cu tâlcuire
cereascã a fost acest cuvânt rostit de el, ºi iatã care este tâlcul acestui
cuvânt, amintit atunci. El le-a spus lor: «Nu voi m-aþi ales pe mine, nu
voi, ci Domnul, iar voi nu m-aþi ales, ci m-aþi torturat ca pe un rãufãcãtor.
Nu voi, ci eu v-am ales pe voi. ªi de ce v-am ales pe voi, ºi nu pe cei
curaþi? V-am ales pe voi ca sã vã pot face ºi pe voi curaþi ºi fãrã de pãcat,
prin pocãinþã. V-am ales pe voi ca sã faceþi ºi voi ce am fãcut eu, dar n-aþi
voit sã credeþi cã Domnul este Cel ales de mine, ºi aþi zis cã altcineva este
Cel ce grãieºte ºi Îºi înalþã un popor. Eu v-am iubit ºi am rãmas cu voi, dar
voi n-aþi rãmas cu mine, ºi iubiþi minciuna ºi deºertãciunea ºi nu iubiþi pe
Domnul». Aºa înseamnã cuvântul spus de arhiereul Meu, pentru cei ce l-au
recunoscut cã este al Meu. 

O, grãdiniþã a cuvântului Meu, întãresc peste tine binecuvântarea
Mea ºi lucrarea Mea, cãci cel ce te-a aºezat de la Mine, este împins spre
tine ca sã spunã cã nu mai eºti a Mea. Dar tu eºti a Mea, aºa cum muntele
Sinai este muntele Meu cel sfânt, cãci aºa i-am spus lui Moise: «Descalþã-þi
încãlþãmintea, cã eºti pe loc sfânt». Nimeni nu s-a dus sã sfinþeascã
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untdelemnul sfinþeniei pe unsul cel de la Mine, cã acesta este de la Mine,
ºi nu de la tine, ºi cu el voi încheia legãmânt viu pentru bisericã ºi voi face
din România Ierusalim nou ºi slavã a Mea peste popoare». Aºa i-am spus
celui mai mare, ºi el M-a ascultat ºi l-a uns pe cel de la Mine ºi a împlinit
cuvântul Meu. A voit sau n-a voit, a crezut sau n-a crezut, l-a uns pe cel de
la Mine, ca apoi sã pot Eu sã aºez prin el piatrã curatã ºi sfântã, bisericã
fãrã patã, fãrã zbârciturã, bisericã cereascã pe pãmânt; cereascã, ºi nu
pãmânteascã. I-am spus arhiereului Meu cã-l voi ridica peste bisericã, i-am
spus cu ani în urmã prin cuvântul Meu, ºi el Îmi zicea: «Doamne, mi-e
teamã, nu pot; îmi place mãnãstirea ºi liniºtea ºi viaþa umilã». Dar Eu îl
aveam în planul Meu cel pentru Biserica cea curatã, ºi l-am luat din
mãnãstire ca sã treacã prin treptele cele pânã la arhierie, ca sã lucrez cu
el pentru România, cã România este þara strãlucirii, rostitã prin Scripturi. 

O, arhiereule de Târgoviºte, bagã sabia ta în teaca ei, cãci sabia
Mea este sabie cu douã ascuþiºuri, ºi ea este cuvântul Meu. Amin. Tu eºti
necredincios ºi nu Mã iubeºti ºi nu faci voia Mea ºi nu iubeºti viaþa cea
sfântã, iar Biserica Mea are nevoie de sfinþenie. Iatã, aduci mânia Mea
peste fiii tãi, peste fiii bisericii tale, cãci fiii Bisericii Mele sunt cei ce fac
voia Mea în trupul ºi în duhul lor. Te ridici ºi îl împingi pe arhiereul Meu
sã blesteme grãdiniþa Mea, dar Eu le-am zis fiilor din grãdinã: binecu-
vântaþi pe cei ce vã blesteamã ºi faceþi bine celor ce vã urãsc, cãci Eu sunt
cu voi. Fiii grãdiniþei Mele nu vã greºesc vouã cu nimic, nu greºesc nici
duhului ºi învãþãturii bisericii ºi a sfinþilor. Voi sunteþi cei ce greºiþi po-
runcilor Mele, ºi v-am dat în dar aceastã piatrã de altar sfânt, ca sã vã
fie vouã de izbãvire, cãci scris este: «Dacã într-o cetate sunt zece sau cinci
care fac voia Mea, voi scãpa toatã cetatea de la sabie». 

O, arhiereilor, nu mai urâþi locul grãdiniþei cuvântului Meu. Lu-
craþi cu duhul pãcii Mele. Nu lucraþi cu rãutate. Nu osândiþi pe nimeni fã-
rã sã judecaþi pricina, cã nu vã dã voie Scriptura la judecatã fãrã cerce-
tare. Lucraþi duh de pocãinþã faþã de Mine, ºi Eu vã voi vindeca pe voi de
necredinþã. Lucraþi cu dragoste, cãci toate se vor dovedi prin lumina Mea.
Lucraþi voia Mea în biserici, cã altfel, aduceþi mânia Mea peste fiii voºtri.
Scris este despre cei fãþarnici: «Vai vouã, cã din pricina voastrã vine
mânia lui Dumnezeu peste fiii neascultãrii!». Iatã, proorocul Ilie strigã la
Mine sã Mã ating de faptele voastre, ºi rugãciunea lui rodeºte. S-a umplut
pãmântul de ape, ºi ies apele din matca lor ºi fac durere peste oameni, ºi
oamenii sunt necãjiþi. De ce sã sufere þara Mea? De ce sã nu aibã bine-
cuvântarea Mea peste ea prin faptele credinþei voastre? Iatã, v-aþi hotã-
rât sã veniþi cu ameninþare peste Grãdiniþa Cuvântului Meu, ºi Eu M-am
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ºi nu pe Dumnezeu! [...] Nu mai osândiþi, nu mai batjocoriþi, nu mai
înjosiþi pe arhiereul cel uns de Mine peste þara Mea de nuntã. Dragostea
lui de voi vã va osândi. Bunãtatea lui ºi ascultarea lui de voi, vã îndeam-
nã la pocãinþã, vã îndeamnã sã ascultaþi de Mine, precum ascultã el de
voi, cãci cel mai mic este cel mai mare între voi. El n-a fãcut nici un rãu.
El a împlinit cuvântul Meu, cãci cuvântul Meu poartã în el putere sã se
împlineascã. Am pus peste arhiereul Meu duhul înþelepciunii ºi al credin-
þei ºi al împlinirii Scripturilor. Mã uit la voi cum îl înjosiþi, cum râdeþi de
el, cum îl ameninþaþi, cum îl învinuiþi, ºi el suferã de la voi pentru numele
Meu. O, dacã n-ar fi el printre voi, cu mila lui de voi ºi cu rugãciunea lui
cea caldã, care Mã pleacã spre milã pentru voi, ce aþi face voi în vremea
aceasta, când toate ale voastre dau sã se descopere, ºi sunt urâte faptele
voastre cele fãcute la întuneric? El este binecuvântarea Mea printre voi,
dar iatã, sunteþi necredincioºi, ºi se uitã sfinþii pãrinþi la voi, se uitã cum
cãlcaþi învãþãturile lor, cerând altora sã le împlineascã. Voi trebuie sã le
împliniþi cel mai întâi, iar voi nu aveþi dragoste de Mine. 

O, arhiereule de Târgoviºte, lucrezi cu planuri ascunse, împotriva
grãdiniþei cuvântului Meu, cã tu n-ai dragoste de Dumnezeu. Dai sã înjo-
seºti în faþa neamului român pe arhiereul cel uns de Mine, dar el este cu-
rat, ºi nu v-a greºit. Nu erai tu atunci peste bisericile din cetatea Târgo-
viºtei. El nu þi-a greºit bãgându-se peste tine. Eu l-am trimis pe el la cel
mai mare peste bisericã ºi i-a dat de veste planul Meu ºi i-a spus de cu-
vântul Meu care cere ridicarea acestei pietre, iar cel mai mare nu i-a spus
sã n-o ridice, ci i-a spus sã aibã grijã ce face, ºi el a avut grijã, ºi a fãcut
cu grijã lucrul cel poruncit de Mine. Dar când ai venit tu peste aceastã
cetate ºi ai gãsit aceastã piatrã care strãjuieºte cu duh de mântuire peste
cetatea ta, te-ai sculat cu rãutate ºi cu necredinþã ºi cu ºiretlic, ºi ai
osândit pe arhiereul Meu cel credincios, ºi de atunci faci numai tulburare
în bisericã, fiindcã tu nu iubeºti biserica. Tu te iubeºti pe tine ºi nu
pãstoreºti pe fiii bisericii, ci îi îndemni la faptele fãrãdelegii, pe care le
faci ºi tu. 

O, arhiereule de Târgoviºte, câtã tulburare, câtã dezbinare ai
lucrat tu în biserica din România! Ce bine-þi era þie ºi României ºi bise-
ricii din ea dacã foloseai duhul înþelegerii ºi al iubirii faþã de taina cu-
vântului Meu ºi a bisericii pe care Eu am zidit-o prin arhiereul cel uns de
Mine! ªi de ce este uns de Mine? Iatã tainã îþi spun þie, ºi taina sã fie cu-
noscutã în bisericã: Eu am rostit cuvânt ºi l-am trimis prin fiii cuvântului
Meu cãtre cel mai mare din bisericã, ºi aºa i-am spus aceluia: «Ia aminte,
cârmuitor al bisericii! Ridicã-te ºi aºeazã sfat, ºi apoi sã-Mi ungi cu
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atunci arhiereul Irineu, dar nu cu reproº, ci zâmbind sfios, cãci vedea cã
iubirea lui Dumnezeu copleºeºte infatuarea încrâncenatã a omului. 

Domnul îi ridicã din întristare pe fiii Cuvântului, cãci le promite cã
se va ivi pe pãmântul român cer nou ºi pãmânt nou, în care va locui
dreptatea ºi pacea. El le reaminteºte cã în chiar acelaºi an, la praznicul
Floriilor din 20 aprilie 1997, a lãsat un semn de împãcare peste România,
când a dezlegat blestemul Sfântului Nifon, rostit în urmã cu 490 de ani,
aºa cum a proorocit proorocul Daniel (v. Daniel, cap. 9) peste scaunul ar-
hieresc al Târgoviºtei: „Însemnaþi aceastã zi, fiilor din grãdinã; însemnaþi
cu cuvântul Meu, cã acum a fost clipa când aþi stat la porþile cuvântului
Meu înaintea necredincioºilor, cãci toþi arhiereii din sinedriul de azi s-au
fãcut vinovaþi în ziua aceasta, chiar ºi cei care cred ºi iubesc cuvântul
Meu care vine în vremea aceasta pe pãmânt. Daþi cuvântul Meu peste tot,
nu numai arhiereilor; daþi-l pânã la toate marginile, cã Eu vã dau putere
ºi vã ajut sã puteþi. [...] Trimiteþi mereu cuvântul, nu numai la oamenii
bisericii. Trimiteþi cuvântul Meu la cei ce cârmuiesc þara românã. 

...Iatã, necredinþa pleacã de la oamenii bisericii, care se numesc
slujitorii lui Dumnezeu între oameni. Toþi arhiereii s-au fãcut vinovaþi
înaintea Mea, nu numai cei trei, patru, care apasã pe arhiereul Meu sã
facã fapte împotriva iubirii cuvântului Meu, cãci Eu sunt iubire, cuvânt de
iubire. Amin. Cuvântul Meu de certare ºi de mustrare este iubire, cãci
scris este: «Domnul mustrã pe cei iubiþi de El, ºi Tatãl Îºi ceartã fiii, spre
înþelepþire». 

...Nimeni dintre arhierei nu l-a ajutat pe cel apãsat între ei. Nimeni
nu s-a sculat sã se arate iubitor ºi credincios slavei cuvântului Meu care
vine din cer pentru pregãtirea cea slãvitã a venirii Mele cea de a doua;
nimeni, fiilor, cãci toþi dorm în scaunele lor, cã la ce altceva trebuieºte
scaunul? Eu n-am avut nici pat, nici masã, nici scaun. Eu umblam desculþ
ºi fãrã adãpost, ºi eram Fiul Tatãlui Împãrat. Cine nu crede în Mine,
acela doarme, cãci necredinþa este noapte, iar cei ce dorm, noaptea
dorm; dorm în noaptea necredinþei. Ce-Mi foloseºte Mie statul lor înain-
tea Mea? Ce rod Îmi aduc ei Mie? Ce fac ei pentru Mine? Iatã, ei fac de
râs numele Meu înaintea Mea, ºi au fãcut din locaºurile afierosite Mie as-
cunzãtori de tâlhari. Intrã oameni nelegiuiþi sub hainã de slujitori ai
bisericii ºi se fac unii pe alþii slujitori ºi stau cu necredinþã, iar cu buzele
rostesc pe Dumnezeu înaintea oamenilor, dar ei nu sunt decât niºte cãrtu-
rari ºi niºte farisei fãþarnici, care nu-ºi spalã nici trupul, nici mintea, nici
inima, ºi aºa stau în numele Meu peste oameni, ºi din pricina lor vine
mânia Mea peste fiii neascultãrii. 
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mâniat peste toate cetãþile Târgoviºtei, ºi oamenii suferã, cãci apele cele
de sus le stricã roadele, ºi glasul Meu grãieºte prin semnele Mele. 

Nu mai aduceþi mânia Mea prin necredinþa voastrã. Lãsaþi pacea
Mea peste voi, ºi între voi. Lãsaþi binecuvântarea sã vinã peste România.
Eu am trimis pe fiii cuvântului Meu sã desfacã nodul cel cu legãturã de
peste cetãþile Târgoviºtei, cãci fãrãdelegea cea de demult a adus mânia
Mea ºi a fãcut legãturã peste cetate. Lãsaþi binecuvântarea sã rodeascã.
Nu mai aþâþaþi la mânie, ºi daþi râu dragostei, cã împotriva dragostei nu
stã legea, nu stã, ci cade prin dragoste, cãci Eu sunt dragoste cereascã
între fiii dragostei. 

Iatã, încã vã spun: vã atrageþi dispreþ din partea tuturor celor care
vãd cã luptaþi împotriva grãdiniþei Mele din România ºi a fiilor ei. Ea este
nãdejde ºi duh de nãdejde ºi de pace sfântã peste România. România este
împânzitã de tagme strãine, de credinþe strãine de duhul ortodoxiei, ºi Eu
voiesc s-o curãþesc de duhuri strãine de ortodoxie, cã voi nu puteþi s-o
curãþiþi. România este ortodoxia Mea, ºi aºa s-a nãscut ea, ºi aºa a fost
ea botezatã. Fiþi ortodocºi adevãraþi, cã am grãit de-atâtea ori peste voi
prin cuvântul Meu cel de azi. 

Am rostit cuvânt peste voi, ºi cu grabã l-am rostit, cãci vã pregãtiþi
sã faceþi rãutate peste grãdiniþa Mea. Întoarceþi-vã de la faptele voastre
cele rele, ºi Eu vã voi vindeca de neascultare ºi de necredinþã. Amin,
amin, amin. 

Iar tu, poporul Meu, ºi tu, grãdiniþã de fii ai poporului Meu,
binecuvinteazã pe cei ce te blesteamã ºi fã bine celor ce te urãsc, cã Eu
sunt cu tine ºi sunt cu pacea Mea peste tine. Amin. Sunt venit cu duhul
dreptãþii, ºi am descoperit fãrãdelegea care dã sã se aºeze peste tine,
grãdiniþa Mea, cãci Eu sunt Cel ce te ocroteºte. Amin, amin, amin.“ (citat
din Cuvântul lui Dumnezeu, 21 iulie/3 august 1997); 

• Domnul îi îndeamnã pe fiii din grãdina de la Pucioasa sã încrus-
teze în cronica vremii, cu slove de durere, ziua de 7 august 1997, zi în care
arhiereii întregului Sinod B.O.R. s-au fãcut vinovaþi de a fi consimþit ca
arhiereul Irineu sã fie adus fãrã voie de cãtre Vasile al Târgoviºtei pentru
a rosti el cuvinte de lepãdare ºi blestem împotriva Lucrãrii Domnului de
la Pucioasa. Dar n-a fost sã fie aºa, cãci fiii Grãdiniþei Cuvântului, preve-
niþi din timp de cãtre Domnul, l-au primit cu flori pe arhiereul pãcii ºi i-au
acoperit cuvintele de hulã, cu cuvintele binecuvântãrii, rostite prin el la
sfinþirea bisericii, iar acum, de la o staþie de amplificare: „Se binecuvin-
teazã ºi se sfinþeºte aceastã bisericã...“. „De ce mã bruiaþi?“ a rostit
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apãsarea acestei clipe, a plâns cerul de mila lui ºi de mila voastrã, dar
întristarea lui ºi a voastrã se va preface în bucurie ºi în slavã, fiilor.
Femeia, când e sã nascã, o apucã durerile, dar dupã ce naºte, uitã cât a
durut-o, uitã, de bucuria pentru cel nãscut. 

Vã mulþumesc, fiilor, cã M-aþi ascultat ºi aþi fost în duhul rãbdãrii
ºi n-aþi scos cuvânt de durere, aºa cum Eu n-am zis nimic în chinurile
crucii. Îi voi scrie pe toþi arhiereii care l-au îndemnat pe el sã vinã sã
loveascã în voi, ºi nu voi uita fapta lor dacã nu vor veni spre pocãinþã. 

A fost la poarta grãdinii Mele un arhiereu care v-a spus cã va veni
arhiereul Meu sã ia de peste grãdiniþa Mea numele Meu. Acela l-a
îndemnat sã vinã, ºi a lucrat necredinþã ºi gând rãu peste grãdiniþa Mea,
ºi a lucrat printre arhierei gândul lui cel rãu. ªi mai este unul între ei,
care grãieºte cuvinte josnice peste arhiereul Meu, cuvinte nedrese, cuvinte
de torturã sufleteascã, iar alþii dintre ei grãiesc cu ºiretenie, cã mulþi din
ei se tem de lumina care le descoperã faptele lor rele. Îi voi scrie pe
fiecare în cartea Mea, cãci cartea Mea din vremea aceasta, se întocmeºte. 

Scrieþi, fiilor, scrieþi acestea în carte spre pomenire, cãci aºa îi spu-
neam ºi lui Moise când întocmea cartea lui Israel spre pomenirea
faptelor. 

Nu vã întristaþi pentru arhiereul Meu. El va fi ridicat de Mine spre
slavã ºi va uita durerea ºi îl veþi primi cu braþe de flori, aºa cum l-aþi
primit acum, cãci cuvântul prin care Eu v-am vestit venirea lui la voi, s-a
împlinit. Eu, tatã, am fãcut semne cereºti pentru ca sã încurc aducerea lui
spre voi, cã Mã durea ºi Mã doare fapta care a fost pus s-o facã. V-am
înºtiinþat cã va fi adus la voi ºi v-am spus cã voi lucra sã-i împiedic, ºi a
lucrat Ilie, proorocul Meu, mânie peste pãmânt, ºi am îndurerat pe
oameni, dar arhiereii cei necredincioºi nu s-au pocãit de necredinþa lor ca
sã nu-l mai forþeze pe arhiereul Meu sã loveascã în locul slavei cuvântului
Meu. Dar n-a lovit, cãci aceastã grãdiniþã este sfinþitã de cuvântul Meu,
nu de el. El a fost martorul Meu, ºi atât. El a mãrturisit locul slavei
cuvântului Meu, cãci l-am fãcut uns al Meu ºi mãrturisitor, ºi nimeni nu
poate strica ce am fãcut Eu prin el. Nu el a fãcut, ci Eu am fãcut prin el,
ºi el M-a ascultat cu credinþã ºi cu dragoste. 

Nu vã întristaþi, fiilor. Nu te întrista, poporul Meu. Fiilor, nimeni nu
poate lua de la voi ce aveþi de la Mine. Nu vã îndureraþi pentru cel uns de
Mine pentru arhiereul Meu, nu vã întristaþi. El va veni la voi ºi va fi iar
cu voi ºi vã va iubi ºi vã va mângâia. Amin, amin, amin. 

Voi ridica din mijlocul poporului român un neam drept ºi credin-
cios ºi cu inima curatã ºi îl voi insufla de la Duhul Sfânt ca sã cunoascã
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...Însemnaþi aceastã zi, cã e zi de durere, fiilor. În ziua aceasta
oamenii bisericii ºi-au semnat împotrivirea ca sã Mã goneascã pe Mine
din inima celor ce cred în Mine, ºi care se hrãnesc cu viaþa cea veºnicã a
cuvântului Meu. În ziua aceasta, oamenii bisericii s-au lepãdat de slava
cuvântului Meu care curge din cer peste grãdiniþa Mea de pe pãmânt. În
ziua aceasta de 7 august a anului 1997, dupã socoteala cea pãmânteascã,
a fost adus arhiereul Meu la poarta cuvântului Meu. N-a venit singur, a
venit adus, cãci el nu voia sã vinã sã facã act de necredinþã. El este ca
ostaºul în armatã ºi se supune ca un ostaº demn, ca unul care ascultã. Tot
cerul a plâns de mila lui. Tot cerul a fost cu voi, fiilor din grãdinã. Toþi
sfinþii, tatã, toþi proorocii, toþi îngerii, toate puterile cereºti erau cu voi ºi
pentru voi în clipa cea de durere a cerului care este cu voi. El este fiul
suferinþei, ºi este batjocorit de arhierei ºi este defãimat de ei pentru nu-
mele Meu, care s-a fãcut cuvânt peste aceastã grãdiniþã. 

Nu vã întristaþi, fiilor, nu aºa, tatã. Eu sunt cu voi, ºi este cu voi ºi
arhiereul Meu. El n-a rostit nimic rãu peste voi, ºi a plecat binecuvântân-
du-vã, zicând: «Fiþi binecuvântaþi!». O, era în stare sã vã prindã pe toþi
într-o singurã îmbrãþiºare; era în stare sã vã ia în sân ºi sã plece cu voi
ca sã nu mai fie fãrã voi, cã el aºa v-a spus cândva: «Eu nu pot fãrã voi».
ªi iatã, nu poate, cã este legat ºi nu poate. Când era cu voi, îi era liberã
credinþa ºi inima ºi iubirea ºi paºii, dar de când a fost prins de plasa
necredincioºilor, n-a mai putut. A venit adus, a venit forþat de ameninþã-
rile linguºitoare ale celor ce se tem de voi, cãci arhiereii se tem de voi,
fiilor, dar nu de voi, ci de Mine se tem, ºi ei nu-ºi cunosc teama ºi de unde
vine ea. Arhiereul Meu era în stare sã vã ia în braþe, aºa cum fãceam Eu
cu cei iubiþi de Mine. Duhul lui e dulce ca ºi al Meu. Inima lui tânjeºte
dupã cei curaþi ai Mei, cã el este cuminte ºi curat ºi are în el înþelepciunea
cea din cer ºi lucreazã spre mântuirea oamenilor. 

Iatã ce a fãcut arhiereul care stã peste biserica cetãþii Târgoviºte!
A atras mânia Mea peste pãmânt, ºi au suferit oamenii cei necãjiþi. 

...Fiilor, fiilor, de câte ori se scoalã cei necredincioºi ca sã defaime
lucrarea Mea, ca sã aducã dureri Grãdiniþei Cuvântului Meu, de atâtea
ori aceºtia aduc mânie peste pãmânt, cãci Eu iubesc atât de mult
grãdiniþa aceasta, cât nu se poate sui la mintea omului. 

Arhiereul Meu ar zbura ca pãsãrica cerului spre voi, dar are ari-
pioarele legate, fiilor. Inima lui ºi inima voastrã au bãtut o clipã cu bucu-
rie ºi cu durere, cãci v-aþi întâlnit faþã cãtre faþã dupã atâta vreme. Sunt
patru ani ºi mai bine de când i s-au legat aripioarele. A plâns cerul sub
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re ºi nu are voia lui ºi este împins, ºi el rabdã, ºi rãbdarea lui va câºtiga
mulþime de suflete pentru împãrãþia Mea cea curatã ºi fãrã de patã. 

Plâng proorocii ºi sfinþii ºi Mã roagã sã Mã ating de cei necredin-
cioºi. Eu pentru iubirea de oameni M-am lãsat sã fiu batjocorit. Eu iubesc
pe oameni, dar proorocii ºi sfinþii Mã iubesc pe Mine, ºi vor sã le fac
dreptate pentru credinþa lor ºi a celor de azi, care cred aºteptând împãrã-
þia cerurilor. 

Fiilor, fiilor, proorocul Ilie nu stã din rugãciune ºi din lucrare, ºi
Îmi zice: 

— Doamne, Tu eºti Cel ce ai spus cã mã vei trimite sã-Þi pregãtesc
cãrarea celei de a doua veniri a Ta, ºi eu trebuie sã împlinesc cuvântul
Tãu. Oamenii n-au voit sã creadã în prooroci, dar eu mã grãbesc, Doam-
ne, cã a venit ziua Ta. Nu plânge, Doamne! Lasã-i pe cei necredincioºi sã
plângã, cã ei nu plâng. Cei slabi ºi mici plâng, dar ºi Tu plângi. Lasã-mã
sã tãmãduiesc oamenii de necredinþã, cãci Tu ai spus cã eu Îþi voi gãti
calea. Amin. 

— O, poporul Meu, toþi proorocii plâng cu Ilie, proorocul venirii
Mele, cãci el merge înaintea Mea. O, poporul Meu, nu plânge! Bucurã-te,
fiule! Eu te ocrotesc, cãci îngerii Mei te-au însemnat cu semnul Meu. Nu
plânge, poporul Meu! Eu ocrotesc pe arhiereul Meu, pânã la ziua bucu-
riei celei mari. 

Fiilor din grãdinã, însemnaþi aceastã zi în cartea Mea, spre mãrtu-
rie, cãci întristarea voastrã ºi a Mea vã va aduce bucurie, ºi bucuria, ni-
meni nu o va lua de la voi. Amin, amin, amin.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 25 iulie/7 august 1997); 

• Domnul îi îndeamnã pe fiii Cuvântului sã ridice rugãciuni cãtre
cer, pentru a se ridica pedeapsa adusã de Dumnezeu pe pãmânt prin ploi
potopitoare, ca urmare a necredinþei ºi hulei arhiereilor împotrivitori: „O,
fiilor, v-am spus din vreme cã vã voi anunþa clipa când veþi sta în faþa
arhiereilor ºi a preoþilor. Am dat ploaie deasã ca sã-i opresc sã vinã, ca
sã nu am Eu vinã cã n-am lucrat sã-i opresc, ºi v-am îndemnat ºi pe voi
sã intraþi de ploaie, cã sosise timpul sã vinã ei. Au venit hoþeºte, iar pe
arhiereul Meu l-au adus ca pe un condamnat, ca pe un supus, îndem-
nându-l sã rosteascã tot cuvântul pentru care a fost adus, ºi cu grabã sã
plece, ca sã nu grãiascã nimic cu voi. Inima lui era plinã de durere. Cu
durere a venit, cu durere a plecat, dar Eu îi voi plãti rãbdarea lui ºi
ascultarea lui, cãci ascultarea se plãteºte cu mãrire cereascã, fiilor. Dar
iatã, cerul plânge, cerul s-a întristat, s-a înnegurit, ºi ploaia curge, ºi s-a
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slava cuvântului Meu ºi împlinirile lui. ªi se va ivi din mijlocul României
cer nou ºi pãmânt nou, în care va locui dreptatea ºi pacea, ºi aceastã mi-
nune va cuprinde în ea pe toþi cei curaþi cu inima, ºi se va ridica, atunci,
cel ce este de la Mine arhiereu, ºi va uita durerea ºi va mãrturisi adevãrul
cuvântului Meu. ªi mulþi din cei ce l-au osândit pentru fapta credinþei lui,
se vor bate cu pumnul în piept ºi vor alerga la el ca sã mijloceascã la
Mine pentru ei, cã Eu numai binele Meu l-am hãrãzit peste oameni, dar
oamenii n-au cunoscut faþa binelui, ºi au zis cã este rãul, ºi au fugit de
binele Meu. 

Iatã, fiilor, Ilie proorocul suspinã cu ochii ºi cu duhul, cãci el este
trup în cele cereºti, fiindcã n-a murit cu trupul, ºi a rãmas cu trupul ca sã
poatã lucra pentru pregãtirea slavei zilei Mele, în care voi veni vãzut din
cer pe pãmânt. Ilie, proorocul Meu, s-a umplut de durere pentru cele ce s-au
abãtut peste grãdiniþa Mea, ºi se roagã la Mine sã Mã ating cu certare de
pãmântul român, din pricina necredincioºilor care se luptã cu grãdiniþa
Mea ºi cu fiii ei ºi cu poporul Meu creºtin din România, cãci necredin-
cioºii ºi fapta necredinþei lor aduc mânia Mea peste pãmântul român. 

Eu am mers cu voi, fii ai grãdiniþei Mele, ºi am luat nodul cel
încurcat de peste România (dezlegarea blestemului Sfântului Nifon de peste
scaunul bisericii Târgoviºtei, praznicul Floriilor, 20 aprilie 1997, n.r.) ºi am bi-
necuvântat neamul român, ca sã fie neam ales între neamuri, iar mai-ma-
rii bisericii se ridicã cu necredinþã împotriva faptelor Mele cele cereºti.
Oamenii nu împlinesc cuvintele proorocilor, dar le împlinesc Eu, aºa cum
împlinesc rugãciunea proorocului Ilie, care-Mi gãteºte calea ºi îi face pe
oameni sã creadã în minunea cuvântului Meu din vremea aceasta. Amin. 

Fiilor, fiilor, este scris în Scripturi cã în vremea în care trãiþi voi,
vine cuvântul Meu peste pãmânt. Sã se întrebe cei mari de pe pãmânt aºa
cum se întrebau cei din vremea naºterii Mele ºi ziceau: «Unde este sã Se
nascã Hristos? Ce este scris în Scripturi ºi în prooroci?», iar arhiereii ºi
cãrturarii rãspundeau de Betleemul Iudeii, din care va ieºi Povãþuitorul
lui Israel; ºi, de bine ce au aflat, s-au sculat împotriva planului lui
Dumnezeu, ca ºi azi, fiilor, cãci þara strãlucirilor, despre care a scris
Daniel proorocul, este þara românã, ºi în mijlocul ei curge din cer izvorul
cuvântului Meu, despre care scrie în prooroci, ºi iatã, Eu Însumi pãsto-
resc, ºi pãstorii de pe pãmânt nu cunosc tainele Scripturilor. 

Eu sunt sfinþenia grãdiniþei cuvântului Meu, ºi nimeni nu i-o poate
desfiinþa, ºi nimeni n-o poate ridica de pe ea. Arhiereul Meu a sfinþit cu
cuvântul lui, pentru cã aºa am cerut Eu. Nu el a sfinþit, ci Eu am sfinþit
prin el, ºi ceea ce am fãcut Eu, el nu poate strica. Dar el este sub stãpâni-
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au ajuns ºi au trecut de vârsta neputinþelor (80 de ani) ºi încã mai râvnesc
tronuri ºi ranguri ºi coroane încrustate cu pietre strãlucitoare. 

Domnul îl îndeamnã pe patriarhul Teoctist sã se ridice din nou, ca
odinioarã, ºi sã-l mângâie pe arhiereul Irineu în tristeþea lui, cãci cei care
îl înconjoarã îl strivesc cu nedragostea lor ºi îl lovesc pentru cã este martor
al lui Dumnezeu, curat ºi sfânt; iar ei vãd cu invidie cã nu vor putea sã se
desprindã de fãþãrnicie ºi de patimi ºi de slavã deºartã: „Eu sunt Cel ce
sunt, dar voi, slujitori din biserici, cine sunteþi de nu Mã cunoaºteþi în
acest cuvânt? Voi sunteþi învãþãtorii care învãþaþi pe oameni legea Mea,
dar legea Mea este sfinþenia. O, cum de nu Mã cunoaºteþi prin grãirea
Mea de azi? S-au scurs patruzeci de ani de când locuiesc cuvânt din cer
în neamul românilor, iar dupã patruzeci de ani de Duh Sfânt, coborât în
cuvânt, am bãtut la uºi, iar uºile erau închise, ºi am trecut prin uºile
închise ºi am pãtruns între voi cuvânt. Cum de nu Mã cunoaºteþi în acest
cuvânt? Cine sunteþi voi, slujitori ai bisericii, de nu-L cunoaºteþi pe Cel
Cãruia ziceþi voi cã Îi slujiþi? Cine poate fi Cuvântul Acesta Care vã
grãieºte acum, dacã El nu este Dumnezeu-Cuvântul, Cel Care a grãit prin
prooroci? Din nou vin la voi cuvânt ºi vã întreb despre acest cuvânt. Este
diavolul cuvântul acesta? Este nimeni cuvântul care bate în uºi sã se
deschidã ºi sã primeascã pe Cuvântul, pe Dumnezeu Cuvântul, Care este
uºa? Eu sunt uºa, iar voi sunteþi slujitori în biserici ºi staþi înaintea Mea
ºi staþi înaintea oamenilor în numele Meu, dar de ce nu Mã cunoaºteþi
când vin ºi când bat? Oare, nu credeþi în Scripturi? Ele spun despre acest
cuvânt care va aduce înnoirea lumii, aºa cum Eu, Domnul, am proorocit.
Ele spun de cerul cel nou ºi de pãmântul cel nou, care sunt fãgãduite de
Mine pentru vremea veacului dreptãþii Mele. Cerul ºi pãmântul vor trece,
dar Scripturile Mele nu vor rãmâne neîmplinite, cãci vin Eu ºi le împli-
nesc. Amin. [...] O, ce voi face cu voi? Oare, voiþi sã fac cu voi ceea ce fa-
ceþi voi cu Mine? Voi nu Mã cunoaºteþi când vin cuvânt la voi. Voi nu Mã
primiþi. Sã nu vã primesc nici Eu? Sã nu ºtiu cine sunteþi când voi veni? 

...Am privit peste tulburarea voastrã când aþi vãzut cã am vestit pe
fiii cuvântului Meu despre planul vostru, cel bine ascuns de ei, când v-aþi
sfãtuit sã veniþi sã loviþi în porþile cetãþii Domnului, cãci Eu sunt Domnul
cetãþii cuvântului Meu, ºi cetatea aceasta se numeºte: «Acolo este
Domnul», precum ºtiþi cã scrie în prooroci. Aþi fost nedumeriþi ºi aþi spus:
«Cine le-a spus despre planul nostru cel împotriva lor?». O, puþin credin-
cioºilor, de ce vã faceþi cã nu cunoaºteþi pe Dumnezeu Atotºtiutorul, Care-ªi
lucreazã planurile Sale, anunþându-le la vreme? Când s-au ridicat sirie-
nii împotriva poporului Meu Israel, Eu am vestit pe Elisei, proorocul Meu
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umplut pãmântul de ape ºi plâng oamenii, fiilor, ºi le voi spune oamenilor
pentru ce a venit mânia Mea peste pãmânt. 

Cereþi, fiilor, rugaþi-vã ºi voi sã se îmblânzeascã mânia Mea, cã
sfinþii se roagã la Mine sã Mã ating de necredinþa de pe pãmânt. Rugaþi-vã
ºi voi, rugaþi pe sfinþi sã aibã grijã, în numele Meu, de cei necãjiþi, de cei
firavi, ºi de voi, fiilor, cãci voi staþi în numele Meu înaintea oamenilor ºi
suspinaþi cu Mine pentru oameni. 

...Amin, amin zic þie, grãdiniþa Mea, nu se poate lua de peste tine
ceea ce Eu am aºezat în tine, grãdiniþa Mea. Întãresc cele aºezate în tine,
ca sã fie pe veci neclãtinate, iar cei ce s-au lovit în tine, vor face rãni, ca
sã înþeleagã cã tu eºti de la Mine aºezatã în mijlocul oamenilor, spre iz-
bãvirea ºi spre viaþa veºnicã a celor ce cred în Mine, Cel ce Mã fac cuvânt
peste tine, grãdiniþa Mea cea binecuvântatã prin cuvântul Meu cel sfânt.
Amin, amin, amin.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 27 iulie/9 august 1997); 

• Domnul prooroceºte cã biserica din lume va fi ispititã sã cocheteze
cu erezia ecumenismului, dar Biserica Domnului (pentru care s-a rostit
ridicarea arhiereului Irineu, la plinirea vremii de pocãinþã) se va alege la
dreapta lui Dumnezeu ºi va fi în veac nebiruitã: „Va veni peste biserica din
lume încurcarea limbilor, ºi apoi va cãdea. Nu e voie sã fie una cu pãgânii,
biserica. Nu e de la Dumnezeu turmã amestecatã. Eu n-am ce face cu oi
amestecate cu capre. [...] Voi da cuvânt proaspãt peste biserica din
România, ºi dacã nu va asculta cuvântul Meu ca sã fie numai cu Domnul,
nu ºi cu cei desprinºi de strãmoºi, o voi da babilonului ºi voi face din ea
încurcãturã de limbi, ºi din aceastã încurcãturã vor ieºi cei ce sunt ai Mei
ºi se vor alege la dreapta, cãci Biserica Mea este cea în veac nebiruitã.
Amin.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 29 septembrie/12 octombrie 1997); 

• Domnul îi mustrã pe arhiereii necredincioºi ai bisericii lumii,
arãtându-le cã El este Cuvântul Scripturilor, care va aduce înnoirea lumii,
ºi cã El este uºa care aºteaptã sã se deschidã pentru vremea veacului drep-
tãþii Lui. Dar arhiereii, în necredinþa lor, sunt tulburaþi de descoperirea
planurilor lor ascunse. Domnul le aratã necredinþa ºi neputinþa lor, care i-a
fãcut sã-l îndemne pe arhiereul Irineu sã se lepede de trei ori, cãci simþeau
cã lepãdãrile nu au nici o putere. Domnul face o paralelã între umilinþa
arhiereului Irineu, unsul lui Dumnezeu, care n-a fost primit de cãrturarii
ºi fariseii vremii lui, ºi umilinþa Fiului lui Dumnezeu, Moºtenitorul Tatãlui
ceresc, Care S-a lãsat batjocorit ºi ucis de cei care Îi râvneau moºtenirea.
Irineu n-a râvnit la ranguri pãmânteºti, aºa cum fac arhiereii care uitã cã
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celui ales dintre voi, ºi puterea Mea din el, nu puteþi sã le luaþi voi, cãci
acestea sunt ale Mele, ºi sunt puse peste el. Dar pânã nu vã veþi scula cu
credinþã sfântã ca sã-l primiþi pe el de la Mine, voi pânã atunci veþi fi
vrãjmaºii mântuirii neamului vostru ºi ai neamului omenesc, cãci am
venit cu cuvântul Duhului Sfânt pe pãmânt ºi am uns cu Duh Sfânt ºi cu
cuvânt din cer pe cel ce l-am ales dintre voi, dar voi v-aþi ridicat ca sã
risipiþi planul Meu cel din vremea aceasta. ªi dacã nu voiþi sã cunoaºteþi
cã Eu sunt lucrãtura prin cuvântul acesta care vine mereu ºi se preaslã-
veºte peste voi, Mã voi scula ca un Dumnezeu drept ºi adevãrat ºi voi
aduce peste voi încurcãturã de limbi, ºi apoi veþi cãdea dinaintea Mea. ªi
voi lua aluatul Meu cel curat, cel pus deoparte la pãstrat, ºi voi face cu el
pâine nouã, turmã curatã, bisericã adevãratã înaintea Mea, cãci biserica
cea adevãratã nu va fi în veac biruitã sau sfãrâmatã. ªi se vor alege oi la
dreapta, ºi capre, la stânga, iar înaintea Mea vor fi aduºi toþi lupii care
au fost îmbrãcaþi în oi, ºi le voi cere lucrul lor. Amin, amin, amin. 

Duhul Meu grãieºte mai-marelui bisericii. [...] Amin, amin zic þie,
ridicã-te iar, aºa cum te-ai ridicat când þi-am spus sã-Mi ungi pe cel ce
este de la Mine între pãstorii bisericii. Ridicã-te iar, ºi mângâie duhul cel
zdrobit al celui mai mic dintre voi, al celui ce a fost credincios cuvântului
Meu care vine pe pãmânt cu înnoirea lumii. Stai mereu cu mâna ta
deasupra creºtetului sãu, cã voi cere viaþa lui din mâna ta. Te întãresc ca
acoperãmânt al lui, pânã voi veni cu împlinire cereascã peste el ca sã fac
cu el lucrare cereascã pe pãmânt, cãci smerenia lui va rodi. Amin. Te în-
tãresc ca acoperãmânt al lui, cãci el te ascultã, iar ascultarea înseamnã
iubire. Nimeni nu te ascultã din cei ce sunt sub toiagul tãu, dar el te-a as-
cultat chiar ºi când i-ai cerut sã se scoale împotriva cuvântului Meu, cãci
necredinþa e mare în bisericã, ºi cel mare se teme de cei ce sunt lângã el. 

Amin, amin zic þie, cel ce stai peste turma creºtinã a românilor!
Arhiereii ºi slujitorii bisericii sunt fãrã viaþã sfântã înaintea Mea, ºi aceºtia
stau cu curvie ºi cu beþie ºi cu fãþãrnicie ºi cu iubire de argint ºi cu slavã
deºartã înaintea Mea. Dar acesta, care este lovit între voi pentru cã este
martor al cetãþii cuvântului Meu, este pãstor plãcut înaintea Mea ºi iubeºte
sfinþenia ºi pãstreazã în inima lui poruncile Mele, împlinindu-le, ºi Eu l-am
iubit ºi l-am ales, ºi îl iubesc, ºi aºa sã-l iubeºti ºi tu, ºi sã-l mângâi ºi sã-l
pãzeºti de pietrele celor ce lovesc în el pentru numele Meu. Amin. Eu stau
în mijlocul bisericii ºi sunt Pãstorul Cel tainic ºi zic: cel ce este fãrã de
pãcat, sã arunce primul cu piatra lui în el. Eu sunt Cel fãrã de pãcat ºi nu
arunc, dar aceºtia care aruncã, o, cum de aruncã? Nu-i lãsa sã arunce în
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cel din Israel, sã trimitã cuvântul Meu regelui sãu, sã nu treacã prin lo-
cul unde stã ascuns vrãjmaºul care voieºte sã-l doboare, ºi regele Siriei s-a
tulburat ºi a spus cãtre slujitorii sãi: «Cine dintre voi are legãturã cu
regele poporului Israel?». Dar slujitorii lui i-au rãspuns: «Nimeni din noi,
o, rege, dar este Elisei, proorocul Domnului în Israel, care spune regelui
lor chiar ºi cuvintele pe care tu le grãieºti în aºternutul tãu».

O, nu vã miraþi, nu vã tulburaþi! Eu sunt Cel ce sunt, Cel ce aud, ºi
sunetul ºoaptelor nu-Mi scapã. [...] Oare, cuvântul Meu care vine spre voi
este duhul minciunii? Rãspundeþi-Mi! Iatã, Eu vã rãspund vouã, cãci v-am
vãzut în cãmãri grãind la ureche ºi zicându-vã: «Cine le-a spus lor despre
planul nostru cel ascuns?». Eu sunt Cel ce le-am spus, ºi nu sunt duhul
minciunii, cãci adevãrat a fost ce le-am spus, iar voi aþi venit ºi aþi adus
pe arhiereul Meu la porþile cetãþii cuvântului Meu ºi iar l-aþi împins sã se
lepede de cuvântul Meu, sã facã ºi el ce faceþi voi. De trei ori s-a lepãdat
pânã acum, de trei ori l-aþi pus sã loveascã în ceea ce Eu am fãcut prin
el. ªi de ce l-aþi pus de trei ori? Oare, nu era de-ajuns o datã, dacã voi
credeaþi în voi? Oare, n-ar fi avut putere prima loviturã pe care l-aþi pus
s-o dea, de l-aþi pus iar, ºi încã iar sã dea ºi sã distrugã cetatea Mea, pe
care Eu am înfiinþat-o pe pãmânt prin el ºi prin mãrturisirea lui înaintea
Mea ºi a voastrã? 

O, voi, cei tari la cerbice, care staþi împotriva Duhului Sfânt Care
grãieºte ºi lucreazã din cer! Ascultaþi: acesta care este unsul Meu între
voi, acesta este cel mai mare între voi, cãci scris este: «Cel mai mic este
cel mai mare». Nici Eu n-am fost primit ºi iubit de slujitorii lui Dumnezeu
când am venit din partea Tatãlui pentru ei ca sã-i luminez cu cele din cer,
cãci au fost înþelepþi ºi au ºtiut cã Eu sunt Moºtenitorul de la Tatãl ºi ºi-au
spus: «Acesta este Moºtenitorul. Sã-L omorâm, ca moºtenirea sã fie a
noastrã.», ºi precum a fost proorocia, aºa au fãcut, cãci erau cunoscãtori
ºi s-au fãcut împlinitorii celor proorocite. Iatã, nici acesta care a fost
trimisul Meu între voi ºi pentru voi, n-a fost primit ºi crezut ºi ascultat de
voi ºi iubit de voi ca sã vã lumineze cu lumina cuvântului Meu care vine
pe pãmânt ca sã rãscumpere pe om, cãci aþi fost cunoscãtori ai legilor
Mele sfinte ºi aþi fost înþelepþi ca sã ºtiþi cã el era alesul Meu dintre voi,
pentru ca sã-l scriu în Cartea Adevãrului ºi sã-l vestesc lumii ca pe
trimisul Meu, aºa cum ºi pe apostolii Mei i-am trimis ca sã meargã peste
pãmânt ºi sã lumineze neamurile cu lumina cuvântului Meu; iar voi v-aþi
spus: «Acesta este de la Dumnezeu. Sã-l omorâm, ca moºtenirea sã fie a
noastrã.». O, nimeni nu vã ia moºtenirea dacã e a voastrã. Dar cu
moºtenirea Mea, de ce vã rãzboiþi? Ungerea Mea de pe creºtetul lui, al
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ºi de nãdejde pentru Biserica Mea din România, care este ruinatã de mult,
fiule îndurerat. Acum ºapte ani erai ceresc, erai cu putere, pentru cã erai
lângã Mine mai mult decât lângã bisericã. Eu te-am ridicat mare ca sã
împlinesc prin tine ceea ce am ºi împlinit. Duhul Meu Cel Sfânt te-a ales
prin cei ce azi te duºmãnesc, ºi vor pãþi aceºtia ca fraþii lui Iosif, cel
vândut prin vicleºugul fraþilor lui; aºa vor pãþi, cã Eu, Domnul, îi voi
umili tot mai mult pe cei ce nu se umilesc înaintea planului Meu din zilele
acestea. Voi ieºi înaintea ta cu împlinirea cuvântului Meu cel spus peste
tine, cã Mi-e milã de România, Mi-e milã, fiule uns, ºi nu am în ea oameni
cu milã de ea. Tatãl Mi-a dat-o de mireasã, ºi am mulþime mare de ridicat
din ea spre taina cuvântului Meu care se împlineºte în om pentru rãscum-
pãrarea neamului omenesc, de la Adam ºi pânã în zilele venirii Mele cu
cer nou ºi cu pãmânt nou peste pãmânt. 

Am grãit cu duhul tãu cel îndurerat, cel tainic. Am grãit cu Duhul
Meu din tine, nu cu duhul tãu, cã Eu, mai întâi Mã aºez în om ca sã strige
omul la Mine, ºi apoi grãiesc cu Duhul Meu din el. Amin, amin, amin.“
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 9/22 iulie 1998); 

• Domnul face cale de cuvânt pentru arhiereul Vasile Târgoviº-
teanul, ca sã mãrturiseascã din lumea nevãzutã, cã se dezice cu ruºine ºi
cu durere de propriile lui fapte cu care a apãsat peste Grãdina ºi Lucrarea
Cuvântului. Pocãindu-se din cer, arhiereul Vasile se roagã pentru rugã-
ciune de iertare ºi de ºtergere a pãcatului defãimãrii asupra arhiereului Iri-
neu, mãrturisindu-ºi cãinþa pentru supunerea voii acestuia, pentru strâm-
torarea lui, pentru apãsarea ºi înlãcrimarea lui, pentru judecata nedreaptã
adusã asupra lui, pentru osânda nedreaptã a sufletului lui nevinovat. Ar fi
putut sã fie mare la Dumnezeu arhiereul Vasile, cãci a avut chemarea ce-
rului prin Cuvântul lui Dumnezeu de la Pucioasa, dar n-a putut sã se ridice
din necredinþã ºi din slãbiciunile poftelor trupului: „Milostivirea Ta,
Doamne, m-a smuls din locul cel tare, în care m-am înfipt, cãci Tu ai grãit
prin prooroci, ºi ai zis: «Cuiul înfipt în locul cel de nãdejde, se va slãbi ºi
se va frânge ºi va cãdea, ºi povara care atârnã de el, se va face praf».
Scaunul de la Târgoviºte este scaun curat, iar eu am voit sã mã aºez pe
el, ºi m-am aºezat, iar Tu m-ai smuls de pe el, cã n-am împlinit voia Ta ca
sã mã fi curãþit pentru el ºi sã iubesc ce iubeºti Tu, ºi sã cred ce faci Tu,
ºi sã-Þi deschid când Tu baþi. Tu ai bãtut ºi iar ai bãtut, dar eu nu Þi-am
deschis, ºi am voit sã fiu necredincios, lovind cu cuvânt de defãimare în
cei ce Te poartã cuvânt de venire a Ta peste pãmânt. Tot ce am pãcãtuit
eu vreme de ºaizeci de ani ai vieþii mele în trup, nu a atârnat greu, când
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el, cã Eu sunt Cel fãrã de pãcat ºi nu arunc, ci binecuvintez mereu tot ce a
fãcut el înaintea Mea în vremea credinþei lui nefãþarnicã ºi sfântã, pentru
mântuirea neamului omenesc. Amin, amin, amin.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 1/14 octombrie 1997); 

• Domnul anunþã cã îl va pedepsi pe arhiereul de la Cluj, Bartolo-
meu Anania, pentru viclenia ºi rãutatea cu care îl acoperã pe unsul Dom-
nului, arhiereul Irineu, cu lanþurile ruºinii ºi ale defãimãrii. Dar pe Irineu
îl îndeamnã Domnul sã nu slãbeascã în rãbdare, sã nu fie rãzbunãtor, sã
nu se întristeze cã suferã, cãci va veni ºi ziua izbãvirii din închisoarea ne-
vãzutã, þesutã în chip tainic, cu iþe de invidie ºi urã împrejurul lui, de cãtre
vrãjmaºii lui Dumnezeu: „Arhiereul de la Cluj, care l-a dat pe arhiereul
Meu în lãturi prin viclenie ºi prin rãutate sufleteascã, îºi va gãsi de la Mi-
ne rãsplata, ca ºi toþi cei care au pus peste unsul Meu lanþurile ruºinii ºi
ale defãimãrii. Dar Eu vin cu dreptatea, ºi lanþurile acestea vor cãdea la
porunca Mea ºi vor face zgomot mare ºi se vor lovi în ele toþi cei care au
oropsit duhul celui ce este scris peste Biserica Mea din vremea aceasta. 

O, copil însuspinat, o, arhiereul Meu de azi! Tu ai zis ca ei ca sã le
fie bine lor ºi þie, ºi nu este bine cã ai fãcut aºa, cã ei se tem de tine mai
mult decât de Mine, cã tu eºti în trup, ºi i-ai ruºinat cu taina Mea, care te-a
cuprins pe tine în ea. Iar taina Mea, lucratã cu tine, te urmãreºte din cer,
fiindcã tu ai profeþit cuvinte mari pentru vremea slavei Mele peste
România, ºi ele vor fi peste ea, alãturi de lucrarea cuvântului Meu, cãreia
nu-i seacã izvorul, cãci Eu sunt cuvântul care izvorãºte din grãdiniþa
aceasta, în care te-am avut pe tine martor în ziua întocmirii ei prin cuvânt.
Nu te întrista cã suferi, nu slãbi în rãbdarea Mea din tine, ºi fã-Mi loc cu
tãria Mea în pieptul tãu, cã tu ai de ridicat pe România pe braþele mân-
gâierilor Mele. Nu te supãra pe cei ce-þi fac atâta rãu pentru cã ai fost al
Meu prin taina cuvântului Meu de azi. Ei sunt cu suflet de piatrã; ei sunt
nepãsãtori pentru Biserica Mea ºi se iubesc pe ei, ºi atât. Dar vine ziua
dreptãþii, ºi Eu vin cu ea, ºi tu vei fi de-a dreapta Mea, cã eºti uns cu mirul
acestei vremi ºi Mã iubeºti ºi Mã aºtepþi sã vin sã te izbãvesc din lanþuri ºi
din ruºinea în care ei te-au închis ca într-o închisoare a lor. Iatã, n-a fost
bine nici pentru Mine, nici pentru tine, nici pentru Biserica Mea, dacã le-ai
fãcut lor pe plac, cã ei sunt vicleni ºi Îmi stau împotrivã ºi Mie, darã þie!
Ei sunt lumeºti ºi sunt Mie vrãjmaºi, cãci scris este: «Prieteºugul cu
lumea ºi cu duhul ei, este vrãjmãºie cu Dumnezeu».

Iatã ºapte ani de când sunt cu sãrbãtoare de nou Ierusalim, coborât
din cer peste þara Mea de nuntã. Acum ºapte ani te aveam de mângâiere

514



slavei deºarte, care ºtie voia lui Dumnezeu, dar n-o aºeazã peste el ca sã
fie biserica bisericã, cu pãstori sfinþi, care sã pãstoreascã. S-a întâmplat
ca ºi cu þiganul pe care l-a întrebat un stãpân de oi dacã-i place caºul ºi
urda ºi carnea de miel ºi lâna, iar el a zis cã-i place, dar când i-a zis
stãpânul oilor sã meargã cu oile ºi sã le pascã, nu i-a mai plãcut. 

Iatã, eu am osândit suflet nevinovat, ºi m-am pus sã judec ca unul
care ºtiam, ºi, apoi, Tu, Doamne, ai întors asupra mea judecata mea.“
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, vorbirea arhiereului Vasile Târgoviºteanul, 21
noiembrie/4 decembrie 1999); 

• La praznicul împlinirii a opt ani de la sfinþirea Bisericii Noul
Ierusalim, Tatãl ceresc trimite prin Cuvânt veste cereascã de mângâiere ºi
de putere cãtre arhiereul Irineu, care are paºii legaþi înspre izvor, ca sã aibã
ºi el pãrtãºia bucuriei sãrbãtorii de nou Ierusalim ºi sã iasã din durerea pe
care i-o fac necontenit arhiereii bisericii: „Sãrbãtoarea grãdiniþei Noastre
poartã în ea ºi pe fiul cel uns de Noi, care a mãrturisit cu numele lui
numele Nostru, Fiule Mieluþule. L-am avut acum opt ani, aici, lângã cei
micuþi ai Noºtri, ºi l-au luat, apoi, de aici Anna ºi Caiafa ºi Iuda ºi l-au
pus în lanþurile lor ºi i-au legat paºii spre izvor. Sã-i trimitem ºi lui mân-
gâiere ºi putere, Fiule Mieluþule. Sã-i trimitem ºi lui veste cereascã, veste
îngereascã, nu omeneascã. Sã-i trimitem bucurie, cã e îndurerat ºi e
înlãcrimat ºi e apãsat de oamenii urii ºi ai slavei deºarte. Sã-i trimitem
bucuria sãrbãtorii de nou Ierusalim, ºi s-o simtã, Fiule. Sã-i trimitem pe
îngerul Nostru sã porunceascã lanþurilor lui sã cadã, ºi sã facã zgomot
când vor cãdea ºi sã loveascã ele pe cei care le-au pus peste el ºi sã-i
înþelepþeascã spre pocãinþã ºi spre umilinþã ºi spre vederea celor cereºti,
care sunt cu Noi, Fiule, peste grãdiniþa aceasta, peste care-l avem martor
al Nostru pe cel îndurerat între arhiereii bisericii, pe Irineu, piatra pãcii
Noastre, pe îngerul cel de azi al bisericii, dupã cum era prezis în
Scriptura care scrie: «Iatã, Eu trimit pe îngerul Meu, ºi va gãti cale
înaintea feþei Mele, ºi îndatã va intra în templul Sãu Domnul».

O, Fiule Mieluþule, sã-l ridice din durere cei ce l-au îndurerat pe
el! Amin, amin, amin.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 29 noiembrie/12
decembrie 1999); 

• Din nou îl aduce Domnul pe Vasile Târgoviºteanul sã mãrturiseas-
cã din lumea nevãzutã pãcatul împotrivirii lui asupra Lucrãrii Domnului
de la Pucioasa. Domnul îi îngãduie acestuia sã se apropie cu umilinþã ºi sã
cearã ºi sã primeascã de la arhiereul Irineu dezlegarea arhiereascã pentru
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ai trimis îngerii sã mã mãsoare, faþã de cât a atârnat pãcatul împotrivirii
mele pentru Grãdiniþa Cuvântului Tãu de la Pucioasa. Ai trimis îngerii sã
mã mãsoare când m-ai bãgat la înãlbit prin suferinþã, dar eu am rãmas
împietrit când auzeam cã baþi ca sã-Þi deschid. Aº fi fost cel mai mare
dintre fraþii bisericii dacã aº fi voit sã mã fac sfânt, ca sã pot apoi primi
cu credinþã cuvântul Tãu pentru pregãtirea venirii Tale cu veacul cel nou.
Dar n-am voit, iar Tu m-ai smuls, ºi m-ai pus la cuptor. Milostivirea Ta m-a
miluit apoi, cãci Tu ai dat poruncã pânã sã plec din trup, ºi a venit la
patul suferinþei mele fiu din grãdina Ta ºi m-a îmbrãþiºat la piept, rostind
în tainã rugãciunea cea cãtre Tine pentru iertarea mea, cãci cei din grã-
dina Ta sunt milostivi ca ºi Tine, Doamne, cãci sunt copii curaþi la inimã
ºi la trup ºi la fire ºi la duh. Eu însã i-am defãimat în faþa oamenilor, ca
sã mã slãvesc pe mine însumi, iar Tu ai scris în Scripturi: «Cel ce grãieºte
de la sine, îºi cautã slava sa». 

Eu, ºi toatã biserica, am lãsat totul pe necredinþã pentru venirea Ta
în grãdiniþa cea cu fii unºi cu ungere nouã. Am fãcut ce a fãcut Israel cel
necredincios când Iezechiel, proorocul Tãu, a ieºit în faþa cetãþii Ierusa-
limului, cu o cetate în braþe ºi a proorocit cã ea va cãdea. Când cei din
grãdiniþa Ta au ieºit din partea Ta cu piatra aceasta în braþe ca sã proo-
roceascã pentru Tine ºi pentru ea, eu am fost necredincios ºi împietrit,
aºezându-mã împotriva Duhului Sfânt, Care suflã din gura Ta peste ieslea
cuvântului Tãu de la Pucioasa. Acum plâng ºi suspin, vãzând ºi auzind
cum rãsunã cerul de numele acestei cetãþi, în care îºi are sãlaº ieslea
cuvântului Tãu. Dacã Tu voieºti, spune-le celor din grãdinã sã-Þi cearã
sã-mi ºtergi plânsul ºi suspinul, ca sã nu-l port pe veci, cãci Tu eºti
Pãrintele veºniciei, ºi ce puþinã credinþã este pe pãmânt! M-am jucat cu
mine însumi de-a moartea, de-a necredinþa, cãci m-am înfipt în loc tare ºi
m-am prãbuºit, ºi m-am luptat împotriva luminii ºi am fost biruit de ea. 

Mã înspãimânt când mã uit la cel ce a aºezat piatra aceasta, cãci
eu am pus lanþuri peste el, iar suferinþa inimii lui e mare. Pe el l-am co-
borât, iar eu m-am înãlþat; pe el l-am smerit, iar eu m-am mãrit; pe el l-am
lãsat sãrac, iar eu m-am vrut bogat; dar fericit este el de cãtre cei din cer,
cãci cel ce se smereºte pe sine, acela este înãlþat de cei din cer. 

Sunt ruºinat de înseºi faptele mele. L-am înjosit pe el în faþa bise-
ricii, în faþa lumii. L-am supus voii mele ºi l-am adus sã ºteargã numele
Tãu, Doamne, de pe piatra aceasta. Dar cine este cel ce poate sta împo-
triva Ta? E mare durerea lui, cãci cel ce stã mai mare peste el în cetatea
Clujului, apasã greu peste el ºi îl strâmtoreazã ºi îl înlãcrimeazã, cãci bi-
serica de pe pãmânt nu este ce trebuie sã fie, ci este stãpânitã de omul
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crimi în ea! O, câtã rugãciune duioasã ºi plânsã! Câtã aºteptare s-a
strâns în ea! Cât suspin suspinã în ea! Câtã fricã dinspre om bate spre ea!
Dar tu eºti mare în mâna Domnului ºi din partea Domnului ºi nu se gã-
seºte biruinþã care sã se ridice asupra ta, fiindcã pecetea ta e veºnicã, ºi
e nouã, ºi scrie pe ea Alfa ºi Omega, venirea Domnului, scaunul Lui de
mãrturisire, cãci eºti arhiereul Lui peste vremea aceasta, ºi pe tine te
aºteaptã cerul tot, ºi tot iadul, ºi mulþime mare de pe pãmânt, ca sã-i ros-
teºti împãcarea cu Dumnezeu, prin lucrarea cuvântului Sãu din grãdina
aceasta, peste care eu am cãlcat ca un pãcãtos, ºi nu ca un sfânt, iar în
cartea grãdinii stã scris cã ea este pentru cei sfinþi. 

Vino cu ruga ta la cer ºi cere pentru bisericã fricã de Dumnezeu, cã
s-au ascuns în ea mulþime de tâlhari, îmbrãcaþi în haine de sfinþenie. ªi
dacã poþi, scoalã-te ºi vino ca sã fii aici în grãdina cea nouã ºi sã lucrezi
de aici, cã are nevoie cerul ºi pãmântul ºi iadul, de lucrarea ta de înviere,
de lucrarea aceasta din cer, pe care tu ai aºezat-o prin cuvânt de binecu-
vântare în mijlocul oamenilor. Atunci te alungam sã nu vii pe nici o parte.
Ba te-am adus eu pe furiº ca sã blestemi aici, ºi ai blestemat, ºi a cãzut peste
mine tot ce am fãcut eu cu tine. Dar acum te chem. Vino ca sã fii aici ºi sã
salvezi pãmântul, cu lucrarea ta cea de la Dumnezeu peste tine, cã vine
Domnul cu sfinþii pe pãmânt ºi cu sãrbãtoarea împãrãþiei cerurilor peste
aceste locuri binecuvântate de Domnul prin tine! Vino sã-þi iei rãsplata
rãbdãrii sfinte! Vino, cã nimeni nu este mai mare ca tine peste biserica de
pe pãmânt, fiindcã numele tãu este scris aici, pe poarta cerului. Amin, amin,
amin.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 23 octombrie/5 noiembrie 2000); 

• Domnul îl întãreºte încã o datã, prin Cuvânt din cer, pe arhiereul
Irineu, dându-i lui putere de sus ºi mângâiere ºi pace ºi uºurare, ºi îndem-
nându-l sã se roage Tatãlui pentru iertarea arhiereilor care lucreazã min-
ciuna pe pãmânt ºi batjocoresc crucea Domnului, prin care ºi arhiereul
Irineu se va ridica atunci când Domnul va voi sã-i verse cupa umilinþei,
pentru veºnicie: „O, Mã uit la el, la cel ce a fost lângã voi, ºi Mã duc sã-l
mângâi cu mare tainã, iar vouã vã spun aºa: în numele Tatãlui ºi al Fiului
ºi al Sfântului Duh, cereþi de la Mine puteri tainice ºi mare lucrare de Duh
Sfânt peste el, ºi slava Mea cu el, cã vreau sã-i ruºinez pe cei printre care
el stã legat la mâini ºi la picioare ºi la gurã ca nu cumva sã facã el înviere
de la Mine peste neamul omenesc ºi sã Mi-l dea Mie înviat ºi ei sã rãmânã
fãrã supuºi, fãrã cei lipsiþi de înþelepciunea Mea, cãci înþelepciunea cea
de sus îl face pe om sã Mã simtã ºi sã Mã vadã ºi sã þinã urma Mea, acolo
unde Eu sunt cu cerul Meu pe pãmânt ºi cu cei sfinþiþi pentru cer. 
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pãcatul necredinþei ºi al cãlcãrii cu nesãbuitã îndrãznealã, peste pãmântul
curat al Grãdinii Domnului, cea care fusese pecetluitã numai pentru cei ce
se sfinþesc neîncetat, nu ºi pentru cei necuraþi, care pãcãtuiesc. Arhiereul
Vasile îl îndeamnã din cer pe arhiereul Irineu sã se scoale ºi sã se întoarcã
la Lucrarea Domnului ºi sã ia plata rãbdãrii sfinþilor: „Toatã mulþimea
pãcatelor mele nu atârnã cât acest pãcat al împotrivirii mele asupra
grãdinii lucrului Tãu din zilele acestea. ªi cum îmi voi cãpãta pacea cea
din cer, fãrã sã mã aplec din cer pânã pe pãmânt înaintea celui ce este
atât de mare înaintea Ta, în mijlocul bisericii care nu-Þi slujeºte Þie, iar
el stã rãbdãtor, aºteptând izbãvirea omului. Omul pe care Tu l-ai luat
dintre oameni ºi l-ai pus sã fie mãrturisitor pentru lucrul Tãu cel tainic,
omul pe care eu l-am defãimat înaintea tuturor oamenilor, arhiereul Tãu
Irineu, prin care Tu ai înfipt pe pãmânt primul semn al împãrãþiei ceruri-
lor, dupã cuvântul Tãu, l-am târât sã-mi facã voia ºi sã scrie lepãdare de
cele din cer ale Tale, cu care Tu eºti peste grãdina aceasta, ºi peste care
el are numele scris ca mãrturisitor, ca cel mai mare din biserica de pe
pãmânt, cãci Tu i-ai dat nume mare ºi l-ai pus cel mai mare, ºi fãrã el, Tu
nu poþi împãca lumea cu Tine, fiindcã l-ai pus între Tine ºi lucrarea Ta de
mântuire a lumii, lucrarea venirii Tale din zilele acestea. Eu însã m-am
încumetat sã mã înalþ peste el ºi sã-l micºorez înaintea oamenilor, numin-
du-l eretic, pe el ºi pe cei peste care el s-a aplecat pentru Tine, Doamne,
cãci a fost credincios prin harul Tãu. Îþi cer sã mã laºi sã mã plec lui, din
cer, cu cuvântul. Amin. 

— Eu, Domnul celor sfinþi, îþi dau putere sã te apleci, ºi sã iei de la
el dezlegare de toate câte ai fãcut împotriva Mea. Amin, amin, amin. 

— Eu, cel ce am fost pe pãmânt arhiereul Vasile peste cetatea Târ-
goviºte, vin spre tine din cer, cã tu eºti mare între toþi cei ce stau slujitori
peste biserici pe pãmânt. Dacã te-ai aplecat mie ca sã mã asculþi pe pã-
mânt ºi sã-mi faci voia împotriva bisericii sfinþilor de pe pãmânt, împotri-
va grãdinii de nou Ierusalim pe pãmânt, apleacã-te ºi acum sã mã asculþi,
cã eºti supus, ºi aºa stai. Aºeazã-te în genunchi pentru mine ºi rosteºte-mi
dezlegarea pãcatului necredinþei ºi al cãlcãrii mele peste grãdina pece-
tluitã prin mâna ta pentru cei sfinþi, cã eu n-am pace în cer. Dezleagã-mã
de pe pãmânt, ca sã fiu aºa ºi în cer. Dezleagã-i de pe pãmânt pe toþi cei
care pe pãmânt te þin pe tine în lanþurile necredinþei lor, cã tu ai cheile
împãrãþiei cerurilor, ºi iatã poarta cerului, ºi pe ea este scris numele tãu,
care nu se poate ºterge nici de cei din cer, nici de cei de pe pãmânt. 

O, nu mai fi mâhnit, cã eºti adânc mâhnit. Iatã, acum îmi aratã
Domnul inima ta mâhnitã. O, câtã mâhnire! O, câtã durere! O, câte la-
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îngerii îl numesc îngerul bisericii, cel care a adus bunã vestirea naºterii
lucrãrii de sfinþire a lumii, la sfârºitul timpului omului: „Mã doare de cel
uns de Mine între cei din biserica din lume. Inima lui cuprinde tot cerul
în ea, ºi are loc în ea pentru tot neamul omenesc, cã Eu aºa l-am zidit pe
el, ºi fericit este el cã a crezut în cuvântul Meu de azi, care iarãºi vine ºi
face cerul ºi pãmântul. [...] O, el nu mai ºtie mersul Meu aici, cã e pândit
de cei din jurul lui, ºi el rabdã ºi stã aºteptând slava Mea, care va ruºina
pe toþi cei care n-au primit acest semn în inima lor ca sã creadã în cele
noi, pe care Eu le aduc ca sã fie pe pãmânt ºi sã Mã desãvârºesc prin ele
înaintea oamenilor. Mi-e dor de el de aici, ºi nu ºtiu cum sã-l mai mângâi,
sã-l mai întãresc, sã-l mai ocrotesc pentru ziua Mea, pentru lucrarea Mea
cu el, cãci am scris numele lui pe cer ºi pe pãmânt, ºi toþi îngerii îl slujesc
pe el pentru numele lui, care este scris aici, ºi îngerii îl numesc pe el înge-
rul bisericii, vestitorul care a vestit naºterea acestei lucrãri pe pãmânt,
acum, la sfârºitul timpului omului, ca sã vinã omul spre naºtere de sus ºi
spre moartea omului vechi ºi spre înviere, cã vine învierea, vine curând,
ºi va prinde sub ea pe cei care vegheazã aºteptându-Mã sã vin, chemân-
du-Mã sã vin, dupã cum este scris cã «între cei mântuiþi sunt numai cei ce
cheamã pe Domnul». Amin.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 29
noiembrie/12 decembrie 2001); 

• Domnul întãreºte credinþa arhiereului Irineu, care s-a vrut a fi
ºtirbitã de arhiereii cei împotrivitori. Dar Irineu este numit dreptul
Domnului, alesul Domnului, martorul cel credincios al venirii Domnului
Cuvânt pe pãmânt. Domnul laudã supunerea arhiereului Irineu în faþa
stãpânirilor cele înalte de peste el, cãci umilinþa lui îl va înãlþa, ºi de pe
acum îl înalþã, cãci el este ºi rãmâne alesul Domnului, vestitorul împãrã-
þiei cerurilor pe pãmânt. Domnul îl mustrã pe arhiereul Nifon de Târgo-
viºte, cãci îl vede cum este ºi el ispitit (aºa cum fusese ºi înaintaºul sãu,
Vasile) de a pune piedici biruinþei Domnului ºi Bisericii Lui de nou
Ierusalim pe pãmânt. Dar pentru binele lui, Domnul îl îndeamnã sã nu
loveascã în arhiereul Irineu, sã nu-l întristeze ºi sã nu-l ameninþe, cãci
Dumnezeu este Cel Atotputernic, Care nu Se poate împiedica în om.
Domnul face cale de cuvânt Apostolului Andrei, întâiul chemat ºi
botezãtorul României, ca sã-l binecuvinteze pe Irineu, arhiereul cel uns de
Dumnezeu peste vremea aceasta, ºi sã-l întãreascã, ºi sã-i aducã pacea
Domnului, cãci el este rãnit de dorul Domnului sãu, pe Care L-a mãrturi-
sit, fãcându-se ºi el întâiul, întâiul mãrturisitor al sfinþeniei, adusã de
Domnul pe pãmânt: „I-am socotit dreptate credinþa arhiereului Meu din
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...O, copil plãpând, care stai umilit sub mâna celor ce ºi-au înteþit
puterea lor, în numele Meu, pe pãmânt! Plânge inimioara ta ºi iubirea ta
cea pentru omul apãsat de vreme ºi de întunericul ei. Îþi voi înteþi durerea
cea pentru om. Mã voi aºeza în tine cu durerea Mea cea dupã om ºi te voi
face din zi în zi mai mult de nebiruit. Te sãrbãtoresc, fiule îndurerat. Te
serbeazã cerul în ziua aceasta, alãturi de cei ce sunt puiºorii Mei de la
ieslea slavei cuvântului Meu. Tu eºti fiul zilei cea de început nou pe pã-
mânt, prin aceastã zi de temelie. Tu eºti fiul acestei grãdini, oricât de
departe te þin de ea cei ce se tem de tine, fiindcã tu eºti al Meu ºi ai o aºa
de mare ungere pe creºtetul tãu. Se tem toþi de împlinirea ta cea de la
Mine, se ascund de ea, ºi dau sã te ascundã ºi pe tine de ea, dar tu eºti
chiar împlinirea aceasta, de vreme ce în cer ºi pe pãmânt mãrturisesc zile-
le acestei împliniri, când tu ai împlinit voia Mea peste pãmânt, calea cu-
vântului Meu, care se vesteºte de atunci ºi pânã azi prin împlinirile lui.
Curând, curând, tu vei arãta adevãrul Meu din acest cuvânt, aºa cum l-a
arãtat proorocul Ilie înaintea tuturor celor ce lucrau în numele minciunii
lor pe pãmânt ca sã stãpâneascã ei via Mea; ei, ºi nu Eu, aºa cum fac ºi
cei de azi, care-ºi zic vierii Mei. Dar Eu am zis cã via lor nu e a Mea, ºi
cã via Mea nu e a lor, iar ei se fac cã nu aud aceasta. 

O, fiule înlãcrimat ºi înjosit de ei pentru adevãrul Meu, pe care tu
l-ai mãrturisit peste pãmânt în zilele Mele de mãrturie! Întãreºte-te prin
mângâierea Mea, prin puterea Mea cea de sus, cã Eu îþi spun aceasta!
Amin. Sã nu te doarã rãutatea lor, cã ea nu poate nimic, ºi ea nu meritã
durere pentru ea. ªi sã te rogi la Tatãl ºi la Mine pentru iertarea lor, cã
aºa am fãcut ºi Eu când ei, cei de atunci, Mã þineau pe cruce, dar prin ea
M-am ridicat, ºi tot aºa ºi tu te vei ridica prin ea, cãci crucea ta de azi,
ocãrâtã de ei, este crucea Mea, pe care o împart cu toate ale ei, cu cei cu
care Eu binevoiesc. Ia mângâiere din aceste cuvinte pline de tainã ºi de
împlinire, ºi dã-Mi pacea ta ca sã þi-o dau pe a Mea, ºi unul altuia sã ne
fim uºurare, cãci cei de la ieslea pe care am aºezat-o Eu aici prin mãrtu-
risirea ta, sunt cei cu care Eu merg, pentru Mine ºi pentru tine ºi pentru
ei, pânã la ziua slavei cea care ne va uºura de durerile venirii Mele. Cu
mare tainã te înfãºor în acest cuvânt al mângâierii, ºi te voi face cu multul
sã simþi din plin cã Eu pot aceasta. Amin.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu,
9/22 iulie 2001); 

• Domnul Îºi dezvãluie dorul Sãu dupã arhiereul Irineu, al cãrui
nume este scris pe porþile cerului ºi pe înãlþimile pãmântului, ºi pe care
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mânt pentru biruinþa celor ce vor crede venirii Mele cuvânt pe pãmânt,
dacã el nu vrea sã aibã pacea Mea ºi nu pacea lui, slava Mea ºi nu slava
lui, mãcar sã nu-Mi umble la lucrãtura Mea, sã nu dea sã opreascã pe cei
ce cinstesc ºi se apropie cu credinþã de minunea aceasta, de slava cuvân-
tului Meu, cu care Eu Mã slãvesc acum pe pãmânt. Mã uit la el cum se
teme sã nu-l scadã pe el lucrul ºi locul prin care Eu vin acum cuvânt pe
pãmânt, ºi dã sã-Mi bage beþe în roate mersului Meu spre om, ºi al omului
spre Mine. Dar Eu îi spun lui sã nu se teamã de slava Mea cu care Mã
slãvesc aici ºi de aici, ci sã se teamã sã loveascã în ea ºi în cei ce o
cinstesc pe ea. Sã nu loveascã în arhiereul Meu, sã nu-l întristeze, sã nu-l
ameninþe, iar dacã nu va asculta aºa, Eu, Domnul, îi voi sta împotrivã ca
ºi celuilalt de dinaintea lui, care a dat sã-Mi necinsteascã taina venirii
Mele ºi pe cei ce o poartã ºi o mãrturisesc pe ea. Dacã el se încurcã în
Mine, Eu nu Mã încurc în om, fiindcã sunt Domnul, Fãcãtorul omului,
Dumnezeu adevãrat din Dumnezeu adevãrat, iar Tatãl este în Mine. Amin. 

O, Mã uit acum la fiinþa cea plinã de rãbdare a arhiereului Meu
martor pentru acest început, când Eu am pecetluit prin cuvânt nezdrunci-
nat ieslea cuvântului Meu, acum unsprezece ani. Mã uit la el ºi îl mângâi
în toatã taina, cu sfinþii ºi cu îngerii, ºi cu apostolul Meu cel întâi chemat,
ºi care a stat alãturi cu el în ziua pecetluirii acestei pietre, proorocitã prin
Scripturi, pietricica cea albã, datã în dar celor ce Mã iubesc întru venirea
Mea. Amin. 

— Vreau, Doamne, eu, cel ce sunt întâiul chemat ca sã Te urmez, aºa
cum a fost voia Ta atunci ºi acum, vreau sã-l cuprind pe cel durut ºi sã-i
mângâi rãbdarea ºi puterea, cã el e unsul zilelor acestea, din partea Ta, ºi
nimeni nu poate sã-i smulgã slava pe care Tu i-ai dat-o. Durerea lui e slava
lui cea de la Tine, cã noi, apostolii Tãi, numai aºa am fost, zdrobiþi de
oameni ºi de împãraþii lor, cãci aceºtia uitã mereu cã împãrãþia sfinþilor Tãi
nu este din lumea aceasta. Cine se teme de sfinþi pe pãmânt ºi de lucrarea
lor ºi a Ta cu ei ºi prin ei, aceia sunt fãrã de minte, cãci ca sã aibã omul min-
te, trebuie sã ºtie cu ea ca Tine, ºi nu ca omul, ºi nu ca pe pãmânt, Doamne. 

Am fost întâiul martor din cer în ziua pecetluirii Sfintei Sfintelor
Tale din zilele acestea, lângã martorul Tãu de pe pãmânt, ºi prin care Tu
ai rostit pecetluirea ºi sfinþenia acestei iesle de cuvânt al Tãu peste
pãmânt. El s-a plecat celor mai mici ai Tãi ºi i-a luat în inimioara lui, ºi
apoi a fãcut voia Ta cea mare, Doamne. Voia Ta, n-o mai au în slujba lor
slujitorii care s-au aºezat în numele Tãu peste oameni. Voia Ta este
sfinþirea omului, Doamne, cãci omul sfânt iubeºte durerea Ta ºi face voia

523

zilele acestea, ºi l-am numit dreptul Meu, alesul Meu, martorul venirii
Mele cuvânt pe pãmânt, acum, la sfârºit de timp. Nedreptatea pe care i-au
fãcut-o lui cei ce slujesc în numele Meu, s-a întors ºi se va întoarce mereu
asupra capului lor, cãci Eu am spus: cel ce ia piatra sã arunce spre el,
piatra aceea se va întoarce înapoi, la locul de unde a fost trimisã, ºi va
lovi pe cel ce o trimite. ªi aºa a fost, precum Eu am spus, cãci sunt adevã-
ratul Dumnezeu prin aceastã lucrare de cuvânt. Arhiereul Meu s-a supus
stãpânirilor cele de peste el, dar mai mare ca el nu este stãpânirea de pes-
te el, fiindcã el este alesul Meu, ºi Mi-am întocmit cu el începutul Meu ºi
anunþarea împãrãþiei cerurilor pe pãmânt, împãrãþia Mea peste om ºi cu
omul, dragostea Mea cea de la sfârºit de timp pentru om. Amin. Ceea ce
am avut de împlinit prin el, Eu am fãcut, ºi am scris numele lui lângã nu-
mele Meu, ºi nu poate zice biserica din lume cã Eu nu i-am întins mâna
ca sã se scoale din sângele ei ºi sã fie a Mea. Iatã, ca ºi la prima Mea ve-
nire, cei ce au pus mâna pe cheie, M-au dat pe Mine dintre ei pentru slava
lor, Mi-au luat slava, dar slava Mea este umilinþa, nu slava cea de la om. 

Îl voi birui cu totul pe om, ºi nimic ºi nimeni nu se va mai împotrivi
venirii Mele din zilele acestea, ºi Mã voi întinde cu ea. Toþi cei ce se as-
cund sã spunã cã nu cred în cuvântul venirii Mele, în Scripturile întoarce-
rii Mele pe pãmânt, vor vedea ºi vor tot vedea cât de adevãrat am fost Eu
cu aceastã venire ºi cât de minunat am lucrat ca sã biruiesc pentru Mine. 

Eu iarãºi spun, în duh de sãrbãtoare a pietrei Sfintei Sfintelor Mele
din zilele acestea: nimic ºi nimeni sã nu se încumete sã mai umble la
aceastã lucrãturã lucratã din cer pe pãmânt, cãci ceea ce voiesc Eu, cine
poate strica? Iar cel ce va mai întinde mâna sau sabia lui ca sã ameninþe
peste lucrul venirii Mele dupã douã mii de ani de la Tatãl, acela se va
zdrobi în sabia lui, cãci cine scoate sabia, în sabia lui va pieri. Amin. 

Mã uit la arhiereul care s-a aºezat pe scaunul în care s-a strivit cel
înainte de el arhiereu, ºi care a lovit în arhiereul Meu cel ales ºi în lucrul
ieslei cuvântului Meu. Mã uit la el, îndelung Mã uit cum dã sã umble sã
punã piedici biruinþei Mele ºi Bisericii Mele de nou Ierusalim, în lucrarea
Mea cu ea peste pãmânt. Dau sã Mã apropii de el cu acest cuvânt ºi sã-i
spun cã împotriva Mea ºi a cuvântului Meu din zilele acestea ºi a biruinþei
Mele peste pãmânt, acum, când Eu vin ºi tot vin cuvânt de la Tatãl, el nu
va putea nimic, cãci Eu sunt Dumnezeu, ºi nu om. Îi spun cã cine dã sã se
loveascã de aceastã piatrã, acela se zdrobeºte în ea. Dacã nu poate s-o
vesteascã ºi s-o primeascã ºi s-o aibã de slavã, ºi nu de necinste, peste
biserica cea fãrã de legea Mea împlinitã peste ea, dacã nu poate sã vadã
ºi sã-Mi dea slavã pentru darul cel mare, pe care Eu l-am aºezat pe pã-
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„Este scris în Scripturi cuvântul Meu: «Cine nu primeºte împãrãþia Mea ca
un copil, nu poate intra în ea». Amin. Sã-Mi rãspundã Mie slujitorii ºi mai-
marii bisericii din lume dacã sunt ei copii, ºi apoi primitori ai împãrãþiei
Mele. Sã-Mi rãspundã! Dar ce sã-Mi rãspundã? Nici vouã nu vã pot
aceºtia rãspunde, darãmite Mie! Cum sã vã poatã învãþa ei pe voi ce sã
faceþi, când ei nu se învaþã pe ei înºiºi ºi între ei împãrãþia lui Dumnezeu?
Cum sã vã înveþe ei pe voi, când vã învãþ Eu, Domnul? M-aº atinge de ei
sã-i pedepsesc pentru necredinþa lor în venirea Mea la voi cuvânt, ºi pen-
tru mustrarea pe care v-o fac ei când le vine lor bine. Dar vai lor! cã nici
unul din ei nu va scãpa de pedeapsa pe care ºi-au gãtit-o, de Mi-au pus în
lanþuri pe cel ce a fost martor dintre ei la lucrul Meu cu voi. Dacã ei ar fi
crezut cã Eu sunt aceastã lucrare, ºi-ar mai fi mãrturisit, apoi, necredinþa
martorul Meu, pe care l-am avut Eu dintre ei, ºi cu care am lucrat început
nou, de bisericã vie ºi neamestecatã cu fãrãdelegea? Am spus, ºi iarãºi
spun, cã toatã necredinþa ºi dispreþul pe care îl aruncã acesta acum înspre
voi, este pentru cã nu a voit nimeni din ei sã creadã ºi sã devinã copii, ºi
sã primeascã împãrãþia lui Dumnezeu apoi. Ce sã fac cu cei mari în ei
înºiºi? Nimic nu pot sã fac. Nu pot sã încap în ei, oricât M-aº micºora Eu
ca sã-i fac sã Mã cunoascã prin duhul umilinþei Mele ºi, apoi, prin harul
cel de sus, pe care-l au numai cei nãscuþi de sus, iar cei de jos nu-l au. Le
voi zdrobi mãrirea curând, curând, aºa cum am zdrobit-o ºi pe cea a
arhiereului care s-a luptat împotriva voastrã vreme de ºapte ani, ºi apoi a
cãzut ºi a plãtit pe pãmânt, prin chin ºi jale, toatã mulþimea de pietre pe
care a aruncat-o el în voi. 

...Îi voi pedepsi pe toþi, pe neam ºi pe sãmânþã, pentru cã Mi-au luat
de lângã voi pe cel ce a crezut Mie, ºi pentru cã l-au pus, apoi, sã huleas-
cã drumul Meu de la cer la pãmânt ºi sã se despartã de cuvântul Meu cel
sfânt, cuvântul vieþii veºnice, care umple vãzduhul când cobor cu el la voi
ºi care zguduie locuinþa morþilor ºi iadul, ca sã dea înapoi pe morþi,
precum scrie în Scripturi. 

...ªi iatã ce vã spun Eu vouã (cuvânt cãtre slujitorii bisericii – n.r.):
dacã nu credeþi cã Eu sunt, credeþi mãcar în aceste cuvinte ale vieþii
veºnice ºi înþelepþiþi-vã prin ele ºi daþi oamenilor îndemn sã vinã sã bea
ºi sã se vindece la apele vieþii, ºi Eu vã voi pomeni întru împãrãþia Mea
când voi veni. Iar de nu veþi face aºa, veþi pãþi ca tâlharul din stânga cru-
cii Mele de pe Golgota, cãci cei ce hulesc sunt de plâns. De ce vã este
greu sã credeþi cã tot ce este aici, unde Eu grãiesc ºi Mã împart, Eu am
întocmit? Trebuia, oare, sã vã întreb pe voi, cei mari ai bisericii lumii?
Dar n-am luat Eu martor dintre voi ca sã vã întind punte ºi ca sã Mã
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Ta. Voia Ta e rãscumpãrarea omului de sub pãcat, cãci pãcatul este
moarte, ºi omul moare prin pãcat, de ºapte mii de ani. 

Mã aplec, cu mâna mea de apostol al Tãu, ºi îl binecuvintez pe
arhiereul cel uns de Tine peste zilele acestea, ºi prin care Tu ai lucrat
lucrare de mãrturie peste pãmânt. Îi dau întãrirea rangului pe care-l are
de la Tine ºi îi zic: pace þie, celui rãnit de dorul Domnului! Pace peste du-
rerea ta cea mare, cã mare este durerea ta pentru om ºi dragostea ta pen-
tru Domnul, pentru durerea Lui dupã om, cã de aceea ai crezut ºi te-ai aºe-
zat sã-L mãrturiseºti pe El prin piatra aceasta, pe care stã scris numele
Domnului ºi numele tãu. Te-a fãcut Domnul mare, mare, ºi aºa te-a mãr-
turisit, ºi prin piatra aceasta te-a mãrturisit, ºi eºti întâiul, ºi nu e nimeni
pe pãmânt cât tine între cei ce-ºi zic slujitori ai bisericii. Adevãratul apos-
tol al lui Hristos este cel dispreþuit, cel umilit, cel rãbdãtor, care lucreazã
la cununa rãbdãrii lui, iar prin rãbdarea ta va dobândi Domnul mulþimi
care vor crede ºi se vor boteza în duhul acesta, în duhul venirii Domnului,
Care vine cuvânt pe pãmânt ca iarãºi sã facã lumea prin cuvânt. 

Îþi mângâi fruntea brãzdatã de cei potrivnici Domnului ºi þie. Îþi
luminez ochiul lovit de cei ce stau în întunericul lor. Îþi desfac urechea ca
sã audã ea ºoapta mângâierii, cãci tu nu eºti lãsat sã iei mângâierea
râului Domnului, ºi eºti împiedicat de cei fricoºi, care au cãzut din cer pe
pãmânt, ascunzându-se sub necredinþã, zic ei. Dar nu va fi om pe pãmânt
sã nu creadã în aceastã venire a Domnului, ºi tu vei fi atunci mângâiat de
roadele acestea ºi de tot cerul, care îþi împleteºte þie, de atunci ºi pânã
acum, cununa rãbdãrii tale. Amin. 

Iar Þie, Doamne, Îþi dau ruga mea pentru el, ca sã-i dai curând,
curând, izbãvire mare, ºi Îþi dau ruga mea pentru fiii Tãi care-Þi poartã
cu greu lucrul venirii Tale, cã ei sunt atât de mici pe pãmânt! Dã-le Tu
putere sã fie mari în harurile Tale. Dã-le, Doamne, plata rãbdãrii pentru
toþi sfinþii Tãi, ca s-o desãvârºeascã ei, cãci sfinþii aºteaptã, ºi aºteptarea
lor este aici, Doamne.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 30 noiembrie/13
decembrie 2002); 

• Domnul le vorbeºte din nou slujitorilor bisericii, îndemnându-i la
înþelepþire, pentru a nu ajunge ca tâlharul hulitor, spânzurat pe crucea
ruºinii, din stânga crucii Domnului, cãci toþi cei ce hulesc sunt ºi vor fi de
plâns ºi vor suferi scrâºnirea dinþilor. Domnul aratã cât de încercatã este
rãbdarea Lui, ºi de aceea este aproape ridicarea dregãtoriei lor ºi ruºinarea
lor pentru necredinþã, cãci n-au rãspuns la chemarea Pãstorului Cel bun ºi
milos, Care aduce pãºune bunã ºi apã vie, cu glas de chemare la viaþã:
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aceastã piatrã de început, nu-l pot ºterge nici Eu, nu-l poþi ºterge nici tu,
nu-l pot ºterge nici cei ce nu te-au primit din partea Mea cu vestea înce-
putului cel nou, de cer nou ºi pãmânt nou pe pãmântul român. Numele tãu
este purtat de îngeri ºi de sfinþi, de la margini la margini, în cer ºi pe
pãmânt, ºi tot aºa ºi ocrotirea ta, ºi tot aºa ºi coroniþa ta, pe care nimeni
din cer sau de pe pãmânt nu þi-o poate lua de peste tine, cãci tu ai rãmas
mãrturisitor, ºi nu se mai ºterge de pe creºtetul pãmântului român proo-
rocia pe care a rostit-o prin tine Duhul Sfânt pentru acest pãmânt, pe care
Eu, Cel ce sunt, Mi-am aºezat împlinirea vestirii venirii Mele ºi împãrãþia
Mea cu cei credincioºi ai Mei: sfinþenia, care pune capãt lumii; cãci Eu
Mi-am aºezat pe pãmânt Ierusalimul nou, în anul 7500 de la facerea
lumii, iar de la naºterea Mea prunc din Fecioarã mamã, anul bisericesc
1992, cãci am zidit chivotul de pe masa Sfintei Sfintelor în primele trei
luni ale acestui an, iar în a patra lunã, în ziua a douãsprezecea a lunii
decembrie, am pecetluit, cu numele Meu ºi cu numele tãu, sfinþenia, ºi pe
fiii ei, ºi pãmântul de sub ei, ºi am scris cu ea sfârºitul lumii ºi am ieºit
deasupra tuturor celor ce se vor a fi. ªi iatã, Eu sunt cuvânt pe pãmânt ºi
împãrãþesc prin el ºi dau cu el fiecãruia dupã cum este fapta sa, cãci scris
este în proorocii: «Iatã, luaþi aminte la cuvântul Domnului: Un glas! Un
vuiet din cetate! Un glas din templu! Este glasul Domnului. ªi El rãsplã-
teºte vrãjmaºilor Sãi dupã faptele lor», ºi «Domnul îi va nimici cu suflarea
gurii Sale». Amin. Iar tu, prin mãrturisirea ta din ziua aceea, ai rãmas
martorul Meu cel credincios, mãrturie care nu s-a mai ºters, chiar dacã
potrivnicul, omul fãrãdelegii, te-a scos în faþã ca sã Mã loveºti de piatra
pusã de necredinþa lui, în mâna ta, dar piatra aceea se va întoarce spre
toþi cei care nu te-au primit din partea Mea, cãci cine nu te-a primit pe
tine, pe Mine nu M-a primit, ºi iarãºi a fost scrisã o Scripturã ca aceea de
acum douã mii de ani, când nu M-a primit poporul Meu când am venit de
la Tatãl ca sã-i aduc mântuirea ºi pocãinþa, spre iertarea pãcatelor lui. 

Tu eºti martorul Meu cel credincios. Sunt doisprezece ani de când
cuvântul tãu mãrturiseºte de lângã aceastã piatrã, pietricica cea albã, pe
care am voit s-o dau în dar bisericii lumii, din care Eu te-am ales al Meu
ºi te-am mãrit pentru credinþa ta, ca sã dau prin tine mâna la toþi cei care
ar fi voit sã se facã, prin sfinþenie, fii ai lui Dumnezeu ºi apostoli ai cu-
vântului Meu, care vine cu norii ºi care este luat de cele patru vânturi ºi
dus de la margini la margini, ca sã vinã spre acest munte al Meu neamu-
rile pãmântului ºi sã primeascã slava Mea, spre sfinþenia lor, cãci
sfinþenia este sfârºitul lumii. Amin. 
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gãsiþi aici, chemând pe om spre viaþã? O, de ce aþi lucrat voi de l-aþi fãcut
ºi pe acela ca ºi pe voi, apoi? Eu l-am fãcut cel mai mare dintre voi, ºi aºa
este ºi acum, cãci ceea ce i-am dat, i-am dat, ºi are. Numai cã voi v-aþi
purtat cu el aºa cum s-au purtat mai-marii iudeilor cu Mine ºi cu cei ce
erau ucenicii Mei, care credeau cã Eu sunt de la Tatãl. 

O, neam necredincios! Eu, mult nu vã voi mai rãbda. O, pânã când
veþi vrea sã staþi voi, ºi nu Eu, în capul unghiului? Pânã când veþi vrea sã
nu ºtiþi ce înseamnã Bisericã a Mea, ºi Dumnezeu cu omul pe pãmânt?
Pânã când? Pânã când Eu, ºi nu omul, vã voi lua dregãtoria voastrã, ºi
veþi fi ruºinaþi pentru necredinþã. ªi se vor ridica ologii ºi ciungii ºi orbii
ºi toþi suferinzii, ºi Eu îi voi vindeca pe ei, cã voi nu ºtiþi sã fiþi vindecã-
tori; nu ºtiþi, pentru cã nu sunteþi de la Dumnezeu, ci v-aþi aºezat voi în-
ºivã ºi unii pe alþii sub numele Meu, iar din pricina fãrãdelegilor voastre
Eu sunt nesocotit între oamenii care nu au cãlãuzã pe pãmânt. Eu însã, ca
un Pãstor milos ce sunt, iatã-Mã cum vin cu hranã, cu pãºune bunã, cu
apã vie ºi cu glas de chemare la viaþã pentru tot omul care vrea sã treacã
de la moarte la viaþã, iubind pe cei ce sunt ai Mei. Amin.“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 5/18 mai 2003); 

• Domnul îl fericeºte pe martorul Lui cel credincios, arhiereul
Irineu, ºi îi trimite în tainã Duhul Sãu Cel Sfânt, Mângâietorul, Care îi
aduce pace ºi ocrotire, ºi îi fericeºte rãbdarea care va merge neabãtut pânã
la plinirea rãbdãrii, cãci Domnul Îºi va încheia propria Sa îndelungã-
rãbdare, fie cu învierea, fie cu osândirea vrãjmaºilor Lui, ºi aceasta va fi
dupã propria lor alegere: „Scrieþi în cartea în care-Mi strângeþi tot cuvân-
tul Meu de peste voi, scrieþi cã am avut acum doisprezece ani pe martorul
Meu cel credincios, arhiereul Irineu, pe care Eu, Cuvântul lui Dumnezeu,
l-am aºezat pe scaunul Bisericii Mele, Biserica lui Iisus Hristos, ºi i-am
scris numele pe aceastã piatrã, ºi aceasta înseamnã aºezarea lui peste
acest timp, martor al venirii Mele cuvânt pe pãmânt, iar cuvântul lui din
ziua aceea a fost aºezat lângã cuvântul Meu, ºi a mãrturisit cuvântul lui,
ºi a rãmas scris în cartea Mea, iar cartea Mea se cheamã Cuvântul lui
Dumnezeu, numele Meu cel de la sfârºit de timp. Amin. 

O, fiule ales ºi uns de cuvântul Meu peste vremea aceasta a venirii
Mele a doua oarã de lângã Tatãl! Eu am venit acum cuvânt pe pãmânt ca
sã aºez împãrãþia cerurilor ºi sfârºitul lumii, cãci sfârºitul lumii este
sfinþenia, fiule. Iar dacã tu nu auzi, aud Eu, ºi se aude de la margini la
margini prin cuvântul Meu, care curge, ºi nu stã, ºi prin care Eu, Cel ce
sunt, mãrturisesc cu cuvântul, în cer ºi pe pãmânt, cã numele tãu de pe
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de har ºi de duh iubitor de oameni prin dreptatea Mea, fiule durut ca ºi
Dumnezeu pentru om. Iatã, îþi dau darul rãbdãrii sfinþilor, ºi îi voi face pe
toþi sã ºtie cã te-am iubit ºi cã te iubesc ºi cã te voi iubi, pentru cã te-am
avut martor al Meu în vremea cea tainicã a aºezãrii noii împãrãþii pe
pãmânt, ºi pe care o voi slãvi ºi o voi da celor cu duhul umilit ºi cu faþã
sfântã, lucratã de umilinþa inimii, fiule ars de dor. Duhul Meu cuprinde în
tainã duhul tãu, ºi te îndemn sã strigi, înlãcrimat cum eºti, la Mine, sã te
izbãvesc de cei necredincioºi, oameni ai slavei deºarte, care n-au nimic în
Mine, de vreme ce de la om ºi-au luat ºi îºi iau rang ºi slavã, cãci Eu, pe
cei trufaºi ºi neascultãtori nu-i cunosc. Cu mare dorire te doresc mare cu
harul ºi cu adevãrul Meu peste pãmânt, ºi pun îngerii Mei sã-þi cureþe
aria, ca sã aduni tu, apoi, grâul în jitniþe, iar pleava sã o arunci în foc
nestins, cãci Eu, ºi nu tu vei face aceasta; Eu prin tine, ºi nu tu. Amin. 

Ferice celui ce te iubeºte ºi te va iubi, cã mare va fi ziua iubirii Mele
peste cei credincioºi venirii Mele de acum, iar tu, atunci, Mã vei da ºi te
vei da cu dragostea Mea peste cei ce se vor naºte de sus, spre
rãscumpãrarea lor, ºi tot ºi toate Mã vor asculta, cãci Eu sunt Dumnezeu,
ºi sunt Cel ce sunt, ºi pot tot ceea ce voiesc. Amin.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 29 noiembrie/12 decembrie 2003); 

• Domnul anunþã cã vremea dreptãþii s-a apropiat de cei care n-au
iubit viaþa veºnicã ºi s-au împotrivit Cuvântului Sãu. Cu milã aratã
Domnul spre toþi împotrivitorii, care n-au viaþã în ei, deºi s-au îmbrãcat cu
nume ºi cu veºminte de slujitori ai lui Dumnezeu; dar ei sunt antichriºti cu
slavã ºi vorbire deºartã, fãrã milã de om ºi fãrã iubire. Domnul îi va coborî
pe ei din ameþitoarea mândrie, în lãmuritoarea umilinþã ºi va ridica peste
bisericã pãstor dupã inima Sa: pãstorul mãrturisitor al pietrei celei noi, de
nou Ierusalim: „Îl mângâi în tainã ºi pe arhiereul Meu, prin care a rãmas
pe pãmânt mãrturisirea ivirii pietrei celei noi, de nou Ierusalim, ºi îl îm-
brac pe el în armura îngerului Meu, Mihail, îngerul poporului Meu, care
este moºtenirea Mea. Îl pãzesc pe el de toþi câinii care latrã la el, cãci
câinii care latrã nu muºcã; ºi îi dau lui pic cu pic cununa rãbdãrii, pânã
la plinirea ei, când sfinþii ºi îngerii îl vor împodobi pe el. Îl mângâi în
tainã ºi îl fac sã simtã pe Mângâietorul Cel de la Mine, ºi îi grãbesc
vremea iubirii ºi a împodobirii lui, cã Mi-e tare milã de toþi cei fãrã de
viaþã în ei, iar cei ce stau aºezaþi peste oameni sub nume de slujitori ai
Mei, sunt antichriºti, nu sunt pãstori ºi nu au milã de om, ci au numai
slavã deºartã ºi vorbire deºartã, care nu se prinde de nimeni, precum nici
viaþa Mea cea veºnicã nu se prinde de ei. Voi începe sã Mã ating de ei ºi
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Tu eºti în lanþuri de atâta vreme, dar Eu îþi trimit în tainã pe Duhul
Sfânt Mângâietorul ºi te înfãºor cu ocrotirea Lui ºi îþi spun: pace þie, ºi
fericire þie cã rabzi pânã la plinirea rãbdãrii, pânã voi depãrta pe toþi
vrãjmaºii Mei ºi ai tãi, fie prin învierea, fie prin osândirea lor, cãci Eu
grãiesc acest cuvânt ca sã-l împlinesc, Amin.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 9/22 iulie 2003); 

• Domnul mângâie iar ºi iar, în tainã, duhul cel îndurerat al arhie-
reului Irineu, care este apãsat de cãtre slujitorii bisericii lumii, arãtând prin
aceasta cã el a semãnat întru totul cu Domnul, Care S-a dat pe Sine sã fie
prins în grãdina Ghetsimani de cãtre cei care Îl cãutau spre jertfire, ca sã-i
scape pe ucenicii Sãi din mâinile mulþimii de netrebnici, înarmaþi cu
ciomege ºi întãrâtaþi de urã. Domnul îi fericeºte pe toþi cei care, înþelegând
cã Irineu a fost ºi rãmâne în veac alesul Domnului, îl iubesc ca pe un ales,
ca pe un pãstor blând ºi credincios, ºi aºa se fac ºi ei credincioºi venirii de
acum a Domnului, Cuvânt de viaþã peste pãmânt: „Pe cel ales de Mine din
biserica lumii, pe cel iubit de sfinþi ºi de îngeri, Eu, Domnul, îl mângâi în
mare tainã ºi îl îndemn sã nu-l doarã de la cei ce sunt slujitori ai bisericii
lumii, ºi care îl duºmãnesc pe el pentru numele Meu. O, sã nu-l doarã,
cãci el trebuie sã semene cu Mine, nu cu ei, nu cu oamenii slavei deºarte,
care primesc slavã de la oameni. Când el a suferit dispreþ ºi spaimã de la
slujitorii minciunii din bisericã, el a fãcut ce am fãcut Eu pentru ucenicii
Mei, cãci preoþii ºi arhiereii Mã cãutau pe Mine ºi pe ei, iar Eu M-am dat
celor ce Mã cãutau pentru jertfire ºi le-am spus: «Eu sunt, iar pe aceºtia
lãsaþi-i sã se ducã». El a fãcut ce am fãcut Eu, ºi s-a lãsat în mâna lor spre
dispreþ, iar lucrarea Mea a mers înainte, ºi merge, ºi nu este nimic ºi ni-
meni pe pãmânt ca sã-i poatã opri cursul, fiindcã Eu lucrez, ºi nu omul.
Pe cel ales de Mine sã fie mare peste toþi cei ce se fãlesc cu numele Meu,
Eu, Domnul, nu-l las sub greu, ºi în tainã îi mângâi fiinþa, iar numele lui
strãbate cerul ºi pãmântul ºi marea, ºi nimeni nu poate ºterge numele Meu
cel nou de pe creºtetul lui, cãci el este umilit, iar duhul umilinþei îl înalþã
pe om ºi îl înþelepþeºte de la Duhul Sfânt, Care-l îndumnezeieºte pe om,
fãcându-l izvor de har ºi de luminã peste cei ce iubesc viaþa cea din
Dumnezeu. Amin. 

O, fiule plãpând ºi durut, îþi mângâi în tainã duhul îndurerat, iar
cei ce te dispreþuiesc nu vor fi uitaþi de dreptatea Mea, cãci Eu te iubesc
cu mare iubire, ºi te pãzesc cu mulþimi de îngeri ºi de sfinþi, ºi te mãresc
în cer, ºi te mãresc pe pãmânt în toate inimile care iubesc izvorul cuvân-
tului Meu de aici, ºi în toþi cei care te privesc, sorbindu-þi fiinþa cea plinã
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care s-au asemãnat cu fraþii lui Iosif, a rãbdat cu iubire înjosirea fraþilor
lui arhierei, iar iubirea lui este mai tare ca moartea: „Dau glas arhiereului
cel venit în venirea Mea cu sfinþii în ziua pomenirii sfântului Meu,
arhiereul Vasile cel Mare, care are acum mãrturisitor lângã el pe cel ce a
stat mare pe scaunul bisericii din cetatea Târgoviºtei, ºi iatã, îl aºeazã, cu
binecuvântare arhiereascã, mãrturisitor acum, cãci biserica din care el a
venit la cer, se clatinã cu putere mare, de pe temelii, cãci vai cetãþii pe
care oamenii o zidesc pe nisip, ºi nu pun ºi nu pãstreazã, ca temelie a ei,
sfinþenia, barca de salvare, pe care Eu am aºezat-o ca sã fie pe pãmânt,
când am venit acum douã mii de ani ca sã aºez între oameni credinþa cea
de sus, din cer, ºi împãrãþia ei. Amin, amin, amin. 

— ...Voi, cei ce încã vã credeþi mari cu Dumnezeu între oameni;
voi, arhierei între români, veni-va vremea, ºi a ºi venit, sã vedeþi zilele
Domnului, cãci le-aþi fãcut sã vinã peste voi, prin lãcomia voastrã de
slavã deºartã, pe care ºi eu am cãutat-o pe pãmânt, cãci scrie în Scripturi
cã «gelozia e ºi decât iadul mai groaznicã, precum iubirea e mai tare ca
moartea». Aºa l-am gelozit eu pe arhiereul Irineu, prin care Domnul a
aºezat la înãlþime Biserica Sa de nou Ierusalim în mijlocul neamului
român, iar voi, acum, îl þineþi pe acesta ascuns, pedepsit, înjosit. Dar vine
vremea cea pentru voi, aºa cum a venit ºi pentru fraþii lui Iosif cel alungat
din casa tatãlui sãu de cãtre fraþii lui, iar el, rãbdând prin iubire, Domnul
l-a ridicat, ºi a fost el salvator pentru neamul lui Israel, pânã ce Domnul,
prin mâna Lui, aºezatã pe creºtetul proorocului Moise, a scos casa lui
Israel din robia strãinilor.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 1/14 ianuarie
2006). 
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sã le dobor mândria ºi sã-i aºez în umilire, cã Mi-e milã de cei fãrã de
viaþã în ei, ºi voi ridica pãstor dupã inima Mea, ºi totul se va înviora la
glasul lui cel sfânt. Amin.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 9/22 iulie 2004); 

• Domnul anunþã începutul unei vremi de dezvãluiri, vremea mâniei
lui Dumnezeu, care îi va smulge de pe scaunele lor (de care ei se þin cu
încrâncenare) pe arhiereii care au umplut cupa rãbdãrii Domnului, cãu-
tând ei slavã de la oameni ºi fãcând fapte strigãtoare la cer, fapte care îi
vor scoate din ascunziºuri ºi le vor dezgoli urâciunile ºi vor arãta faþa lor
cea adevãratã, cu care au necinstit chipul lui Hristos ºi harul Duhului
Sfânt: „O, voi, cãlãuze oarbe! [...] Iatã, cuvânt înfricoºãtor, cãci atât de
înfricoºat sunt ºi Eu, Domnul Dumnezeu, Domnul puterilor, Mielul
Tatãlui, înfricoºat de la faptele voastre cele strigãtoare la cer, ºi cu care
aþi umplut pânã peste margini cupa mâniei Mele. 

L-am ridicat dintre voi, din planul Meu ºi al Tatãlui Meu, pe cel ce
avea sã vã rosteascã actul de împãcare cu Tatãl, prin pocãinþa ºi prin
credinþa voastrã în venirea Mea cuvânt de la Tatãl ca sã-i trag pe mulþi la
Tatãl. Voi însã v-aþi fãcut cã nu pricepeþi, ºi daþi cu piciorul salvãrii pã-
mântului ºi Îmi þineþi sub tãcere cuvântul de înviere a fãpturii, cuvântul
care avea sã iasã din gura celui uns prin cuvântul Meu, ºi pe care voi l-aþi
împlinit, apoi, ºi l-aþi aºezat arhiereu, cãci Eu, ceea ce rostesc, împlinesc,
ºi nu lucrez ca voi. Iar acum, cu mânã tare, cu mânie peste margini, Eu
vã voi smulge pe voi de pe scaunele de care vã þineþi ºi de pe care supu-
neþi lumea ca sã vã slujeascã ºi ca sã vã dea slavã, ºi ruºinos va fi pentru
voi când Eu, Domnul Cel Atotputernic, vã voi scoate de sub înveliºul sub
care staþi ascunºi, de sub haina cu care vã înveliþi ºi de sub care vã fãliþi
cã sunteþi sfinþiþi, ºi voi arãta faþa voastrã cea adevãratã, cu care aþi stat
împotriva harului Duhului Sfânt, Care lucreazã prin sfinþi, cu semne
minunate, spre adeverirea Dumnezeului Cel adevãrat, Dumnezeul celor
credincioºi ºi sfinþi, Cel slãvit de heruvimi ºi de serafimi ºi de toþi cei ce
au primit ºi primesc iubirea adevãrului, ca prin ea sã se facã fii ai lui
Dumnezeu.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 21 februarie/6 martie 2005); 

• Domnul anunþã vremea adevãrului peste bisericã, vremea când
cãrþile se vor deschide, iar biserica se va clãtina din temelii, cãci ºi-a
rezidit temeliile pe nisip, nu pe stâncã, aºa cum au fãcut strãmoºii ei. 

Domnul iarãºi dã glas din nevãzutele Lui, arhiereului Vasile Târgo-
viºteanul, sã anunþe peste bisericã sosirea zilelor Domnului, cãci rãbdarea
Lui a ajuns la sfârºit: arhiereul Irineu, cel gelozit ºi vândut de cãtre cei
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Pentru a salva Lucrarea Domnului, arhiereul Irineu s-a sacrificat pe
sine. A procedat asemenea lui Hristos, Care S-a jertfit pe Sine pentru
ucenicii Sãi: „Eu sunt. Deci, dacã Mã cãutaþi pe Mine, lãsaþi pe aceºtia
sã se ducã.“ (Ev. Ioan, 18/8). Aacceptat supunerea ºi ascultarea faþã de om,
riscând sã-L jigneascã în acest mod pe Dumnezeu. Adversarii lui au
jubilat: odatã ce Irineu era compromis, tronul de la Cluj era de acum liber
pentru arhimandritul Bartolomeu Anania, cel pe care ei îl pregãtiserã ºi cu
care au conspirat din umbrã, dupã principiul: „Nu e important sã faci
istorie, ci s-o foloseºti exact când ea þi se oferã“. Alegerea acestuia ca
arhiepiscop de Cluj a fost, în aceste condiþii, o simplã formalitate. 
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PRIMUL SINOD  TÂLHÃRESC 
(ianuarie 1993)

A rãmas în conºtiinþa colectivã sintagma „sinod tâlhãresc“ pentru
toate acele adunãturi de episcopi care, sub numele acoperitor de „Sinod“,
au sãvârºit crime morale împotriva unor aleºi ai lui Dumnezeu, împiedi-
cându-i cu orice preþ sã ajungã ºi „aleºi ai oamenilor“. Au fost mai multe
sinoade tâlhãreºti în istorie, care au furat demnitãþi, au vândut scaune
arhiereºti, au exilat, au maltratat ºi au ucis. Cel mai cunoscut este Sinodul
Tâlhãresc de la Efes, din anul 449, al cãrui rezultat tragic este uciderea în
bãtaie a episcopului Flavian al Constantinopolului, de cãtre „parabo-
lanii“ lui Dioscor.

Nici noi, românii, n-am fost scutiþi de ruºinea sinoadelor tâlhãreºti.
Dumnezeu a profeþit în Cuvântul Sãu cã Sinodul B.O.R. va cãdea în pã-
catul rãzvrãtirii ºi al blasfemiei: „O, sinedriule de acum, te-am mai þinut
la cârma bisericii, dar te-am þinut ca sã fii al lui Dumnezeu pe veci, ºi sã
nu te aºezi împotrivã. Vrei sã fii ca sinedriul care M-a pus pe cruce în Ie-
rusalimul cel vechi?“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 12/25 februarie 1992). 

Primul Sinod Tâlhãresc a avut loc în ianuarie 1993, când a fost
înscenatã o acuzaþie falsã la adresa episcopului-vicar al Clujului, Irineu
Bistriþeanul, menitã sã-l discrediteze, ºi apoi sã-l împiedice, prin intimi-
dãri violente, sã mai participe la planificata alegere pentru scaunul vacant
de arhiepiscop al Clujului. S-a cãutat cu febrilitate o fisurã cât de micã în
ireproºabila staturã moralã a acestui arhiereu, pe deasupra ºi foarte iubit
de toþi enoriaºii sãi. Dar pentru cã nimic nu i se putea imputa, s-au fabricat
acuzaþii false, pe seama implicãrii sale în viaþa creºtinilor aleºi de
Dumnezeu pentru a-I fi popor de întâmpinare la a doua Sa venire, ºi pe
care El l-a numit Noul Ierusalim. I-au fost aruncate în faþã (de cãtre câþiva
„colegi“ arhierei, puþini la numãr, dar înþeleºi pe ascuns, la fãrãdelege)
insinuãri, minciuni, acuzaþii, invective, injurii ºi ameninþãri. I s-a fluturat
prin faþa ochilor caterisirea. Alþii, mai venali, au mimat rugãminþi fierbinþi
ºi implorãri languroase ca sã se lepede de „fenomenul de la Pucioasa“. S-au
adus mãrturii mincinoase ºi martori mincinoºi. A fost o fierbere infernalã
acolo unde trebuia sã fie o pace irenicã, paradisiacã. Nimeni nu l-a
sprijinit; toþi l-au pãrãsit, chiar ºi cei care îºi arãtaserã pânã atunci credinþa
în Cuvântul lui Dumnezeu ºi în Lucrarea Domnului, de la Pucioasa. 
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– imobilism ºi lipsã de transparenþã în raporturile dintre bisericã ºi
puterea politicã; 

– lipsa unor forme de dialog nemijlocit, între grupãrile distincte, dar
complementare: ierarhii bisericii, teologii, laicatul ºi lumea largã; 

– absenþa unei strategii pastoral-misionare ºi chiar lipsa chemãrii
misionare a clericilor; 

– lipsa unei teologii sociale ortodoxe, mascatã prin implicarea
haoticã a bisericii în proiecte cu caracter activist ºi festivist, cu iz umanitar
ºi filantropic. 

De aceea, ne vine sã credem cã la vremea lui, Grupul de Reflecþie
pentru Înnoirea Bisericii s-a limitat sã discute probleme care au îngheþat
dupã aceea pentru totdeauna în stadiul de proiect. Mult mai probabil este
cã ei „au reflectat“ ºi au zis: „Acum e acum! Acum e de noi! Vom înnoi
biserica de sus pânã jos dupã principiul: îi dãm jos ºi le luãm locul.
Oricum, sunt mult mai compromiºi decât noi“. Doi au reuºit: Daniel
Ciobotea ºi Bartolomeu Valeriu Anania. Al treilea, oricât s-a strãduit,
oricât s-a zbãtut, oricâte intervenþii a împins, s-a izbit de refuzul hotãrât al
patriarhului (care avea ºi el informaþiile lui), ºi care a decis: „Cât trãiesc
eu, Iustin Marchiº nu va fi episcop! Întâi sã fie cãlugãr adevãrat“. 
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O  „REFLECÞIE“  CU  BÃTAIE  LUNGÃ 

Cine era, de fapt, Bartolomeu Anania? 
Acest cãlugãr cu o biografie tumultuoasã, care îºi face mendrele fie

prin celulele închisorilor româneºti, fie prin palate episcopale de prin
America, devine mai rãsãrit printre clerici abia prin anii 1990, ca membru
fondator al Grupului de Reflecþie pentru Înnoirea Bisericii. 

Iatã cum îºi aminteºte într-un „jurnal“, chiar Bartolomeu Anania,
despre acele vremuri: „În primãvara lui 1990 fãceam parte din Grupul de
Reflecþie pentru înnoirea Bisericii, alãturi de clericii Dumitru Stãniloae,
Constantin Galeriu, Daniel Ciobotea, Constantin Voicescu, Iustin Mar-
chiº, Toader Crâºmariu ºi de mirenii Horia Bernea, Octavian Ghibu,
Teodor Baconsky, Sorin Dumitrescu. Eram curaþi, optimiºti, sinceri, des-
chiºi, devotaþi Bisericii, dezinteresaþi, generoºi ºi jertfelnici“. 

Între timp, cinci dintre ei au trecut la cele veºnice, iar dintre cei
rãmaºi, unii sunt mai mult morþi (cu sufletul) decât vii. Despre cei morþi,
numai de bine. Cât despre cei ce se cred vii... Sã admitem cã toþi au fost
curaþi, optimiºti, sinceri etc., etc., etc. Dar la ce au „reflectat“ ei atunci, ºi
mai ales cât au înnoit ei biserica, mai ales dupã ce doi dintre ei au ajuns
episcopi, iar unul, ambasador al României la Sfântul Scaun de la Vatican,
asta nu mai aflãm din jurnalul lui Anania. Dimpotrivã, chiar Radu Preda
(un teolog a cãrui biografie este mai interesantã decât bibliografia),
colaborator trup ºi suflet de-al lui Anania, face o radiografie foarte severã
a stagnãrii din bisericã, într-un articol pe care îl intituleazã: „Restanþele
unei înnoiri amânate“. Ce i-a împiedicat pe aceºti episcopi ca ani de zile
sã amâne necesitãþi stringente de înnoire, fãgãduite colegilor lor de
„reflecþie“, trecuþi între timp la cele veºnice? 

Vãzând atâta imobilism ºi atâta indiferenþã, ne vine sã credem cã
altele au fost idealurile acestui Grup, decât cele pe care le-au fãcut
publice. Oricâtã bunãvoinþã am avea, nu putem sã nu observãm cã în
bisericã nu s-a înnoit nimic, ceea ce ºi Radu Preda evidenþiazã în articolul
sãu, cum ar fi: 

– lipsa unui Statut al bisericii, altul decât cel de inspiraþie
comunistã, din anul 1948; 

– îngheþarea structurilor ecleziale; 
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a Bisericii Ortodoxe Române, are acum ce scrie, ºi probabil va scrie multe
despre aceastã „istorioarã picantã“. Carol Hârsan, în nr. 155 al ziarului
„Averea“, considerã cã „Mircea Pãcurar, a fost categoric în a clasa
evenimentul drept «o mârºãvie»: «Nu este bine deloc! Dupã alegerea
Episcopului de Caransebeº, ºapte arhiepiscopi ardeleni nemulþumiþi cã
nu a ieºit Andrei Andreicuþ au redactat în noaptea de 3/4 noiembrie un
memoriu cãtre Sfântul Sinod prin care cereau desprinderea de Mitropolia
Ardealului, cu sediul la Sibiu. Capul celor ºapte a fost chiar Arhiepisco-
pul Bartolomeu, care s-a autoproclamat Mitropolit al Ardealului de Nord,
caz unic în istoria B.O.R.! Dânºii cer desprinderea de Mitropolia tradiþio-
nalã, înfiinþatã de Mitropolitul Andrei ªaguna în 1864, cu trei Episcopii
sufragane, Oradea, Maramureº, Alba-Iulia, plus Clujul, lãsând Sibiul cu
una singurã, de Covasna-Harghita. Starea de spirit din Sibiu nu mai e de
îngrijorare, ci de nemulþumire. Azi am slujit în Catedralã o liturghie
tristã, datoritã deciziei pripite a Sfântului Sinod. Dacã nu se revine, situa-
þia tensionatã va duce la dezbinare, ca în Bisericile ortodoxe din Mace-
donia, Bulgaria ºi Ucraina. Iatã unde duc orgoliile personale prevalente
asupra intereselor superioare ale Bisericii»“.
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AL DOILEA SINOD  TÂLHÃRESC:  ALÞI  ACTORI,
ACEEAªI  PIESÃ 

(noiembrie 2005)

Pentru unii a pãrut o enigmã faptul cã timp de un an de zile, între
decembrie 1991 (an în care se zideºte biserica-mãrturie de la Pucioasa) ºi
ianuarie 1993 (datã la care Sinodul îl „demoleazã“ pe arhiereul Irineu),
biserica oficialã nu a reacþionat vizibil la noua provocare care i se fãcea:
chemarea la înnoire prin sfinþenie autenticã, nu numai declarativã, de la
amvon. Mulþi se simt îndreptãþiþi sã se întrebe: „Ce a determinat-o sã
reacþioneze, ºi mai ales cu o atât de furibundã desfãºurare de forþe, abia
la Sinodul din ianuarie 1993? De ce atât de târziu?“.

Rãspunsul aveam sã-l aflãm abia dupã treisprezece ani, când piesa
se va repeta cu alþi actori, dar cu acelaºi regizor din umbrã. Este vorba de
Sinodul din noiembrie 2005, care chiar a doua zi dupã alegerea statutarã
a episcopului Laurenþiu Streza ca nou mitropolit al Ardealului, îl tâlhãreº-
te pe acesta, jefuindu-i pur ºi simplu patru din cele ºase eparhii ale Mitro-
poliei, pentru a i le face cadou lui Bartolomeu Anania, fãcând pe plac lã-
comiei acestui arhiereu, nemulþumit de rezultatul votului din ziua
precedentã. 

Într-un „jurnal“ publicat zilele acestea de cãtre episcopul
Bartolomeu Anania pe site-ul Arhiepiscopiei Clujului (text apãrut inclusiv
în ziarul „România Liberã“, din 16 decembrie 2005), aflãm crezul sãu
ascuns, ambiþia care-l roade ºi îl împinge irezistibil din spate: „Nu e
important sã faci istorie, ci s-o foloseºti exact când ea þi se oferã“. Este
aici o formã foarte subtilã de a mãrturisi indirect ceea ce Machiaveli
spunea pe faþã: „Scopul scuzã mijloacele“. Dar despre ce este vorba?
Aceastã aserþiune cinicã încearcã sã justifice actul de manipulare a
Sinodului, care a însemnat, de fapt, o manevrã de autoproclamare a lui
Bartolomeu Anania, fãrã alegeri, ca mitropolit al Ardealului de Nord. Iar
„jurnalul“ sãu este publicat expré pentru a-ºi strecura cu abilitate, în
paginile lui, justificãri pentru actul sãu abuziv ºi pentru a influenþa
opiniile celor neavizaþi. 

Acest act fãrã precedent a stârnit uimire ºi consternare. Eruditul
profesor doctor Mircea Pãcurariu, autorul oficial al manualelor de Istorie
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cu cuvintele: „Nu comentãm“. Sã mai adãugãm cã Anania confundã cu
nonºalantã seninãtate politicianismul, cu morala? Probabil n-o face fãrã
vreun interes, cãci nu e el chiar atât de limitat. Mai degrabã are dreptate
un comentator anonim, care afirmã: „Sintagma suprarealistã «Anania
dizident» ar fi trebuit sã ne îndemne la mai multã prudenþã în evaluarea
aºa-numitului «protest». El nu este decât o campanie electoralã mascatã,
care va aduce multe voturi matelotului. Sunt înþeleºi între ei. [...] Nimeni
(sau, doar foarte puþini votanþi) nu auzise despre declaraþia lui Bãsescu
despre legalizarea homosexualitãþii ºi a prostituþiei. Acum, cu ieºirea în
scenã a lui Anania, toþi au auzit de ea, iar mulþi o vor lãuda ca un act de
mare curaj“.

O poziþie de partizanat grobian, cu manifestãri umorale, are Dan
Ciachir, care contestã însãºi luciditatea Sfântului Sinod în actul alegerii lui
Laurenþiu Streza ca mitropolit al Ardealului: „PS Laurenþiu Streza nu este
acceptat de ardeleni. El a fost ales de pãrintele Daniel, de serviciile
secrete ºi de universitarii din Sibiu. Nu vreau sã comentez alegerea Prea
Sfinþiei Sale. Drept urmare, s-a constituit o Mitropolie cu douã milioane
de credincioºi, care au înaintat Sfântului Sinod propunerea ca ÎPS
Bartolomeu sã fie Mitropolit. Este ca o înãlþare în grad [...].“ (citat preluat
din „Averea“, nr. 155, din 7 noiembrie 2005). 

Ciudatã încrâncenarea acestui Ciachir, care vede saºiu un lucru
recunoscut drept de cãtre toatã lumea: pânã ºi Bartolomeu Anania n-a
îndrãznit sã conteste legalitatea absolutã a alegerii lui Streza. De aceea a
ºi ales el aceastã soluþie disperatã, a spargerii mitropoliei, care conducea
inevitabil spre un scandal. Pare de-a dreptul halucinant sã creadã cineva
cã pânã ºi Sfântul Sinod este condus din umbrã de niscaiva servicii
secrete. Sau, ºtie Dan Ciachir mai multe decât ºtie toatã lumea la un loc? 

Alegerea mitropolitului Ardealului devenise o necesitate fireascã
dupã decesul mitropolitului Antonie Plãmãdealã. Îndatã s-au cristalizat
câteva opþiuni, reprezentând tot atâtea interese perfect plauzibile: 

1. Episcopul Laurenþiu Streza, susþinut din umbrã de Mitropolitul
Daniel al Moldovei, pentru cã împãrtãºeau aceleaºi orientãri refor-
matoare, pro-ecumeniste; 

2. Episcopul Andrei Andreicuþ, susþinut din umbrã de episcopul
Bartolomeu Anania dupã principiul: „Eu te ajut pe tine, tu mã ajuþi pe
mine“. Mai precis, dupã ce ar fi ajuns mitropolit, Andreicuþ urma sã pro-
punã el, din aceastã poziþie, ca pentru o mai bunã gospodãrire a Ardealului
sã se înfiinþeze o nouã mitropolie, desprinzându-se din vechea Mitropolie
o felie bunã, care i-ar fi revenit lui Anania; 
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CAMELEONISMUL POLITIC  AL LUI
BARTOLOMEU  ANANIA

În acelaºi articol, Carol Hârsan mai demascã ºi cameleonismul
politic al lui Bartolomeu Anania, cel care pretinde cã nu face politicã:
„Toatã reorganizarea survine pe fondul luptei pentru persoana viitorului
Patriarh al României, cu un solid sprijin politic. Nici unul din actualii
Episcopi ai B.O.R. nu este strãin de sprijinul ºi influenþa politicã a zonei
de manifestare: vezi, prestaþia fostului vicar patriarhal Teodosie
Snagoveanul – azi Tomitanul – poreclit în Dobrogea drept „ªpagovea-
nul“, sau evoluþia în timp chiar a ÎPS Bartolomeu, fost sprijinitor necon-
diþionat al acþiunilor ultranaþionalistului primar G. Funar. 

Prea Sfinþia Sa este pomenit copios ºi în celebrele stenograme ale
PSD, reorientându-se dupã primãvara anului 2004, cu simpatia spre
Alianþa DA, festivitãþile de bucurie la alegerea lui Emil Boc ca primar al
Clujului, desfãºurându-se de pe treptele Catedralei. Toate aceste modifi-
cãri forþate, contra regulamentelor ºi care dovedesc evident faptul cã ºi
clerul ortodox românesc este dominat de grupurile de interese cu clare
conotaþii politice, bat frapant la ochi ºi ne pun încã o datã negativ, în faþa
strãinãtãþii circumspecte: este prima datã când nu s-a respectat statutul
de funcþionare al B.O.R.“.

Sã ne amintim cã tot Anania este cel care a atacat violent Patriarhia,
pe motiv cã „face politicã“ prin atitudinea ei (destul de politicoasã ºi
ºtearsã, de altfel) de împotrivire la declaraþiile de simpatie ale lui Traian
Bãsescu faþã de unele forme de deviaþionism comportamental, care frizea-
zã imoralitatea. Astfel, pe 2 noiembrie 2004, ÎPS Bartolomeu Anania
acuza Patriarhia de partizanat politic pentru cã a îndrãznit sã se exprime
dezaprobator la adresa unor opinii publice, favorabile legalizãrii prosti-
tuþiei ºi a cãsãtoriilor homosexuale, exprimate în preludiul campaniei
electorale de cãtre candidatul Traian Bãsescu. Bartolomeu Anania îºi
exprima, citãm: „frãþeasca mea consternare ºi... respectuosul meu
protest“ faþã de cea mai legitimã poziþie a bisericii, aceea de a se delimita
public de aceste grave abdicãri de la moralitatea tradiþionalã româneascã.
Este de înþeles ºi consternarea Patriarhiei, care, prin purtãtorul ei de cu-
vânt, preotul Costel Stoica, a calificat obrãznicia lui Bartolomeu Anania,
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„DIKTATUL BISERICESC  DE  LA CLUJ“ 

În data de 15 noiembrie 2005, Carol Hârsan publicã în
AlterMedia.Info protestul intitulat „Ne opunem Diktatului Bisericesc de
la Cluj“, în care preotul Remus Grama din Cleveland expune poziþia
ortodocºilor români din Statele Unite, faþã de aceste manevre, exprimân-
du-ºi, totodatã, urmãtoarea nedumerire, pe care o reproducem textual:
„Dacã ÎPS Anania, care nu de mult ne numea pe noi «dizidenþi» (sic!), a
dorit sã fie mitropolit, de ce nu a candidat dupã rânduiala Bisericii? (între
1965-76, Bartolomeu Anania a fost trimis special în SUA de B.O.R. ºi de
statul comunist sã contracareze acþiunile românilor de acolo – notã Carol
Hârsan). Oare, acum cine este dizident? De asemenea, dacã era nevoie de
numiri de noi episcopi în diferite zone, indiferent de titlurile pe care aceº-
tia le poartã, aceasta s-ar fi putut face; însã, fãrã a diviza unitatea ad-
ministrativ bisericeascã a celei mai ameninþate provincii a Þãrii“. 

Îi rãspundem noi lui Remus Grama, arãtându-i ceea ce s-a pãstrat
ascuns pânã acum cu multã, foarte multã grijã: Bartolomeu Anania nu
numai cã a dorit sã fie mitropolit, dar ambiþiile lui þintesc chiar mai sus,
spre fotoliul de patriarh. În acelaºi timp însã, spiritul sãu arivist a fost
mascat cu o meticuloasã grijã: Anania n-a dorit sã se ºtie cã doreºte (ºi
mai ales, cât de mult doreºte) sã ajungã mitropolit, ºi apoi patriarh.
Dimpotrivã, de câte ori a avut ocazia, el a susþinut vehement cã nu-l
intereseazã aceste titluri: „Vreau sã spun, ºi sper sã fiu crezut, eu n-am
candidat niciodatã la un post de episcop sau de mitropolit. Nici mãcar la
Cluj. Am fost ales în lipsã. E adevãrat cã am fost abordat de mai multã
vreme, de intelectuali în special, dar ºi de preoþi, ºi am spus cã n-aº vrea
ca Mitropolia sã fie cât trãiesc eu, ca nu cumva sã mi se atribuie o
demnitate pe care n-o am. Altminteri sunt convins cã aici trebuie sã fie
Mitropolia, dar dacã se poate sã nu fie cât trãiesc eu“. (B. Anania, interviu
apãrut în „Ziarul Clujeanului“ de marþi, 8 noiembrie 2005).

În ziarul „România Liberã“ din 10 decembrie 2005, aflãm cã, la
împlinirea vârstei de 80 de ani, atunci „când un ierarh a toastat pentru
ridicarea scaunului de la Cluj la rang de mitropolie, arhiepiscopul
Bartolomeu a fost cât se poate de ferm: «Nu doresc federalizarea
Ardealului»“. Peste câþiva ani doar, aceastã poziþie este reluatã ºi întãritã
într-o manierã ºi mai tranºantã. Mai exact, în anul 2004, când ÎPS Teodo-
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3. Mitropolitul Serafim Joantã, nesusþinut de nimeni, decât de
speranþa cã „acum e momentul“ potrivit de a ajunge ºi el mitropolit ade-
vãrat, peste o eparhie adevãratã, nu peste o eparhie fantomã, „care
bântuie prin Europa“. Pentru cã nu l-a susþinut nimeni din culise, a ºi fost
eliminat fãrã probleme din cursa electoralã încã din primul tur de scrutin,
rãmânând „sã-ºi pãstoreascã“ pe mai departe fantomatica lui eparhie
central-europeanã. 

Nu din punct de vedere canonic este însã contestabilã decizia de a
se înfiinþa o nouã mitropolie, ci din punct de vedere moral; pentru cã
desfãºurarea „puciului arhieresc“ aratã fãrã nici un dubiu cã nu motive
„pastoral-misionare“, invocate în mod sistematic în intervenþiile
justificative ulterioare, au stat la baza luãrii peste noapte a acestei decizii,
ci rezultatul neaºteptat ºi nedorit al votului prin care tocmai fusese ales ca
nou mitropolit Laurenþiu Streza. Nici mãcar nu au aºteptat sã se instaleze,
ºi puciºtii i-au ºi ºters de sub nas mitropolitului Laurenþiu cele mai
importante eparhii. Din acest motiv, „dosarul justificativ“, „fabricat“ a
posteriori de cãtre Bartolomeu Anania, insistã pe argumentele
canonicitãþii, care îi conferã acoperire, dar nu suflã o vorbã de caracterul
imoral al manevrei în sine. 
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„N-AM  PREMEDITAT-O,  DAR  O  PRECONIZAM
DE  MULT:  

ACUM  A VENIT MOMENTUL.“ 

Propensiunea lui Anania pentru minciunã nu putea sã nu-i joace
feste. „Minciuna are picioare scurte“, spune un proverb. În interviul
apãrut în „Ziarul Clujeanului“ de marþi, 8 noiembrie 2005, la întrebarea
„Aþi influenþat în Sinod înfiinþarea noii Mitropolii la Cluj, pentru cã se
ºtie cã sunteþi o personalitate?“, Bartolomeu Anania rãspunde: „Am im-
presia cã plutea în aer, pentru cã noi treaba aceasta n-am premeditat-o.
În dimineaþa acelei zile (vineri - n. red. ziarului) am socotit cã este mo-
mentul istoric sã punem în practicã ceea ce preconizam de mult. Acordul
Sinodului plutea în aer, iar Patriarhul a supus propunerea la vot deschis,
ºi nu la vot secret. Au fost 37 de voturi pentru ºi trei abþineri, nici unul
împotrivã“. Or, între a premedita ºi a preconiza, în afarã de o uºoarã
diferenþã de nuanþã, care þine de moralitatea acþiunii în sine, este o apro-
piere care tinde spre identificare: este vorba de a plãnui, a proiecta ceva
pentru viitorul mai mult sau mai puþin apropiat. Iar exprimarea „plutea în
aer“, nici ea nu este lipsitã de tâlc. Cei mai naivi sunt invitaþi sã creadã cã
„cei ºapte magnifici“ respirau, odatã cu aerul, ºi instrucþiuni tainice de la
Duhul Sfânt: „...acum, seara, la ora când în chilia mea scriu aceste rân-
duri, sunt sigur cã Duhul Sfânt este Cel Care a suflat de sus, azi-diminea-
þã, simultan, peste ºapte ierarhi ardeleni care se priveau în ochi ºi înþele-
geau cã au acelaºi gând, de multã vreme mocnit în spuzã ºi acum, nãpraz-
nic, devenit flacãrã. ªi mai ºtiu cã nu e important sã faci istorie, ci s-o fo-
loseºti exact când ea þi se oferã“. (citat din Jurnalul lui Bartolomeu Anania). 

Iatã cum se destãinuie el fãrã sã vrea, dezvãluind cã gândul sfâºierii
Mitropoliei în douã felii, din care el sã-ºi tragã „partea leului“, „mocnea
de mult în spuzã“. Nici vorbã de lipsã de premeditare! Dimpotrivã, se des-
cifreazã aici o pândã de felinã, aºteptând momentul prielnic pentru a ataca:
„A intervenit boala mitropolitului Antonie Plãmãdealã ºi am socotit cã nu
e delicat sã abordãm acest subiect. Dar acum a venit momentul“. (B.
Anania, în interviul din „Ziarul Clujeanului“de marþi, 8 noiembrie 2005).

Pânã ºi punerea la vot deschis, ºi nu la vot secret, are tâlcul ei. Cei
care ar fi putut sã voteze dupã propria lor conºtiinþã, la adãpostul anoni-
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sie fãcea presiuni în Sinod pentru înfiinþarea Mitropoliei Tomisului, ÎPS
Anania îl combãtea cu virulenþã, folosind urmãtoarea argumentaþie: „ªi la
Cluj s-a trecut printr-o situaþie similarã, dorindu-se Mitropolie, dar am
socotit cã Ardealul nu poate fi împãrþit: Ardealul cu douã mitropolii în
nord ºi sud, ar constitui un atentat la unitatea Ardealului“ (extras din
stenograma „Lucrãrile Sfântului Sinod din 10-13 februarie 2004“, publicatã în
revista B.O.R. nr. 1-4, pag. 374-379 ºi reprodusã de „România Liberã“ din 10
decembrie 2005). 

Astãzi se dovedeºte cã aceastã aserþiune a fost o minciunã sfruntatã,
cãci orientarea ei este rãsturnatã cu 180 de grade. În noiembrie 2005, în
urma eºecului de promovare a lui Andreicuþ în poziþia de mitropolit al
Ardealului, Anania a fost nevoit sã-ºi joace ultima carte, care-l obliga însã
sã-ºi dea arama pe faþã. Astfel, el reuºeºte sã intimideze Sinodul printr-o
manevrã de forþã, impusã intempestiv, ºi obþine spargerea Mitropoliei
Ardealului în douã mitropolii, în nord ºi în sud, pentru ca apoi sã declare
cu candoare o altã minciunã: „Nici pe departe nu poate fi vorba de o
scindare în Biserica noastrã sau în provincia Ardealului [...].“ (citat
preluat din „Procesul-Verbal al Adunãrii Eparhiale extraordinare a Arhiepisco-
piei Vadului, Feleacului ºi Clujului“, din 12 noiembrie 2005).

Când a spus adevãrul Bartolomeu Anania? Sau, mai bine zis, a spus
el vreodatã adevãrul? Oare, nu este scindare împãrþirea Mitropoliei Ardea-
lului în „douã unitãþi eclesiale distincte“ (sintagmã preluatã ºi de B.A. ºi
acceptatã de Sinod)? Este, sau nu este „atentat la unitatea Ardealului“
spargerea Ardealului în douã mitropolii, una în nord, ºi una în sud? 

E drept cã Anania se acoperã cu o altã formulã (care ºi ea este la fel
de mincinoasã): „ambele aparþinând aceleiaºi Biserici ºi împreunã-lucrând
în folosul credincioºilor lor“, formulã care apare în acelaºi Proces-Verbal.
Dacã mitropoliile sunt distincte, mai poate fi vorba de sintagma „împreunã-
lucrând“? Purã demagogie arhiereascã. Dar de aceea s-au ºi despãrþit: ca sã
lucreze separat, nu împreunã! 
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capabil, devotat prefacerilor revoluþionare din þarã», figurând în planul de
mãsuri al ambasadei ca rãspunzãtor de «acþiunile de contracarare a
propagandei anticomuniste în rândul bisericilor din diaspora»?“. 

Dacã O. Dumitrescu ar rãsfoi arhiva ziarului „Evenimentul Zilei“,
ar putea afla unul dintre motive. În acest ziar, în data de 4 noiembrie 1997,
se demascã faptul cã „mii de preoþi au fost în slujba Securitãþii“. Tot aici
apar ºi fotografiile a ºase ierarhi, sub titlul „Membri ai Sfântului Sinod,
bãnuiþi de colaborare“: Epifanie Norocel al Buzãului, Antonie Plãmã-
dealã, Lucian Florea, Nestor Vornicescu, Nifon Mihãiþã (pe atunci episcop
al Sloboziei ºi Cãlãraºilor) ºi... Bartolomeu Anania!!! Fotografia acestuia
din urmã este însoþitã de urmãtorul text lãmuritor: „ÎPS Bartolomeu
Anania, arhiepiscopul Vadului, Feleacului ºi Clujului, a avut ºi el o
ascensiune interesantã. Dupã studii remarcabile de teologie la Sibiu
(1948), dar ºi de medicinã ºi Conservator la Cluj, Bartolomeu (Valeriu)
Anania începe sã devinã un nume din ce în ce mai cunoscut în Bisericã.
Între 1958 ºi 1964 este întemniþat drept «duºman al poporului». Nistor
Chioreanu, unul dintre colegii sãi de detenþie, susþine în cartea sa
memorialisticã, «Morminte vii», cã «monahul Anania devenise un
turnãtor». În 1965, la un an de la eliberare, a fost trimis în Statele Unite,
unde s-a ocupat pânã în 1976 de publicaþia «Credinþa», din Detroit, a
Arhiepiscopiei Misionare Române. Fostul general Ioan Mihai Pacepa
susþine în memoriile sale «Orizonturi Roºii», cã Bartolomeu Anania a fost
omul Securitãþii, implantat în America. În contrareplicã, arhiepiscopul a
anunþat cã îl va da în judecatã dacã vine în România.“ 
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matului, au fost nevoiþi sã se alinieze la „linia“ trasatã de cei care au
dirijat în forþã „cum trebuie sã batã vântul“. Este evident cã nici mãcar pe
episcopii semnatari ai „memoriului“ nu se puteau baza complotiºtii,
îndatã ce au recurs la votul deschis. 

Câteva nedumeriri s-ar cuveni lãmurite: 
1. De ce abia seara, când îºi redacta „Jurnalul“, Bartolomeu Anania

a avut „iluminarea“ cã, de fapt, Duhul Sfânt era Acela Care dirijase pe cei
ºapte puciºti care în cursul dimineþii se priveau conspirativ, în ochi? 

2. De ce Duhul Sfânt „a suflat de sus“ în acest Sinod, alegându-i
preferenþial tocmai pe cei ºapte ierarhi, ca „purtãtori de cuvânt“, ei ur-
mând sã se lupte, apoi, sã-i convingã pe ceilalþi de oportunitatea acelei
propuneri „venite de sus“? Ce Sinod este acesta, care nu lucreazã într-un
singur Duh? 

3. Este conºtient Bartolomeu Anania cã uºurinþa cu care amestecã
el persoana Duhului Sfânt, în conspiraþia lui murdarã, este de-a dreptul
condamnabilã? Oare, chiar nu se teme de Dumnezeu? Cãci „cine va huli
împotriva Duhului Sfânt, nu are iertare în veac, ci este vinovat de osânda
veºnicã.“ (Ev. Marcu, 3/29).

O viziune curajoasã asupra acestor evenimente gãsim la Octavian
Dumitrescu, care, în „România Liberã“ din 7 ianuarie 2006, declarã: „ÎPS
Anania este un înalt prelat ortodox mult prea sensibil la mãreþia lumeascã,
la onoruri ºi funcþii, iar în jurnalul sãu, publicat recent în «Aldine» citim
consternaþi cã «Duhul Sfânt i-a suflat de sus» aceastã iresponsabilã
învrãjbire din ortodoxia româneascã“. 

Totodatã, O. Dumitrescu îl invitã pe Anania sã insereze în jurnalul
sãu ºi evenimentele mai puþin comode pentru el, din perioada anilor ’60,
când era trimis în misiune ca arhimandrit la Detroit, în SUA. În aceste
vremuri, când pentru orice român onest, „fãrã bube-n cap“, era o adevã-
ratã aventurã sã cearã ºi mai ales sã obþinã o vizã de ieºire din þarã, chiar
ºi în þãrile „socialiste“, Bartolomeu Anania a fost „rãsplãtit“ pentru
„anticomunismul“ lui, fiind „expediat“ tocmai în America, unde a deþinut
ani buni funcþii supradimensionate pentru un proaspãt eliberat din puºcã-
riile comuniste: secretar eparhial, consilier cultural ºi secretar general al
Congresului Bisericesc, director al serviciului „Publicaþii“ la Arhiepisco-
pia Misionarã Ortodoxã din America. Reproducem aici doar una dintre
cele cinci întrebãri incomode ale lui Dumitrescu, care ar trebui sã-i dea
insomnii incurabile unui creºtin patriot ºi responsabil, ºi pe deasupra
„anticomunist militant“, aºa cum se auto-considerã B.A.: „Ce motive
avea ambasadorul Bogdan sã-l caracterizeze în scris pe B.A. ca «energic,
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3. Ce legãturã s-ar putea stabili între persoana viitorului mitropolit,
ºi sediul mitropoliei? Având în vedere cã, în virtutea legislaþiei bisericeºti
în vigoare, mutarea sediului l-ar fi fãcut, necondiþionat, mitropolit pe
Anania, rezultã cã aceasta este chiar legãtura cãutatã, chiar scopul conspi-
raþiei din „noaptea arhiereilor“ (3/4 noiembrie 2005): Anania, mitropolit
„fãrã voia lui“. Cei care s-au mirat de ce n-a candidat Anania în rând cu
ceilalþi, aflã acum ºi rãspunsul: Anania n-a vrut sã riºte, ci a mers la sigur:
mitropolit, dar fãrã alegeri. El ºi-a ascuns întotdeauna cu dibãcie arivismul,
iar dorinþa lui de putere a mascat-o cu mare grijã. Ce s-ar fi întâmplat însã
cu Andreicuþ dupã aceea? În virtutea înþelegerii prin care „o mânã o spalã
pe alta“, ar fi urmat o a doua etapã, scenariul despãrþirii mitropoliei în
douã (fãrã ºocuri de data aceasta, având în vedere poziþia dominantã a
noului mitropolit), o felie revenind lui Andreicuþ. 

Acest scenariu nu este rodul unei fantezii. Concret, „România
Liberã“ din 12 noiembrie 2005, anunþã cã „«Încã nici nu s-a constituit
bine noua mitropolie a Clujului (Adunarea Naþionalã Bisericeascã ur-
meazã sã valideze abia în februarie, anul viitor, decizia luatã în Sfântul
Sinod de ÎPS Bartolomeu împreunã cu cei ºase ierarhi ardeleni, care îl
susþin) ºi un grup de iniþiativã din Alba Iulia lucreazã de zor la proiectul
înfiinþãrii unei mitropolii la Alba Iulia, care ar urma sã scindeze, la
rândul ei, Mitropolia Clujului». În prezent, reprezentanþii Fundaþiei
«Alba Iulia 1918 – Pentru unitatea ºi integritatea României», împreunã cu
consiliul de conducere ºi colegiul redacþional al publicaþiei «Dacoroma-
nia», din Alba Iulia, strâng argumente de ordin istoric, bisericesc, cul-
tural etc. cu care vor încerca sã convingã Sfântul Sinod de necesitatea
ridicãrii Arhiepiscopiei de Alba Iulia, pãstoritã de ÎPS Andrei Andreicuþ,
la rangul de nouã mitropolie. Cum vechea Mitropolie a Ardealului, cu
centrul la Sibiu, pãstoritã începând de duminicã de PS dr. Laurenþiu
Streza, nu are decât o episcopie sufraganã (pe cea a Harghitei ºi Covas-
nei), e simplu de înþeles cã noua mitropolie de Alba ar urma sã ia câteva
episcopii de la proaspãt înfiinþata Mitropolie de Cluj. 

Ideea înfiinþãrii noii Mitropolii la Alba Iulia este susþinutã nu doar
de intelectualii din municipiu, ci ºi de Primãria oraºului. Principalele
argumente ale grupului de iniþiativã sunt de ordin istoric: prima mitropolie
ortodoxã a fost înfiinþatã la Alba Iulia în sec. XIII-XIV, iar în anul 1597,
noul sediu mitropolitan a fost ridicat de voievodul Mihai Viteazul, pe când
capitala Transilvaniei era la Alba Iulia. Deocamdatã ÎPS Andrei Andreicuþ,
arhiepiscopul de Alba care a pierdut scaunul mitropolitan de la Sibiu,
obþinut de PS dr. Laurenþiu Streza, se þine deoparte de iniþiativa intelectua-
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COMPLOTUL EPISCOPILOR  AVIZI  DE  PUTERE 

Apare, evident, caracterul conspirativ al episcopilor Anania ºi
Andreicuþ, bazat pe principiul enunþat, ca purã supoziþie, ceva mai înainte:
„Împreunã, vom învinge! Tu mã sprijini pe mine, iar eu te voi sprijini pe
tine“. Cã este însã chiar aºa, aflãm din ziarul „Adevãrul“ din 26 noiem-
brie 2005: „Ziarul «Adevãrul» ºi-a informat cititorii cu privire la
«miºcãrile de trupe» care se petrec în interiorul B.O.R.. Imediat a doua zi,
dupã alegerea mitropolitului Ardealului, acesta a suferit o grea loviturã:
grupul care a pierdut a propus ºi a smuls Sf. Sinod un vot pentru ruperea
în douã a istoricei mitropolii înfiinþate de Andrei ªaguna. Aceasta ar
însemna ca mitropolitul Streza sã rãmânã doar cu o treime a Ardealului,
celelalte douã treimi urmând sã-i revinã Mitropoliei cu sediul la Cluj,
unde ar urma sã fie înscãunat mitropolit, automat, fãrã alegeri, ÎPS
Bartolomeu Anania, susþinãtorul lui PS Andreicuþ. Decizia a luat prin
surprindere pe toatã lumea, în pofida faptului cã ÎPS Anania ne-a
declarat cã era o temã mai veche, de vreo zece ani, ce ar fi rãmas
nerezolvatã din gentileþe faþã de fostul mitropolit, Antonie Plãmãdealã.
Ceea ce este cel mai straniu, în declaraþia pe care a dat-o ziarului
«Adevãrul», ÎPS Bartolomeu Anania ne-a spus cã dacã ar fi fost ales PS
Andreicuþ, Mitropolia Ardealului nu s-ar fi scindat, dar sediul
administrativ ar fi fost mutat la Cluj. Aceasta este în totalã contradicþie
cu declaraþiile anterioare – legate de motivarea despãrþirii pentru o mai
bunã administrare – fapt care aratã cã, în realitate, lupta pentru putere
din cadrul B.O.R. are un substrat mult mai adânc.“ (sublin. ns.). 

Aºadar: „...dacã ar fi fost ales PS Andreicuþ, Mitropolia Ardealului
nu s-ar fi scindat, dar sediul administrativ ar fi fost mutat la Cluj.“. Îndatã
apar (cel puþin) trei întrebãri pertinente: 

1. De unde este Anania atât de sigur cã „sediul administrativ ar fi
fost mutat la Cluj“, când o asemenea opþiune ar fi trebuit sã fie mai întâi
însuºitã, ºi apoi votatã de cãtre Sinod? Este el atât de convins de forþa sa
de persuasiune în Sinod, sau pãstreazã ºi alþi aºi în mânecã? 

2. De ce PS Streza (cel votat de Sinod) nu corespunde tocmai acolo
unde Anania pretinde cã ar corespunde PS Andreicuþ (cel respins de Si-
nod)? Chiar nu ºtie Sinodul ce face? Ce credibilitate mai are un asemenea
organism, a cãrui competenþã este, fie ºi indirect, contestatã din interior? 
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IRINEU  ÎN  GROAPA CU  LEI 

Aceastã dureroasã paginã din istoria de ultimã orã a B.O.R., are
meritul de a scoate la luminã dedesubturile care au incendiat cu treispre-
zece ani în urmã atmosfera în Sinodul din ianuarie 1993. Acelaºi regizor
distribuia din umbrã rolurile ºi îºi pregãtea piesa (ascensiunea pe tronul de
la Cluj), prin intermediul unor episcopi cumpãraþi, care au trecut, fãrã
scrupule, la atac prin delaþiune, calomnie, minciunã, mãrturie mincinoasã,
delicte care, coroborate cu obiectivul vizat indirect (obþinerea demnitãþii
de episcop), întrunesc elementele caracteristice simoniei. Cu puþin timp
înainte de Sinod, la 13 ianuarie 1993, P.S. Irineu dezvãluia cã „Fenomenul
de la Pucioasa nu este o erezie“; aºadar, este inatacabil. Atacabilã însã era
chiar persoana sa, iar episcopul Irineu ºtia, cãci fusese avertizat de
aceasta: „Interesul lor a fost ca eu sã mã lepãd de Pucioasa, sã spun: «am
fost înºelat», ºi nu sã vadã cu adevãrat ce este la Pucioasa. [...] S-a dorit
din rãsputeri sã mã leapãd de Pucioasa. [...] Dacã aº renunþa acum, n-ar
fi pentru cã aºa aº simþi, ci aº face-o din laºitate, ca sã astup gurile rele,
sã scap de acuzaþii ºi sã mã menþin în tronul de la Cluj. N-o fac, ca sã nu
fiu un Iudã ºi un trãdãtor“. Acesta este punctul de vedere autentic, inata-
cabil ºi veºnic, al arhiereului Irineu. Indiferent ce a urmat, orice deviere
de la acest punct de vedere este o imixtiune frauduloasã a vrãjmaºilor lui,
care nu-i aparþine, ºi de care nu poate fi fãcut responsabil sau vinovat. 

Analizând pe îndelete aserþiunile pronunþate mai sus, observãm
urmãtoarele: 

1. Interesul lor (al calomniatorilor) era ca Irineu sã se lepede de
Pucioasa, nu sã vadã ce este la Pucioasa cu adevãrat. Aºadar, ei nu ºtiau
ce este la Pucioasa ºi nici nu-i interesa ºi nici nu voiau sã ºtie. Pe ei îi
interesa lepãdarea. De ce? În acest punct, episcopul Irineu a fãcut un
raþionament greºit. El a crezut cã dacã scapã de acuzaþii prin lepãdare, va
astupa gurile rele ºi se va menþine pe tronul de la Cluj. Dimpotrivã, gurile
rele tocmai asta aºteptau. Lepãdarea lui arãta cã a greºit grav, cã s-a
înºelat, ºi deci acuzaþiile de erezie au fost întemeiate, ºi, în consecinþã,
trebuie sã plãteascã. Cum? Renunþând la orice pretenþie faþã de tronul de
la Cluj. Iatã de ce era atât de preþioasã, atât de cãutatã, atât de cerutã (pânã
ºi în genunchi l-au rugat!), lepãdarea. Lepãdarea lui era cheia izbânzii lor.
Îndatã ce s-a lepãdat Irineu, drumul cãtre tronul de la Cluj era deschis
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lilor din municipiu, în contextul tulburãrilor din B.O.R. provocate de scin-
darea Mitropoliei Ardealului, deºi a avut mai de mult ideea acestei
mitropolii. «Vom vedea mai târziu cum vom face», spune acum ÎPS Andrei-
cuþ, visând la ziua când va urca pe tronul unei noi mitropolii“. 

Reþinem din acest text cuvintele-cheie: „...a avut mai de mult ideea
acestei mitropolii“, care îi demascã intenþiile premeditate, conspirative, dar
ºi afirmaþia „Vom vedea mai târziu cum vom face...“, cu care se consoleazã
acum. Andreicuþ nici nu se mai gândeºte cã n-ar fi exclusã nici varianta unei
trãdãri ulterioare, din partea principalului aliat, în urma cãreia el sã nu se
mai aleagã cu nimic; dar acestea sunt riscurile meseriei de complotist:
„Cine nu riscã, nu câºtigã“. 

În ceea ce-i priveºte pe ceilalþi cinci „episcopi ardeleni“, care au
fost atraºi în aceastã conjuraþie eparhioclastã, este mai mult ca evident cã
ei sunt o masã de manevrã. Doi sunt vicari ai lui Anania; deci, ca niºte
soldaþi ascultãtori ce sunt, „n-au voie sã miºte în front“. Altul este vicar
al Episcopiei Oradiei, iar despre el s-a spus cã ar fi avut „împuternicire
scrisã“ din partea episcopului Oradiei. Întrebarea care se pune imediat
este de ce – dacã problema era atât de importantã – nu s-a implicat
personal ºi acest episcop, pentru a sprijini grupul celor ºapte? Este el,
oare, de altã pãrere? Al patrulea este episcopul Maramureºului, un
partizan notoriu al lui Andreicuþ, iar al cincilea este vicarul lui, care,
evident, nu putea fi de altã pãrere decât „stãpânul“ pe care-l slujeºte. 
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bisericã, el a fãcut ce am fãcut Eu pentru ucenicii Mei, cãci preoþii ºi ar-
hiereii Mã cãutau pe Mine ºi pe ei, iar Eu M-am dat celor ce Mã cãutau
pentru jertfire, ºi le-am spus: «Eu sunt, iar pe aceºtia lãsaþi-i sã se ducã». El
a fãcut ce am fãcut Eu, ºi s-a lãsat în mâna lor spre dispreþ, iar lucrarea
Mea a mers înainte, ºi merge, ºi nu este nimic ºi nimeni pe pãmânt ca sã-i
poatã opri cursul, fiindcã Eu lucrez, ºi nu omul.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 30 noiembrie/13 decembrie 2003). 

5. Toate legile normale, din toatã lumea ºi din toate timpurile,
considerã fãrã temei mãrturisirile smulse cu forþa. Chiar dacã lepãdarea
efectivã este în sine o „cãdere“, cel cãzut beneficiazã de largi circum-
stanþe atenuante. Este ºi cazul arhiereului Irineu. Însuºi Domnul nu i-a luat
în seamã lepãdarea, deºi a suferit, ca un Dumnezeu, pentru slãbiciunea
arhiereului Sãu: „Fiule uns de Mine în vremea aceasta, uns de cuvântul
lui Dumnezeu! Eu nu-þi scriu þie clãtinare. Degeaba se bucurã de tine
vrãjmaºii Mei ºi ai tãi. Eu nu-þi scriu þie clãtinare, cãci omul bisericii lumii
þi-a luat þie izvorul Meu ºi þi-a luat paºii. Dacã-Mi spui acum cã nu mai
crezi în lucrarea cuvântului Meu, Eu nu-þi scriu þie lepãdare, ºi le-o scriu
celor ce le place sã te audã pe tine zicând cã te lepezi de lucrarea
cuvântului Meu. Nu are seamãn inima ta cu inima lor. Tu nu ai loc între
oameni aºa cum eºti tu. Oamenii nu ºtiu ce este Dumnezeu, dar tu ºtii de
la Mine ce este Dumnezeu ºi ce este viaþã, viaþã fãrã de moarte.“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 19 februarie/4 martie 1995); 

„Irineu, nume mare ºi plãcut lui Dumnezeu! Numele ºi viaþa ta sunt
scrise în cartea Mea. Nu te teme de praful nelegiuirii; nu te teme de
necredincioºi“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 1/14 iulie 1993). 

Calvarul arhiereului Irineu nu s-a oprit aici. El a mai fost pus sã se le-
pede o datã, ºi încã o datã, cãci pânã ºi asupritorii lui înþelegeau în sinea lor
cã lepãdãrile n-au nici o valoare. „Stãpânul“ de la Cluj, odatã ce ºi-a vãzut
sacii în cãruþã, a întors foaia. ªi-a ales un alt vicar, întru totul obedient, iar
pe Irineu l-a marginalizat, dar dragostea enoriaºilor lui nu a putut sã i-o
confiºte. Irineu a rãmas acelaºi ierarh, iubit ºi cãutat de popor, iar Domnul
i-a fericit pe cei care îl preþuiesc, ºi a binecuvântat ºi a sfinþit bisericile prin
care au trecut paºii lui: „Ferice celui ce te iubeºte ºi te va iubi, cã mare va
fi ziua iubirii Mele peste cei credincioºi venirii Mele de acum.“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 30 noiembrie/13 decembrie 2003); 

„Ferice de bisericile cele ridicate dupã cãderea stâlpului bisericii,
ferice acelor biserici în care a intrat ºi a slujit acest fiu uns, cã acelea au
primit sfinþirea cea din cer.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 21 noiembrie/4
decembrie 1992). 
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pentru personajul misterios, care aºtepta în umbrã, conform strategiei
schiþate cu câþiva ani în urmã de aºa-zisul Grup de reflecþie pentru înnoi-
rea Bisericii: „Acum e de noi! La vremuri noi, oameni noi!“. 

2. Dacã presiunile ar fi fost mai suportabile ºi ar fi reuºit sã nu se
lepede, arhiereul Irineu i-ar fi pus într-o poziþie extrem de incomodã. Întâi,
sinodalii ar fi trebuit sã se replieze ºi sã cerceteze „fenomenul“ cu serio-
zitate, din toate punctele de vedere. Aceasta le-ar fi cerut ceva timp, pier-
zându-se oportunitatea de a mai deturna scaunul de la Cluj, care ar fi re-
venit mai mult ca sigur, prin alegeri normale, arhiereului Irineu, cel care-l
suplinise ca vicar pânã atunci. În al doilea rând, aceºtia ar fi trebuit sã
adopte faþã de opinia publicã o atitudine favorabilã spre o ortodoxie tradi-
þionalistã ºi conservatoare, a cãrei aspiraþie cãtre sfinþenie apãrea în ochii
lor ca o adevãratã rãzvrãtire, deloc convenabilã acestor ierarhi, pe care ºi
unele canoane îi încurcã, pânã la a ajunge sã le declare „depãºite“. În al
treilea rând, chiar faþã de arhiereul Irineu, ei ar fi trebuit sã-ºi exprime
scuze, ºi încã publice, pentru toatã înscenarea de pânã atunci, ceea ce ar fi
fost prea de tot. La infatuarea lor, detractorii lui Irineu priveau aceastã
variantã ca inacceptabilã. Mai mult, biserica oficialã s-a obiºnuit sã
cocoloºeascã totdeauna scandalurile, „sã nu mai afle ºi lumea“ (secretul
lui Polichinelle). Iatã de ce ei au continuat sã-l atace în forþã, folosind cele
mai josnice metode pentru îngenuncherea pravoslavnicului episcop. 

3. Având parcã o premoniþie, arhiereul Irineu se dezice aici de orice
lepãdare posibilã, care ar fi, eventual, înregistratã de clipele viitorului, fie
ea din slãbiciune, fie din teamã, fie din laºitate, arãtând cã simþirea lui este
ºi va fi aceeaºi: el crede cã „acolo este Domnul“. În consecinþã, orice
manifestare ulterioarã, care ar lua chipul lepãdãrii, nu-i aparþine; ea este o
înscenare a celor care îi doresc sã ajungã „Iudã ºi trãdãtor“. El a subes-
timat însã violenþa demoniceascã pe care urma sã o înfrunte, ºi de aceea
era la început optimist. Cu atât mai mult s-a prãbuºit psihic atunci când a
realizat cã a cedat presiunilor sinodalilor, care îi voiau doar atât: capul, pe
o tipsie de argint aurit, asemenea lui Ioan Botezãtorul. 

4. Lupta deschisã împotriva arhiereului Irineu nu putea sã aibã alt
deznodãmânt, pentru cã el trebuia sã ajungã la suferinþã, sã semene cu
Domnul Iisus Hristos, aºa cum toþi sfinþii primelor veacuri au suferit. El
trebuia sã se lase în mâna delatorilor, spre dispreþ, ameninþãri ºi spaime,
pentru a le asigura libertatea, creºtinilor de la Noul Ierusalim, pentru cã îi
iubea; cãci aºa dezvãluie Domnul cã s-a întâmplat: „...el trebuie sã semene
cu Mine, nu cu ei, nu cu oamenii slavei deºarte, care primesc slavã de la
oameni. Când el a suferit dispreþ ºi spaimã de la slujitorii minciunii din
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iubindu-Mã ºi aºteptându-Mã sã vin sã-l izbãvesc cu braþul Meu cel
izbãvitor; ºi mare va fi izbãvirea lui, cãci Eu întru el binevoiesc, aºa dupã
cum am binevoit de Mi-am lucrat prin el lucrarea Mea de nou Ierusalim,
cea pentru facerea din nou a lumii, a cerului nou ºi a pãmântului nou. ªi
toatã gura va amuþi atunci, fiindcã Eu voi fi Cel Atotputernic pentru cei
ce sunt ai Mei, rãbdând cu Mine ºi pentru Mine. Amin.“ (citat din Cuvântul
lui Dumnezeu, 21 noiembrie/4 decembrie 1999). 

Aºa cum Daniel a fost scos din groapa cu lei, în care fusese pãzit de
îngerul Domnului (v. Daniel, 6/23,24), iar în locul lui au fost aruncaþi toþi
defãimãtorii lui ºi pârâºii cei mincinoºi, care îndatã au fost sfãrâmaþi de
colþii leilor, tot aºa va fi ºi cu ridicarea arhiereului Irineu. Ea este sigurã
ca venirea zorilor, cãci Domnul aºa prooroceºte: „Acum nouã ani, am
venit cu Ioan ºi am îmbrãþiºat aici, la iesle, pe cel care M-a mãrturisit în
zilele acestea peste lume cu lucrarea venirii Mele, pe Irineu, arhiereul
Meu, cu care Mi-am înfipt þãruºul împãrãþiei venirii Mele în mijlocul
neamului român, de unde cuvântam vestea împãrãþiei cerurilor, vestea
cea nouã a venirii Mele. [...] Mi-e dor de cuvântul lui cel plin de har ºi de
adevãr, dar el e strâmtorat ca în groapa cu lei, ºi e pãzit din toate pãrþile
ca sã nu se audã glasul lui peste pãmânt, ca sã nu se ridice omul spre
venirea Mea. Dar Eu Mã scol ºi pedepsesc împotrivirea ºi pe toþi cei care-l
þin pe el legat. 

...Îl mângâi ºi pe el, pe arhiereul venirii Mele dupã douã mii de ani,
dar cu greu ajung cu mângâierea Mea la el, cã e pãzit din toate pãrþile ca
sã nu scape din închisoare. Dar el e blând ºi smerit ºi drept, ºi aduce Mie
rugãciune cu dor ºi cu iubire. Rugãciunea lui Îmi sfâºie Duhul, ºi Mã dor
lanþurile lui. Mi-a adus slujbã de Boboteazã cu voi, acum nouã ani, ºi
apoi a fost luat de lângã voi. Cel ce a lucrat împotrivire pentru paºii lui
spre izvor, a fost tãiat ºi aruncat de la locul lui, de pe scaunul lui de
arhiereu peste locurile venirii Mele în mijlocul neamului român. Îi voi
tãia pe toþi cei care îi fac lui ºi acum durere, cã durerea lui despicã cerul,
ºi Eu biruiesc, pentru durerea lui, pe toþi vrãjmaºii lui ºi ai Mei.“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 6/19 ianuarie 2001). 
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N-au rãmas fãrã rãspuns nici tentativele neloiale de discreditare, pe
care le fac sistematic „colegii“ arhiereului Irineu din eparhia Clujului. Ei
se luptã din rãsputeri ca sã-l acopere cu un con de umbrã, aºa încât, treptat,
toþi cei care acum îl apreciazã, sã-l dea uitãrii; dar Domnul îl mângâie
pentru întristãrile pe care i le aduc ei în suflet: „Îi dau arhiereului cel uns
de Mine de aici, îi dau buchete de îngeri, ca sã-l poarte pe el spre ziua
Mea de biruinþã. Îi dau în tainã mâna Mea, care-i ºterge lacrima durerii
ºi lacrima cãinþei. Îi dau putere sã poatã, ºi îl mângâi cu sfinþii ºi cu
îngerii.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 29 noiembrie/12 decembrie 2001); 

„Pe cel ales de Mine din biserica lumii, pe cel iubit de sfinþi ºi de
îngeri, Eu, Domnul, îl mângâi în mare tainã ºi îl îndemn sã nu-l doarã de
la cei ce sunt slujitori ai bisericii lumii, ºi care îl duºmãnesc pe el pentru
numele Meu. [...] Pe cel ales de Mine sã fie mare peste toþi cei ce se fãlesc
cu numele Meu, Eu, Domnul, nu-l las sub greu, ºi în tainã îi mângâi fiinþa,
iar numele lui strãbate cerul ºi pãmântul ºi marea, ºi nimeni nu poate
ºterge numele Meu cel nou de pe creºtetul lui, cãci el este umilit, iar duhul
umilinþei îl înalþã pe om ºi îl înþelepþeºte de la Duhul Sfânt ºi îl îndum-
nezeieºte pe om, fãcându-l izvor de har ºi de luminã peste cei ce iubesc
viaþa cea din Dumnezeu.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 30 noiembrie/13
decembrie 2003). 

Domnul l-a numit pe arhiereul Irineu începãturã nouã; El îi face
cunoscutã calitatea de „verigã de legãturã“ a lanþului din uns în uns ºi îl
mãrturiseºte ca împlinitor al rânduielii celei noi, a preoþiei dupã rânduiala
lui Melchisedec, prin care va face înnoirea bisericii: „Lucrarea aceasta
este prea mare, iubiþii Mei, este prea cereascã, ºi de aceea n-o puteþi trãi
pânã ce nu vã lãsaþi nãscuþi de sus, dupã rânduiala lui Melchisedec. ªi
voiesc sã tâlcuiesc în faptã aceastã lucrãturã, ºi de aceea am luat un om
ºi l-am atins de sus, ºi l-am adus în casa aceasta a Mea ºi l-am uns preot
ºi arhiereu, ºi lupt din greu sã-Mi desãvârºesc prin el înnoirea bisericii ºi
tragerea ei în matcã. L-am uns pentru cã nu avea cine sã-l mai ungã, de
vreme ce atâta timp a fost rupt firul unºilor. Eu l-am uns, nu l-au uns cei
ce se zic pe sine cã sunt cei ce ung. Eu l-am uns, iar aceia, vrând-nevrând,
l-au primit ca pe un uns al Meu.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 21
noiembrie/4 decembrie 1992). 

Arhiereul Irineu va avea de la Dumnezeu o rãsplatã pe mãsura
suferinþei lui, ºi o ridicare plinã de strãlucire, pe mãsura credinþei ºi a
dragostei lui: „Iar pentru arhiereul Meu cel umilit de toþi cei ce se zbat
pentru cununi pe pãmânt, Eu, Domnul, îi voi da lui plata rãbdãrii sfinþilor
ºi îi voi ºterge suspinul, pentru cã a suferit ºi suferã pentru numele Meu,
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participanþii, de aceastã elementarã obligaþie omeneascã?); „prietenia ºi
sprijinirea creºtinilor din Rãsãrit“; „colaborarea... pentru bunã
înþelegere ºi pace“ etc. – nu pot masca intenþiile ecumenice subterane, cu
bãtaie lungã, pânã ce toþi „vor fi o apã ºi-un pãmânt“. 

Pãcatul e mai vechi... (clericii români începuserã sã se dedulceascã
la „deplasãri“ în strãinãtate, încã de la întâlnirile anterioare, din 1986 –
Assisi; 1990 – Bari; 1991 – Malta; 1993 – Milano, ºi apoi din 1996 ºi
1997 la Roma ºi Padova, unde Biserica Ortodoxã Românã a fost reprezen-
tatã chiar de ierarhi – P.S. Irineu Slãtineanul, respectiv P.S. Laurenþiu al
Caransebeºului). Ce-i atrage pe ei acolo, oare? La aceste întâlniri cosmo-
polite, se pot degusta deliciile unui ghiveci teologic, în care buruienile du-
hovniceºti sunt aduse cu dãrnicie ºi amestecate de-a valma, de ortodocºi,
catolici, necalcedonieni, anglicani, reformaþi, luterani, baptiºti, metodiºti,
iudaiºti, islamiºti, budiºti, jainiºti, ºintoiºti, sikhiºti, iar apoi fierte cu
mirodenii amare, în acelaºi cazan al Satanei ºi, în cele din urmã, servite
fierbinþi la aceeaºi masã, zisã „agapã frãþeascã“, acolo unde din când în
când în câte o pauzã se mai trage cu urechea ºi la ceea ce „Duhul zice
Bisericilor“ (v. Apocalipsa, 2/11).

Asemenea în anvergurã cu Sinoadele Ecumenice de altãdatã (dar
fãrã a fi animatã de acelaºi Duh), întâlnirea de la Bucureºti a atras sute de
înalte personalitãþi: 193 ºefi de biserici ºi culte religioase, ºi 350 de
reprezentaþi ai marilor religii, din peste 40 de þãri. 

Bucureºtiul a devenit dintr-o datã un fel de Ombilic al Lumii, gazdã
pentru emisarii lui mamona (cãci Dumnezeu, fiind Unic, nu putea avea,
decât un singur reprezentant; pe ceilalþi n-avea cum sã-i cunoascã). Ne face
plãcere sã credem ºi sã sperãm cã reprezentantul lui Dumnezeu nu putea
fi decât întâi-stãtãtorul Bisericii Ortodoxe Române. Dacã este aºa,
înseamnã cã pentru el trebuie sã fi fost atunci zile grele, de apãsãtoare ºi
sufocantã minoritate, într-un ocean de politeism. Pentru a surprinde însã
exact starea lui de spirit, trecând astfel de la supoziþie, la nuda realitate, sã
spicuim din cuvântãrile Prea Fericirii Sale, Patriarhul Teoctist, din acele
zile: „...reuniunea mondialã «Oameni ºi Religii» ne-a prilejuit prezenþa
aici, doritã de mult timp, ca împreunã sã înãlþãm glas de pace, sã ne
îmbrãþiºãm unii pe alþii ºi sã ne deschidem inimile pentru primirea a ceea
ce «Duhul zice Bisericilor»“ (v. Apocalipsa, 2/11).

Dar ce zice Duhul, Bisericilor? Ce zice El? Iatã ce zice: „Cel ce
biruieºte, nu va fi vãtãmat de moartea cea de-a doua“ (Apocalipsa, 2/11).
Aºadar, Duhul, printre mustrãrile aspre, aduse pentru apostazie, celor
ºapte biserici (exceptând pe cea din Filadelfia, care simbolizeazã Biserica
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„OAMENI  ªI  RELIGII“ 

„S-au sculat oameni cu duh de fiarã, Fiule
scump, ºi au stricat dogma dumnezeirii, ºi au spus cã
Duhul Sfânt al Treimii Dumnezeieºti lucreazã pe
furiº de Tine, deosebit de Tine! Iatã, aceasta este
erezia de dinaintea venirii Tale, erezie cu care au
venit în þara cuvântului Tãu oameni cu duh de fiarã.
Dar Tu Te-ai despãrþit de biserica cea omeneascã de
pe pãmânt, cã Tu ai strigat mereu la ea sã nu facã
erezie prin omul care a venit ºi a spus: lepãdare de
credinþa cea din pãrinþi, ºi a spus: «ecumenism»
acestei lepãdãri a bisericii creºtine. [...] S-a fãcut
ereticã biserica.“ 

(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 
vorbirea Maicii Domnului, 21 noiembrie/4 decembrie 1998) 

Deºi Crezul creºtin vorbeºte rãspicat despre o singurã Bisericã a lui
Dumnezeu: una apostoleascã ºi soborniceascã, deºi canoanele rãmase de
la Sfinþii Pãrinþi au anatemizat de nenumãrate ori abaterile de la dreapta
credinþã ºi amestecarea creºtinilor cu cei necredincioºi (mai ales la
rugãciune!), deºi poporul român însuºi, s-a dovedit a fi neabãtut în
credinþa strãmoºeascã, practicând în acelaºi timp o toleranþã pasivã faþã de
alte religii, iatã cã tocmai instituþia Bisericii Ortodoxe Române se trezeºte
a fi gazdã primitoare pentru atei, eretici ºi „credincioºi“ de alte confesiuni,
ºi îi pune pe toþi la aceeaºi masã, ºi îi ospãteazã, ºi îi mãguleºte, ºi la urmã
se mai ºi laudã a fi „primitoare de oaspeþi“ pentru, citãm: „Ultima mare
întâlnire inter-religioasã a acestui secol“. Este vorba de a XII-a întâlnire
internaþionalã „Oameni ºi religii“, organizatã la Bucureºti, între 30 august
ºi 1 septembrie 1998, de cãtre Comunitatea Sant’Egidio, un fel de
Asociaþie publicã de Laici ai bisericii (cum singurã se auto-defineºte). 

Neîndoielnic este cã, odatã acceptatã sintagma „sub patronajul
Preºedinþiei României ºi al Patriarhiei Române“, tot ce se va fi petrecut
acolo, în acele zile, cade în responsabilitatea moralã a acestor douã
instituþii. De aceea, formule ºi expresii de acoperire – care s-au folosit
atunci, precum „primatul evanghelizãrii celor care s-au îndepãrtat de
experienþa ºi practica religioasã“; „ajutorarea celor sãraci“ (trebuia,
oare, o întâlnire de o asemenea anvergurã, pentru a-ºi aminti dumnealor,
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aurul, aromatele, mirurile cele scumpe ºi toatã casa sa de arme ºi tot ce
se afla în vistieriile sale.“ (IV Regi, 20/13)? Desigur, aceastã analogie are
o încãrcãturã strict simbolicã. Totuºi, o minimã decenþã se cuvenea faþã de
memoria strãmoºilor noºtri, care s-au luptat secole de-a rândul, cu sabia
goalã în mânã, cu ereticii ºi necredincioºii care nãvãleau de peste hotarele
þãrii. Mãcar sã ne întristãm ºi sã ne îngrijorãm cã am ajuns sã stãm la
aceeaºi masã cu strã-strãnepoþii nãvãlitorilor, ºi ei la fel de necredincioºi. 

Din pãcate, la aceastã întâlnire nici oaspeþii creºtini n-au fost mai
prejos în a debita infantilisme, sau chiar inadvertenþe grave, care aduc
vãtãmare chipului Bisericii lui Hristos. Spre exemplu, patriarhul Petru al
VII-lea al Alexandriei afirma, aflat probabil într-un pueril acces de
exuberanþã: „Credinþa nu divide, ci uneºte, slujeºte unitãþii“. 

Dacã ar fi o singurã credinþã pe pãmânt, da: ea ar uni pe oameni
într-un singur duh. Dar pe pãmânt, ca ºi aici, la aceastã întrunire cu iz mai
degrabã social-politic, decât religios, sunt sute ºi sute de credinþe, care
niciodatã n-au unit, ci au adus dezbinãri, urã ºi confruntãri fratricide. Însã
Petru al VII-lea, îmbãtat de cuvinte goale, adaugã: „Convingerea propriei
credinþe nu e un motiv de diviziune, ci unul de unitate ºi înþelegere [...]
pacea este numele lui Dumnezeu“. 

Nimic mai fals! O rãstãlmãcire în toatã regula. A dovedit-o ºi o
dovedeºte fundamentalismul religios de pretutindeni ºi din toate timpu-
rile, fie cã este catolic, protestant, sionist sau islamic. Spre exemplu, cru-
ciada a patra, din 1204, a degenerat de la sine, dintr-o speranþã de eliberare
a Locurilor Sfinte, într-o reprobabilã „crimã istoricã, [...] una din pagi-
nile cele mai condamnabile ale istoriei ºi civilizaþiei medievale“ (cf. Ovi-
diu Drâmbã: „Istoria culturii ºi civilizaþiei“, Vol. 2, pag. 561). Cucerirea Con-
stantinopolului, jefuirea lui sãlbaticã ºi crimele fãcute asupra ortodocºilor
de cãtre „fraþii lor de credinþã“, cruciaþii catolici, sunt o mãsurã mult mai
exactã asupra intoleranþei religioase, care, nestrunitã, odrãsleºte de la sine,
din însãºi „convingerea propriei credinþe“. 

În ceea ce priveºte pacea, lucrurile se complicã substanþial. Dacã se
propune o pace amorfã, universalã, cum rãmâne atunci cu avertismentul
Mântuitorului, care spune: „n-am venit sã aduc pace, ci sabie.“ (Ev. Matei,
10/34), precum ºi „Vi se pare cã am venit ca sã dau pace pe pãmânt? Vã
spun cã nu, ci dezbinare.“ (Ev. Luca, 12/51)? 

Este adevãrat cã Mântuitorul a zis ºi „Pace vouã!“, dar a zis
„vouã“, adicã ucenicilor, ºi nicidecum „Pace tuturor!“, sau „...ºi pace
lumii, la Domnul sã cerem!“, nici „Pentru pacea a toatã lumea [...] Dom-
nului sã ne rugãm!“, aºa cum se aude astãzi în biserici, rãstãlmãcindu-se
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cea una soborniceascã ºi apostoleascã), îl fericeºte doar pe „cel ce
biruieºte“.

Ne întrebãm cum îi poate birui „îngerul Bisericii“ (episcopul) pe
duºmanii dreptei credinþe ºi pe toþi necredincioºii (care sunt ºi duºmanii
lui Dumnezeu), cu care se aºeazã la aceeaºi masã, ºi bea, ºi mãnâncã
împreunã cu ei, ºi chefuieºte, ºi pune la cale planuri („împreunã sã înãl-
þãm glas de pace, sã ne îmbrãþiºãm unii pe alþii [...]“), zicând cã Stãpânul
sãu întârzie (v. Ev. Matei, 24/48)? Ce va face Stãpânul cu el, când va veni? 

Dar cine este cel ce biruieºte? Tot Sfânta Scripturã ne lãmureºte: „Pe
cel ce biruieºte, îl voi face stâlp în templul Dumnezeului Meu ºi afarã nu va
mai ieºi, ºi voi scrie pe el numele Dumnezeului Meu ºi numele Noului
Ierusalim, care se pogoarã din cer, de la Dumnezeul Meu – ºi numele Meu
cel nou“ (Apocalipsa, 3/12); „...ºi numele Lui se cheamã: Cuvântul lui
Dumnezeu.“ (Apocalipsa, 19/13). 

Or, se ºtie cât de ºovãitoare ºi schimbãtoare a fost în decursul
timpului poziþia Prea Fericitului Patriarh Teoctist faþã de Noul Ierusalim
ºi de Cuvântul lui Dumnezeu de la Pucioasa. Aici Prea Fericirea Sa n-a
mai biruit, în lupta cu ispita necredinþei, ci s-a lãsat biruit de prejudecãþi
ºi informãri false, care i-au fost servite cu dibãcie, ca fiind cele mai auten-
tice ºi relevante fapte. 

Sã continuãm însã sã admirãm „perlele“ P. F. Teoctist: „...prin
gãzduirea celei de-a XII-a întâlniri, intitulatã «Oameni ºi Religii», se ex-
primã dorinþa universalã a omului contemporan de a veni, de a cunoaºte
ºi de a înþelege mai mult pe semenul sãu, indiferent de rasa cãreia apar-
þine [...] de religia cãreia aparþine“. 

Aºadar, nici rasa, nici sutana n-au vreo importanþã. Dincolo de lim-
bajul de lemn, moºtenit din „Epoca de Aur“ a lui Ceauºescu (aici, ºi dis-
cursurile lor se aseamãnã!), observãm cu dezamãgire cu câtã iresponsa-
bilitate se însãileazã cuvintele, doar pentru ca „sã sune bine“. Nici nu mai
conteazã angajamentul lor, adicã fondul problemei; cãci nu ne putem
explica de ce trebuie sã-i gãzduim, zicându-le „Bun venit!“ celor care vin
din curiozitate, doar ca sã ne „cunoascã ºi înþeleagã“, fãrã sã ne întrebãm
mai întâi cãrei religii îi aparþin. Cui îi spunem noi „Bun venit!“? Iatã ce
ne învaþã Scriptura: „Dacã cineva vine la voi ºi nu aduce învãþãtura
aceasta, sã nu-l primiþi în casã ºi sã nu-i ziceþi: Bun venit! Cãci cel ce-i
zice: Bun venit! se face pãrtaº la faptele lui cele rele“ (II Ioan, 1/10,11).
Oare, a uitat patriarhul Teoctist câtã surpare, câtã suferinþã, câtã robie a
adus inconºtienþa lui Iezechia, care i-a „gãzduit“ pe trimiºii regelui Babi-
lonului ºi le-a ostoit curiozitatea, arãtându-le „cãmãrile sale, argintul,
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Discursurile acestea sforãitoare, care promit fãrã nici o acoperire o
pace mondialã perpetuã, lasã impresia cã arhiereii mai întâi se liniºtesc
unii pe alþii, cu cuvinte amãgitoare, iar mai apoi încearcã sã convingã ºi
auditoriul de ocazie cã „dracul nu-i aºa de negru precum pare“. Tonul
persuasiv, adormitor, susurat la ureche ca un cântec de leagãn, încearcã sã
aducã uitare ºi nepãsare peste faptul cã omenirea stã pe un butoi de pulbere,
pe care ea însãºi ºi l-a pregãtit. Poate tocmai de aceea, iatã ce frumos
continuã sã viseze Petru al VII-lea: „...pacea inimilor, pacea între religii,
pacea între popoare“. Asta deja seamãnã cu o lozincã a comuniºtilor
secolului al XX-lea: „Proletari din toate þãrile, uniþi-vã!“, care, tradusã
în limbajul întâlnirii dintre oameni ºi religii, ar suna cam aºa: „Credin-
cioºi de toate religiile, uniþi-vã!“. Scopul ºi consecinþele se subînþeleg:
îndatã ºi peste tot va fi atâta pace, încât „va curge lapte ºi miere“.

Dar sã mai explorãm ºi alte opinii zise „ortodoxe“. 
Patriarhul Bisericii Ortodoxe Etiopiene: „Este imposibil sã-L

slujeºti pe Dumnezeu, fãrã a sluji Pacea“. 
Iatã-ne acum ºi slujitori la doi Domni: Domnul Dumnezeu, ºi

doamna Pacea. Sãracul, ªtefan cel Mare ºi Sfânt, care a fost convins cã-L
slujeºte pe Dumnezeu, rãzboindu-se toatã viaþa lui cu necreºtinii
cotropitori! Cum s-o fi simþind el acum, ruºinat de cuvintele acestea
înãlþãtoare! Câtã remuºcare va fi simþind, vãzând el, abia acum, cât de
mult a greºit, dispreþuind pacea ºi stând mereu cu sabia goalã în mânã! 

„Dar ce ar fi trebuit sã facã ei, odatã ce tot erau strânºi, arhierei
ºi laici?“, veþi zice. Doar nu sã incite la rãzboi!! 

Evident cã nu. Cu cei necredincioºi nu trebuie sã avem nici rãzboi,
dar nici o „pace“ de faþadã, festivã ºi fariseicã, ci o deplinã separare, dupã
cuvântul Scripturii: „Ieºiþi din mijlocul lor ºi vã osebiþi, zice Domnul, ºi
de ce este necurat sã nu vã atingeþi, ºi Eu vã voi primi pe voi.“ (II
Corinteni, 6/17). Iar dacã separarea n-a fost sã fie, se impunea mãcar la
aceastã consfãtuire o minimã decenþã în limbaj, care sã-l facã productiv ºi
pe deplin credibil. Renunþarea la demagogie ar fi presupus abordarea
deschisã, bãrbãteascã, în primul rând a problemelor de fond, care separã
religiile, nu a acelora de faþadã, care lasã impresia optimistã cã totul e bine
ºi frumos, ºi tocmai de aceea, chipurile, le apropie. Doar problemele care
le separã sunt importante, grave, aducându-i, uneori, pe credincioºii prac-
ticanþi, la o stare de confruntare deschisã, iar alteori la intoleranþã ºi fun-
damentalism, care explodeazã pânã la urmã în rãzboaie aºa-zise „sfinte“.
Festivismul, dulcegãriile ºi „îmbrãþiºãrile frãþeºti“, teatralizate ºi intens
mediatizate, puse la scenã deschisã prin aºa-zisele „rugãciuni comune“ la
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înþelesurile Scripturii. ªi a mai subliniat Domnul: „Pace vã las vouã,
pacea Mea o dau vouã, nu precum dã lumea vã dau Eu.“ (Ev. Ioan, 14/27).
Separarea de lume este aici mai mult decât evidentã. 

Pãrintele Arsenie Boca, vorbind despre pace, spune în „Cãrarea
Împãrãþiei“: „Sunt douã feluri de pãci: pacea lui Iisus ºi pacea lumii.
Pacea lumii cuprinde: grijile, întristãrile, neliniºtile, scârba, remuºcã-
rile“. Acolo unde este pace din partea lumii, înseamnã cã nu mai are loc
ºi pacea lui Dumnezeu. Apoi, pãrintele Arsenie precizeazã: „Când vei da
de pace fãrã tulburare în calea ta, atunci teme-te cã stai departe de calea
cea dreaptã pe care calcã picioarele ostenitoare ale sfinþilor. Cu cât înain-
tezi pe calea care duce la Cetatea Împãrãteascã, cu cât te apropii de
Cetatea lui Dumnezeu, sã-þi fie þie semn aceasta: te vor întâmpina ispite
puternice. ªi cu cât te apropii de Dumnezeu, ºi cu cât sporeºti, cu atât se
mãresc ispitele împotriva ta“.

Biblia spune cã prietenia cu lumea este vrãjmãºie cu Dumnezeu:
„Preadesfrânaþilor! Nu ºtiþi, oare, cã prietenia lumii este duºmãnie faþã
de Dumnezeu? Cine deci va voi sã fie prieten cu lumea se face vrãjmaº lui
Dumnezeu.“ (Iacov, 4/4). De aceea, creºtinul nu poate sta în prietenie ºi
pace cu lumea care L-a trãdat pe Hristos. Este ºi concluzia pe care o trage
Pãrintele Arsenie Boca, prin cuvintele: „Cãci între aceste douã tabere
(creºtinism ºi ateism) nu poate fi pace, numai dacã trece una peste alta“. 

Poate avea Dumnezeu pace cu potrivnicii Lui? Iar patriarhii aceºtia,
pe ce lume se aflã? Ei nu citesc Scriptura? Ea prooroceºte limpede cã
acum, la sfârºit de timp, Dumnezeu este supãrat ºi chiar mânios pe om,
cãci omul s-a fãcut întru totul potrivnic lui Dumnezeu ºi I-a schimbat
numele, din nume de pace, în nume nou, nume de sabie – sabia gurii Sale,
Cuvântul dreptãþii ºi al mâniei sfinte: „ªi este îmbrãcat în veºmânt stropit
cu sânge, ºi numele Lui se cheamã: Cuvântul lui Dumnezeu. [...] Iar din
gura Lui ieºea sabie ascuþitã, ca sã loveascã neamurile cu ea. ªi El îi va
pãstori cu toiag de fier ºi va cãlca teascul vinului aprinderii mâniei lui
Dumnezeu, Atotþiitorul.“ (Apocalipsa, 19/13-15).

Omul s-a fãcut prooroc mincinos ºi vesteºte pace, pentru a fi „lãsat
în pace“ cu voile lui ºi în pãcatele lui, dar Dumnezeu îi dã pe faþã fãþãr-
nicia: „Proorocul mincinos, care se ridicã de peste tot ºi vesteºte pace
între Mine ºi omul care pãcãtuieºte mereu, acest prooroc mincinos este
platã pentru fapta omului depãrtat de Dumnezeu, cãci scris este: «când ei
vor vesti pacea, atunci, fãrã veste, va veni mânia Mea ºi îi va prinde pe
toþi sub ea».“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 8/21 noiembrie 1998). 
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„Deh! File de istorie!“, vor zice vlãdicii noºtri de azi, mai
„destupaþi“ decât cei de la ’48. Azi ne-am modernizat, suntem prieteni cu
turcii ºi ne cãznim împreunã sã intrãm în Europa. Acolo, catolicii ne
aºteaptã cu braþele deschise! 

Iatã-i, aºadar, pe cei care au avut curajul sã califice Papismul drept
erezie, punându-l pe acelaºi plan cu Arianismul! Pot fi calificaþi atâþia
episcopi ca având o „brumã de culturã teologicã“? ªi iatã cã nu numai
arienii sunt eretici! Dar prestidigitaþia verbalã de scamator a ÎPS Joantã
reuºeºte sã facã din þânþar, armãsar, ºi din erezia catolicã, dreaptã credinþã
(adicã, tot un soi de ortodoxie!). 

Pentru a nu crede însã cã aceastã „luare de poziþie“, de la anul
1848, este o scãpare, un eveniment singular în istoria ortodoxiei, sau un
punct de vedere demodat, vom cita din Molitfelnicul editat de Biserica
Ortodoxã Românã, ºi care este astãzi în uzul curent al tuturor preoþilor. La
capitolul „Rânduiala primirii la credinþa ortodoxã a schismaticilor
romano-catolici, ori alþii“, citim: 

„Întrebare: Afuriseºti toate eresurile ºi dezbinarea lor, ca pe ale
unor potrivnici ai lui Dumnezeu ºi ai adevãrului, ºi ai Sfintei lui Biserici? 

Rãspuns: Afurisesc toate eresurile ºi dezbinarea...“. 
Molitfelnicul, ca ºi celelalte cãrþi de slujbã din uzul curent al

bisericii, face parte integrantã din Sfânta Tradiþie; deci conþinutul lui este
incontestabil. Din context reiese cã romano-catolicii, denumiþi schismatici
în titlul capitolului, se fac vinovaþi nu numai de schismã, ci ºi de erezie,
aceasta fiind o formã de rãtãcire consecutivã ºi agravantã. Candidatul la
reintegrare în ortodoxie afuriseºte „toate eresurile“ catolicilor, mãrturi-
sind implicit cã a fost eretic, ºi, totodatã, afurisind „dezbinarea lor“,
mãrturiseºte astfel cã a fost schismatic. 

De altfel, preotul îl povãþuieºte îndatã cu cuvintele: „...calcã toatã
nedreptatea ºi rãtãcirea eresului ºi schismei“. Dupã aceea, rugându-se
Domnului pentru el, spune: „Dã-i lui [...] sã se uneascã cu Sfânta Ta
soborniceascã Bisericã [...] lepãdând eresurile ºi dezbinarea“. ªi iarãºi îl
îndeamnã, zicând: „Scoalã-te [...] ºi afuriseºte toate eresurile ºi schisma,
ca sã fii iertat [...]“. ªi îndatã i se face „Rânduiala ungerii cu Sfântul Mir,
a ereticilor care vin la credinþa ortodoxã“, prilej cu care îi confirmã
pãrãsirea definitivã a ereziei: „...ºi ai binevoit a deºtepta din înºelãciunea
ereticeascã pe robul Tãu acesta [...]“. 

Aceastã rânduialã teandricã o regãsim în Molitfelnic ºi pentru
protestanþi, într-o formã adaptatã rãtãcirii lor. De aici rezultã net cã
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un dumnezeu necunoscut, al tuturora ºi în acelaºi timp al nimãnui, nu
ajutã cu nimic în „politica struþului“, adoptatã ºi la aceastã întâlnire. De
aceea, probabil cea mai gravã concesie fãcutã de Biserica Ortodoxã
Românã, cu acest prilej, a fost atitudinea, substanþial necanonicã, de
acceptare a rugãciunii comune, cu eretici ºi cu necreºtini. 

Sã consemnãm, pentru început, poziþia teoreticã a ÎPS Serafim
Joantã în aceastã chestiune: „Încã foarte mulþi ortodocºi cu o brumã de
culturã teologicã, calificã de-a valma drept eretici pe protestanþi, pe
catolici ºi chiar pe ortodocºii precalcedonieni, ºi cred cã este un pãcat sã
te rogi împreunã cu ei. În acest sens, se invocã unele canoane din sec. IV.
Nu se mai ºtie însã cã termenul «eretic», în accepþiunea sa din sec. IV,
desemna pe arieni, care nu mãrturiseau dumnezeirea Fiului. Desigur, cu
cei care nu mãrturisesc pe Hristos, Dumnezeu adevãrat ºi om adevãrat,
nu te poþi ruga împreunã, pentru cã rugãciunea însãºi se adreseazã lui
Hristos ca Dumnezeu. ªi apoi, trebuie sã mai ºtim cã atunci când canoa-
nele opresc rugãciunea împreunã cu ereticii, se referã la Euharistie. Or,
iatã, în ecumenism s-a stabilit drept principiu ca creºtinii de diferite
confesiuni sã se roage împreunã, dar sã nu participe împreunã la
Euharistie pânã nu se va realiza unitatea de credinþã“. 

Subtilã filozofie, pentru a sugera cã anumite canoane nu mai sunt
valabile la sfârºit de secol XX! Chipurile, ele se refereau la altceva pe
atunci, la alt soi de eretici, ceva mai periculoºi; adicãtelea, cei de azi sunt
mici copii pe lângã aceia! 

Trecând cu vederea peste nepãsarea arhiereascã a ÎPS Joantã cu
care a presãrat douã cacofonii în doar cinci-ºase fraze, sã vedem mai întâi
cine sunt acei „foarte mulþi ortodocºi cu o brumã de culturã teologicã“,
ºi care îºi permit „sã-i califice de-a valma drept eretici pe protestanþi, pe
catolici ºi chiar pe ortodocºii precalcedonieni“? 

În anul 1848, patriarhii ºi episcopii din Constantinopol, Antiohia ºi
Ierusalim au participat la un Sinod care a formulat un rãspuns categoric ºi
definitiv la intenþia Papei Pius al IX-lea de a propune ortodocºilor unirea
cu Roma, ca unicã soluþie de a-i uºura pe orientali de sub jugul turcesc.
Enciclica ortodoxã a Sinodului respinge cu fermitate apelul papal ºi
stigmatizeazã „papismul“ drept erezie. Citãm: „4. Dintre aceste erezii
rãspândite – pentru judecãþi pe care le ºtie Dumnezeu – pe o mare parte
a pãmântului, era cândva Arianismul, iar astãzi este ºi PAPISMUL, dar ºi
acesta (ca ºi acelea care au dispãrut cu totul), deºi este în putere acum,
nu va birui pânã la sfârºit (Apocalipsa, 12/10)“. 
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atare în Biblie ºi în Sfânta Tradiþie, pentru simplul motiv cã au apãrut ceva
mai târziu în istorie! 

Putem, oare, uita învãþãmintele istoriei? Iatã cum prezintã Sfântul
Ioan de Kronºtadt papismul romano-catolic: „Ura faþã de ortodoxie, fana-
tismul ºi prigoana împotriva ortodocºilor, crimele – trec ca un fir roºu
prin toate secolele istoriei catolicismului. «Dupã roadele lor îi veþi cu-
noaºte». Oare, acesta este duhul lãsat nouã de Hristos? Dacã putem spu-
ne cuiva – atunci catolicilor, luteranilor ºi reformatorilor le putem spune
oricând: «Nu vã ºtiu de unde sunteþi» (Ev. Luca, 13/25). Iatã unde i-a adus
pe romano-catolici înlocuirea Capului Bisericii – pe Hristos, cu papa!“. 

Întorcându-ne la Enciclica ortodoxã din anul 1848, sã remarcãm cã
la paragraful 4 se spune clar cã ereziile, începând cu Arianismul ºi
terminând (deocamdatã) cu Papismul, trebuie combãtute la fel, cu aceeaºi
intransigenþã, deoarece „dispar ºi reapar unele din altele“ (citat din para-
graful 2). Mai mult, în paragraful 5 se demonstreazã cu o deosebitã
claritate ºi forþã cã papismul este erezie: „5. Pãrerea cea nouã cã «Duhul
Sfânt purcede de la Tatãl ºi de la Fiul» este potrivnicã lãmuririi hotãrâte
a Domnului nostru, datã cu grijã pentru aceasta (Ev. Ioan, 15/26): «Care
de la Tatãl purcede» [...] O asemenea pãrere poartã toate caracteristicile
învãþãturii greºite [...] este ºi se numeºte erezie, ºi cei ce cugetã astfel,
eretici, dupã hotãrârea celui între sfinþi Damasus, Papã al Romei: «Dacã
cineva va avea dreaptã pãrere despre Tatãl ºi Fiul, dar nu va avea despre
Sfântul Duh, este eretic». [...] Biserica declarã cã aceastã pãrere nouã
mai sus arãtatã, cã Duhul Sfânt purcede de la Tatãl ºi de la Fiul, este în
esenþã erezie, iar partizanii ei, oricine ar fi, eretici“. 

În comentariile sale la Canoanele Bisericii Ortodoxe, Arhid. Prof.
Dr. Ioan N. Floca, referindu-se la Canonul 46 Apostolic, afirmã: „Cum
ereticii au pierdut succesiunea apostolicã, deci ºi continuitatea preoþiei,
tainele lor nu sunt valide, ei înºiºi nemaifãcând parte din Bisericã, iar
clericul care le va socoti totuºi valide, este supus caterisirii“. 

Admiþând, din argumentele anterioare, cã religia papistaºã (roma-
no-catolicã) este erezie, rezultã cã pierderea succesiunii apostolice în
aceastã bisericã, a generat o rupturã iremediabilã, de biserica-mamã, orto-
doxã. Este ridicol, aºadar, ºi total incorect apelativul „Biserici-surori“, pe
care unii îl dau, cu inconºtienþã, bisericilor ortodoxã ºi catolicã. Mai mult,
protestantismul fiind o emanaþie istoricã a catolicismului, iar acesta,
schismatic ºi eretic, pierzând continuitatea apostolicã, din uns în uns, este
firesc sã admitem cã, la rândul lui, protestantismul îºi adjudecã integral
statutul de erezie, moºtenit de la catolicism. 
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biserica (autoare anonimã, dar cu ceva mai mult decât „o brumã de
culturã teologicã“) i-a considerat ºi pe ei în rândul ereticilor. Citãm pe
scurt: „Voieºti sã te lepezi de eresurile luteranilor (sau ale calvinilor,
baptiºtilor, ori alþii) în care ai fost pânã acum?“. 

Nici pre-calcedonienii („...armenii gregorieni, ºi alþii...“) nu sunt
uitaþi la acest capitol din Molitfelnic. De altfel, cei ce nu respectã Sinodul
al IV-lea de la Calcedon, indiferent de motivul invocat, aduc atingere
severã dogmelor hristologice, ºi deci erezia lor are formã agravantã. 

Sã mai constatãm cã, în încercarea disperatã pe care ÎPS Joantã o
face pentru a-i disculpa de erezie pe catolici, protestanþi ºi necalcedonieni
(pe care el îi dezmiardã, zicându-le precalcedonieni – voind sã sugereze
astfel, în acest subtil mod, cã vina lor ar fi ceva mai micã!), el afirmã cã
termenul „eretic“ îi desemneazã în context numai pe „arieni“, ceea ce
este cel puþin o surprinzãtoare confuzie, pe care el însã o ignorã cu
seninãtate, minimalizându-i, totodatã, ºi consecinþele. Vrea, adicã, sã
sugereze ÎPS Joantã cã, întrucât canoanele secolului al IV-lea i-ar viza
exclusiv pe arieni, ele nu mai au valabilitate în secolul al XX-lea, care nu
mai are arieni! Aici însã zace ascunsã o ipocritã deviere de sensuri.
Canoanele care interzic rugãciunea comunã cu necreºtini ºi eretici, sunt
canoanele apostolice Nr. 10, Nr. 45, Nr. 46, Nr. 64, canonul Nr. 2 de la
Antiohia ºi canonul Nr. 13 de la Laodiceea, ºi se referã la toþi ereticii, de
orice soi ar fi, iar valabilitatea lor este perenã. Ereticii sunt afurisiþi, adicã
excomunicaþi din bisericã, interzicându-se orice legãturã cu ei; cu atât mai
mult, este interzis clericilor sã se roage împreunã cu aceºtia. Cât priveºte
slujirea comunã a Liturghiei ºi Împãrtãºirea, ele sunt considerate
infracþiuni grave, de dimensiunea crimei: „Episcopul sau presbiterul sau
diaconul, dacã numai s-a rugat împreunã cu ereticii, sã se afuriseascã;
iar dacã le-a permis acestora sã sãvârºeascã ceva ca clerici (sã sãvâr-
ºeascã cele sfinte) sã se cateriseascã“ (Canonul 45 Apostolic).

Ce raþionament face însã ÎPS Joantã (care, în caz cã s-a rugat ºi el
cu ereticii la aceastã întâlnire, ar fi avut motive serioase sã se justifice cu
acoperiri, pentru a se salva de afurisire)? El spune: eretic înseamnã
(pentru acest canon) arian. Dacã nu e arian, nu mai este eretic, pentru cã
iese din incidenþa canonului. Ar rezulta de aici cã dacã o altã erezie,
oarecare, ar apãrea, sã spunem, în secolul al XVIII-lea, ea nu mai face
obiectul Canonului 45 Apostolic, cãci acesta viza exclusiv perioada
apostolicã, ºi pe arieni. Dar asta e ca ºi cum ai spune cã fumatul sau
consumul de droguri nu sunt pãcate, nefiind consemnate ºi sancþionate ca
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versiunea mai plauzibilã cã pledoaria ÎPS Joantã e menitã sã justifice
aceastã gravã eroare, sãvârºitã deja: aceea de a fi experimentat (din
slãbiciune? din curiozitate? din culpã?) rugãciunea comunã cu ereticii, ºi
sã-i dezactiveze acum, post-festum, gravele consecinþe: afurisirea celor
vinovaþi, cerutã de Canonul 45 Apostolic. 

Îndatã ce ne-a convins (sau, aºa crede!) cã ecumenismul e ceva bun,
de viitor pentru noi, ºi un „statu quo“ pentru ei, participanþii la adunarea
ecumenicã, ÎPS Joantã vine cu completãri pentru a ne lãmuri cât de bine
ne va fi nouã de acum încolo, încãlecaþi fiind de acest balaur numit
„ecumenism“: „Miºcarea ecumenicã s-a nãscut tocmai din dorinþa de
cunoaºtere reciprocã ºi se doreºte sã fie, înainte de toate, un dialog al
dragostei între creºtini. [...] Dupã secole de ignoranþã ºi, deseori, de
rãzboaie religioase, bisericile ºi confesiunile creºtine încep sã se apropie
unele de altele, sã se cunoascã reciproc, pentru a putea aprecia pozitivul
din fiecare tradiþie ºi sã se punã la masa dialogului teologic, pentru a
depãºi diferenþele dogmatice care le separã, în vederea refacerii unitãþii
creºtine. Cine poate fi atât de orb sufleteºte, ca sã nu vadã în aceasta
mâna lui Dumnezeu, lucrarea Duhului Sfânt, Care nu înceteazã sã
conducã lumea în mod misterios spre unitatea ei în Hristos?“. 

Din nou limbajul de lemn, împãnat cu promisiuni zaharisite ºi cu
ameninþãri voalate, cu care deja ne-am obiºnuit. Ni se promite marea cu
sarea pentru trup (pace ºi prosperitate), precum ºi lapte ºi miere pentru
duh („dialogul dragostei între creºtini“). Trebuia sã vinã ecumenismul sã
ne înveþe cã Dragostea este mai mare decât toate (v. I Corinteni, 13/13)? Va
sã zicã, pânã acum am trãit „secole de ignoranþã“ (tii! ce proºti fuserãm,
frate Serafime, pânã ce a venit peste noi ecumenismul ãsta!) ºi „rãzboaie
religioase“ (asta da, la catolici ºi la protestanþi; dar la ortodocºi,
niciodatã!). Acum bisericile ºi confesiunile vor „sã se punã la masa
dialogului teologic“, unde firul se va despica în patru, ºi apoi în opt, iar
apoi se va strecura cãmila prin urechile acului, iar þânþarul va deveni
armãsar. Atunci diferenþele dogmatice vor dispãrea ca prin farmec, ºi toþi
vor fi o apã ºi un pãmânt. Cine se va împotrivi, are de pe acum eticheta
pregãtitã, care i se va lipi în frunte: „orb sufleteºte“, cãci dialogul ecume-
nic este o mânã (dar nu a lui Dumnezeu, aºa cum o vede, super-optimist,
ÎPS Joantã) care face o lucrare de duh (dar nu a Duhului Sfânt, nici într-un
caz!), care nu înceteazã sã conducã lumea (aici a nimerit-o! Cine conduce
lumea? Ghici, cine e stãpânitorul lumii acesteia? – v. Ev. Ioan, 14/30) în
mod misterios (ocult, mai bine zis) spre unitatea ei; da, dar nu în Hristos,
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Cât despre bisericile ne-calcedoniene, ele au statutul de biserici
eretice prin însãºi opþiunea lor de a nu recunoaºte validitatea Sinodului al
IV-lea Ecumenic de la Calcedon. 

Deci, ceea ce pentru ÎPS Serafim Joantã înseamnã diletantism, care
îi amestecã de-a valma pe credincioºi, cu ereticii, se dovedeºte a fi o pozi-
þie lucidã, fermã ºi solid argumentatã a adevãratei biserici ortodoxe, cea
care trãieºte în, ºi prin Sfânta Tradiþie. Este surprinzãtor faptul cã tocmai
un „Înalt“ al B.O.R. s-a gãsit sã se erijeze în apãrãtor al ereziilor, încer-
când sã le mascheze nocivitatea sub draperiile unor raþionamente defec-
tuoase. Nici sentinþele gratuite nu-i lipsesc „Înaltului“ Joantã, ca de exem-
plu: „...atunci când canoanele opresc rugãciunea împreunã cu ereticii, se
referã la Euharistie“. 

O afirmaþie pe cât de gratuitã, pe atât de falsã. Canonul 45 Apos-
tolic, reprodus integral mai înainte, separã net ºi trateazã diferit, prin
pedepse diferenþiate (afurisirea, respectiv caterisirea), gravitatea celor
douã situaþii: 1. rugãciunea simplã; 2. rugãciunea însoþitã de Sfânta
Liturghie ºi de Sfânta Euharistie – sãvârºite împreunã cu ereticii. 

Ce mai aflãm, cu mare surprindere, de la ÎPS Serafim? 
Aflãm cã „în ecumenism s-a stabilit drept principiu ca creºtinii de

diferite confesiuni sã se roage împreunã, dar sã nu participe împreunã la
Euharistie, pânã nu se va realiza unitatea de credinþã“. 

Dupã ce a încercat sã ne încredinþeze cã atunci când nu e vorba de
Euharistie, canoanele îngãduie rugãciunea cu ereticii (ceea ce nu-i ade-
vãrat!), ÎPS Serafim încearcã sã ne convingã acum cã deja aceastã noutate
(rugãciunea cu ereticii) ar fi un fapt împlinit, ºi încã mai de mult, aºa încât
ar trebui sã credem cã între timp procedura s-a învechit, cã a devenit
obiºnuitã, ºi e recomandatã (de fapt, impusã!) cu cãldurã ºi celorlalþi
întârziaþi, prin formula impersonalã „în ecumenism s-a stabilit...“. Cine a
stabilit? Când, ºi cu ce autoritate? Cine ne obligã sã ne rugãm cu ereticii?
Ce înseamnã acest „ecumenism“? Suntem ºi noi, ortodocºii, deja integraþi
pe tãcute în ecumenism? Dacã da, ce obligaþii ºi ce rãspunderi ne revin?
De cine ar trebui sã mai ascultãm? Cine ne dã, de acum, ordine? Sau
vorbirea cu subînþeles a ÎPS Joantã este doar un avertisment, un fel de a
spune: „Ia vedeþi, sã fiþi supuºi ºi cuminþi; acolo, la «ecumenism», trebuie
sã ajungem cu toþii, la acel nivel elevat ºi modern de mondializare a
credinþei, de care, oricum, nu va scãpa nimeni!“. Deºi fraza poate fi
interpretatã ºi aºa, ca o invitaþie la integrarea totalã în ecumenism („dacã
s-a stabilit aceastã linie, de undeva, de sus, de la ecumenism, atunci tre-
buie musai sã ne supunem, sã facem ascultare“), totuºi nu trebuie exclusã
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DANSÂND  PE  SÂRMÃ,  DEASUPRA PRÃPASTIEI 

„Nimeni în afarã de Mine, Fiul Tatãlui, n-a
vãzut pe satana când a cãzut din cer. Eu l-am vãzut,
ºi tot Eu l-am trezit pe Mihail ca sã rosteascã lua-
rea-aminte a îngerilor ºi statul lor sub Cel ce i-a
creat pe ei. ªi dacã Eu am fost de faþã la aceastã stri-
cãciune, care a venit de la bucuria cea semeaþã a
omului cel dintru început, iatã, de aceea le-am amin-
tit aceasta apostolilor Mei, ºi le-am spus cã am vãzut
duhul bucuriei semeþe, care l-a cãzut pe om de la
viaþa cea întru Duhul Domnului.“ 
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 21 februarie/6 martie 1994) 

Odatã ce Dumnezeu ªi-a ales un popor, noul Israel, pe care îl cã-
lãuzeºte pas cu pas, aºa cum fãcea de demult cu poporul Israel cel dupã
trup, se desprind câteva perspective teoretice pentru creºtinul care aspirã
sincer la dreptul de stãtãtor în poporul lui Dumnezeu: 

1. Prima, ºi cea mai la îndemânã, este aceea de a copia cu sârguinþã
toate împlinirile pe care le observã la creºtinii Noului Ierusalim, cãlãuzin-
du-se pas cu pas dupã Cuvântul lui Dumnezeu, dar rãmânând în biserica
din lume, ca enoriaº practicant; 

2. A doua este de a pãtrunde, ca membru cu drepturi depline, într-o
obºte creºtinã de nou Ierusalim, deja formatã, dupã ce, în prealabil, s-a
dezbrãcat cu hotãrâre ºi fãrã pãreri de rãu de tot ce înseamnã „amestec cu
lumea“, urmând ca aici sã-ºi definitiveze procesul de formare a creºtinu-
lui de tip nou, într-o bisericã de tip nou. Nu este vorba aici, însã, decât des-
pre o perfecþionare (sau, eventual, înnoire) în purtãri; am subliniat în mai
multe rânduri cã învãþãtura de credinþã a Noului Ierusalim este de cea mai
autenticã ºi tradiþionalã facturã creºtin-ortodoxã; 

3. A treia este de a forma chiar în familia sa (dacã aspirantul are
familie dupã trup) o bisericã de nou Ierusalim, cu osebire dacã variantele
precedente au dat greº, ori s-au dovedit a fi (din diverse motive) inope-
rante. Este evident cã aceastã alternativã are caracter provizoriu, pânã la
integrarea într-o bisericã autenticã ºi întreagã, din care nu lipsesc harul
preoþiei ºi duhul proorocesc. 

Sã zãbovim, pe rând, asupra conotaþiilor practice ale acestor
iniþiative: 
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ci în locul lui Hristos (Anti-Hrist, în greceºte), cãci de Hristos nu mai e
nevoie în lume, îndatã ce El nu e din lume ºi a biruit lumea. 

Dar... chiar sã nu fi fost nimic pozitiv în tot discursul ÎPS Serafim?
Fãrã sã vrea, el a spus, totuºi, ºi un mare adevãr, pentru cã, de, vorba
proverbului: „Gura pãcãtosului, adevãr grãieºte“. Iatã care este acest
adevãr: „Relativizarea Cuvântului lui Dumnezeu, ceea ce înseamnã în
fond negarea Lui ºi acomodarea moralei creºtine la duhul veacului de
acum, uzurpã temeliile înseºi ale Creºtinismului [...] pe drept cuvânt pro-
voacã scandal ºi smintealã printre creºtinii de bunã credinþã“. 

Nu ºtim cât Cuvânt a citit ÎPS Serafim din miile de pagini care
pãstreazã Cuvântul venit din cer, intitulate chiar „Cuvântul lui Dumne-
zeu“, inventariate ºi arhivate cu mare responsabilitate la Mãnãstirea de la
Glodeni-Pucioasa. Sigur este însã cã relativizarea ºi chiar negarea
Cuvântului (fãcutã sistematic chiar de cãtre biserica oficialã, pe care ÎPS
sa a reprezentat-o la aceastã „fastuoasã consfãtuire“, autointitulatã cu
nedisimulatã megalomanie „Oameni ºi Religii“) uzurpã temeliile
creºtinismului autentic, trãitor în duh ºi în adevãr, ºi aduce mâhnire ºi
suferinþã creºtinilor de bunã credinþã. 

Oameni ºi Religii... O adunãturã de „biserici“, amorfã, debusolatã,
fãrã Duh, în care s-au rãtãcit ºi câþiva bieþi pãstori din România, dupã ce
ºi-au lãsat de izbeliºte puþinele oi ascultãtoare pe care le mai aveau. Aici
s-au înfrãþit în vorbe ºi promisiuni cu necredincioºii ºi cu ereticii,
îmbãrbãtându-se unii pe alþii ºi fãurindu-ºi împreunã, dar fãrã Dumnezeu,
vise de unire ºi de împreunã-slujire în capiºtele lor, vise care nu se vor
împlini niciodatã, cãci unitatea credinþei va fi numai atunci când va fi o
singurã turmã, adunatã la chemarea blândului Pãstor. Dar unire în care
credinþele sã se adune, sã se amestece ºi sã coexiste într-un „paºnic“
ghiveci ecumenic, nu va putea fi niciodatã. 
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birea de arginþi; dispreþuiesc fecioria, postul îl încalcã, se îmbracã necu-
viincios, mãnâncã mortãciuni. Biserica ar trebui sã lucreze cu multã ener-
gie pentru curãþirea sa din interior, dar n-o face, preferând justificãri
pentru jumãtãþile de mãsurã. Când pãcatul ajunge a fi habitual ºi la preoþi,
atunci se împlineºte Scriptura lui Daniel proorocul: urâciunea pustiirii a
ajuns în locul cel sfânt (cu alte cuvinte, modelul fiind pervertit, poporul
nu mai are etalon) (v. Daniel, 9/27).

Creºtinii din poporul Cuvântului lui Dumnezeu nu practicã pãcatele
nici mãcar ocazional, iar greºelile le spovedesc cu responsabilitate. Împãr-
tãºirea lor cu Sfintele Taine se face într-o stare de pregãtire autenticã. În
schimb, în biserica din lume, aceste acte sunt adesea desacrate, fiind dez-
brãcate de Tainã: ritualuri goale, fãrã conþinut, mai ales atunci când sunt
cumpãrate cu bani. Sã consemnãm doar câteva greºeli ºi pãcate, uzuale în
biserica din lume, care tulburã sau alungã definitiv Duhul Sfânt, cãci
Duhul lui Dumnezeu este sensibil ºi delicat, aºa cum este un porumbel în
lumea vãzutã: 

– lipsa sfielii sfinte, în special la marile sãrbãtori (Boboteazã,
Paºti): îmbrânceli, luptã pentru întâietate, luptã pentru scaun, cuvinte
jignitoare, chiar încãierãri;

– lipsa conduitei adecvate: femei cu capul descoperit, bluze decol-
tate sau rochii mulate pe trup, pãlãrie, pantaloni, fuste scurte, culori þipã-
toare, podoabe, parfumuri puternice, rujuri, machiaje, coafuri sofisticate
etc.; bãrbaþi cu capul acoperit, în tricouri, în pantaloni scurþi, cu haine de
ºantier, sau, dimpotrivã, îmbrãcaþi luxos ºi împodobiþi cu inele ºi brãþãri
de aur, fãrã barbã, cu pachetul de þigãri în buzunar; 

– cumpãrarea preoþiei (simonie) de la episcopii care hirotonesc pe
bani; cumpãrarea parohiei sau a rangului bisericesc (care sunt ºi ele tot
acte de simonie, deºi majoritatea preoþilor le dau o interpretare diferitã); 

– vinderea slujbelor în bisericã (botezul, cununia, înmormântarea,
spovedania, maslul, chiar ºi Sfânta Împãrtãºanie uneori, prin unele bi-
serici etc.), contrar îndemnului lui Hristos: „în dar aþi luat, în dar sã daþi“
(Ev. Matei, 10/8);

– transformarea slujbelor în spectacole (coruri plãtite, nunþi,
botezuri cu manifestãri zgomotoase, fãrã reþinere, ºi în toalete
necuviincioase); 

– preoþi lacomi dupã bani, care mãnâncã ºi beau în altar, fumãtori,
desfrânaþi, lipsiþi de sfiala sfântã, demagogi, bârfitori, cârcotaºi, duplici-
tari, farisei; 

– preoþi aflaþi la a doua sau a treia nevastã, contrar prevederilor din canoane; 
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1. În prima situaþie, se subînþelege cã trebuie luatã în calcul încã de
la început o posibilã incompatibilitate în relaþiile cu ceilalþi enoriaºi sau cu
preotul paroh, stare care este condiþionatã de gradul de înþelegere ºi de
toleranþã, întâlnit la aceºtia. Mai mult, în cazuri extreme se poate ajunge
la o inacceptare vãditã, exprimatã prin mustrãri, presiuni, sau chiar la o
„excomunicare“, în sensul benign al termenului: creºtinul este considerat
în continuare „un anume fel de creºtin ortodox“, dar nu mai este suportat
cu bucurie într-o proximitate vizibilã. De aceea, fãrã a fi neapãrat alungat
(deºi au fost ºi asemenea situaþii), el se va simþi nevoit sã se refugieze între
zidurile altei biserici, acolo unde este mai puþin, sau deloc, cunoscut. Mai
este posibilã ºi varianta de a fi tolerat ca un „ciudat“, dar ridiculizat ºi
combãtut cu orice ocazie posibilã, prin interminabile dialoguri sterile,
care încearcã sã stabileascã cine a fost mai întâi: oul, sau gãina? Este
evident cã într-o asemenea variantã, creºtinul simpatizant al Noului Ieru-
salim va fi obstrucþionat cu orice prilej ºi chiar batjocorit, dacã preþuieºte
pe faþã unele forme radicale de curãþie ºi de renunþare la superficialitãþile
vieþii din lume, sau dacã þine sã respecte cu stricteþe unele porunci date de
Dumnezeu pentru o mai eficientã înnoire a fiinþei sale. Presupunând însã
cã aceste lucruri nu se întâmplã, ci, dimpotrivã, este acceptat cu calm ºi
chiar cu o oarecare indiferenþã de cãtre preot ºi de ceilalþi enoriaºi, se pune
întrebarea dacã aceastã indiferenþã nu defineºte o atmosferã mai generalã,
de superficialitate sau de conformism-ritualism, a întregii biserici, caz în
care eficienþa actelor cultice, fãcute în comun, poate fi afectatã în mod
dramatic. În acest caz, nici creºtinul aspirant la mai bine nu sporeºte doar
cu învãþãturile teoretice pe care le-a aflat din Cuvânt, dar nici biserica nu
se schimbã din amorþeala ºi apatia ei. Toþi sunt în starea Bisericii din Lao-
diceea (v. Apocalipsa, 3/14-16), cãldicei, ºi în pericol de a se risipi în afarã.
Forma agravantã este atinsã în biserica în care nu mai existã harul preoþiei
sau duh de prooroc, deoarece o asemenea bisericã nu este întreagã. 

Generalizând experienþa creºtinului sârguincios, care-L cautã cu zel
pe Dumnezeu în biserica lumii, apare ca legitimã urmãtoarea întrebare:
oare, în biserica din lume se pot naºte ºi creºte familii ale poporului
Cuvântului lui Dumnezeu? 

Rãspunsul la aceastã întrebare este simplu, dezarmant ºi, totodatã,
dezolant de trist: persoanele izolate din biserica din lume, care împlinesc
dupã puterile lor voia lui Dumnezeu, nu alcãtuiesc un popor. Restul de
„credincioºi“, care îi înconjoarã pe cei mai zeloºi, sunt amestecaþi cu trãi-
rile grosiere, exterioare Împãrãþiei lui Dumnezeu. Ei practicã ocazional
sau sistematic mândria, mânia, desfrânarea, invidia, lãcomia, lenea, iu-
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mai ºi mustrã: „Cuvântul Meu este împãrat ºi este toiag de sprijin pentru
toþi cei ce se scoalã pentru venirea Mea.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu,
7/20 mai 1998). 

Fiecare, singur sau cu familia lui, poate fi o bisericã în formare,
pânã ce va ajunge la statura lui Hristos, bãrbat desãvârºit, ºi atunci Dum-
nezeu Însuºi va lucra pentru a-i întregi biserica, sau pentru a-l ataºa la o
altã bisericã localã întreagã. 

Din aceastã analizã rezultã cã în nici o situaþie biserica din lume nu
mai oferã în prezent, atâta timp cât refuzã a-ºi face mai întâi propria înnoi-
re, o soluþie constructivã pentru creºtinul care a înþeles cã nu poate sluji la
doi domni, ºi a ales sã-I slujeascã numai lui Hristos. Aceastã conjuncturã
este specificã timpurilor pe care le trãim, cãci n-a fost de la început aºa.
Multã dragoste ºi rãbdare a arãtat Dumnezeu bisericii ortodoxe, pânã când
aceasta, dincolo de neîmplinirile care se tot adunau, ºi ca numãr, ºi ca
amploare, a ajuns sã I se împotriveascã pe faþã lui Dumnezeu. Aceastã
împotrivire are, ca început istoric, anul 1993, luna ianuarie, când a avut
loc „Primul Sinod Tâlhãresc“. Abia dupã acest eveniment Dumnezeu a
rostit îndemnul ca toþi creºtinii responsabili sã iasã din biserica lumii,
care-L trãdase pe Dumnezeu: „Acum însã, cu milã mare, cu durere plinã
de milã, strig cu cuvânt de jale ºi le spun celor credincioºi ºi sfinþi, între
cei mincinoºi care-ºi zic bisericã a Mea, ºi le spun ºi celor dintre ei care
se întorc spre pocãinþã: ieºiþi din mijlocul celor desfrânaþi care s-au
ascuns sub hainã de om sfânt, ºi osebiþi-vã acum! Nu staþi, nu mai staþi
atinºi cu cei ce stau necuraþi înaintea slavei cuvântului Meu care vine ºi
dã fiecãruia înapoi fapta sa! Ieºiþi, ºi vã osebiþi, ºi Eu vã voi primi pe voi,
ºi vã voi hrãni, ºi vã voi adãpa, ºi vã voi arãta voia Mea, ca sã umblaþi în
ea, cãci cuvântul Meu vine pe pãmânt, ºi el va arde tot ce este uscat, ºi va
arãta tot ce este sfânt, ºi feºtila care fumegã nu o voi strivi, ci voi sufla în
ea ca sã se aprindã ºi sã lumineze, iar trestia frântã nu o voi zdrobi. Amin. 

Eu, Fiul Tatãlui Savaot, M-am fãcut cunoscut Dumnezeu venit de la
Tatãl, Om nãscut din Fecioarã, ºi iarãºi am venit sub numele Meu cel de
la sfârºit de timp, ºi Mã numesc Cuvântul lui Dumnezeu, ºi grãiesc în
limba poporului român, în mijlocul cãruia Mã slãvesc în cuvânt, de cinci-
zeci de ani, prin taina venirii Mele a doua oarã dupã om, cãci au trecut
cele ºapte veacuri de la facerea lumii, iar la jumãtatea veacului cel de
dupã acestea, am scris ºapte mii cinci sute de ani ºi am ridicat din nou pe
pãmânt Biserica Mea, ºi prin cuvânt am aºezat-o pe temelia ei, ºi Eu sunt
temelia ei, ºi aºa grãiesc, din mijlocul Bisericii Mele cea de nou
Ierusalim, cãtre cei ce cu minciunã îºi zic bisericã a Mea: nu mai minþiþi
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– clerici homosexuali, uneori având tupeul sã-ºi dezvãluie siste-
matic ºi pe faþã afinitãþile anormale; 

– episcopi cu preocupare bolnãvicioasã, simoniacã, de a deveni cu
orice preþ mitropoliþi sau patriarhi. 

Pot, oare, creºtinii sã evolueze normal într-o asemenea atmosferã
viciatã de pãcate? Oare, nu se vor sufoca ºi vor pieri duhovniceºte? 

2. Tocmai de aceea, pentru a nu amesteca lumina cu întunericul,
„obºtile“ ºi „cetãþile“ de nou Ierusalim deja formate se caracterizeazã
printr-o motivatã reþinere faþã de intenþii exterioare de aderare intempestivã
a unor „aspiranþi“ la familiile creºtine constituite. Mai degrabã ele se oferã
ca model, pentru ca în acelaºi fel sã se constituie alte obºti împlinitoare, ca-
re sã-ºi asume responsabilitate ºi angajament propriu. În acest fel, fiecare
obºte sau cetate îºi asumã propriile împliniri sau neîmpliniri, iar principiul
„teritorialitãþii“ devine un obiectiv secundar, aproape neglijabil. De exem-
plu, dacã existã deja o obºte creºtinã în orãºelul X, nu înseamnã cã automat
toþi aspiranþii care vor apãrea în acest orãºel vor trebui obligatoriu integraþi
în obºtea respectivã. Acest lucru nici nu este mãcar o noutate. Dintotdeauna
au existat niºte condiþii preliminare, pentru care catehumenii (noii veniþi,
cu aspiraþia de a fi incluºi în bisericã) erau cercetaþi cu atenþie de cãtre
preoþi, pentru a li se cântãri cât de cât statornicia, ºi apoi erau catehizaþi cu
multã rãbdare ºi grijã. Primirea în bisericã se fãcea mult mai târziu (de
obicei la Paºte, pentru a i se da o notã mai sãrbãtoreascã evenimentului),
când încrederea obºtei în posibilitãþile reale de integrare în obºte a noului
venit cãpãta contur ºi stabilitate. Aºadar, simpla dorinþã sau intenþie, oricât
de aprinsã ar fi, nu este suficientã pentru a sãri peste etapele care se vãdesc
necesare, ºi pe care biserica apostolicã le-a practicat sistematic în primul
mileniu. Faptul cã în prezent uºierii au dispãrut la biserica din lume, lãsând
loc ca sã intre curioºii, exaltaþii sau chiar rãufãcãtorii, este un lucru dureros,
care s-ar cuveni sã fie cu hotãrâre îndreptat. 

3. Persoanele care din diverse motive nu s-au putut integra încã în
obºtile existente, sau deoarece în localitatea de domiciliu nu existã încã o
asemenea obºte, trebuie sã-ºi asume singure o lucrare de apostolat asupra
propriei persoane. Responsabilitatea aceasta derivã din faptul cã în
prezent existã o cãlãuzã fermã ºi sigurã, care le pune la îndemânã o com-
pletã gamã de rãspunsuri la orice neclaritate sau nelãmurire: Cuvântul lui
Dumnezeu, disponibil în formã scrisã sau pe Internet. Nimeni nu se poate
prevala de responsabilitatea personalã în faþa lucrãrii Duhului Sfânt peste
bisericã, justificându-se vreodatã cu impardonabilul „N-am ºtiut!“.
Cuvântul lui Dumnezeu este toiagul, care nu numai cã sprijinã, dar uneori
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cesc moartea, cel din urmã vrãjmaº. Vreau sã nimicesc pãcatul, dar nu
pot sã fac aceasta prin oamenii minciunii, care se numesc antichrist prin
pãcatele lor, prin viaþa lor cea cu minciunã, ºi cu care au dus omul la ne-
pãsare de suflet, de nu mai vãd Eu pe pãmânt om cu temere de Dumnezeu,
prin care sã se opreascã omul de la rãtãcire ºi sã vinã sã-l învãþ Eu calea
ºi scãparea. 

O, popor român, scuturã-te de fariseii care îþi ologesc mersul spre
scãparea ta de sub omul fãrãdelegii. Vino sã te pãstoresc Eu, Domnul, cã
nu mai gãseºti pentru tine pãstori pe pãmânt. Vino la calea Domnului
Dumnezeului tãu, cã nu e nimeni sã te salveze în afarã de Mine. Vino spre
Dumnezeu ºi fii credincios, ºi învaþã taina fiinþei tale cea de la Dumnezeu,
taina Mea din tine, cãci prin cuvântul Meu cel din mijlocul tãu, iarãºi fac
lumea, fac cerul cel nou ºi pãmântul cel nou, cãci am aceastã Scripturã
de împlinit pe pãmânt, dar vreau sã te ocrotesc de pieire în mijlocul nea-
murilor pãmântului, cãci eºti pãmântul Meu, ales de Tatãl de la facerea
lumii, pentru Mine, dupã cele ºapte veacuri de oameni.“ (citat din Cuvântul
lui Dumnezeu, 14/27 februarie 2005). 

Într-adevãr, pentru a dovedi ce poziþie îndelung-rãbdãtoare a adop-
tat Dumnezeu faþã de biserica din lume, de-a lungul timpului în care a fost
promovatã aceastã lucrare de înnoire, vom trece în revistã pe scurt o parte
din intervenþiile corective, pe care Cuvântul lui Dumnezeu le-a pronunþat
asupra bisericii. Vom vedea cât au fost ele de nuanþate, evoluând în timp
în funcþie de atitudinea acesteia: 

– încã de la început, Domnul anunþã proliferarea sectelor religioase ºi
deplânge agresivitatea lor: „S-au înmulþit sectele, poporule mic, sectele ca-
re hulesc pe Maica Mea.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 2/15 august 1955); 

– totodatã, Domnul îi avertizeazã pe creºtini sã nu se lase tentaþi de a
urma exemplul sectanþilor, ºi sã nu dispreþuiascã cele sfinte: „Nu vã luaþi
dupã sectanþi ca sã batjocoriþi crucea, ºi închinaþi-vã ei, cã sângele Meu a
sfinþit-o.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 25 ianuarie/7 februarie 1956); 

– Domnul deplânge dezinteresul creºtinilor pentru bisericã ºi atrac-
þia spre obiceiurile pierzãtoare de suflet: „O fraþilor, aþi uitat calea bise-
ricii. […] Iatã, bisericile sunt goale, iar cârciumile sunt pline.“ (Citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 1/14 mai 1957); 

– Domnul îndeamnã la practicarea adevãrurilor de credinþã orto-
doxã: „Fiilor, iatã ce vã întreb: credeþi voi în post, în bisericã, în rugã-
ciune, în Sfintele Taine, în cruce, credeþi? «Da, Doamne!» Atunci de ce nu
le folosiþi? Folosiþi-le, mãi copii.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 1/14 mai
1957); 
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neamurile pãmântului cã sunteþi slujitori ai lui Dumnezeu, voi, cei ce aþi
fãcut din locaºuri ºtiute sfinþite, case de desfrânare pentru slava voastrã
deºartã; voi, cei care aþi pângãrit altarele cele de la pãrinþi; voi, cei care
zãceþi în sângele vostru ºi care s-a ridicat de nouã stânjeni deasupra
capetelor voastre! Eu sunt Fiul Tatãlui Savaot, ºi am venit cuvânt pe
pãmânt ca sã scriu peste voi sfârºitul minciunii, cãci diavolul e tatãl
minciunii, ºi voi aveþi de tatã pe diavolul. Nu mai duceþi omul cu vorba cã
sunteþi ai lui Dumnezeu ºi cã spre voi este cãrarea cea spre Mine! Nu-i
mai minþiþi pe fiii oamenilor, care merg ca orbii dupã voi, dacã voi slujiþi
pãcatelor strigãtoare la cer! De cincizeci de ani plânge peste pãmânt
cuvântul Meu ca sã-l audã omul, iar voi, de la altare, aþi pângãrit biserica,
aþi ruinat-o, aþi pãtat numele ei cel sfânt. Biserica este sfântã prin cei ce
o alcãtuiesc pe ea, dar dacã aceºtia sunt fii ai diavolului prin faptele lor
desfrânate, ei nu sunt bisericã sfântã, ci sunt bisericã desfrânatã, dar nu
a lui Dumnezeu este ea aºa. Purtaþi-vã pãcatele sub ce nume vreþi, dar nu
sub numele Meu, nu sub haina cunoscutã a fi hainã de bisericã. 

Iar vouã, celor ce aveþi temere de Dumnezeu între aceºti ai minciu-
nii oameni, care ºi-au zis ºi îºi zic bisericã a sfinþilor, vã grãiesc cu cuvânt
hotãrâtor, mai înainte sã cadã plata pãcatelor peste trupurile care nu s-au
pocãit în ele de faptele lor rele: ieºiþi din mijlocul lor, din mijlocul celor
desfrânaþi de la altare, ca sã nu cadã peste voi mânia cea pentru fapte
vrednice de mânie, ca sã nu beþi din vinul aprinderii mâniei lui Dumne-
zeu! Ieºiþi ºi vã osebiþi, ºi apoi veniþi spre muntele Meu de cuvânt, ºi învã-
þaþi de la Mine legea sfinþeniei, ºi sã mergeþi pe calea ei, cãci vine pe pã-
mânt veºnicia, ºi ea trebuie adusã, trebuie ziditã de trupuri sfinte ºi pline
de Duh Sfânt! Întoarceþi-vã la dragostea Mea, cãci Eu, pentru dragostea
Mea l-am zidit pe om la început, nu pentru dragostea lui; l-am zidit sã fie
bisericã a Mea, ºi nu a lui. Cu milã ºi cu lacrimi vã chem, mai înainte sã-Mi
vãrs mânia, cãci pãcatele strigãtoare la cer ale celor ce se ascund sub
nume de bisericã sfântã, Îmi dau peste mânã, iar în mânã am cupa mâ-
niei. Veniþi spre pocãinþã ºi spre scãpare ºi faceþi-vã praznic de Duh Sfânt
ºi daþi-vã în dar lui Dumnezeu, acum când Eu, Fiul Tatãlui Savaot, scriu
pe pãmânt cincizeci de ani de cuvânt al gurii Mele, rostit în mijlocul nea-
mului român, ºi când voi da cartea judecãþii fãpturii la toþi cei care o vor
vedea acum. Cuvântul Meu cel de cincizeci de ani a plâns adânc în Mine,
ºi l-am rostit peste cei credincioºi ºi l-am fãcut carte, care se numeºte
Cartea Vieþii Mielului. Cuvântul este viaþa, iar viaþa este lumina oame-
nilor, ºi lumina lumineazã în întuneric. Întindeþi mânile spre Mine dacã
voiþi scãparea, ºi luaþi ºi vã hrãniþi cu cuvântul vieþii, cã vreau sã nimi-
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– Domnul prooroceºte, în acelaºi timp, restaurarea bisericii, îndem-
nându-i pe creºtini sã nu dispreþuiascã demnitatea de preot, pentru cã ºi
preoþia va fi restauratã: „…biserica cea dintâi va fi ziditã din nou.“ (citat
din Cuvântul lui Dumnezeu, 28 martie/10 aprilie 1965); 

„Tu sã preþuieºti pe preot.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, mai 1965); 
– Domnul anunþã cã Se va folosi în continuare de adevãraþii preoþi:

„Fiilor, am sã aduc un preot, ºi va sfinþi templul Meu.“ (citat din Cuvântul
lui Dumnezeu, 4/17 septembrie 1965); 

– Domnul îi mustrã pe preoþii nepãsãtori, pentru lipsa lor de respon-
sabilitate ºi pentru neglijenþã în timpul slujbelor: „Fiule, eºti preotul Meu,
eºti înger în odãjdii. Fii în supraveghere, cãci în timpul sfintei slujbe um-
blã poporul în bisericã cum umblã caprele în târlã.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 12/25 februarie 1973);

– Domnul scoate în evidenþã faptul cã pãcatul alungã harul preoþiei ºi
anunþã ridicarea harului de la preoþii care prin faptele lor s-au despãrþit de
Hristos ºi nu-I mai slujesc Lui: „Tatã, nu mai e preoþie sã te spele. Preoþie e,
dar nu mai e cu Mine. Am întâlnit în cale preoþi care slujesc la duhul rãu prin
concursuri de dansuri ºi cor. ªi voi lua Darul ºi Harul ºi nu va mai avea cine
sã spele pata ta. Voi lua darul preoþilor, cãci nu-Mi mai slujesc Mie.“ (citat
din Cuvântul lui Dumnezeu, 27 septembrie/10 octombrie 1973). 

Teologia omeneascã a considerat dintotdeauna cã preotul este doar
un instrument al harului lui Dumnezeu, primit în dar de la El, ºi, ce a dat
Dumnezeu, nu poate sã-ªi mai ia înapoi. Se omite însã cã darul acesta, care
este mai presus de darurile primite de îngeri, nu este în primul rând pentru
preot, ci pentru turma lui. Preotul însã, ºtiind cã el se împãrtãºeºte primul,
iar enoriaºii sãi dupã el, a considerat cã el este principalul beneficiar al
harului. De aceea zice el cã „nu i se ia harul“. Dumnezeu, într-adevãr, nu
ia acest dar ºi har înapoi, cãci n-ar avea ce sã mai facã cu el aºa, întinat, cum
l-a fãcut preotul; însã nu-l mai recunoaºte ca valid, dacã este silit de
comportamentul neadecvat al preotului. Pentru a-i proteja pe creºtini,
ferindu-i de a se împãrtãºi cu osânda pe care ar trebui s-o mãnânce ºi s-o
bea preotul pentru a sa nevrednicie, El scoate de sub osândã aceste „Taine“,
care rãmân ceea ce au fost de la începutul slujbei: pâine ºi vin. ªi aºa, din
mila lui Dumnezeu pentru creºtini, scapã ºi preotul de a-ºi lua imediat
osânda pe care o meritã, aºa cum pãþise Iuda. Dumnezeu însã nu poate sã
ascundã starea la care s-a ajuns. El nu-i înºealã pe creºtini, ci le spune
adevãrul în faþã, îndemnându-i sã nu-ºi mai facã iluzii: dacã ei sunt convinºi
cã preotul este un mijloc al harului, atunci preoþii de acum se aseamãnã
geamurilor murdare ºi afumate, care nu mai lasã lumina soarelui sã treacã
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– Dumnezeu deplânge starea de necurãþie a creºtinilor ºi dezintere-
sul lor: „Iatã, bisericuþa Mea este goalã, ºi cei ce vin, unul la o sutã e
bine; ceilalþi sunt murdari ºi întinaþi.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 25
mai/7 iunie 1958); 

– Domnul e îngrijorat de agresivitatea statului ateu comunist:
„Copiii Mei, se încuie biserica, se strâng cãrþile ºi se ard.“ (citat din Cu-
vântul lui Dumnezeu, 25 mai/7 iunie 1958); 

– Domnul deplânge dezinteresul preoþilor, dar, totodatã, le reco-
mandã creºtinilor sã nu-i judece, ci sã le fie ascultãtori întru toate: „Iatã,
preoþii, în loc sã sfârºeascã slujba la ora 12, se pregãtesc sã termine de-
vreme. Mulþi sar cuvintele slujbei, dar voi nu judecaþi; supuneþi-vã.“ (citat
din Cuvântul lui Dumnezeu, 25 mai/7 iunie 1958); 

– Domnul prooroceºte lepãdarea de credinþã, pe fondul eliminãrii în-
vãþãmântului religios din ºcoli, ceea ce va duce la pustiirea bisericilor: „Pri-
mul semn este lepãdarea de credinþã, ºi al doilea este îndepãrtarea icoanelor
ºi a rugãciunii din ºcoli, ºi al treilea semn este pustiirea casei lui Dumnezeu.“
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 24 ianuarie/6 februarie 1959); 

– Domnul îi îndeamnã pe creºtini sã cinsteascã preoþia: „Tot cel ce
este fãrã preot, nu este de la Dumnezeu.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu,
18 aprilie/1 mai 1960); 

– Domnul îndeamnã creºtinii sã nu pãrãseascã biserica, dar le proo-
roceºte ºi vremea în care preoþii îi vor determina sã plece din biserici, „dân-
du-i afarã“ indirect, prin conduita lor „creºtineascã“, ºi care va deveni de
nesuportat: „Vã poruncesc vouã, creºtinilor, sã nu pãrãsiþi biserica, pentru
cã atâta va mai fi lumina Domnului cu voi: câtã vreme mai stã biserica în
slujbã. Vine vremea sã fiþi daþi afarã din bisericã. […] Voi, creºtinilor,
respectaþi preoþii, oricât ar fi de aspri cu voi, ca sã nu cãdeþi în blestemul
legii lui Dumnezeu.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, ianuarie 1963).

Biserica însã suferã o involuþie, marcatã puternic de imixtiunea
statului laic. Preoþii sunt fie persecutaþi ºi se risipesc, fie pervertiþi, ºi aºa
ajung cu repeziciune la o viaþã plinã de îndestulãri trupeºti ºi nepãsare faþã
de obligaþiile duhovniceºti. Este momentul în care Dumnezeu porunceºte
creºtinilor sã urmeze îndemnuri noi, care treptat se radicalizeazã: 

– Domnul îi opreºte pe creºtini sã se mai ia dupã îndemnurile acelor
preoþi care au ajuns numai trup: „Frate ºi sorã, dacã preotul þi-a îngãduit ce-
va oprit, nu trece peste legea Mea, cãci preotul nu mai duce gãleata cea
grea, ci pe cea uºoarã. Frate ºi sorã, preoþii din trecut erau model; preoþii
de acum nu mai sunt model. Uitaþi-vã, cã de la bordei au ajuns la case mari.
O, aceasta aduce sfârºitul.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, decembrie 1964); 
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– Domnul prooroceºte chiar ºi ridicarea harului, acolo unde este ne-
pãsare: „Uite, tatã, o sã rãmâneþi fãrã bisericã, ºi o sã rãmâneþi fãrã
preot ºi fãrã Trupul ºi Sângele Meu, ºi o sã rãmâneþi fãrã pãstori. Toate
le ia Dumnezeu. De ce? Cele duhovniceºti se ridicã fiindcã nu sunt pre-
þuite.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 31 iulie/13 august 1974); 

– Domnul anunþã degradarea miºcãrii ortodoxe de avangardã,
„Oastea Domnului“, ºi consecinþele tragice ale acestei decãderi, pentru
întreaga creºtinãtate româneascã: „De când a cãzut Oastea Domnului, a
cãzut toatã omenirea în pãcate. Copilaºii Mei, erau preoþi în Oastea
Domnului ºi preoþii predicau ºi slujeau. Acum, de când a cãzut, nu mai e
putere nici la împãrat, nici la argat. […] Dacã mai era Oastea Domnului,
nu era þara româneascã cu portul acesta, ºi ar fi fost o þarã de laudã
cereascã. Durerea este cã s-a strivit. Nu era pe pãmântul românesc cru-
cea dãrâmatã ºi bisericuþe încuiate.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 2/15
septembrie 1974); 

– Domnul îi previne pe creºtini sã nu mai facã pãcate, deoarece prin
pierderea harului preoþiei s-a pierdut ºi puterea de a lega ºi a dezlega
pãcatele, putere care fusese primitã prin succesiune apostolicã: „De aceea
zic: creºtine, nu mai face pãcat, cã nu mai ai unde sã te speli, cã Trupul
ºi Sângele din Potir, se ia ºi se întoarce înapoi la aleºii Sãi. […] Bisericu-
þa nu pentru lume se dãrâmã, ci pentru tine, copilul Meu, ca sã nu te mai
duci tu.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 18/31 octombrie 1974); 

– Domnul dezvãluie pãcatele care au dus la pierderea calitãþii de
preoþi în faþa lui Dumnezeu: „Vã spun: sunt preoþi în iad, pe care îi ceartã
îngerii pentru lãcomie, pentru curvie, pentru hoþie, pentru înºelãtorie,
pentru cãlcarea sfintei anafure, pentru cã se duc întinaþi la sfânta masã.“
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 7/20 noiembrie 1974); 

– Domnul aratã cã preoþii vor da seama cu amar de nepãsarea lor
faþã de talantul încredinþat: „Vai de acela care a încuiat uºa bisericii! Vai
de acela care a încuiat uºa credincioºilor!“ (citat din Cuvântul lui Dum-
nezeu, 25 decembrie 1974/7 ianuarie 1975); 

– Domnul aratã cã nu este împotriva preoþilor, ºi chiar cã vor fi
puþine (dar prea puþine) excepþii; în schimb, preoþii vor fi împotriva lui
Dumnezeu ºi a poporului Sãu: „Tatã, nu sunt împotriva preoþilor, dar unul
la o mie îºi va pãstra cuminþenia, ºi mulþi vor fi împotrivã, crezând cã te
faci tu mai mare în picioare decât ei.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 6/19
ianuarie 1975 – sublin. ns.); 

– Domnul subliniazã cã situaþia nu este ireversibilã: dacã preoþii s-ar
scutura de praful pãcatelor ºi s-ar întoarce cu umilinþã ºi cu pocãinþã la
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prin ele. Aºadar, Dumnezeu anunþã cã de acum nu mai îngãduie pãcatele
preoþilor, ºi cã ei înºiºi, aceia care nu-I mai slujesc Lui, îºi rãstoarnã harul
preoþiei, pierzând puterea sãvârºirii Sfintelor Taine, cãci peste jertfa lor
nesângeroasã, s-a aºternut grea ºi apãsãtoare nelegiuirea, aºa cum este scris
în cartea proorocului Daniel: „ªi a mai crescut pânã la mai-marele oºtirii,
ºi i-a luat jertfa de fiecare zi, ºi i-a rãsturnat locul templului sãu. ªi peste
jertfa de fiecare zi, el a pus nelegiuirea ºi a aruncat adevãrul la pãmânt, ºi
el a fãcut ºi a izbutit.“ (Daniel, 8/11,12), „ªi oºti trimise de el vor sta ºi vor
pângãri locaºul sfânt ºi cetatea, iar jertfa de fiecare zi o vor da la o parte,
ºi vor pune în loc urâciunea pustiirii.“ (Daniel, 11/31): 

– Domnul prooroceºte nepãsarea arhiereilor, care nu vor odrãsli
preoþi adevãraþi, ci popi ca aceia ai lui Baal, de pe vremea Sfântului Ilie.
Degradarea comportamentalã a preoþilor, care vor prefera, în locul sfinþe-
niei, viaþa desfrânatã, va atrage dupã sine ºi cãderea bisericii: „Fiþi atenþi.
[…] Va face din preoþi, popi, ºi vor umbla ca pãcãtoºii: cu pipa, cu mân-
druþa, cu sticluþa, ºi vor umbla ºi cu ºtiinþa.“ (citat din Cuvântul lui Dum-
nezeu, 9/22 martie 1974); 

– Domnul anunþã cã o situaþie criticã se va instaura în bisericã:
„Unde sunt pãstorii, de nu mai îngrijesc de aceastã lume nebunã?“ (citat
din Cuvântul lui Dumnezeu, 28 martie/10 aprilie 1974); 

– Domnul subliniazã puritatea credinþei ortodoxe, care rãmâne
nealteratã, indiferent de conduita celor care o propovãduiesc, ºi îndeamnã
la veghe pe poporul Cuvântului Sãu, pentru a nu pierde ºi el aceastã co-
moarã aºa cum a pierdut-o biserica din lume. Totodatã, numeºte pe popo-
rul Sãu, cu numele: Israel, pentru a-i sublinia alegerea, dar ºi pentru a sub-
linia responsabilitãþile lui faþã de credinþa ortodoxã: „Israele, poporul
Meu, nu schimba credinþa ta. Credinþa curatã ºi nepãtatã este credinþa
ortodoxã ºi religia ortodoxã. Amin.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 21
mai/3 iunie 1974); 

– Domnul subliniazã importanþa gesturilor, aparent mãrunte sau
stereotipe din bisericã, pentru cã ele creeazã atmosfera de sfiiciune sfântã
ºi de reculegere, atât de folositoare din timpul slujbelor: „Aveþi grijã, tatã,
de bisericuþã. Nu faceþi zgomot în timpul slujbei. Nu staþi în bisericuþã
fãrã sã vã închinaþi ºi sã cântaþi. Nu staþi în picioare când trebuie sã în-
genuncheaþi. Respectaþi, cã nu mai are cine sã respecte, decât voi.“ (citat
din Cuvântul lui Dumnezeu, 16/29 iunie 1974); 

– Domnul confirmã practici uzuale din bisericã, pãstrate prin Sfânta
Tradiþie: „La bisericã daþi liturghie ºi pentru vii, ºi pentru morþi.“ (citat
din Cuvântul lui Dumnezeu, 8/21 iulie 1974); 
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mai sãrutã ºi chipurile Mãicuþei Domnului ºi ale Domnului ºi ale sfinþilor,
ºi mai rãu se osândesc. O, oameni ai lumii, faceþi crucea dreaptã, nu în
bãtaie de joc. Degeaba veniþi, degeaba vã rugaþi aºa. Cu aºa închinã-
ciune strâmbã, Domnul mai rãu Se rãneºte.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 7/20 iunie 1982); 

– Domnul reaminteºte cã trebuie reînviate datoriile creºtineºti, care
privesc participarea conºtiincioasã la slujbele din bisericã, ºi cã trebuie
îndepãrtate obiceiurile lumeºti, care s-au strecurat printre creºtini. Preoþii
se fac direct responsabili de ordinea desãvârºitã din bisericã: „O, sufleþe-
lelor de preoþi, aveþi datoria sã strigaþi în bisericã la popor sã facã închi-
nãciune dreaptã. Aveþi datoria sã îndrumaþi poporul care vine la bisericã,
sã ºtie cum sã se comporte în bisericã, ºi cu ce fricã ºi smerenie sã stea
la Sfânta Liturghie. Nu mai daþi voie la lume sã intre când nu trebuie în
bisericã. Veþi rãspunde de aceste pãcate. O, ce au ajuns astãzi locaºurile
sfinte! Numai lume, tatã, lume fãrã Dumnezeu.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 29 august/11 septembrie 1983); 

– Domnul scoate în evidenþã importanþa pãstrãrii unitãþii de simþire
ºi de trãire cu Biserica triumfãtoare din ceruri, pãstrând sãrbãtorile din
calendar aºa cum au fost primite din moºi-strãmoºi: „Sã se caute calen-
darele vechi ca sã se vadã cum se þin sãrbãtorile cu adevãrat. Sã vã luaþi
dupã ceaslovuri, cã acelea au mai rãmas dupã voia Domnului.“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 1/14 septembrie 1984); 

– Domnul dezvãluie cã ºi viaþa mãnãstireascã a ajuns sã lase de
dorit. În special tentaþiile trupeºti i-au biruit pe mulþi dintre cei care
cândva s-au consacrat cu totul lui Dumnezeu: „Mai are Domnul popor
prin mãnãstiri, care se roagã, dar nu sunt pregãtiþi ca aceastã mânuºiþã
de popor, nu împlinesc toate aºa cum cere Domnul. Sunt suflete de mãi-
cuþe, de cãlugãri ºi de preoþi care îºi hrãnesc corpul mai bine ca în afara
mãnãstirii ºi nu vor sã primeascã postul.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu,
4/17 decembrie 1984); 

– Domnul aratã cât de nociv este obiceiul de a considera alcoolul ca
o bãuturã acceptabilã, când, de fapt, el este un drog periculos. Preoþii care
sunt toleranþi cu alcoolul, ba uneori îl recomandã ca fiind „de post“, pe
motiv cã este extras din vegetale, greºesc grav în faþa lui Dumnezeu ºi a
semenilor lor: „Fiilor, nu cãutaþi preot care se ospãteazã cu bãutura
satanei, cã nu primeºte Dumnezeu slujba acelui preot.“ (citat din Cuvântul
lui Dumnezeu, 3/16 noiembrie 1986); 

– Domnul condamnã simonia, arãtând cã aceia care vin la preoþie
fãrã a avea vocaþie, cumpãrând-o cu bani de la episcopii corupþi, o fac cu
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Hristos, ei ar fi primiþi; iar primul semn al primirii lor, ar fi îndeplinirea
slujbelor lor: „Dacã preotul ar fi pe calea aceasta, dacã preotul ar sluji cu
adevãrat, tatã, s-ar împlini toate slujbele care se fac. Dacã preotul ar sluji
cu fricã ºi cu cutremur, ar vindeca ologii, ar vindeca orbii ºi ar învia morþii
din morminte, dar vedeþi, tatã, cã nu au credinþã. Nu-i judecãm, dar Eu
spun: fereºte-te de aceste pãcate. Aceºti preoþi se îngrijesc de burtã; beau
ºi mãnâncã bine.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 6/19 februarie 1975);

– Domnul demascã delaþiunea, care s-a strecurat pânã ºi în bisericã:
„ªi iatã, pãstorii, în loc sã iubeascã oile bune, iubesc pe cele nebune. [...]
Pãstorii vor face dosare ºi vor duce în judecatã oiþele cele bune, zicând
cã: «e sectã rea», precum s-a zis. Dacã cineva din pãstorii aceºtia îþi vor
zice «sectã», sã zici: «Înapoia mea, satano, cã nu îþi cunoºti munca!»“
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 25 decembrie 1977/7 ianuarie 1978); 

– Domnul îi îndeamnã pe creºtini sã nu se descurajeze, chiar dacã
au ajuns în aceastã situaþie neobiºnuit de grea, ci, dimpotrivã, sã se
întãreascã ºi mai mult cu hrana duhovniceascã a Cuvântului, ca o com-
pensaþie provizorie pentru lipsa Sfintelor Taine din biserica lumii: „Cer-
cetaþi Scripturile, cercetaþi pe cei sãraci, cã v-au luat-o înainte sectanþii
[…], dar ei nu cred în Sfânta Împãrtãºanie, nu cred în preoþie.“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 27 iunie/10 iulie 1979); 

– Domnul dezvãluie cã toþi preoþii care au crezut în Cuvântul lui
Dumnezeu, au fost siliþi sã se lepede. Cei statornici au murit prin închisori,
iar cei rãmaºi au fãcut pact ascuns cu vrãjmaºii credinþei adevãrate:
„Aveam un numãr mare de preoþi, tatã, care mult iubeau credinþa ºi oiþa
Mea, dar acum au fost ameninþaþi cu suferinþã, sã se lepede. ªi pe mulþi i-au
ucis ºi i-au omorât. ªi cei care au mai rãmas, le-au plãtit sã tacã ºi i-au
înveºmântat în haina lui antichrist.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 16/29
august 1979); 

– Domnul aratã cã acolo unde s-a pãstrat sfinþenia în bisericã, ea
trebuie protejatã de nepãsarea creºtinilor uºuratici, care încã sunt tentaþi sã
amestece cele pãmânteºti, cu cele cereºti: „Biserica nu este cantinã, nici
salã de mese, nici restaurant. ªi am mai spus: în sfânta bisericã nu se ser-
veºte, decât numai Sfânta Împãrtãºanie ºi anafurã. Ce se mãnâncã peste
acestea, este blestem.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 3/16 mai 1980); 

– Domnul dã îndemnuri concrete de îndreptare pentru cele mai
uzuale forme de nepãsare, întâlnite în bisericã, mai ales pentru motivul cã
acestea au tendinþa sã se generalizeze: „Pãstraþi cu sfinþenie lãcaºul Dom-
nului când mergeþi la bisericã, fiindcã lumea întineazã biserica. La bise-
ricã vin femei îmbrãcate în lux ºi în pantaloni, vopsite ºi cu capul gol, ºi
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ºi bãuturã vin toate câte sunt rele.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 2/15
mai 1989); 

– Domnul deplânge pierderea sensibilitãþii ºi a simþului datoriei, la
preoþi, care au devenit niºte simbriaºi lipsiþi de dragoste pentru misiunea
care le-a fost încredinþatã: „Preoþii nu mai au durere pentru om. Poate sã
meargã omul în fundul iadului, preotul nu mai are grijã.“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 19 septembrie/2 octombrie 1989); 

– Domnul aratã importanþa rolului pe care trebuie sã-l aibã conducã-
torul bisericii: „Pânã nu va fi la Patriarhie conducãtor pe placul lui Dum-
nezeu, nu e pace.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 20 februarie/5 martie 1990); 

– Domnul aratã cã nici preotul din parohia Glodeni-Pucioasa, Leo-
nard Popescu, nu-ºi face datoria cu dragoste, ºi îi prooroceºte cãderea din
demnitatea de „pãstor al oilor“: „O, fiilor, feriþi-vã de preotul acesta, cã
în curând fac Eu ce fac cu el. Ori îl îmblânzesc, pe placul Meu, ori îl scot
din altarul bisericii.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 20 februarie/5 martie
1990); 

– Domnul îi lãmureºte pe creºtinii dezorientaþi cã astãzi biserica din
lume refuzã curãþia ºi înnoirea, ºi aºa se împotriveºte ea lui Dumnezeu;
cãci nu poate sã înþeleagã creºtinul de azi cum de nu Se mai sãlãºluieºte
Dumnezeu cu împãrãþia Sa în inimile celor care au ales sã slujeascã celor
pãmânteºti în locul celor cereºti. Dar Cel ce a zis: „împãrãþia lui
Dumnezeu este înlãuntrul vostru“, este ºi Cel ce a zis: „Lãsaþi copiii sã
vinã la Mine ºi nu-i opriþi, cãci împãrãþia lui Dumnezeu este a unora ca
aceºtia. [...] Cine nu va primi împãrãþia lui Dumnezeu ca un prunc, nu va
intra în ea.“ (Ev. Luca, 18/16,17). Deci cei ce primesc împãrãþia, nu o pot
primi fãrã curãþenia absolutã a fiinþei lor: „Dacã aº da tainele pe care le
cobor aici, dacã aº da acest izvor pe mâna cãrturarilor ºi fariseilor din
zilele acestea, ar rosti mai grea pedeapsã ca atunci, ca pe vremea trupului
Meu, când aceºtia Mã învinuiserã, numindu-Mã stricãtor de lege ºi
hulitor de Dumnezeu. Învãþãtorii legii de azi, toþi Mã propovãduiesc pe
Mine, dar pe urmele Mele nu vor sã calce aceºtia, ºi nu e durere mai mare
ca aceasta; ºi iatã Scriptura aceea care spune: «ce se naºte din trup, trup
este, iar ce se naºte din duh, duh este». Sunt pline bisericile de azi de
trupuri. Domnul nu are lãrgime, nu are împãrãþie, ºi nu se potriveºte as-
tãzi Scriptura aceea care spune: «împãrãþia lui Dumnezeu este înlãuntrul
vostru». Crede creºtinul de azi cã are pe Dumnezeu în inima lui, dar uitã
bietul creºtin cã Dumnezeu nu sãlãºluieºte în trupul supus pãcatului ºi cã
Duhul Domnului fuge ºi Se dã la o parte din cei fãrã de lege.“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 3/16 ianuarie 1991); 
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scopul de a se aranja într-o poziþie comodã, care le conferã facilitãþi pentru
satisfacþii trupeºti: „Iatã, preoþia se cumpãrã cu bani grei ºi se fac preoþi
pentru hrana lor ºi pentru chefuri, ºi nu se fac pentru Mine. Ce povaþã sã
mai ia un om de la preot, când el se îmbatã mai rãu decât lumea, când
mãnâncã ºi el mai rãu decât lumea? Alþii sunt cu burþile mai mari ca bur-
ghezii ºi sunt lacomi de bani. O, dacã ar ºti preoþii ce lucrez Eu pe pã-
mânt, M-ar pune iar pe cruce. [...] Cu Duhul vine Domnul pe pãmânt,
cãci cu trupul nu am loc.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 18/31 mai 1987); 

– Domnul aratã cã preoþii ºi-au pierdut ºi bruma de dãruire pe care au
avut-o cândva pentru turma lor, înlocuind-o cu egoismul ºi asprimea su-
fletului: „E plin pãmântul de biserici cu slujitori care slujesc pentru traiul
lor, dar durere nu au pentru turma lor. Rar slujitor care sã mai meargã cu
milã de popor.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 16/29 decembrie 1987); 

– Domnul le recomandã creºtinilor sã caute cu osârdie numai preoþi
adevãraþi, cãci cota preoþilor iubitori de Dumnezeu a scãzut dramatic, de
zece ori în 13-14 ani (de la unu la o mie, anunþatã în mesajul din 19
ianuarie 1975, la unul la zece mii în anul 1988): „Cãutaþi preoþii cei mai
buni, cã nu toþi preoþii sunt cu durere de durerea Mea. Unul la zece mii
dacã mai intrã în cer.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 21 august/3 septem-
brie 1988) – sublin. ns.); 

– Domnul marcheazã încã o datã importanþa mântuitoare a ortodo-
xiei, care are o valoare indestructibilã: „Nici o credinþã nu e mai dreaptã
ca ortodoxia. Nu luaþi altã cale, cã e greºitã. Aºa cum a fost calea Dom-
nului, aºa a fost ºi calea ortodoxiei.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 2/15
octombrie 1988); 

– chiar ºi lãcaºul bisericii (în afarã de credinþã, dupã cum am vãzut
deja) este o valoare indestructibilã. Biserica poate fi oricând restauratã, nu
numai la ziduri ºi la pictura muralã, ci ºi la cota de sfinþenie cu care era
respectatã de strãmoºi, cu condiþia ca ºi creºtinii care o populeazã astãzi,
sã-ºi spele de întinarea pãcatelor întreaga fiinþã: „O, tatã, tatã, ºi biserica
este sfântã ºi curatã, dar slujitorii de astãzi nu mai au teamã ca sã
slujeascã în ea cu inimã ºi corp curat.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu,
12/25 martie 1989); 

– Domnul condamnã degradarea vieþii de mãnãstire, în care s-a
strecurat treptat mentalitatea „turismului monahal“, care aduce cu el toate
obiceiurile rele ale lumii: „Monahii, care ar trebui sã fiu sigur de ei, trã-
iesc tot ca lumea, cã lumea viziteazã mãnãstirile ca sã se distreze, aduce
mâncare ºi bãuturã, ºi beau ºi mãnâncã monahii Mei ºi stau cu corpul pe
lux, ºi au uitat cã au un jurãmânt depus lui Dumnezeu. O, de la mâncare
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dinafarã cu Mine? De ce crezi tu cã Biserica lui Hristos e zidul sub care
intri ca sã zici cã eºti bisericã Mie? Cã proorocul mincinos te vede ºi te
ºtie cã nu eºti ca Mine, ºi se bucurã ºi râde de numele tãu de creºtin.
Proorocul mincinos nu face voia lui Dumnezeu în trupul sãu, ºi se bucurã
ºi râde de Mine când te vede pe tine cã nici tu nu faci voia Celui ce Îi
pronunþi cu guriþa numele în faþa turmei tale. O, ce mare este Scriptura
aceea care-þi spune þie cã Mã cinsteºti cu buzele, dar cu inima eºti departe
de Mine; care-þi spune þie cã auzind nu auzi, ºi vãzând nu voieºti sã
înþelegi ºi sã crezi cã Eu sunt ºi cã lucrez peste via Mea.“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 1/14 ianuarie 1992); 

– Domnul cheamã, cu o neegalabilã dulceaþã ºi duioºie, biserica sã
se întoarcã la starea ei iniþialã, de puritate ºi jertfelnicie, aducându-i amin-
te cã biserica are un singur Pãstor, Cel veºnic, dupã rânduiala lui Melchi-
sedec: „O, vino în dragostea cea dintâi, Biserica Mea! Vino, iubito, ca sã
vin ºi Eu cu slavã vãzutã ºi sã cânþi tu cu Mine cântarea lui Dumnezeu.
Vino în dragostea Mea, cã iatã, Eu nu te las sã mori în sângele tãu, ºi vin
spre tine ºi sun din trâmbiþã peste tine. O, lasã-te trezitã de Dumnezeul
tãu ºi spalã-te ºi sfinþeºte-te ºi fii în legea Dumnezeului tãu. 

O, ciobani ai Bisericii Domnului Iisus Hristos! Eu sunt capul bise-
ricii, Eu sunt Pãstorul Cel bun, dupã rânduiala lui Melchisedec.“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 1/14 ianuarie 1992); 

– Domnul îi îndeamnã la prudenþã ºi bunã-cuviinþã pe cei ce
îndrãznesc sã cerceteze, dupã ºtiinþa lor, adâncurile înþelepciunii lui Dum-
nezeu: „Nu ucideþi duhurile cerurilor! Nu îngrãdiþi cu litera pe Duhul
Sfânt! Nu judecaþi pe Dumnezeu întru lucrarea Sa!“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 1/14 ianuarie 1992); 

– Domnul ilustreazã importanþa vitalã a prezenþei active a
proorocului în bisericã: „O, Sionul Meu iubit, Biserica Mea, mireasa
Mea! De ce ai stricat tu aºezãmântul tãu cel de la Mine? cãci Eu aºa am
zis atunci: «Vai de poporul care nu are în mijlocul lui cuvânt de prooroc,
cãci acela nu are pe Dumnezeu Cuvântul!».“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 25 ianuarie/7 februarie 1992); 

– Domnul reaminteºte cã judecata cea mare va începe cu biserica,
deoarece ea se considerã a fi „casa lui Israel“, chiar dacã în ea ºi-au gãsit
ascunziº cei ce nu cred în Dumnezeu: „Vine focul lui Dumnezeu peste
faptele Sodomei ºi Gomorei, dar vine ºi va începe cu casa care se zice pe
sine cã este casa lui Dumnezeu, cãci aºa este scris: «voi începe cu templul
Meu cel sfânt». Cã se zic pe sine cã slujesc Mie, dar crezi tu când îþi spun
cã sunt o mulþime de preoþi ºi de monahi ºi sunt arhierei care nu cred cã
este Dumnezeu?“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 3/16 iulie 1992);
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– Domnul îi demascã pe acei preoþi care, prin exemplul lor negativ,
îndepãrteazã poporul de la obiceiurile creºtineºti, moºtenite din strãbuni,
ºi îl face pe acesta sã fie cârtitor ºi împotrivitor. De aceea ªi-a ales Dum-
nezeu un popor al Lui, care sã primeascã fãrã reproºuri pãstrarea
rânduielilor cele dupã legea creºtineascã ºi strãmoºeascã: „Dacã preoþii
ar fi cu Dumnezeu, dacã ar fi buni pentru Dumnezeu, n-ar mai fi ales
Dumnezeu un popor în vremea aceasta ca sã-l facã curat ºi sfânt ºi sã-l
aºeze dupã cele cerute de lege. Mãnâncã mai-marele bisericii carne în
postul cel rânduit de Dumnezeu, ºi cum sã nu calce preoþimea cea mãrun-
tã peste toate cele care erau odatã respectate cu sfinþenie de cãtre preoþi
ºi de credincioºi?“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 15/28 aprilie 1991); 

– Domnul aratã cã, dimpotrivã, preotul trebuie sã fie model inega-
labil de jertfire: „Trebuia ca nimeni sã nu fie mai postitori ºi mai milos-
tivi ºi mai slujitori tuturor, ca ºi ei, dacã s-au dus sã se aºeze între Dum-
nezeu ºi om. Rar preot mai gãseºte Dumnezeu pe pãmânt, care sã se jert-
feascã întru aceastã slujbã în toatã vremea. Preotul nu trebuie sã fie pen-
tru el, ci numai pentru poporul cel pentru care se aºeazã în faþa lui
Dumnezeu.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 19 mai/1 iunie 1991);

– Domnul adevereºte cã „mersul la bisericã“, uneori ºi acela „din
An în Paºti“, nu are nici o valoare dacã biserica nu este hristoforã, dacã
nu poate sã-i dea creºtinului viaþã din Hristos; cãci acolo Se propovãdu-
ieºte Hristos Cel mort, rãstignit în cei care ºi astãzi Îl þintuiesc pe cruce cu
pãcatele lor: „Dacã un preot nu este întru Dumnezeu, acela nu este Bise-
ricã lui Dumnezeu, nu este purtãtor de Dumnezeu, nu sfinþeºte locul unul
ca acela, ci, mai degrabã, îl întineazã ºi duce sufletele uºuratice în rãtã-
cire de slavã pentru oameni, ºi nu pentru Dumnezeu. Dacã s-ar duce creº-
tinul la bisericã pentru Dumnezeu, ar fi viu creºtinul ºi n-ar mai fi mort
cum este. Cine are urechi de auzit, sã audã ºi sã înþeleagã ca în cer, nu ca
pe pãmânt; cãci dacã vrei sã mergi la bisericã pentru Dumnezeu ºi dupã
Dumnezeu, cautã bine, creºtine, cautã bisericã purtãtoare de Dumnezeu
ºi nu te înºela cã ai fost la bisericã dacã te duci acolo unde nu poate fi
Dumnezeu viu. Dacã te duci la cei ce rãstignesc pe Dumnezeu în ei, acolo
nu este Domnul viu, acolo este mort Domnul, ºi El nu stã întru moarte, ºi
Se ridicã ºi iese ºi înviazã ºi Se aratã celor ce cred Lui în Duh ºi în
Adevãr, cãci nu este altfel Dumnezeu.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu,
2/15 septembrie 1991); 

– Domnul scoate în evidenþã degradarea dramaticã, în mentalitate,
a celor care cinstesc numai zidurile bisericii, iar pe Dumnezeu doar cu
buzele, nu ºi cu fapta: „O, biserica Mea, de ce ai rãmas numai pe
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doielnicã, fiind contaminaþi de duhul lumii ºi de ispitele cezarului: „De 70
de ani biserica bâjbâie prin întuneric ºi nu mai stã ca la început, cãci
cezarul a cumpãrat Biserica Mea ºi ea s-a lãsat cumpãratã, tatã. [...] Cã
nu biserica a dat pe sfinþi, aºa cum spun arhiereii care se luptã cu voi ºi
cu adevãrul Meu din voi. Nu biserica a dat pe sfinþi, ci sfinþii au dat bise-
rica, sfinþii au însemnat biserica, cea întru adevãr bisericã, ºi tot ei sunt
ºi azi, sunt ºi lucreazã peste cei ce cred ca Avraam. Poporului Meu îi tre-
buie aplecare ºi credinþã neclãtinatã în aceastã lucrare cereascã, fiindcã
slujitorii bisericii se luptã sã stingã aceastã fãclie cereascã, dar ea se va
rupe în pãrþi ºi se va face luminã în inimi, ºi inimile vor lua de la Mine
darul credinþei lucrãtoare de viaþã.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 7/20
februarie 1994); 

– Domnul mãrturiseºte cã îndelunga Sa rãbdare a ajuns aproape de
sfârºit, ºi pentru aceasta a uns El un arhiereu curat, pe Irineu, ºi l-a aºezat
pe tron ceresc, nefãcut de mânã omeneascã, pentru a-i da bisericii o ºansã
de redresare. Dar biserica nu l-a primit pe acesta, ci s-a lãsat cumpãratã de
duh strãin, de îmbuibare, de îngâmfare ºi de fãrãdelege: „Iatã, unii au
stricat biserica, iar alþii o zidesc la loc. Când am putut, am fãcut mânã
întinsã bisericii lumii. Te-am uns ºi te-am aºezat pe tronul bisericii ºi am
fãcut din tine mânã întinsã bisericii lumii. Când am putut, Mi-am fãcut
loc. Acum, tatã, nu mai pot întinde bisericii lumii mâna, care s-a depãrtat
de Mine. Mi-e ruºine cu ea la Tatãl. E plinã de sodomie ºi de malahie ºi
de curvie ºi de pântece ºi de fãrãdelege. A rãmas din ea numai pântece ºi
fãrãdelege. Iatã, Eu îi mai dau ceva, îi dau Cartea Cuvântului Meu de azi,
scaunul Meu de judecatã, ºi o întreb: de ce M-a pãrãsit? De ce s-a lãsat
cumpãratã de duhul cel strãin de Mine?“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu,
19 februarie/4 martie 1995); 

– Domnul delimiteazã ferm orice impresie de a fi descoperit
afinitãþi între creºtinism ºi lume, de realitatea autenticã; amestecãtura
pretinsã dintre ele este minciunã: „A zis creºtinul Meu cã toþi sunt încreº-
tinaþi prin botez ºi cã merge amestecãturã. A zis creºtinul Meu cã ºi lumea
e creºtinã. Unde, tatã, s-a mai pomenit lume creºtinã? Sã nu crezi, Israele,
când auzi aºa ceva. Aceasta e minciunã, tatã, ce zice omul de azi, la radio,
emisiunea «Lumea creºtinã», ºi ascultã ºi creºtinii care au fost în acest
popor, ºi uitã de Mine când ascultã vorbirea acelora despre Dumnezeu.
Iau de la «lumea creºtinã» vorbire despre Dumnezeu; iau de la radio
vorbirea lumii care se zice «creºtinã». Israele, abia poþi tu sã fii creºtin,
abia te lupþi tu sã fii pe placul Meu, ºi cum sã crezi cã lumea este
creºtinã? Eu sunt Cel ce sunt, dar unde nu sunt, Eu nu sunt acolo. [...]
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– Domnul demascã faptul cã pânã ºi episcopii bisericii din lume,
care ar fi trebuit sã fie un exemplu de dãruire pentru preoþi ºi pentru cre-
dincioºi, au ajuns sã se metamorfozeze treptat, ajungând din oi ale lui
Hristos, oi care ºi-au lipit de carnea lor piei de lup, ºi apoi au urlat ºi au
zgâriat ºi au muºcat ca lupii, cãci nu s-au sfiit sã-ºi dea pe faþã ura ºi înver-
ºunarea faþã de creºtinii cei cu adevãrat trãitori ai vieþii de creºtin. Unul
dintre exponenþii acestei mentalitãþi duplicitare a celor care se credeau a
fi „unºi ai lui Dumnezeu“, a fost ºi episcopul Vasile Târgoviºteanul, cel
care l-a târât cu forþa pe arhiereul Irineu sã se lepede de Lucrarea Domnu-
lui: „...episcopul lumii din cetatea Târgoviºte. N-a fost al Meu. Nu M-a
ajutat pe Mine, Dumnezeu, cu nimic. Nu M-a cunoscut, nu M-a primit cu
nimic. N-a primit. Am fost luat în batjocurã pentru el. A plecat urechea la
planurile ºi bârfele lumeºti. A fost episcopul lumii; a fost oaie îmbrãcatã
în piele de lup. Ar fi mâncat oile lui Dumnezeu. Aºa urã are el pe oile
Mele, pe poporul Meu cel sfânt. Râde de Mine; râde de poporul Meu. O,
dar Eu vã spun, râde de el; de el ºi de turma lui, cãci turma Mea e a
Mea.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 1/14 octombrie 1992); 

– Domnul prooroceºte lepãdarea de credinþã, care va umple întrea-
ga bisericã, dupã ce sinodul ei s-a lepãdat de Cuvântul lui Dumnezeu ºi de
chemarea Lui la înnoire: „Vine lepãdarea de credinþã peste Biserica Mea,
cãci pãcatul pustiirii a cuprins locaºul sfinþeniei Mele.“ (citat din Cuvântul
lui Dumnezeu, 9/22 februarie 1993); 

– Domnul dezvãluie cã slujitorii bisericii care s-au îndoit de
Lucrarea Sa de la Noul Ierusalim ºi au lucrat cu iscodire, doar pentru a-ºi
satisface curiozitatea, nu aveau inimã curatã: „Un slujitor al bisericii,
dacã este curat cu inima ºi cu viaþa ºi cu legea lui Dumnezeu, unul ca
acela nu este luat pe neºtire de lucrul Domnului; unul ca acela nu lucrea-
zã împotrivire pe nici o cale ºi peste nimeni; unul ca acela nu se teme ºi
nu foloseºte iscodire. Acela stã întru Dumnezeu ºi primeºte minunile
lucrãtoare din cer ºi primeºte pe Dumnezeu, prin oamenii lui Dumnezeu.“
(citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 9/22 februarie 1993); 

– Domnul le reaminteºte acestor farisei ai zilelor noastre cã pentru
ei a fost rostitã în Scripturi pilda smochinului neroditor, care se taie ºi se
aruncã în foc: „Aceastã preoþime de astãzi, este vrednicã de tãiere ºi de
ardere în foc, ca smochinul fãrã roade. Cei ce n-au suferit pe pãmânt, vor
avea de suferit în veci.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 1/14 iulie 1993); 

– Domnul îi previne pe aceºti preoþi cã nu se pot ascunde dupã
sfinþenia bisericii, chiar dacã lor le place sã se numeascã unii pe alþii
„sfinþiþi“ ºi „preasfinþiþi“, cãci, în realitate, ei sunt lipsiþi de credinþa neîn-
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s-a unit cu pãgânii, aºa cum a fãcut poporul Meu Israel, care s-a unit cu
neam strãin ºi n-a mai fost cu Mine, ºi a cãzut de la Dumnezeu ºi s-a fãcut
popor pãgân.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 16/29 august 1998); 

– Domnul subliniazã cã prin „ecumenismul“ modern, biserica s-a
împrietenit cu cei care prin spate hulesc numele Domnului ºi luptã împo-
triva adevãrului, dispreþuind jertfa pe cruce a lui Hristos: „Biserica n-a mai
voit sã fie Bisericã a Mea ºi a rãmas a oamenilor, care s-au aºezat dumnezei
în ea. [...] O, tu, bisericã, tu, care nu mai ai Tatã, tu, care þi-ai lepãdat
Dumnezeul, unindu-te în numele Meu, zici tu, cu tot neamul strãin de calea
adevãrului! […] Eu am venit spre tine ºi þi-am spus sã nu faci aºa ceva, ca
sã nu vin sã te lovesc pe neºtire. […] Te-ai despãrþit de Mine acum 70 de
ani ºi nici acum nu te-ai întors la strigãtul Meu, ºi tot departe ai rãmas. Ba
te-ai unit ºi cu cei ce nu au Dumnezeu, cãci Eu sunt Dumnezeul celor
sfinþi.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 29 august/11 septembrie 1998); 

– creºtinii de rând sunt atenþionaþi cã „stãpânii“ lor ierarhi îi duc la
pierzare: „O, fii ai oamenilor, pânã când?! Oare, nu voiþi sã vã treziþi ca
sã vedeþi pãcatul lepãdãrii de credinþã, pe care mai-marii cei ce stau peste
sufletele voastre l-au scris cu mâna lor? Vine mânia Mea din pricina
acestora.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 29 august/11 septembrie 1998); 

– Domnul reaminteºte cã toate cele ce se întâmplã sub ochii noºtri,
au fost proorocite în Scripturi: „Scris este în Scripturi cã sfârºitul tuturor
nu va veni înainte de lepãdarea de credinþã, când se va arãta omul fãrã-
delegii. Iatã, cuvântul Meu este suflarea gurii Mele, care grãieºte adevã-
rul despre pãcatul pustiirii, aºezat la loc sfânt ºi îmbrãcat în veºmânt
sfânt.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 29 august/11 septembrie 1998); 

– Domnul îi îmbãrbãteazã pe cei pãtrunºi de tragismul lucrurilor
descoperite, arãtându-le cã încã mai sunt ºanse de redresare, dacã în
ultimul ceas creºtinii aleg sã se întoarcã la curãþenie ºi dreaptã credinþã,
ieºind din biserica lumeascã ºi zidind Bisericã vie, lui Hristos; cãci tot
Hristos este ºi Cel Care-i învaþã ce înseamnã într-adevãr bisericã:
„Biserica e din fii curaþi, nu din ziduri de piatrã. Acolo unde sunt cei cu-
raþi ºi credincioºi, ºi Eu sunt; iar acolo unde se adunã cei fãþarnici ca sã
cinsteascã numele Meu, ºi pe ei lângã numele Meu, zic ei, acolo este
bisericã lumeascã, nu Bisericã a lui Iisus Hristos.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 31 august/13 septembrie 1998); 

– Domnul despecetluieºte tainele Apocalipsei, privitoare la fiara
cea cu ºapte capete: „Dar ce este fiara cea cu ºapte capete? Ea este
puterea pãmântului, prin oamenii care au rãsturnat statul lui Dumnezeu
în om.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 29 noiembrie/12 decembrie 1998); 
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Lumea nu are timp de Dumnezeu ºi nu are pe Dumnezeu.“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 30 octombrie/12 noiembrie 1995); 

– Domnul demascã defãimarea omului din lume, adusã lui
Dumnezeu, din neputinþa lui de a cerceta ºi a cântãri duhurile: „S-a speriat
omul bisericii din lume, s-a speriat de tine ºi de Mine, Care-þi sunt þie
cãrare; s-a speriat ºi M-a fãcut «duh rãu», aºa cum M-a fãcut biserica lui
Israel când am venit în ea ca Mântuitor, ca binefãcãtor, ca luminãtor de
la Tatãl ºi ca potecuþã de mers spre Tatãl. [...] O, omule al bisericii, e mult
de când defaimi truda Mea de la cer la pãmânt, ºi Eu Mã rog înaintea
Tatãlui ºi spun: «Tatã, iartã-i, cã ei nu ºtiu ce fac!». Nu ºtiu oamenii
bisericii cã Eu am venit sã scot biserica din beznã.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 24 iunie/7 iulie 1996); 

– Domnul combate mentalitatea înrãdãcinatã între creºtini (cu
largul concurs interesat al preoþilor) cum cã „slujbele neplãtite nu sunt
primite“. Dimpotrivã, Se face pe Sine exemplu, cãci El nu a primit nimic
în schimb, chiar dacã a vindecat bolnavii cu miile ºi a înviat morþii: „O, e
multã vreme de când omul bisericii se bate cu pumnul în piept cã e omul
bisericii ºi cã e slujitorul lui Dumnezeu. Dar omul bisericii nu-L slujeºte
nici pe Dumnezeu, nici pe om, cã omul îi plãteºte preotului, îi plãteºte cu
vârf ºi îndesat, ºi toatã plata preotului e pe pãmânt, ºi cine mai poate
tãmãdui pe cel plin de lãcomie? O, fiule Israele, rugãciunea plãtitã
rãmâne pe pãmânt, cã e plãtitã. Rugãciunea nu trebuie plãtitã. Eu n-am
luat nici un ban când Mã rugam Tatãlui pentru oameni. Un slujitor al lui
Dumnezeu trebuie sã fie sãrac de cele pãmânteºti ºi bogat în Duhul lui
Dumnezeu.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 3/16 martie 1997); 

– Domnul combate mentalitatea unor preoþi ºi episcopi care pretind
cã unele canoane (cele care le sunt lor inconvenabile) sunt depãºite de
vreme ºi ar trebui ºterse din cãrþi, sau mãcar radical reformate ºi reformu-
late. În virtutea acestei mentalitãþi, ei îºi permit sã le încalce cu nonºa-
lanþã: „O, n-a mai rãmas nici o lege, nici un canon care stã de strajã peste
bisericã ºi ca sã nu fie cãlcat de omul bisericii, ºi omul bisericii nu mai
are cu ce se înveli ca sã nu i se vadã ruºinea faptelor sale.“ (citat din
Cuvântul lui Dumnezeu, 5/18 mai 1997); 

– Domnul condamnã miºcarea „ecumenistã“ modernã, ca fiind unire
cu pãgânii. De aceea biserica ortodoxã, acceptând ºi favorizând aceastã
unire, ºi-a pierdut calitatea de „cea dreaptã ºi adevãratã“. Ea s-a unit cu
pãgânii la „rugãciune ecumenicã“, pervertind sensul clasic al cuvântului
ecumenism ºi încãlcând cu nepãsare canoanele Sfinþilor Pãrinþi: „Biserica
din România, care-ºi zicea cea adevãratã, cea ortodoxã, nu mai este, cãci
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– Domnul deplânge pe cei care în sinea lor nu cred în viaþa veºnicã,
deºi o propovãduiesc altora. El demascã necredinþa preoþilor care refuzã
sã primeascã peste ei Cuvântul lui Dumnezeu: „Nimeni nu mai stã pe
pãmânt cu viaþa cea veºnicã în el. Nimeni nu mai ºtie ce înseamnã cina
Mea cu omul. Voi sunteþi urâþi ºi dispreþuiþi de cei ce stau în numele Meu
peste sufletele ºi peste trupurile oamenilor care se strâng în biserici; ºi,
precum mai-marii iudeilor ºi preoþii ºi arhiereii lor n-au voit sã creadã în
Mine nici dupã învierea Mea, tot aºa preoþii bisericii de azi nu vor sã
creadã cã voi sunteþi de la Mine, nu vor sã punã peste ei cuvântul Meu,
care este cu voi, cuvântul vieþii veºnice, fiilor.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 24 aprilie/7 mai 2000); 

– Domnul îi învaþã pe oameni cã Sfânta Scripturã este dãtãtoare de
viaþã dacã este bine înþeleasã, însuºitã ºi lucratã de om peste om.
Dumnezeu vine acum prin Cuvântul Sãu ca sã desluºeascã tainele
Scripturii, aºa cum Apostolul Filip le desluºea pentru famenul etiopian, pe
drumul care cobora de la Ierusalim la Gaza (v. Faptele Apostolilor, 8/26-40).
Dar omul nu primeºte cu bucurie Cuvântul Domnului, cãci mândria îi
întunecã sufletul, ºi de aceea Cuvântul se face judecatã pentru faptele lui.
Cel ce trãieºte în voile sale respinge atât învãþãturile Bibliei, cât ºi pe cele
din Cuvântul lui Dumnezeu, cel din zilele noastre. Domnul îi mustrã pe
preoþii care, deºi nu cred în ceea ce spun, îºi fac o meserie din a-i învãþa
pe oameni despre ºi din Sfânta Scripturã cea de acum douã mii de ani,
fãcându-ºi din propovãduirea lor demagogicã, o sursã de câºtiguri mate-
riale. Cei ce vor sã fie adevãraþi slujitori ai lui Hristos, trebuie sã lase totul
pentru a fi ucenicii Lui, ºi abia aºa vor ajunge sã nu zãdãrniceascã Evan-
ghelia; iar cei ce nu pot sã lase totul în urmã, mai bine sã se dea deoparte
ºi sã nu se prindã în lucrarea Domnului ca sã o facã pe ea: „De unde sã
ºtie omul de pe pãmânt tainele cuvântului Meu cel de acum douã mii de
ani? Îl mai aud pe om cã nu-i mai trebuie altã Scripturã, cã-i este de ajuns
cea de acum douã mii de ani, ºi cã aceea are totul. 

Are, omule, dar nu ai tu din ea. Nu te mai împotrivi când vin sã þi-o
desluºesc pe cea de atunci prin cea de acum. Nu te mai îndreptãþi, cã n-ai
cu ce, de vreme ce nu calci pe urmele Evangheliei Mele de atunci. Cã iatã,
n-a încãput pe pãmânt cartea Mea de atunci; n-a încãput peste viaþa ta
cuvântul Meu cel fãcãtor al omului nou aºa cum am voit Eu sã-l fac pe
om prin Evanghelia Mea de atunci. Iar acum, vin ºi îþi amintesc cã n-ai
cãlcat pe urmele Mele; ºi dacã acest cuvânt de azi îþi aratã judecata
faptelor tale cele împotriva învãþãturilor Mele, tu te ridici sã bagi sub
minciunã cartea Mea de azi ºi zici cã nu-þi trebuie, ºi cã o ai pe cea de
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– Domnul dezvãluie taina proorocului mincinos ºi anunþã cartea ju-
decãþii acestuia: „Proorocul mincinos este acela care vorbeºte în numele
lui Dumnezeu ºi nu face faptele dreptãþii Domnului, ci ajutã mâinile
fãcãtorilor de rele, ca nimeni sã nu se întoarcã de la necredinþa lor. [...]
este acela care nu voieºte sã vin, aºa cum scrie în Scripturi cã voi veni;
este acela care minte ºi ascunde adevãrul Scripturilor, care spune despre
Fiul Omului cã va veni iar, cãci Eu aºa am spus: «Vin curând; fiþi gata.
Vin curând; privegheaþi întru venirea Mea!».“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 5/18 mai 1997); 

„...proorocul mincinos [...] este omul cel din pãmânt ieºit, ºi care
se luptã împotriva lui Dumnezeu de lângã Dumnezeu.“ (citat din Cuvântul
lui Dumnezeu, 29 noiembrie/12 decembrie 1998); 

– Domnul prooroceºte mutarea dintre cei vii a duhovnicilor consi-
deraþi „mari“, ºi în care oamenii ºi-au pus ultimele speranþe de înnoire a
vieþii morale a societãþii, dar care au înºelat aºteptãrile cerului, împo-
trivindu-se adevãrului învederat, ceea ce este pãcat împotriva Duhului
Sfânt: „Iatã-i pe duhovnicii României, pier hulindu-Mã, cãci ei nu ºtiu ce
fac, dar e vremea judecãþii, ºi aceasta este plata lor: pier hulindu-Mã pe
Mine ºi pe voi, cã Eu nu dau ridicare celor ce hulesc pe Duhul Sfânt, celor
ce nu cred azi în Mine ºi în voi, cei care v-aþi pus punte pentru venirea
Mea; cã ei n-au voit sã vin ºi nu s-au pregãtit sã vin, ºi Eu am venit ºi vin
pe neºtire, precum este scris sã vin pentru cei ce nu vegheazã întru venirea
Mea.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 21 mai/3 iunie 1999); 

– Domnul defineºte chintesenþa bisericii: „Taina de Bisericã a lui
Dumnezeu, aceasta este: Eu în om, ºi omul în Mine.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 21 noiembrie/4 decembrie 1999); 

– Domnul deplânge pierderea virtuþii smereniei la oameni, cu precã-
dere la teologi, care se îngâmfã cu cunoºtinþele lor teoretice, ºi acelea destul
de relative. Totodatã, îi îndeamnã pe adevãraþii creºtini sã-i evite pe cei
nesmeriþi, pe cei hulitori, pe cei vicleni, pe cei vânzãtori de cele sfinte, ºi sã
se depãrteze de ei: „O, unde se mai vede pe pãmânt om îmbrãcat cu haina
smereniei, cu haina apostoliei, cu haina Mea, fiilor? Haina celor ce-ºi zic
teologi este haina mândriei lor, haina sub care se ascund ei, bãtându-se unii
cu alþii pentru ea. Depãrtaþi-vã, voi, poporul Meu, de unii ca aceºtia. Fiþi
mari cu înþelepciunea, voi, cei învãþaþi de Dumnezeu, cã Eu aºa v-am spus:
depãrtaþi-vã de cei ce hulesc pe Dumnezeu prin viaþa lor cea deºartã, prin
mândria lor cea lumeascã, prin cuvintele lor ºi prin lucrarea lor cea
vicleanã. Sã se dea în lãturi iudele ºi irozii ºi sã-Mi lase Mie calea liberã
ca sã vin.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 20 martie/2 aprilie 2000); 
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în cel semeþ, cãci acela mereu, mereu Mã alungã cu statul lui în el ºi cu
nepãsarea lui, fiindcã omul a pierdut înþelepciunea, a pierdut frica de
Dumnezeu ºi a rãmas el, omul, nebiruit în el.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 23 aprilie/6 mai 2003); 

– Domnul aratã cã aprecierea de care se cade sã se bucure preotul,
trebuie sã fie o consecinþã fireascã a faptelor lui, ºi nu un rang omenesc,
impus cu forþa, enoriaºilor, pe drept sau pe nedrept: „Se supãrã preotul
când îi zice lumea popã. O, sã nu se mai supere, dacã el are viaþa lui ºi
nu viaþa Mea, cãci preotul trãieºte viaþa lui Hristos pe pãmânt, ºi nu viaþa
lui.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 29 august/11 septembrie 2004); 

– Domnul anunþã cã perioada de pregãtire dãruitã omului din
biserica lumii ca sã vinã la învãþãtura cereascã ºi sã se adape din izvorul
vieþii, a luat sfârºit. El anunþã scoaterea la luminã, prin cei aleºi ai Lui, a
cãrþii judecãþii fãpturii, cea care va cuprinde cei cincizeci de ani de Cuvânt
rostit peste poporul român: „O, de opt ani îl tot chem ºi îl tot aºtept pe om
sã vinã la izvorul vieþii ºi sã se facã fiul Meu prin supunere, ºi prin
sfinþenie, apoi. [...] Iar acum zidesc zidire cereascã în mijlocul tãu, ºi
ridic apoi între pãmânt ºi cer cartea judecãþii fãpturii, cuvântul Meu cel
de cincizeci de ani în mijlocul poporului român, cuvântul care cheamã
omul de la moarte la viaþã, de la vremelnicie la veºnicie, de la pãcat la
sfinþenie, ºi pe morþi la înviere, poporul Meu.“ (citat din Cuvântul lui
Dumnezeu, 25 martie/7 aprilie 2005); 

– în fine, Domnul aratã cã oricâtã împotrivire ar avea biserica lumii
faþã de toate aceste îndemnuri, Domnul iese biruitor, cãci ªi-a pus deoparte
un popor de ucenici, cãrora le-a dat putere sã se facã fii ai lui Dumnezeu,
ºi prin ale cãror fapte de ascultare ºi smerenie va judeca lumea: „Grãiesc
cu Tatãl între cei din cer, între sfinþi ºi între îngeri, ºi Ne spunem despre
mângâierea pe care o avem de la coborârea Noastrã în mijlocul tãu,
popor al cuvântului Duhului Sfânt Mângâietorul, pe Care Îl aºteaptã
Domnul de la tine, sã Se mângâie cu tine, cãci L-am trimis acum douã mii
de ani peste ucenici, ca sã fiu pânã la sfârºitul timpului cu ucenicii Mei,
pânã la tine, poporul Meu de azi, iar tu sã ai mare grijã sã înveþi, ºi bine
sã înveþi lucrarea ºi iubirea de ucenic. Nimic nu aºtept Eu de la tine, decât
iubire de ucenic, mângâiere de fiu, cãci þi-am dat putere sã te faci fiu al
Meu, ºi M-am unit cu tine, una cu trupul tãu M-am fãcut, ºi aºa þi-am dat
putere, iar tu sã lucrezi cu ea ºi sã n-o laºi sã stea, cã Eu în Tatãl nu-Mi
sfârºesc lucrarea, ºi nici El în Mine, fiindcã puterea nu stã. Nici o putere
nu stã din lucru, iar þie, Eu þi-am dat putere, ºi pentru Mine þi-am dat; þi-am
dat, ca sã împlinesc cu sprijinul tãu Scripturile venirii Mele cu toate câte
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atunci. O, unde o ai? Pe hârtie o ai? Dacã o ai aºa, aceea este cartea
judecãþii tale. Eºti judecat, cã n-ai lucrat dupã ea. Mãcar umileºte-te. Dar
nu, tu nu poþi, cã eºti în voile tale, ºi nu poþi sã þi le frângi. Le frângi pe
ale Mele, ºi zici: «Nu-mi trebuie». Aºa zici ºi cuvântului Meu de azi, ºi
cuvântului Meu cel de acum douã mii de ani. Nu-þi trebuie nici unul. Pãi
dacã nu-þi trebuie, de ce trãieºti pe urma lui? De ce câºtigi tu bani pe
urma Evangheliei Mele cea de acum douã mii de ani? Eu am spus cã ea
va câºtiga suflete ºi trupuri pentru împãrãþia cerurilor, iar tu câºtigi bani
pe lângã munca Mea cea de atunci, ºi îþi faci voia ta cu ei. Dacã nu-þi
trebuie cuvântul cel de azi al învierii morþilor ºi al învierii tale, ºi dacã
cel de atunci are totul, oare, n-ai gãsit în el ce trebuie sã faci ºi tu? O, cel
ce trãieºte prin voie liberã, acela nu trebuie sã vorbeascã de Dumnezeu,
cãci scris este: «Cel ce nu lasã pentru Mine totul, nu poate sã fie ucenicul
Meu». Acela sã nu se bage sub lucrarea Mea, nici s-o facã, nici s-o spunã
altora, cãci vai de cei ce zãdãrnicesc Evanghelia Mea înaintea
oamenilor!“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 2/15 februarie 2001); 

– Domnul aratã cã adevãrata preoþie este jertfa, luarea crucii lui
Hristos, ºi aceasta este o tainã; dacã ea s-ar dezvãlui, toþi preoþii ar fugi de
preoþie, cãci ei vãd în preoþie doar o meserie plinã de avantaje: „Taina
Pãstorului cu crucea, aceastã tainã ar trebui s-o înveþe cei ce se vor
pãstori. O, de unde vor aceºtia sã înveþe pãstoria când se vor pãstori?
Cine s-ar mai duce sã se facã pãstor dacã ar trebui sã înveþe taina
pãstorului cu crucea? Nu s-ar mai duce nimeni sã ia pãstorie ºi oi de pãs-
torit, dacã ar trebui sã aibã cruce.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 14/27
septembrie 2001); 

– Domnul îl avertizeazã pe arhiereul cetãþii Târgoviºtei sã fie mai
înþelept decât predecesorul sãu, învãþând din istorie ºi ferindu-se sã se împo-
triveascã lui Dumnezeu: „Mã uit la arhiereul care s-a aºezat pe scaunul
în care s-a strivit cel de dinaintea lui arhiereu, ºi care a lovit în arhiereul
Meu ºi în lucrul ieslei cuvântului Meu. [...] Mã uit la el cum se teme sã
nu-l scadã pe el lucrul ºi locul prin care Eu vin acum cuvânt pe pãmânt,
ºi dã sã-Mi bage beþe în roate mersului Meu spre om ºi al omului spre
Mine. Dar Eu îi spun lui sã nu se teamã de slava Mea cu care Mã slãvesc
aici ºi de aici, ci sã se teamã sã loveascã în ea ºi în cei ce o cinstesc pe
ea.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 30 noiembrie/13 decembrie 2002); 

– Domnul aratã cã aceia care au fost semeþi, ºi-au pierdut înþe-
lepciunea, al cãrei început este frica de Dumnezeu, ºi au dobândit o bi-
ruinþã fãrã glorie, împotriva lui Dumnezeu, cãci Dumnezeu este deter-
minat sã-i scoatã din ocrotirea Sa: „Eu nu pot nimic, nimic din Dumnezeu,
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„CÂINII  LATRÃ,  URSUL MERGE...“ 

Duminicã de duminicã pot fi vãzute cârduri de bãtrânele care vin ºi
apoi pleacã din biserica satului, cu aceeaºi pace în suflet ºi cu zâmbetul pe
buze, având sentimentul obligaþiei împlinite: datoria sãptãmânalã faþã de
Dumnezeu (lumânãrelele, colãcelul, rãºina de brad, ºi „bãncuþa“ de 10000
de lei, nou-nouþã, neapãrat!) a fost achitatã la zi. Slujba a fost minunatã;
predica, un vis, din care întotdeauna tot nu rãmâi cu mare lucru; ºi pe
deasupra, s-a putut face ºi un eficient schimb de veºti proaspete. 

Bãtrânelele sunt eticheta vieþii creºtine din bisericile locale, unde,
aparent, lucrurile merg bine, cãci zilele sunt la fel, iar biserica ºi satul sunt
„locul unde nu s-a întâmplat nimic“. Dar, chiar aºa sã fie? 

Odatã cu obþinerea libertãþii presei, ziariºti curioºi au început sã
scormoneascã ºi prin cotloanele bisericilor, fãrã a se sfii de strãlucirea
pietrelor preþioase, încrustate pe mitrele arhiereºti, sau de providenþiala
„cârjã patriarhalã“. Ei tulburã din ce în ce mai des pacea creºtinilor simpli,
„practicanþi“, obiºnuiþi numai cu obolul, lumânarea ºi colacul, cu tot soiul
de veºti alarmante din bisericã, una mai incredibilã decât alta. Sã fie
acestea o ofensivã murdarã, cu informaþii false, denigratoare, la adresa
bisericii? Sau este vorba de o crudã realitate, ascunsã pânã acum cu multã
grijã, sub preº, de cãtre ierarhia bisericii, care a fost preocupatã mai
degrabã de a-ºi conserva o imagine strãlucitoare, decât de tãierea din
rãdãcinã a rãului cuibãrit în bisericã? 

În orice caz, este vizibil pentru toatã lumea cã lucrurile nu par a se
clinti din loc prin aceste articole, oricât ar fi de incitante sau de
„defãimãtoare“. „Câinii latrã, ursul merge...“, spune o zicãtoare, ºi
oamenii bisericii par a fi cei mai autentici împlinitori ai acestui proverb. 

Iatã câteva din „minunile“ bisericeºti, spicuite la întâmplare, din
sutele de articole „de profil“, apãrute în ultimii ani în presa centralã
(transcrierile s-au fãcut cu cât mai mare grijã, aºa încât eventualele erori
aparþin autorilor articlolelor): 

*
• Aflãm cã existã sute de mii de rapoarte scrise ºi note informative,

care confirmã cã mii de preoþi au fost în slujba Securitãþii comuniste.
Biserica a intervenit însã pe toate cãile pentru a stopa publicarea acestora,
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ele au de împlinit, ca sã împãrãþeascã apoi între cer ºi pãmânt scaunul
mãririi Mele, împãrãþia mângâierii peste cei mântuiþi, care au crezut ºi
cred Scripturile care s-au împlinit ºi se împlinesc cu putere ºi cu slavã ºi
cu înnoirea a toate câte sunt fãcute de Dumnezeu ºi de fiii lui Dumnezeu,
care sunt pe pãmânt voia Mea.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 25
decembrie 2005/7 ianuarie 2006).

Este cunoscut, de acum, cã biserica oficialã a primit toate aceste
îndemnuri (ºi multe, multe altele, presãrate printre filele publicaþiilor
periodice, numite „Cuvântul lui Dumnezeu“) cu o condamnabilã atitudine
de superbie ºi nepãsare. Ea a continuat sã se acopere de ruºine, prin fapte
pe care aproape zilnic presa liberã, descorsetatã de chingile cenzurii
comuniste, le-a adus la cunoºtinþã lumii în ultimii cincisprezece ani.
Biserica a rãmas singurul organism în care fosilele cu mentalitate comu-
nistã ºi securistã n-au putut fi înlãturate, cãci s-au agãþat cu ghearele ºi cu
dinþii de scaunele lor. Ba mai mult, dupã ce s-au înfipt bine în scaune, au
început sã se certe între ei pentru locuri ºi mai înalte. Astãzi mai toþi
episcopii ºi arhimandriþii viseazã sã ajungã mitropoliþi, ºi, de ce nu,
patriarhi? pentru cã li se pare cã, oricum, ar fi mai buni ºi mai nepãtaþi
decât cel moºtenit de pe vremea lui Ceauºescu. Cât despre faptele
reprobabile din bisericã, prea multe cãrþi ar trebui scrise (ºi tot n-ar fi de
ajuns) pentru a putea cuprinde toate câte ar trebui cunoscute. Câteva însã,
care au zguduit din temelii credibilitatea bisericii, nu vor putea fi uitate
prea uºor. Ele ne fac sã ne gândim cu justificatã îngrijorare la
„echilibristica pe sârmã întinsã“, pe care biserica lumii o face în ultima
vreme, încercând sã salveze aparenþele, dar fiind într-un iminent pericol
de prãbuºire în prãpastia dezagregãrii. 
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prima întrunire a Sfântului Sinod dupã Revoluþie, în data de 18 ianuarie
1990, Prea Fericitul a cerut spãºit «retragerea la pensie din motive de
sãnãtate ºi vârstã înaintatã». Comunicatul ºi aprobarea Sfântului Sinod au
fost publicate în «Vestitorul» a doua zi. Patriarhul a cerut ca mãcar sã i
se permitã sã-ºi aleagã mãnãstirea la care sã se retragã, iar
arhimandritul, pe atunci, Valerian Anania þipa cã «va curge sânge dacã
Patriarhul va rãmâne». În acelaºi organ al Patriarhiei, arhimandritul
Anania a scris în numãrul 3, articolul «O retragere demnã». În limbaj
teologic, retragerea Patriarhului se numeºte «paretisis». Retragerea
Patriarhului a fost cerutã ºi în ziarul «România Liberã», iar printre
semnatari erau Sorin Dumitrescu ºi preotul Constantin Galeriu, adicã
actualii sprijinitori ai întâistãtãtorului ortodoxiei româneºti. Însuºi
pãrintele Dumitru Stãniloae, atât de venerat de noi, ortodocºii, a fãcut
parte din Grupul de Reflexie al Bisericii ºi a susþinut primenirea Bisericii
Ortodoxe Române, lucru care s-a cam uitat. 

«Ierarhia a acceptat colaborarea pentru binele Bisericii» – este cea
mai lamentabilã scuzã. Nimeni nu i-a obligat pe unii ierarhi sã-l picteze
pe Ceauºescu în bisericã, aºa cum s-a întâmplat la biserica din
Scorniceºti. Nimeni nu l-a obligat pe Î.P.S. Nestor Vornicescu sã-l citeze
pe generalul Ilie Ceauºescu în volumul «Sfinþii români...» De fapt, este
cunoscuta diferenþã între a colabora de nevoie, sau din exces de zel.“ 

(Fragmente din ziarul „Evenimentul zilei“, din 19 noiembrie 1997)

*
• Aflãm cã unii episcopi îi tolereazã pe preoþii corupþi ºi contestaþi

de popor, ºi chiar pactizeazã cu ei, în loc sã-i supunã unei binevenite
penitenþe, pentru a le da ºansa reeducãrii: 

„Un preot din Tulcea menþine vrajba între... enoriaºi cu sprijinul
Episcopiei Tomisului 

Scandalul politico-religios din satul Grindu, judeþul Tulcea, care se
deruleazã de mai multã vreme, a intrat într-o nouã fazã, una decisivã 

...În sprijinul acestui preot, despre care sãtenii au probe certe cã s-ar
fi folosit de falsuri pentru a fi reprimit în rândul clerului ortodox din
Episcopia Tomisului, dupã ce fusese înlãturat din preoþie în Episcopia
Dunãrii de Jos, din Galaþi, pentru fapte deosebit de grave, se aflã toate
autoritãþile din judeþul Tulcea. Cã a fost primit cu braþele deschise de
Episcopia Tomisului dupã ce fusese dezbrãcat de hainele bisericeºti la
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care ar fi dat cale liberã purificãrii persoanelor compromise. Totodatã,
apare evident cã grupuri de presiune, constituite sub denumiri acoperitoa-
re, cum ar fi „Grupul de reflecþie pentru înnoirea bisericii“, avându-l ca
vârf de lance pe Valeriu (Bartolomeu) Anania, au profitat de vremile tul-
buri, încercând o „loviturã de palat“, prin care patriarhul sã fie înlãturat
în mod samavolnic ºi înlocuit cu elemente carieriste, promovate dintre
membrii Grupului: 

„«Evenimentul Zilei» prezintã dovezi ale colaborãrii dintre Securi-
tate ºi oameni ai bisericii 

Securiºti în numele Domnului 
Reacþia foarte durã a unor reprezentanþi ai Bisericii Ortodoxe

Române la articolul publicat în urmã cu douã sãptãmâni de Evenimentul
Zilei intitulat «Mii de preoþi în slujba Securitãþii», aratã cã am atins un
punct nevralgic. Înalþi ierarhi, în frunte cu patriarhul Teoctist, politicieni
ºi aºa-ziºi oameni de culturã, s-au grãbit sã ne înfiereze, acuzându-ne cã
încercãm sã subminãm fiinþa naþionalã. Nici nu meritã sã dãm vreo
replicã unei astfel de acuzaþii. Este limpede de ce anumiþi clerici, care se
simt cu musca pe cãciulã, au ajuns sã monopolizeze concepte precum
«fiinþa naþionalã» ºi «biserica strãmoºeascã». Jocul cu astfel de cuvinte
este tot ce le-a mai rãmas. În aceastã paginã prezentãm documente care
dovedesc cã existenþa informatorilor ºi colaboratorilor în rândul cultelor
religioase din România este un adevãr de necontestat. Sutele de mii de
note ºi rapoarte informative scrise de ºi despre clerici aratã cã sub poj-
ghiþa subþire a prezentului musteºte secretul a numeroase slãbiciuni ºi la-
ºitãþi omeneºti. Nimic nu se poate construi pe minciunã. Singurul mod în
care putem aborda aceastã istorie a compromisurilor este sã o scrutãm cu
demnitate ºi bãrbãþie. Adicã sã ne înfruntãm destinul aºa cum nu au fãcut-o,
în anii comunismului, cei ce conduc astãzi Biserica Ortodoxã Românã. 

În 1990, Prea Fericitul Teoctist a cerut spãºit «retragerea la pensie din
motive de sãnãtate ºi vârstã înaintatã» 

Într-un comunicat adresat redacþiei noastre, Prea Fericitul
Patriarh Teoctist a incriminat demersul nostru în favoarea publicãrii
dosarelor, motivând cã «este lovitã Biserica Ortodoxã ºi fiinþa neamului
românesc». [...] Prea Fericitul Teoctist ar trebui sã-ºi aminteascã de
evenimentele din decembrie ’89 ºi de renunþarea la scaunul patriarhal. În
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„La ªieu, rãzboiul interconfesional româno-român a atins forme barbare: 
Obiectele de cult din bisericã au fost profanate ºi aruncate la marginea

drumului. Vandalisme ca dupã nãvãlirea tãtarilor. 
Dupã demolarea ilegalã a bisericii greco-catolice din Vadu Izei ºi

construirea pe locul ei a unei biserici ortodoxe, conflictele interconfesio-
nale din Maramureº s-au extins, agravându-se în forme alarmante. Pe zi
ce trece, devine tot mai evident faptul cã actualul stat s-a coalizat cu
Biserica Ortodoxã, ca în timpul regimului comunist, pentru distrugerea
Bisericii Greco-Catolice ºi ºtergerea urmelor ei din istorie. Actualele
stãri conflictuale din Sãpânþa, Bogdan-Vodã ºi localitatea ªieu, întãresc
din plin aceastã idee: greco-catolicilor nu li se restituie fostele lor
biserici, rãmase goale dupã ce ortodocºii ºi-au construit noi lãcaºe, nici
nu li se permite sã-ºi ridice propriile biserici (cazul Sãpânþa). Ceea ce se
întâmplã la ªieu, de trei sãptãmâni încoace, întrece însã orice mãsurã ºi
lasã încã o patã dureroasã pe imaginea oricum terfelitã a României
contemporane. [...] În localitatea ªieu, de pe frumoasa Vale a Izei, judeþul
Maramureº, intervenþia nocturnã a trupelor poliþieneºti ºi vandalismele
care au urmat nu se justificã în nici un fel. Greco-catolicii au intrat, cu
trei sãptãmâni în urmã, în fostul lor lãcaº de lemn, rãmas gol timp de
patru ani, dupã ce ortodocºii s-au mutat în noua ºi impunãtoarea lor
bisericã. Timp de zece zile, greco-catolicii ºi-au oficiat serviciile religi-
oase fãrã incidente. Cu totul remarcabil e faptul cã, oricât au fost instigaþi
de preotul ortodox Vasile Magdãu (un ins cu trecutul ºi prezentul foarte
încãrcate!), creºtinii sãi nu s-au solidarizat cu el ºi nu i-au agresat pe
consãtenii greco-catolici. Douã duminici la rând, liturghiile catolice s-au
desfãºurat paºnic, fãrã incidente reclamate la poliþie. Timp de zece zile ºi
zece nopþi, cât greco-catolicii au stat de veghe în fostul lor lãcaº, nu s-a
semnalat nici un fapt reprobabil, ortodocºii având un comportament cu
adevãrat creºtin faþã de consãtenii lor, astfel încât nu exista riscul unor
violenþe interconfesionale incontrolabile. În semnalele trimise presei, gre-
co-catolicii mulþumeau public consãtenilor ortodocºi cã nu i-au agresat
în tot acest rãstimp, dupã intrarea în bisericã. 

Cel care a instrumentat intervenþia nejustificatã a forþelor de ordi-
ne, a fost preotul ortodox Vasile Magdãu. Trupe DIAS, poliþiºti, jandarmi,
veniþi cu maºini de la judeþ ºi înarmaþi pânã în dinþi, au asaltat în zorii
zilei, pe întuneric, biserica din ªieu, în care se aflau doar patru greco-
catolici. Pe Viorel Cosa, creºtin cu cinci copii, l-au nenorocit în bãtaie, mai
târziu a fost zvârlit în stradã, dus la dispensar ºi, apoi, cu maºina unui
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Galaþi, nu este treaba noastrã. Numai cã ºi la Grindu, preotul Costache
Rusu nu s-a debarasat de obiceiurile sale mai vechi, ºi a continuat sã
tragã la mãsea, iar sãtenii din Grindu chiar îl acuzã pe acest preot cã
adesea ar fi fost adunat de prin ºanþuri. Mai grav este însã modul cum
înþelege acest preot sã se comporte cu unii enoriaºi. El practicã, pentru
cei care nu-i sunt amici, preþuri prohibitive pentru înmormântãri ºi
botezuri, iar adesea pe unii îi alungã în timpul slujbelor din biserica
satului. La începutul acestui an, respectivul preot a insultat-o ºi pe
directoarea ºcolii din Grindu, Mariana Buzea, aducându-i grave injurii.
[...] Aceiaºi sãteni spun cã ºi între preotul Rusu ºi episcopul Teodosie ar
fi o strânsã prietenie, atât timp cât episcopul Tomisului se deplaseazã
adesea la Grindu pentru a-i da preotului Rusu o mânã de ajutor în disputa
acestuia cu comunitatea ortodoxã din acest sat. Mai mult, episcopul
Tomisului a negociat ºi o înþelegere la Prefectura Tulcea între preotul
Rusu ºi primarul comunei Grindu, Constantin Sbârciog, pentru a-i împã-
ca pe cei doi aleºi ai PSD (preotul este ºi consilier local). Trebuie spus cã
primarul Sbârciog a reuºit sã construiascã, împreunã cu oamenii satului,
o bisericã ce valoreazã câteva miliarde de lei, iar preotul Rusu s-a
împotrivit ca întreaga contabilitate a cheltuielilor la aceastã bisericã sã
fie þinute de Primãria Grindu, care a strâns banii de la enoriaºi. Primarul
Sbârciog spune chiar cã iritarea mare a preotului Rusu ºi a oamenilor
Episcopiei ar fi generatã de faptul cã cheltuielile s-au fãcut doar în baza
unor chitanþe tipizate ºi nu cu evidenþe bisericeºti fãrã putere legalã.
Pentru cã sãtenii au refuzat sã dea banii în mânã preotului, în care nu mai
au încredere de mai mulþi ani, preotul Rusu a trecut rapid la represalii.
[...] Dupã cum se vede, conflictul religios ºi politic (întrucât în acest
scandal s-au implicat ºi liderii principali ai PSD pentru a împãca
primarul comunei cu preotul, în sensul de a i se da dreptate preotului) se
complicã ºi se amplificã de la o zi la alta. În acest timp, Episcopia
Tomisului, în loc sã dezamorseze acest conflict, îl sprijinã necondiþionat
pe preotul contestat de marea majoritate a sãtenilor din Grindu.“ 

(fragmente din articolul lui Neculai Amihulesei, „România Liberã“, 16 iulie 2003)

*
• Aflãm cã stãrile conflictuale dintre ortodocºi ºi greco-catolici sunt

instigate ºi alimentate de cãtre preoþi ortodocºi, care se pun în fruntea
grupãrilor torþionare, traumatizând grav oameni nevinovaþi ºi vandalizând
locaºuri sfinte: 
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naºterii marelui profesor de Teologie, ajuns post-mortem victima unor
incredibile furturi intelectuale.“ 

(articol de Silviu Alupei, „România Liberã“, 15 noiembrie 2003)

*
• Aflãm cã societatea civilã este scandalizatã de gravele abuzuri din

sânul bisericii ºi este hotãrâtã sã le facã publice, în speranþa cã, odatã ºi
odatã, se vor lua ºi mãsuri de înnoire, renunþându-se pentru totdeauna la
bizantinisme, printre care cel mai pãgubos este muºamalizarea cu orice
preþ a tuturor neajunsurilor ºi abuzurilor: 

„În atenþia Patriarhiei Române 
Cazuri grave de abuzuri bisericeºti, pe care nu le poate rezolva doar

închinarea la sfintele moaºte 
Creºte pe zi ce trece fisura dintre laicat, preoþime ºi ierarhia Biseri-

cii, care pare ruptã de lume, retrasã într-o niºã privilegiatã a rangurilor,
aºteptând ca lucrurile grave care se întâmplã în þarã, cu o frecvenþã tot
mai neliniºtitoare, sã se rezolve de la sine o datã cu trecerea timpului. În
locul unei angajãri sociale ferme, în faþa avalanºei de probleme degra-
dante scoase la ivealã de societatea tot mai secularizatã, care ar presu-
pune o implicare misionarã ºi cateheticã, educativã, mult mai activã ºi
eficientã, ierarhia se mulþumeºte cu festivismele de imagine ale unor sim-
pozioane naþionale, colocvii internaþionale, sãrbãtori fastuoase, liturghii
solemne, cu invitaþi «de marcã» din afarã, ierarhii înºiºi pretându-se la a
accepta, mai degrabã, statutul de VIP-uri «comestibile», de larg consum
decât acela de valori active, lucrãtoare cu eficienþã ºi pe termen lung în
profunzimea organismului social, bulversat de mutaþiile paradigmatice de
azi. De multe ori însã, rezolvarea celor mai strigãtoare la cer dureri ale
oamenilor este lãsatã pe seama închinãrii la sfintele moaºte ºi la icoanele
fãcãtoare de minuni. Dacã ar fi sã ne luãm dupã mulþimea icoanelor
fãcãtoare de minuni de pe tot cuprinsul þãrii, România ar trebui sã fie þara
cea mai minunatã de pe tot Pãmântul. În mod neiertãtor însã, statisticile
aratã cã ne situãm pe primele locuri la alcoolism, la crimã, la bolile cele
mai diverse, la avorturi, la hoþie, la degradãri umane multiple. ªi ca ºi
când toate acestea n-ar fi de ajuns, Biserica însãºi, care ar trebui sã fie
mama tuturor rãniþilor, vine sã adauge propriile rãni la suferindul orga-
nism social. Se pare cã sfintele moaºte ºi icoanele fãcãtoare de minuni nu
rezolvã totul, cã mai rãmâne ceva ºi pentru slujitorii Bisericii, mai cam
totul adicã. Ce e de fãcut în aceastã situaþie? Dupã grupajul de precari-
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consãtean, la Spitalul Borºa, unde a rãmas în comã timp de 72 de ore. Au
urmat vandalizarea obiectelor de cult ale greco-catolicilor, sigilarea ºi
legarea uºii bisericii cu lanþuri. Greco-catolicii îºi oficiazã în continuare
slujbele într-o capelã improvizatã ºi în cimitirul fostei lor biserici,
uitându-se cu perplexitate la Biblia, crucifixul, icoanele, odoarele arun-
cate la marginea drumului de preotul ortodox. Pânã când vor continua ºi
cui folosesc aceste violenþe fundamentaliste, cu totul nedemne de Ro-
mânia acestei clipe istorice, aflatã la o rãscruce a destinului sãu viitor?“ 

(fragmente din articolul publicat în „România Liberã“, 11 octombrie 2003)

*
• Aflãm cã scandalul de acum câþiva ani cu fraudele în care erau

implicaþi conducãtorii Facultãþii de Teologie din Bucureºti, nu a avut prea
mare efect, de vreme ce acum din nou reapar cazuri de plagiat, pe care
aceeaºi Facultate de Teologie le premiazã cu titluri doctorale frauduloase,
iar Patriarhia plaseazã responsabilitatea analizãrii cazului de furt
intelectual cãtre... aceeaºi Facultate de Teologie (!!!): 

„Deºi reclamat de fiica marelui teolog, cazul plagiatorului lui Stãniloae
a fost muºamalizat chiar de Sfântul Sinod! 

Pe ordinea de zi a ºedinþei Sf. Sinod al B.O.R., la Comisia de Învã-
þãmânt, n-a figurat dosarul disciplinar de sancþionare a clericului plagia-
tor Marin Ciulei, autor al unei teze de doctorat agramate ºi asezonate cu
furt intelectual din opera pãrintelui Dumitru Stãniloae. Primul cleric
dovedit, cu probe zdrobitoare, cã a plagiat din Stãniloae a fost reclamat
Patriarhiei B.O.R. chiar de cãtre fiica marelui teolog. Lidia Stãniloae s-a
autosesizat, din Germania, unde locuieºte, dupã ce a citit pe Internet
dezvãluirile publicate de ziarul nostru. Plângerea ºi memoriul depuse de
Lidia Stãniloae acum 5 luni au fost muºamalizate de Patriarhie. 

Înaltul for bisericesc a dispus, de ochii lumii, o anchetã prin care
Facultatea de Teologie Ortodoxã Bucureºti (care i-a acordat plagiatoru-
lui fraudulosul titlu doctoral, în 1998) ar fi trebuit sã analizeze probele
plagiatului ºi agramatismele strigãtoare la cer debitate de Marin Ciulei,
profesor de Dogmaticã la Seminarul din Turnu Mãgurele, supranumit
«directorul ºpagã 1.000 USD/elev», în urma scandalului de corupþie bise-
riceascã mediatizat în varã. Muºamalizarea acestui grav caz de plagiat
este cu atât mai condamnabilã cu cât la Bucureºti, la Palatul Patriarhiei,
s-a desfãºurat în aceste zile, cu participarea Lidiei Stãniloae, Centenarul
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peste oasele vechiului cimitir va fi o nouã casã parohialã. Enoriaºii ºi-au
pierdut respectul faþã de pãstorul lor când au aflat cã noua construcþie
ridicatã pe banii ºi cu osteneala lor nu e nicidecum casã parohialã, ci
proprietate personalã, trecutã în acte pe numele pãrintelui Sandu. Scân-
teia revoltei s-a aprins când sãtenii au aflat de decizia Arhiepiscopiei
Sucevei de a-l înlãtura pe preotul tânãr Constantin Pica ºi de a aduce în
locul lui un apropiat al unui consilier eparhial. Sãtenii apreciazã cã i s-a
fãcut o mare nedreptate pãrintelui Pica, cu atât mai mult cu cât în ultimii
ºapte ani a trãit modest, cu cei trei copii ai sãi, în vechea casã parohialã,
aflatã într-o avansatã stare de degradare, ajutându-l chiar pe pãrintele
Sandu sã-ºi ridice impunãtoarea vilã proprietate personalã. 

În situaþia în care Arhiepiscopia i-a interzis preotului Pica sã mai
slujeascã în bisericã, solidari cu preotul tânãr, creºtinii din Gãineºti s-au
radicalizat ºi ei, interzicând preotului bãtrân sã mai intre în altar, punând
lacãt pe uºa noii ºi impunãtoarei biserici, construitã cu banii ºi osteneala
lor, ºi ameninþând cã-i vor da foc dacã ierarhia nu le respectã opþiunile.
Lucrurile s-au complicat ºi mai mult prin solidarizarea primarului comu-
nei Slatina, de care aparþine satul Gãineºti, cu preotul tânãr. Alungat de
Arhiepiscopia care vrea sã-l înlocuiascã, preotul Constantin Pica a fost
readus în satul Gãineºti cu fast sãrbãtoresc, ca de nuntã, ºi a fost întâm-
pinat la intrarea în sat cu pâine ºi sare, ca o adevãratã autoritate, oferin-
du-i-se loc de gãzduire în casa pãdurarului, ceea ce a determinat PSD-ul
judeþean sã-i retragã sprijinul politic primarului Ilie Gherman din
comuna Slatina.“ 

(fragmente din articolul publicat în „România Liberã“, 4 decembrie 2003)

*
• Aflãm cã nepotismul este în floare în bisericã, alegerea în funcþii

administrative fãcându-se cu sfidarea propriilor regulamente ºi hotãrâri
ale Sinodului B.O.R.: 

„Alegeri trucate în favoarea nepotului de consilier 
Corupþia afecteazã chiar ºi alegerile pentru protopopiate, unde – în

mod normal ºi democratic –, potrivit Regulamentului de funcþionare al
B.O.R., ar trebui sã se exprime voinþa clerului în a-ºi alege conducerea
organismelor administrative. La alegerile (organizate viciat) pentru func-
þia de protopop, la Fãgãraº au participat doar 74 de preoþi ºi 34 de...
cântãreþi bisericeºti (în realitate, majoritatea «cântãreþilor» fiind intruºi,
aduºi de la Sibiu, ca masã de manevrã). Cu 48 de voturi, pe locul întâi a
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tãþi pe care vi-l prezentãm în pagina de faþã, rãspunsul vine aproape de la
sine: ierarhia Bisericii trebuie sã facã ceva, altceva decât sã muºamalize-
ze la nesfârºit, pânã nu e prea târziu: pur ºi simplu trebuie s-o ia în altã
direcþie decât a mers pânã acum, punând duhul viu al harului ºi implicãrii
directe aici, pe pãmânt, printre oameni, necazuri, violenþe ºi suferinþe,
mai presus de aºteptarea convenabilã ca totul sã fie rezolvat doar de Cel
ce ne vegheazã destinele din ceruri.“ 

(articol din „România Liberã“, 4 decembrie 2003)

*
• Aflãm cã unii ierarhi din Moldova sunt rupþi de realitate, cãci nu

se pleacã la durerea poporului, care se vede înºelat de unii preoþi venali ºi
încearcã sã-ºi facã singur dreptate. Dimpotrivã, ierarhia îi marginalizeazã
tocmai pe acei preoþi modeºti, care sunt iubiþi de sãteni, pentru a plasa în
locul lor apropiaþi sau rude cu mai-marii bisericii, iar pe preoþii contestaþi
îi protejeazã: 

„Rãscoala creºtinilor din Gãineºti, Arhiepiscopia Sucevei 
De câteva luni, creºtinii din satul Gãineºti, comuna Slatina, Arhie-

piscopia Sucevei ºi Rãdãuþilor, sunt în stradã, cu mic, cu mare, cu bãtrâni
ºi tineri, cu femei ºi copii, ca în Sãpânþa anului 1990, la ieºirea nordului
românesc din comunism. Nu foamea i-a scos pe bucovineni în mijlocul
drumului, nu malversaþiunile politice, nu afacerile veroase ale vreunui
baron local de carton, ci nedreptatea confesionalã pe care le-o face
ierarhia bisericeascã. În satul Gãineºti, creºtinii ortodocºi n-au conflicte
cu greco-catolicii, nici cu neoprotestanþii, nici cu vreo sectã satanistã, ci
doar cu ierarhia Bisericii, care nu þine seamã de dorinþa lor unanimã. Din
1990 încoace s-a tot repetat cã în B.O.R. «lãcaºele de cult aparþin
poporului», comunitãþilor de credincioºi, care le construiesc, le adminis-
treazã ºi le îngrijesc. Situaþia din Gãineºti se adaugã altor numeroase ca-
zuri concrete care infirmã categoric aceastã afirmaþie demagogicã: în
realitate, ierarhia instituþionalizatã, ºi nu «poporul», decide, stãpâneºte
totul ºi face ce vrea într-o eparhie eclesialã. Poporul este doar bun de
manipulat, de la un caz la altul, dupã voia ºi interesele ierarhilor! [...] În
ultimii ºapte ani, alãturi de parohul Vasile Sandu a slujit ca preot secund
pãrintele Constantin Pica, om al locului, foarte apreciat de enoriaºi, care
au avut posibilitatea sã compare ºi sã facã distincþie între calitãþile
acestuia ºi cele ale bãtrânului titular. În tot acest timp, preotul Vasile
Sandu i-a prostit pe sãteni spunându-le cã vila pe care o construieºte
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Ardealului, a dispus o anchetã în 30 septembrie a.c., care ar fi trebuit
condusã de inspectorul bisericesc eparhial. Din pãcate, aceastã funcþie
este vacantã de mulþi ani, ceea ce afecteazã grav rezolvarea problemelor
preoþilor, lãsând loc unor abuzuri ale consilierilor. În aceastã situaþie,
consilierul juridic Ioan Floca s-a substituit funcþiei de inspector eparhial,
ceea ce este un abuz, spun contestatarii, întrucât între funcþia de consilier
ºi cea de inspector bisericesc este o incompatibilitate clarã, în baza art.
105 ºi 109, din Statutul de Organizare al Bisericii Ortodoxe Române. Cu
toate acestea, ancheta a fost condusã (defectuos, declarã cei nemulþumiþi)
de consilierul juridic Ioan Floca, în prezenþa PS Visarion, episcopul care
se ocupã de problemele administrative ale Arhiepiscopiei Sibiu, întrucât
mitropolitul Antonie al Ardealului este grav bolnav. Încãlcãrile repetate
ale legilor bisericeºti au adus de-a lungul anilor grave prejudicii parohii-
lor ºi preoþilor, ajungându-se la solicitarea demiterii consilierului juridic,
depãºit de vârstã, grav bolnav ºi incapabil sã mai ocupe vreo funcþie.
Toate demersurile fãcute la Arhiepiscopia Sibiu au rãmas fãrã urmãri
semnificative. 

În urma anchetei recente, protopopul Cornel Ursu a fost demis,
recunoscându-ºi vinovãþia. Arhiepiscopia Sibiu l-a numit pe pr. Ioan
Glajar ca protopop interimar, paroh la Ucea de Jos, deºi este pensionar
de 12 ani. Ceea ce constituie o nouã încãlcare a legii bisericeºti, întrucât
postul din Parohia Ucea de Jos trebuia scos la concurs, imediat dupã
pensionarea parohului. Preotul Glajar a acceptat interimatul pentru ma-
ximum o lunã, dar data alegerilor a fost amânatã în mod nejustificat din
25 septembrie pânã în 27 noiembrie, deºi preotul este în vârstã de 72 de
ani. În mod ilegal, a fost desemnat sã conducã alegerile de protopop ace-
laºi consilier juridic Ioan Floca, atât de contestat de preoþii din Arhiepis-
copia Sibiu. În aceastã situaþie, se impune intervenþia Patriarhiei, ca for
superior pentru reglementarea situaþiei ºi aducerea în cadrul legal a
activitãþii din Protopopiatul ortodox Fãgãraº, Arhiepiscopia Sibiului.“ 

(articol din „România Liberã“, 4 decembrie 2003)

*
• Aflãm ceea ce spunea ºi Domnul în Cuvântul Sãu despre unii

preoþi, cum cã iubesc fotbalul ca pe un idol, pentru care suferã ºi pentru
care trãiesc. Pentru ei, Dumnezeu este doar Cel Care Se preocupã de
distribuirea victoriilor pe teren, bineînþeles, proporþional (cred ei) cu
numãrul de slujbe ºi cu contribuþiile financiare ale susþinãtorilor: 
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ieºit un cleric care este nepotul unui consilier episcopal! Acest nepot nu
putea candida, deoarece nu are media minimã de 8,50 la licenþa în Teo-
logie, aºa cum prevede Hotãrârea Sf. Sinod nr. 6719/2001. Al doilea pe
lista votaþilor la ordin este un cleric cu grave probleme de moralitate ºi
de imagine în viaþa publicã (Hotãrârea sinodalã stabileºte norme ºi în
aceastã privinþã, nefiind admiºi candidaþii cu probleme de moralitate). Pe
locul trei a ieºit preotul Ciungara Ioan, clericul dorit în realitate de
preoþimea Fãgãraºului. Acesta îndeplineºte cele trei criterii impuse de Sf.
Sinod (minim 8,50 media de licenþã în Teologie, 5 ani vechime ºi morali-
tate indiscutabilã). 

În mod normal, candidaþii care nu îndeplinesc aceste condiþii nici
nu puteau concura. Dosarele acestora trebuiau trecute prin «filtrul» Epis-
copiei, condusã de PS Visarion. Dar, dacã nepotul unui consilier episco-
pal (un obscur student în Teologie) doreºte funcþia de protopop, Hotãrâ-
rea sinodalã a fost cãlcatã în picioare! Un grup de preoþi au ºi depus deja
contestaþie ºi ne-au informat cã vor cere binecuvântarea mitropolitului
Ardealului pentru a promova o acþiune la Tribunalul Sibiu, secþia
Contencios Administrativ.“ 

(articol de Silviu Alupei, „România Liberã“, 4 decembrie 2003)

*
• Aflãm cã încã se mai numesc protopopi abuziv, încãlcându-se

legiuirile bisericeºti, iar în numele fostului mitropolit al Ardealului,
incapabil de mai mulþi ani sã conducã, din motive de boalã, au fost comise
grave acte de corupþie: 

„Corupþie în Arhiepiscopia Sibiului. În protopopiatul Fãgãraº nu se
respectã hotãrârile Sfântului Sinod 

De mai mult timp, în Protopopiatul Fãgãraº, din Arhiepiscopia
ortodoxã Sibiu, persistã o situaþie explozivã, care nu s-a soluþionat cu
înlocuirea vechiului protopop, în urma dezvãluirilor fãcute de presã. Un
grup de preoþi nemulþumiþi ne-au sesizat o serie de abuzuri care continuã
de prea multã vreme, pentru a nu fi soluþionate cât mai repede cu putinþã.
Astfel, în 1998, a fost numit în mod abuziv ca protopop, preotul Cornel
Ursu, fãrã a li se da dreptul preoþilor sã-ºi desemneze candidatul care sã-i
reprezinte. Acelaºi lucru s-a întâmplat ºi în 2002, încãlcându-se legea
care prevede organizarea de alegeri din 4 în 4 ani. 

În urma unor acuzaþii grave la adresa protopopului Cornel Ursu ºi
a pr. Stan Dina, secretarul protopopiatului, ÎPS Antonie, mitropolitul
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poliei Moldovei ºi Bucovinei prin care ÎPS Daniel se delimiteazã de co-
legul sãu rãzvrãtit, ÎPS Pimen al Sucevei, ºi le ia apãrarea lui Iliescu ºi
Nãstase, în conflictul mãsurilor de securitate de la comemorarea voievo-
dului ªtefan cel Mare. O fi intrat ÎPS Daniel în campanie electoralã? Tot
mai tare se aude pe holurile Patriarhiei României cã Daniel va fi succe-
sorul Prea Fericitului Teoctist ºi, probabil, reacþia de acum este una de
«Fã-te frate cu... ca sã treci puntea». Dupã acest scandal, nu este exclus
sã ne trezim cã în Biserica Ortodoxã apare aripa «social-democratã» ori
«umanistã», care se dau dupã Dumnezeu cum bate vântul... Acela al
Puterii, bineînþeles. 

...Prin intermediul unui comunicat, semnat de ÎPS Daniel, Mitropo-
lia Moldovei ºi Bucovinei a þinut sã se distanþeze de criticile extrem de dure
aduse autoritãþilor de ÎPS Pimen, arhiepiscopul Sucevei ºi Rãdãuþilor.
Culmea, Mitropolia Moldovei se leapãdã chiar de... poziþia oficialã a
Patriarhiei. ÎPS Daniel, vãzut pe culoarele B.O.R. ca succesor al PF
Teoctist, a fãcut notã discordantã faþã de majoritatea preoþimii ºi i-a luat
apãrarea, fãþiº, lui Ion Iliescu. «Unele deficienþe de organizare localã nu
pot fi imputate direct preºedintelui României, Ion Iliescu, ºi premierului
Adrian Nãstase, care au participat, în calitatea pe care o deþin, la acest mo-
ment solemn ºi sfânt al poporului român. Mitropolia înþelege supãrarea ÎPS
Pimen ºi a Mãnãstirii Putna în legãturã cu unele excese de zel în asigurarea
ordinii ºi pazei în incinta ºi în exteriorul ei», se scrie în comunicatul emis
de secretariatul Centrului Eparhial Iaºi. Atitudinea ÎPS Daniel faþã de
evenimentele de la Putna nu face decât sã întãreascã alunecarea sa spre
politic, observatã de foarte multã lume în ultimii ani. Astfel, toþi miniºtrii
ºi inalþii demnitari care s-au perindat prin Iaºi în ultimii opt ani au avut
întrevederi particulare sau au luat masa cu ÎPS Daniel. Mai mult, înaltul
ierarh a apãrut chiar într-unul dintre clipurile electorale ale lui Mugur
Isãrescu, dându-ºi binecuvântarea. La Mitropolia Moldovei ºi Bucovinei s-a
þesut o adevaratã platoºã de protecþie împotriva presei, dupã scandalurile
care au zguduit biserica ieºeanã anul trecut. Luptele de culise pentru
intrarea în graþiile Mitropolitului Moldovei fac sã aparã declaraþii groteºti
ale parohilor din preajma sa. «Mãsurile de securitate care s-au luat la
Putna au fost justificate prin faptul cã mãnãstirea se aflã în faþa unui real
pericol. Am informaþii cã au fost gãsite asupra unor persoane 20 de cuþite
mari ºi spray-uri paralizante», a precizat arhimandritul Timotei Aioanei,
exarhul cultural al Arhiepiscopiei Iaºilor, într-un cotidian local. Dacã ÎPS
Daniel a fost întotdeuna atent faþã de politicienii care participã la diferite
ceremonii religioase, ÎPS Pimen a fost necruþãtor cu aceºtia. Administra-
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„Preotul Sãvulescu este antrenorul echipei de fotbal «Voinþa» Bãlteºti 
Pãrintele Gabriel Sãvulescu a fost jucãtor de fotbal în echipa de

juniori Petrolul, pe post de extremã dreapta, înainte de a termina Teologia.
De când a ajuns paroh în localitatea Bãlteºti, Prahova, a fost ales preºe-
dinte al Clubului Voinþa ºi, între slujbele duminicale ºi îndatoririle paro-
hiale, antreneazã echipa de fotbal a comunei, sperând s-o scoatã cel puþin
în Divizia D. Deºi rezultatele meciurilor amicale cu echipele Dinamo ºi
Steaua, din Divizia A, au avut scoruri zdrobitoare, pãrintele nu s-a des-
curajat. A reuºit sã gãseascã un sponsor pentru echipa sa, a fost ajutat cu
echipament de Asociaþia Judeþeanã de Fotbal ºi de Clubul Petrolul ºi l-a
adus ca antrenor principal pe Atanasie Lindberg, fost secund al lui Costicã
Moldoveanu ºi coordonator al loturilor de juniori din România. Într-un
interesant reportaj care îi este dedicat în cotidianul «Telegraful de Pra-
hova», se precizeazã cã asistã la aproape toate meciurile echipei Voinþa,
de pe marginea gazonului, îmbrãcat în trening, ºi îºi susþine cu vivacitate
jucãtorii, suferind pentru fiecare înfrângere. Pãrintele Gabriel sperã ca în
viitor fotbaliºtii din comunã vor veni în prealabil la bisericã, sã se roage
înaintea fiecãrui meci, aºa cum fac jucãtorii de la naþionalã, împreunã cu
antrenorul lor, «generalul» Iordãnescu, un om foarte credincios: «Mi-ar
plãcea sã þin o slujbã înaintea fiecãrui meci», mãrturiseºte pãrintele. În
schimb, ca un element pitoresc, echipamentul echipei de juniori este
pãstrat între meciuri la bisericã, preotul sperând cã într-un viitor mai mult
sau mai puþin apropiat, echipa de juniori din Bãlteºti sã dea un Hagi sau
un Ionuþ Lupescu!“ 

(articol din „România Liberã“, 12 iunie 2004).

*
• Aflãm cã unii ierarhi cocheteazã cu politicieni vremelnici, în

speranþa cã vor fi sprijiniþi subteran pentru a accede mai uºor la scaunul
patriarhal: 

„Biserica Ortodoxã a intrat în campanie electoralã – linguºeli ºi
pupãturi politice pentru mitra de patriarh 

Mitropolitul Moldovei se leapãdã de Pimen pentru hatârul lui Ion Iliescu 
«Scandalul Putna», deºi se doreºte a fi stins, reprezintã, de fapt, o

schismã în cadrul Bisericii Ortodoxe Române între preoþii care sunt mai
apropiaþi de Dumnezeu decât de cele «lumeºti» ºi o altã parte, mult mai
puternicã, a preoþilor politici. Altfel nu se explicã un comunicat al Mitro-
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de 90 de ani – ar fi claustrat în palatul episcopal. Într-o declaraþie de
ultimã orã, PS Eftimie Luca îºi argumenteazã cu fermitate toate deciziile
ºi denunþã în termeni duri amestecul baronilor locali PSD, care s-ar afla în
spatele vicarului sãu, fiind interesaþi de susþinerea Bisericii în actuala
campanie electoralã. 

Greva preoþilor la catedrala episcopalã 
Arhiereul vicar Ioachim Bãcãuanul a solicitat o audienþã la ÎPS Da-

niel, mitropolitul Moldovei ºi Bucovinei, cerându-i intervenþia pentru înlã-
turarea de la palatul episcopal a maicii Mihaela, care ar lua toate deciziile
de ordin administrativ în numele PS Eftimie: «Toate deciziile pe care le ia
PS Eftimie în ultima vreme sunt influenþate de maica Mihaela, cãlugãriþa
care l-a claustrat în palatul episcopal. Preasfinþitul se aflã la venerabila
vârstã de 90 de ani ºi ia hotãrâri forþat, împotriva bunelor rânduieli. Într-o
Permanenþã, PS Eftimie mi-a dat mie toate prerogativele privind
contractele de angajare, privind toate rânduielile culturale. Potrivit
Regulamentului Sfântului Sinod, am drept de semnãturã dat de episcop.
Acum PS revine asupra tuturor acestor semnãturi, forþat fiind de preotul
Viorel Mitru, care, de fapt, a fãcut încãlcãri canonice ajutând mai mulþi
clerici, cum ar fi preotul Claudiu Vasilache de la Moreni (care «deschide
cartea»), ºi pe alþi preoþi certaþi cu regulile bisericeºti, aflaþi în cercetarea
Consistoriului. Conform deciziilor mele, preotul de la Moreni trebuia sã
vinã în canon la Episcopie, or preotul Mitru l-a pus sã facã liturghia, care
este întâlnirea cu Dumnezeu», a declarat arhiereul vicar. Ioachim Bãcã-
uanul s-a mai arãtat revoltat cã altcineva ar putea influenþa deciziile
episcopului. Maica Mihaela i-ar fi permis profesorului Ioan Þuþuianu de la
Seminarul Teologic «Sfântu Gheorghe» sã intre la PS Eftimie pentru a-l
influenþa în deciziile de ordin administrativ. 

Scandalul a atins apogeul într-o grevã a preoþilor, care au refuzat
(unii) sau au fost împiedicaþi (alþii) sã mai oficieze Sfânta Liturghie în
catedrala episcopalã, marþi, 25 august. Arhiereul vicar a trecut peste epis-
cop ºi l-a anunþat pe ÎPS Daniel, ca preºedinte al Sinodului Mitropolitan,
de cele ce se petrec la Episcopia Roman, urmând ca prin intermediul
acestuia sã fie informat de ceea ce se întâmplã la Roman ºi Sfântul Sinod
al Bisericii Ortodoxe Române. Pe de altã parte, în cadrul unei Permanenþe
bisericeºti, Ioachim Bãcãuanul a propus ca preotul Viorel Mitru sã fie
oprit de la sãvârºirea celor sfinte din cauza greºelilor fãcute în anchetele
pentru Consistoriu, unde are funcþia de acuzator. «Din punctul meu de
vedere preotul Viorel Mitru este un preot oprit de la cele sfinte. În ceea ce
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tiv, ÎPS Pimen îi este subordonat ÎPS Daniel, deºi canonic se aflã pe
aceeaºi treaptã ierarhicã, ambii conducând câte o eparhie. Analiºtii
ecumenici ieºeni au comentat faptul cã atacurile dure la adresa puterii au
fãcut ca ÎPS Pimen sã câºtige un mare capital de simpatie în rândul cre-
dincioºilor, lucru care l-a mâhnit nevoie mare pe ÎPS Daniel. Acest comu-
nicat, prin care ÎPS Daniel încearcã apropierea de potentaþii momentului,
nu este o miºcare singularã a mitropolitului Moldovei. Acesta a încercat
«sã-ºi facã loc» în ierarhie ºi prin marginalizarea PS Calinic
Botoºãneanul, episcopul vicar de Iaºi. Opinia contradictorie exprimatã în
raport cu ÎPS Pimen ºi «mazilirea» PS Calinic ar avea un singur scop:
monopol de imagine al lui Daniel în B.O.R. pentru zona Moldovei,
sporindu-ºi astfel ºansele de a ajunge patriarh.“ 
(fragmente din articolul lui Cãtãlin Dumitrescu, „România Liberã“, 17 iulie 2004)

*
• Aflãm cã nepotismul ia forme nebãnuite în anticamera unor epis-

copi, prin persoane „angajate“ în diverse funcþii de acoperire, la adãpos-
tul cãrora beneficiarul favoritismului „face ºi desface“ jocurile episco-
piei. De aceea, preoþii fac grevã, vicarii se rãzvrãtesc, prerogativele se
contestã, iar traficul de influenþã ia proporþii necontrolate: 

„Conflict de proporþii la Episcopia Romanului 
Cu ajutorul baronilor PSD, vicarul Ioachim Bãcãuanul vrea sã-i ia locul

episcopului Eftimie Luca 
Episcopia Romanului este tulburatã în ultima vreme de un conflict

de proporþii între episcopul Eftimie Luca ºi vicarul acestuia, Ioachim
Bãcãuanul. Disensiunile au în spate un complex de interese, începând cu
unele de autoritate ºi continuând cu altele de naturã politicã ºi materialã,
nepotrivite cu rânduiala proprie unor cãlugãri situaþi în vârful ierarhiei
clericale. Acest conflict a început dupã ce PS Eftimie Luca, episcopul Ro-
manului, a luat o serie de mãsuri de ordin canonic prin care a decis
restrângerea prerogativelor arhiereului vicar Ioachim Bãcãuanul, precum
ºi demiterea preotului Petru Adãscãliþei din funcþia de consilier adminis-
trativ al Episcopiei Romanului, începand cu data de 20 august, ºi înlocui-
rea acestuia cu preotul Viorel Mitru. La acestea se adaugã numirea preo-
tului Eugen Gorbãnescu în funcþia de inspector eparhial al Episcopiei
Romanului începând cu aceeaºi datã. De partea cealaltã, arhiereul vicar
Ioachim Bãcãuanul acuzã faptul cã maica Mihaela, nepoata Prea Sfinþi-
tului Eftimie, l-ar manipula pe episcop, care – aflat la venerabila vârstã
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ceava. Ce cãuta Patriarhul Ecumenic al Constantinopolului tocmai într-un
sat din nordul României, dupã ce a conferenþiat în Aula Universitãþii Bucu-
reºti, a primit titlul de «Membru de onoare» al Academiei Române, s-a în-
tâlnit cu preºedintele Ion Iliescu ºi premierul Adrian Nãstase, s-a deplasat
la Cluj-Napoca, unde a primit titlul de «Doctor honoris causa» al
Universitãþii «Babeº-Bolyai»? Iar de la Dorna Arini, judeþul Suceava, a
zburat cu avionul tocmai la Constanþa, unde a primit titlul de «Doctor
honoris causa» al Universitãþii «Ovidius», alãturi de Patriarhul Teoctist! 

Ce eveniment ieºit din comun s-a putut petrece în obscura localitate
Dorna Arini ºi ce însemnãtate istoricã are aceastã comunã, încât a fost
inclusã pe traseul Bucureºti-Cluj-Napoca-Constanþa, printr-o deviere
geograficã foarte vizibilã, în timpul turneului pe care liderul mondial al
ortodoxiei l-a fãcut în România, în perioada 15-21 octombrie 2004? De
ce la acest eveniment n-a participat ÎPS Daniel, mitropolitul Moldovei ºi
Bucovinei, în eparhia cãruia se aflã mãnãstirea din Dorna Arini, ºi – mai
ales – de ce toate festivitãþile n-au fost organizate de chiriarhul locului,
conform canoanelor Bisericii Ortodoxe Române, ci de un ierarh din altã
eparhie? Iatã câteva întrebãri la care ºi-a propus sã rãspundã documen-
tarul de faþã. 

Mãnãstire din Bucovina subordonatã Arhiepiscopiei de Tomis? 
Comuna Dorna Arini, judeþul Suceava, este locul de naºtere al ÎPS

Teodosie, actual arhiepiscop de Tomis, fost vicar al Arhiepiscopiei Bucu-
reºtilor. ÎPS Teodosie a ridicat în comuna sa natalã aºezãmântul monahal
cu hramul «Acoperãmântul Maicii Domnului», care însã n-a fost aºezat
sub jurisdicþia canonicã a Mitropoliei Moldovei ºi Bucovinei, cum ar fi
fost firesc, ci sub cea a Arhiepiscopiei Tomisului, situaþie fãrã precedent
în Biserica Ortodoxã Românã. [...] 

Patriarhul Ecumenic, folosit în scopuri personale 
Organizarea de cãtre ierarhul de Tomis a unui eveniment pe teri-

toriul Mitropoliei Moldovei, fãrã consimþãmântul ºi participarea chiriar-
hului locului – care este în acest caz ÎPS mitropolitul Daniel –, cât ºi sub-
ordonarea metocului din Dorna Arini, judeþul Suceava, Arhiepiscopiei
Tomisului sunt în contradicþie flagrantã cu canoanele Bisericii Ortodoxe
Române. [...] Din punct de vedere canonic, nici un ierarh nu poate sãvârºi
Sf. Liturghie în altã eparhie, decât cu acceptul chiriarhului locului. Or,
mãnãstirea din Dorna Arini a fost ridicatã fãrã aprobarea Consiliului
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mã priveºte ca arhiereu, eu nu voi sluji cu el, excluzându-l de la cele sfinte,
pânã ce nu va face un canon de penitenþã, spovedindu-se cu toate pãcatele
ºi abia dupa aceea îi voi da dezlegare sã slujeascã», a mai spus arhiereul
vicar. Acesta a apreciat cã înlocuirea preotului Petru Adãscãliþei din
funcþia de consilier economic a fost lipsitã de tact, PS Eftimie fiind influen-
þat în decizia sa de maica Mihaela ºi de cãtre preotul Viorel Mitru. «Este
nedrept ceea ce s-a fãcut cu preotul Adãscãliþei pentru cã, potrivit preroga-
tivelor mele, eu sunt acum angajatorul», a declarat arhiereul vicar. 

PS Eftimie Luca susþine cã înlãturarea maicii Mihaela de la palatul
episcopal nu este posibilã pentru cã în conformitate cu Statutul B.O.R. el
este autoritatea care conduce eparhia ºi tot personalul din subordine
executã dispoziþiile pe care le dã. «Maica Mihaela este muzeograf, se ocu-
pã de întreg patrimoniul episcopiei ºi executã toate deciziile trasate de mi-
ne zilnic. Este falsã afirmaþia celor care declarã cã se amestecã în proble-
mele administraþiei eparhiale, probleme pe care le rezolv eu personal în
totalitate, dând dispoziþii ºi consultându-mã cu toþi consilierii de resort. În
conformitate cu articolul 104 din Statutul B.O.R., arhiereul vicar executã
sarcinile pe care i le atribuie episcopul. Maicii Mihaela Isache i-am trasat
ca ascultare sã se ocupe de persoanele care solicitã audienþã la cabinetul
episcopului. Este regretabilã incitarea pe care o fac unii angajaþi ai
episcopiei în rândul personalului clerical, care se subordoneazã direct
episcopului, fãcând ascultare necondiþionatã, prevãzutã de Regulamentul
vieþii bisericeºti», a precizat PS Eftimie Luca.“ 

(articol de Mihnea Valentin, „România Liberã“, 4 septembrie 2004)

*
• Aflãm cã episcopii îºi încalcã unii altora cu nonºalanþã drepturile de

jurisdicþie canonicã, fãrã a se putea lua vreo mãsurã corectivã (cele punitive
sunt de-a dreptul de neconceput). Un fel de violare de domiciliu bisericesc
îi pune pe jar pe cei care sunt siliþi sã asiste neputincioºi la demonstraþiile
de forþã ale unor episcopi care confundã îndrãzneala, cu insolenþa: 

„Vizita necanonicã a Patriarhului Ecumenic în comuna Dorna Arini
din Mitropolia Moldovei 
O loviturã sub centurã datã mitropolitului Daniel de un coleg din Sfântul Sinod 

Sanctitatea Sa Bartolomeu I, Patriarhul Ecumenic al Constantinopo-
lului, a sfinþit (de fapt, a resfinþit!) miercuri, 20 octombrie, împreunã cu un
sobor de ierarhi, mãnãstirea «Acoperãmântul Maicii Domnului», din co-
muna Dorna Arini, situatã la 5 km de staþiunea Vatra Dornei, judeþul Su-
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narã Ortodoxã Românã din America ºi Canada, unde a activat timp de 12
ani ca director al Cancelariei eparhiale, coordonator al revistei ºi alma-
nahului «Credinþa», director al Departamentului Publicaþii ºi reprezen-
tant al Arhiepiscopiei în relaþiile interbisericeºti. În circumstanþele în
care, în acei ani, SUA îi refuzase actualului patriarh Teoctist Arãpaºu viza
de intrare, pentru opþiunile sale comuniste, ferme (fusese propus pentru
aceeaºi funcþie), orice om de bun-simþ îºi poate pune întrebarea: Cum a
reuºit sã ajungã pãrintele Anania, la câteva luni dupã ieºirea din
închisoare, tocmai în America ºi Canada, când ceilalþi deþinuþi politici au
mai fãcut câþiva ani de domiciliu obligatoriu, în condiþii extrem de dure,
în Bãrãgan, Bãlþile Dunãrii sau în Deltã? Misterul îl lãmureºte însuºi
generalul Ion Mihai Pacepa, în celebra sa carte «Orizonturi roºii», apã-
rutã la New York în 1988, iar în România abia dupã 4 ani. În anul 1992,
când a apãrut «Orizonturi roºii» la Editura Venus din Bucureºti, instabi-
litatea politicã din þara noastrã ºi spectacolul de stradã au captivat cu
totul atenþia opiniei publice, astfel încât senzaþionala dezvãluire fãcutã de
fostul ºef al spionajului comunist românesc privind identitatea realã a
arhimandritului Bartolomeu Anania a putut trece neobservatã pânã azi.
Însã lovitura de palat patriarhal pusã la cale de actualul arhiepiscop al
Clujului, în ºedinþa Sfântului Sinod din 4 noiembrie 2005 (când a impus
cu forþa crearea unei noi Mitropolii a Clujului, prin desprinderea a patru
puternice eparhii din Mitropolia istoricã a Ardealului, dupã alegerea
noului mitropolit Laurenþiu Streza), l-a plasat pe ÎPS Bartolomeu Anania
în centrul atenþiei opiniei publice din România ºi legitimeazã reactuali-
zarea dezvãluirilor senzaþionale fãcute de generalul Pacepa. Precizãm cã
aceste informaþii, care îl îngroapã pe actualul arhiepiscop Bartolomeu
Anania, aspirant la scaunul mitropolitan al Clujului ºi la tronul patriarhal
din Capitala României, au fost lansate de generalul Pacepa în secvenþa
din «Orizonturi roºii» dedicatã vizitei pe care au întreprins-o în SUA soþii
Nicolae ºi Elena Ceauºescu. Iatã ce scrie Ion Mihai Pacepa, în memoriile
sale, cu acel prilej: 

Ceauºescu îl aprecia pe agentul DIE, Bartolomeu Anania. 
Întors la Blair House, Ceauºescu s-a dus la bibliotecã, a dat

drumul stereo-ului ºi a cerut jocul de ºah. 
– Clericul a arãtat bine în costumul sãu de maimuþã. Ce fel de

muncã face el?, a început Ceauºescu, deschizând jocul. 
El se referea la arhiepiscopul Bisericii Ortodoxe Române din

Statele Unite ºi Canada (ÎPS Victorin, n.n.), care fusese trimis din Româ-
nia ca sã preia controlul bisericilor emigranþilor din Statele Unite ºi Ca-
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Eparhial al Arhiepiscopiei Sucevei ºi Rãdãuþilor, fãrã confirmarea Sino-
dului mitropolitan al Moldovei sau a Sfântului Sinod al B.O.R., la fel cum
Patriarhul Ecumenic Bartolomeu I a sfinþit aºezãmântul, trecând peste
autoritatea canonicã a mitropolitului Daniel. Situaþia este cu atât mai
frapantã cu cât Sanctitatea Sa Bartolomeu I este doctor în drept canonic
la Roma ºi cunoaºte foarte bine regulile canonice! Prezenþa sa la Dorna
Arini este, de fapt, o demonstraþie de forþã a arhiepiscopului Teodosie,
pentru a-l pune pe mitropolitul Moldovei în faþa unui fapt împlinit. Acesta
este motivul real pentru care ÎPS Daniel, mitropolitul Moldovei ºi Buco-
vinei, n-a participat la sfinþirea aºezãmântului din Dorna Arini ºi s-a de-
plasat tocmai la Bucureºti, pentru a-l întâlni pe Patriarhul Ecumenic,
când firesc ºi canonic ar fi fost sã-l întâmpine în Moldova, în spaþiul epar-
hiei pe care o administreazã. 

Se pare cã ÎPS Teodosie a pornit un rãzboi dur ºi pe termen lung
(inclusiv cu ajutorul actualei puteri PSD!) împotriva mitropolitului Da-
niel al Moldovei, cãruia vrea sã-i ia locul la succesiunea pe scaunul patri-
arhal, dupã retragerea PFP Teoctist. Este însã cu totul regretabil cã în
aceste maºinaþii neortodoxe este folosit tocmai Patriarhul Ecumenic Bar-
tolomeu I al Constantinopolului, cu îngãduinþa obositã de vârstã a
Patriarhului Teoctist!“ 

(fragmente dintr-un articol din „România Liberã“, 23 octombrie 2004)

*
• Aflãm cã unii ierarhi au o biografie ceva mai încãrcatã decât aceea

pe care ei au fãcut-o publicã. Cu toatã grija lor, investitã în a se escamota
degradantele colaborãri cu serviciile secrete de represiune comunistã,
activitãþile colaboraþioniste compromiþãtoare sunt acum descoperite în
toatã mârºãvia lor: 

„În celebra carte de dezvãluiri «Orizonturi roºii», Generalul Pacepa îl
deconspirã pe ÎPS Bartolomeu Anania ca agent al Securitãþii 

În jurnalul sãu foarte recent, din luna decembrie 2005, postat pe
site-ul Arhiepiscopiei Vadului, Feleacului ºi Clujului, dar ºi în scrierile
memorialistice anterioare, ÎPS Bartolomeu Anania vorbeºte cu patos fi-
resc despre perioadele sale de detenþie, ca luptãtor anticomunist, înce-
pând din 1946, dar niciodatã despre ceea ce a fãcut dupã ieºirea din în-
chisoarea de la Aiud, în august 1964. În mod cu totul surprinzãtor, la nici
un an de la eliberarea din lotul legionarilor de la Aiud, preotul Anania
este trimis în 1965, de regimul comunist, tocmai la Arhiepiscopia Misio-
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sã «pompeze» bani cât de mulþi în ÎPS Victorin, sã-l facã pe arhiepiscop
«colonel sau chiar general», avem toate motivele sã credem cã de acelaºi
tratament s-a bucurat, în prealabil, ºi «predecesorul» sãu. 

Prima ediþie a cãrþii «Orizonturi roºii» a apãrut la New York în
1988, iar cea din România, în 1992. Cu toate aceste dezvãluiri clare pe
care le face generalul Ion Mihai Pacepa, consilier personal al lui
Ceauºescu ºi ºef adjunct al DIE (deci ºeful direct al agentului Bartolomeu
Anania!), Sfântul Sinod l-a hirotonit întru arhiereu ºi l-a instalat ca arhie-
piscop pe ÎPS Anania în februarie 1993, în scaunul vacant al Arhiepis-
copiei Vadului, Feleacului ºi Clujului. Specializat de fosta Securitate în
diversiuni comuniste, acesta este omul care a pus la cale puciul de
pominã din Sfântul Sinod în noiembrie 2005, în urma cãruia s-a produs
tulburarea fãrã precedent din Biserica Ortodoxã Românã, prin scindarea
Mitropoliei Ardealului, cel care a afirmat cã aceastã loviturã de palat
patriarhal stã «sub pecetea Duhului Sfânt», sperând sã fie promovat ca
mitropolit de Cluj, pentru a-ºi vedea visul de mãrire lumeascã, instalân-
du-se – în cele din urmã – pe tronul patriarhal din Capitala României. În
urma acestor dezvãluiri ºocante rãmân, totuºi, câteva întrebãri, cãrora le
ocolim rãspunsul, deocamdatã: De ce a acceptat ºi acceptã atât de uºor
actualul patriarh Teoctist bãtãile cu pumnul în masa sinodalã ºi deciziile
atât de fluctuante ale arhiepiscopului Anania? Sã fie atât de ºantajabil
patriarhul Teoctist, cum susþin surse foarte bine informate din B.O.R., sau
pur ºi simplu fosta Securitate controleazã încã o bunã parte din Sfântul
Sinod al Bisericii Ortodoxe Române?“ 

(fragmente din articolul lui Ion Zubaºcu, „România Liberã“, 17 ianuarie 2006)

*
Aceste exemple ºi multe, multe altele, relatate de presã, ºi care din

motive de spaþiu nu pot fi reproduse într-o carte, sunt o dovadã concretã a
dimensiunii uriaºe a problemei credibilitãþii bisericii oficiale a acestor
timpuri. Fãrã o credinþã neîndoielnicã, autenticã ºi statornicã, biserica nu
va putea sã-ºi salveze credibilitatea. Fãrã credinþã, care este toiag de
sprijin (baghetã de echilibru), pericolul prãbuºirii este inevitabil. Sã
observãm avertismentele istoriei, ºi în primul rând exemplul deplorabil al
bisericii ortodoxe din Bulgaria, care din anul 1996 este scindatã în douã
biserici care au ajuns pânã la conflict fratricid. Oare, ºi B.O.R. va avea
aceeaºi soartã? Cât de eficientã în acþiunea sa demolatoare este
necredinþa, aceastã boalã de care s-au contaminat pe ascuns pânã ºi unii
ierarhi ai acestei biserici! Sfânta Scripturã avertizase despre venirea
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nada. În raportul scris de mânã de staþia din Washington, pe care l-am
predat lui Ceauºescu în acea dimineaþã, exista un capitol substanþial
despre contactele prolifice ale arhiepiscopului cu DIE-ul, ca agent vechi,
ce fusese folosit cu succes de-a lungul anilor în care a trãit la Misiunea
românã din Ierusalim ºi la Mãnãstirea Sf. Tikhton din South Canaan,
Pennsylvania. 

– Activã ºi productivã, în conformitate cu Florea. 
– Avem nevoie sã-l facem agent secret cu acoperire bunã, la fel cum

am procedat cu predecesorul sãu. Înþeles? (ordona Nicolae Ceauºescu –
n.n.). 

«Predecesorul» era arhimandritul Bartolomeu Anania (precizeazã
Pacepa – n.n.), un vechi ajutor al DIE-ului, care a fost trimis, cu ani în
urmã, ca sã preia un ziar religios, numit «Credinþa», ºi a-l folosi pentru
influenþã. DIE-ul l-a rechemat în 1974, din cauza unor rapoarte cã inten-
þiona sã rãmânã în Statele Unite. Dacã acest lucru se întâmpla, el putea
compromite folosirea clericilor cu grad înalt, ca acoperire pentru agenþii
DIE, ceea ce Ceauºescu voia sã pãstreze în cel mai mare secret. 

– Trebuie sã-l facem pe episcop colonel sau chiar general. ªi
pompeazã în el cât mai mulþi bani posibil. Cu bani poþi cumpãra orice în
America, inclusiv Bisericile.[...] 

– El trebuie folosit, de asemenea, împotriva lui Trifa. Fiecare agent
trebuie însãrcinat cu distrugerea acelui porc murdar ºi reacþionar. Ceau-
ºescu a explodat: «Nu voi putea dormi pânã ce nu-l vãd aruncat afarã din
America, înlãturat ca un gunoi». («Orizonturi roºii», vol. II, pag. 218-219,
Editura ziarului «Universul», New York, 1988, sau pag. 380-381, Editura Venus,
Bucureºti, 1992). 

Duhul Sfânt sau Securitatea? 
Cât timp a activat în America, actualul arhiepiscop Bartolomeu

Anania a lucrat la compromiterea lui Valerian Trifa (fiul lui Iosif Trifa,
iniþiatorul puternicei miºcãri de renaºtere ortodoxã «Oastea Domnului»,
dupã anul 1923, din Sibiu ºi întreg Ardealul), care a refuzat pânã la
expulzarea sa din America, în urma extraordinarelor diversiuni înscenate
de oamenii lui Ceauºescu, sã colaboreze cu Securitatea ºi Patriarhia
comunistã din România. Dupã cum reiese din fragmentul citat din
«Orizonturi roºii», Ceauºescu îl cunoºtea atât de bine pe arhimandritul
Bartolomeu Anania ºi performanþele sale de agent DIE, încât îl dãdea ca
model lui Pacepa, cum trebuie racolaþi oamenii Bisericii ºi transformaþi
în agenþi secreþi sub acoperire. ªi dacã îi recomanda generalului Pacepa
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glas, odinioarã, a zguduit pãmântul, iar acum, vorbind, a fãgãduit: «Încã
o datã voi clãtina nu numai pãmântul, ci ºi cerul». Iar prin aceea cã zice:
«Încã o datã» aratã schimbarea celor clãtinate, ca a unor lucruri fãcute,
ca sã rãmânã cele neclintite.“ (Evrei, 12/25-27). 

Dumnezeu încã mai cheamã biserica sã se trezeascã, sã-ºi vinã în
fire, sã se scuture de praful necredinþei ºi sã se lepede de propria sa
lepãdare de Acela Care, de zeci de ani, atât de dulce ºi înþelept îi vorbeºte. 
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acestor vremuri: „Dar Fiul Omului, când va veni, va gãsi, oare, credinþã
pe pãmânt?“ (Ev. Luca, 18/8).

Credinþa cea lucrãtoare este nedespãrþitã de prezent. Nu putem
vorbi de credinþã, gândindu-ne cu „mândrie patrioticã“ la isprãvile re-
marcabile ale strãmoºilor noºtri. Nu putem vorbi de credinþã, amânând-o
pentru un viitor incert, cãci nu trãim ancoraþi în viitor, chiar dacã nãdãj-
duim în împlinirea celor încredinþate, întrucât viitorul rãmâne ca obiect al
altei virtuþi fundamentale: nãdejdea. O proiectare excesivã, în viitorul
continuu, a împlinirilor celor fãgãduite, în loc de a experimenta aºtepta-
rea, în veghe duhovniceascã, adicã pregãtirea noastrã în prezentul conti-
nuu, duce inevitabil la delãsare ºi abandon. Vorbim, aºadar, de credinþã,
gândindu-ne la prezent: astãzi, acum ºi aici. De aceea Dumnezeu îi aver-
tizeazã pe oameni cu cuvintele: „Dacã veþi auzi astãzi glasul Lui, nu
învârtoºaþi inimile voastre“ (Evrei, 4/7).

Clipa venirii Fiului lui Dumnezeu, cu slavã vãzutã ºi cu alai de
îngeri însoþitori, va cântãri, aºadar, chiar credinþa în acea venire, virtute
propovãduitã din veºnicie, ºi confirmatã apoi cu buzele la fiecare
mãrturisire a Crezului („...ºi iarãºi va sã vie cu slavã...“), dar atât de puþin
crezutã, ºi mai ales doritã astãzi în lume. De aceea, aºa trebuie înþeleasã
aceastã profeþie îndureratã: „Când va veni Fiul Omului, oare va mai gãsi
pe pãmânt credinþã în acea venire?“. 

Felul în care este formulatã aceastã interogaþie, sugereazã implicit
ºi rãspunsul: lumea (adicã cei ce sunt ancoraþi de pãmânt) va fi la fel de
nepregãtitã ca ºi cei de pe vremea lui Noe, împotrivindu-se chiar ºi evi-
denþelor! În mod normal, simplul zvon cã undeva vorbeºte Dumnezeu, ar
trebui sã stârneascã un interes enorm, electrizant, în primul rând pentru
ierarhii bisericii. ªi chiar aºa se întâmpla pe vremuri, chiar ºi acum
aproape o sutã de ani, oamenii se entuziasmau pânã la frenezie atunci când
aflau cã undeva vorbeºte Dumnezeu. Sã ne reamintim doar de pelerinajele
de la Maglavit, de pe vremea lui Petrache Lupu. Astãzi, acel entuziasm
colectiv a rãmas o palidã amintire. 

Ierarhii noºtri au întors spatele la ultima chemare a lui Dumnezeu,
preferând sã se ocupe în continuare de planurile lor pãmânteºti ºi de
propria ascensiune spre scaune mitropolitane ºi, de ce nu, spre mult
râvnitul fotoliu de patriarh. ªi aºa, fiind preocupaþi pânã peste cap de cele
lumeºti, au uitat de avertismentele Sfintei Scripturi: „Luaþi seama sã nu
vã lepãdaþi de Cel Care vorbeºte. Cãci dacã aceia n-au scãpat de
pedeapsã, nevoind sã asculte pe cel ce le grãia pe pãmânt, cu atât mai
mult noi – îndepãrtându-ne de Cel ce ne grãieºte din ceruri – al Cãrui
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trecerea lor la cele veºnice, întrucât proorocii scoteau la luminã tot ce era
rãu, luptând ca sã nu se încuibeze în om pãcatele, începând cu mândria.
Vai de biserica fãrã prooroci, cãci fãrã prooroci biserica se prãbuºeºte (v.
Proverbe, 29/18)! Aºa fusese proorocit : „Atunci vã vor da pe voi spre asu-
prire ºi vã vor ucide ºi veþi fi urâþi de toate neamurile pentru numele
Meu.“ (Ev. Matei, 24/9). Unii au fost bãtuþi, alþii exilaþi, iar alþii mutilaþi ºi
chiar omorâþi, din invidia celor care nu iubeau sfinþenia în trup, ºi nici
învãþãtura sãnãtoasã, cãci nesocoteau cu nepãsare cuvântul Scripturii:
„Cine primeºte prooroc în nume de prooroc, platã de prooroc va lua.“
(Ev. Matei, 10/41). 

Chipul bisericii, altãdatã strãlucitor, s-a întunecat. Mândria de sine
i-a tulburat judecata sãnãtoasã, pe care o avusese la început, ºi de aceea pe
neaºteptate s-a sfârtecat în douã ºi au apãrut douã biserici, dupã modelul
fostelor imperii ale Europei: una de Rãsãrit, iar alta, de Apus. 

Apoi, bisericile ºi-au tãiat ºi Capul, cãci se plictisiserã sã poarte
acelaºi chip, chipul lui Hristos. ªi-au aºezat în loc câte un cap de lut ºi ºi-au
silit mãdularele sã se închine lui, ºi aºa au trecut prin vremuri fiecare de
capul ei. 

Biserica de Rãsãrit a mai pãstrat o vreme dreptarul sãnãtos al drep-
tei credinþe ºi de aceea a ºi fost cunoscutã cu numele de bisericã ortodoxã.
Dar la fastul bazileic n-a renunþat nici ea, ci, dimpotrivã, s-a înãlþat cu in-
fatuarea pânã la cer. De aceea, Dumnezeu a îngãduit o palmã, o vreme de
încercare pentru Patriarhia care se credea „ecumenicã“, o captivitate Ba-
bilonicã dureroasã, o robie sub pãgâni, care va dãinui pânã la sfârºitul
veacurilor. 

La anul 1453, Constantinopolul cãdea sub turci, iar Sfânta Sofia,
care fusese pânã atunci un fel de Catedralã a Neamurilor, ºi care se
înãlþase cu mândria pânã la cer, a fost transformatã de musulmani în
moschee. Celelalte biserici, care au copiat între timp modelul instituþional
al lumii laice, au speculat slãbiciunea politicã a Patriarhiei Ecumenice,
care mai deþinea doar un primat de onoare, pentru a-ºi proclama în timp,
una dupã alta, „autocefalia“ – o formulã schismaticã, perfect digerabilã
pentru popoarele creºtine ºi mai ales pentru lumea largã. 

Biserica de Apus ºi-a împodobit capul de lut, cu tichie roºie cu
mãrgãritare, ºi i-a dat un ifos imperial, punându-i pe creºtet trei coroane,
una peste alta. Apoi s-a numit singurã bisericã catolicã, adicã Universalã,
îmbãtatã fiind de mândria de a domni peste generaþiile de morþi care erau
convinºi cã trãiesc. Din membrele ei retezate, au odrãslit incestuos alte
bisericuþe, ºi apoi altele, care au umplut tot pãmântul. Din una, soborni-
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EPILOG:  SEMNUL ATENÞIEI 

„Iatã cã te-ai fãcut sãnãtos. De acum sã nu
mai pãcãtuieºti, ca sã nu-þi fie ceva mai rãu.“ 

(Ev. Ioan, 5/14) 

Au trecut 2000 de ani, ºi Biserica Universalã s-a învechit în rele.
Dupã o copilãrie feciorelnicã, în care sfinþenia se îngemãna cu ingenuita-
tea, iar martiriul era expresia supremei realizãri a sinelui, a urmat o ado-
lescenþã a cãutãrilor. ªapte Sinoade Ecumenice au rãscolit sipetele cu
comori ale cerurilor ºi au adus pãmântenilor dreptarul sãnãtos al împlinirii
vieþii. Pe atunci, Biserica încã mai era una, soborniceascã ºi apostoleascã.
Aºa cum Dumnezeirea este una în Fiinþã ºi întreitã în Persoane, tot aºa ºi
Biserica primarã: 

– era una, cãci era într-un singur Duh, iar proorocii nu lipseau din
bisericã, ºi chiar ei erau organul Duhului; 
– pãstra dumnezeirea întreagã în toate bisericile locale, zidite în
cetãþi de cãtre apostoli, dupã a lor rânduialã apostoleascã: „Pentru
aceasta te-am lãsat în Creta, ca sã îndreptezi cele ce mai lipsesc ºi
sã aºezi preoþi prin cetãþi, precum þi-am rânduit.“ (Tit, 1/5);
– pricinile grele le cântãreau împreunã, cu mare responsabilitate
soborniceascã, dupã modelul primului Sobor Apostolic : „Noi am
hotãrât, adunaþi într-un gând...“ (Faptele Apostolilor, 15/25), cãci
sobor însemna „...apostolii ºi preoþii, cu toatã Biserica“ (Faptele
Apostolilor, 15/22 – sublin. ns.). 
Curând însã Biserica a slãbit în vigilenþã ºi a îngãduit creºtinilor

amestecarea cu lumea, în primul rând cu puterea imperialã. Aceasta i-a
adus o sporitã cinstire, dar ºi un fast pernicios, o infatuare ºi o suficienþã
de sine care s-a dovedit a fi distrugãtoare, cãci „cunoºtinþa semeþeºte“ (I
Corinteni, 8/1), iar „Dumnezeu, celor mândri le stã împotrivã“ (Iacob, 4/6).

Cunoaºterea teoreticã, fãrã rãdãcini adânci în viaþa de zi cu zi, a
adus cu sine, pentru „teologii profesioniºti“, suficienþa ºi mândria, lânce-
zeala ºi nostalgia dupã frivolitãþi. Biserica, din plictisealã prea multã, a
început sã-ºi taie singurã din trup câte un deget, ºi apoi altul, ºi apoi
mâinile ºi picioarele. Mãdularele ei erau sfinþii, dar cât au fost ei vii,
biserica i-a dispreþuit ºi i-a lepãdat de la sine, cãci niciodatã proorocii ºi
sfinþii n-au fost înþeleºi de cãtre semenii lor, decât (eventual) abia dupã
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feciorelnicã: „Oameni ºi Religii“. Da, într-adevãr, oameni ºi religii… dar
fãrã Dumnezeul Cel adevãrat, ci cu noua idolatrie a secolului XXI: zei de
hârtie, pastiºaþi fãrã jenã dupã chipul ºi asemãnarea lui Hristos; 

– ea se laudã cu „deschiderea faþã de lume“, vânzându-ºi în neºtire
dreptul de întâi-nãscut, moºtenit de la Sfântul Apostol Andrei; 

– ea se laudã cu „rugãciunea comunã“ cu ereticii lumii, uitând de
blestemele canoanelor, de îndemnul de a nu da din palmã mãrgãritarele, ºi
de soarta lui Iezechia, care s-a îmbolnãvit de moarte pentru cã „a luat
aurul de pe uºile templului Domnului ºi de pe stâlpii cei vechi pe care îi
aurise însuºi Iezechia, ºi l-a dat regelui Asiriei.“ (IV Regi, 18/16); 

– ea concesioneazã pãmântul sfânt, udat de sângele strãmoºilor,
unor temple ale lui Antichrist, pe care le numeºte apoi „Centrul Interna-
þional Ecumenic de la Vulcana Bãi“, în infantila ºi infatuata dorinþã de a
muta în obscura localitate Vulcana-Bãi buricul pãmântului; 

– în loc sã-ºi plângã pãcatele ºi sã-ºi facã ordine în propria casã,
Biserica Ortodoxã Românã stã la taclale cu ereticii, cu schismaticii ºi cu
necredincioºii lumii, în speranþa deºartã cã-i va întoarce (tocmai ea! – câtã
îngâmfare!) pe calea adevãrului. 

Ar trebui mai întâi ca B.O.R. sã se împace ea însãºi cu Adevãrul, ºi
Lui sã-I facã sãlaº în lãcaºurile sale. Ar trebui sã-i placã adevãrul ºi sã se
îmbrace cu el. Ar trebui sã mãrturiseascã public cã a greºit înhãmându-se
la aceeaºi cãruþã cu statul ateu, ºi apoi ticluind împreunã legi împotriva
propriilor interese: în primul rând împotriva vieþii monahale (vezi istoria
anilor 1864 ºi 1959); apoi, împotriva rânduielilor canonice ale Sinodului
I Ecumenic (schimbarea calendarului ortodox, cu cel papistãºesc – 1924);
apoi, împotriva propriilor asociaþii ºi organizaþii religioase creºtin-
ortodoxe, pe care le-a hãituit mereu ca pe niºte „duºmani de clasã“ (1939
ºi 1948); apoi, împotriva creºtinilor de rit greco-catolic (1948); apoi, dar
nu în ultimul rând, împotriva propriilor ei credincioºi ortodocºi, prin
Legea pentru regimul general al cultelor, din 1928, ºi Concordatul cu
Vaticanul, din 1929, ambele defavorizante pentru ortodocºi (adoptate pe
când patriarhul Miron Cristea conducea þara, inclusiv ca om politic). 

B.O.R. ar trebui sã-ºi reaminteascã delaþiunea, sperjurul, suferinþele
ºi anii grei de temniþã, aduse printr-un colaboraþionism murdar, cu statul
ateu, asupra multor creºtini, unii dintre ei fiind aduºi pânã la mucenicie,
cãci aºa a rãbdat acest popor, preoþi ºi laici, care au înþeles sã-ºi pãstreze
credinþa în spiritul tradiþiei strãmoºeºti în momentele grele ale istoriei: la
schimbarea calendarului, în 1924; la „revenirea“ forþatã a greco-
catolicilor la ortodoxie; la desfiinþarea asociaþiilor religioase militante, în
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ceascã ºi apostoleascã, biserica catolicã a devenit mai multe, nenumãrate
„Biserici“, nesoborniceºti ºi neapostoleºti, care au promovat fiecare câte
o cale întortocheatã, care-L promite la destinaþie pe Hristos, dar ale cãrei
meandre se pierd astãzi în deºertul post-modernismului; iar ea rãmâne mai
mare, mai fastuoasã ºi mai pretenþioasã decât toate. 

Ajunse, cu chiu cu vai, în secolul XXI, bisericile, risipite pe tot
pãmântul ºi prin toate deºerturile teologico-filosofice, încep sã-ºi punã
serios problema unei apropieri, a unui reflux, a unei întoarceri la izvoare,
la puritatea Bisericii Apostolice, în care Unul era Stãpânul. Însã, fie din
lâncezealã, fie cã au fost rãu sfãtuite la ureche de cel viclean (care
lucreazã astãzi mai elevat, prin slujitorii sãi, implantaþi în toate miºcãrile
oculte mondiale), bisericile nu mai nãzuiesc spre izvoarele apostolice, nici
spre Stãpânul Cel aspru, Care „secerã unde n-a semãnat ºi adunã de unde
n-a împrãºtiat“ (Ev. Matei, 25/24), ºi Care dintotdeauna a cerut numai
renunþãri ºi sfinþenie, pe pãmânt, ca ºi în cer. Ele tânjesc dupã alt stãpân,
care promite toate bogãþiile pãmântului, ba chiar ºi pe cele ale Univer-
sului, la toþi cei ce i se vor închina lui. Acesta vrea sã þinã locul lui Hristos,
pentru cã (zice el, pentru cei nerãbdãtori): „Iatã cât de mult întârzie
Hristos!“. De aceea, strãmoºii care au proorocit despre vremea lui, l-au ºi
numit Antichrist. 

Din când în când, bisericile lui Antichrist se întâlnesc la mese
întinse, pregãtite cu dragoste frãþeascã, de cãtre „bisericile lui Hristos“.
Aici se pun la cale numai ºi numai tranzacþii ecumenice de valoare fixã:
rugãciuni comune, valorând 30 de arginþi una. Nici în pauze nu se stã de-
geaba; se pune lumea la cale, sub o lozincã umanitarã, cu iz de reclamã
ieftinã, pentru promovarea unui soi de ghiveci socio-teologic, intitulat
„Oameni ºi religii“. Adicã, se propovãduieºte pacea universalã ºi conto-
pirea tuturor religiilor într-una singurã, pe principiul: „Noi vrem sã ne
unim, dar sã veniþi voi la noi!“. La orizont mijeºte o Nouã Erã (New Age),
dar deocamdatã unirea bisericilor avanseazã destul de greu, pentru cã se
cam bate pasul pe loc, în ritm de vals: un pas înainte, un pas înapoi. Or-
ganizatorii însã sunt optimiºti: ei ºtiu bine cã „încetul cu încetul, se face
oþetul“. 

Biserica româneascã n-a scãpat nici ea tentaþiei de a se distra,
dându-se în bãrcile ecumenismului, care ascunde periculoasa perspectivã
a pierderii identitãþii, atât spirituale, cât ºi naþionale: 

– ea îºi trimite de o vreme soli, care sã se amestece cu superbia
Meºterului ªtie-Tot, în ghiveciul fierbinte al lui Antichrist, pregãtit pentru
a frige buzele ºi gâtlejurile celor pofticioºi, ºi denumit cu falsã pudoare
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Militaru într-o fabulã, în care lupul spune: „Voi sunteþi aleºi de mine sã
fiþi oilor pãstori“: 

Sãriþi lupii! 

Când cu necuvântãtoare, Tatãl ziditor, Preasfântul, 
A-nceput sã-mbogãþeascã apele ºi tot pãmântul, 
Oile trãiau în tihnã prin livezi cu iarbã dulce, 
Fiind libere oriunde mieluºeii sã ºi-i culce 
Fãrã teamã cã sub soare în tot raiul plin de pace 
Ar avea vreo lighioanã sau jivinã oarecare 
De-mpãrþit ceva cu ele ºi-ar putea sã le atace. 

Într-o zi însã, pe searã, slabi ºi rãpãnoºi la piele, 
Niºte lupi aduºi de vânturi rãsãrirã printre ele, 
Lupi care începurã-ndatã sã le facã temenele: 
— Surioare, blânde oi, 
Pentru noi sunteþi fãcute, iar noi suntem pentru voi! 
Sã ne’mbrãþiºãm ca fraþii, cu iubire ºi cu dor, 
ªi sã ºtiþi cã toatã viaþa vom fi vouã ajutor. 
Drumul lung ce strãbãturãm, a fost, sigur, foarte greu, 
Dar am împlinit porunca datã chiar de Dumnezeu 
Ce ne-a zis de douã ori: 
„Voi sunteþi aleºi de Mine sã fiþi oilor pãstori!“ 
Dumneaei a fost de faþã! 
Zise-un lup cam strâmb în pulpe, 
Arãtându-le o vulpe 
Ce, la rândul ei, îndatã întãri, jucându-ºi pãrul: 
— Jur pe ochii mei, cã lupii v-au spus numai adevãrul! 
Atunci oile, blajine, au grãit cele din urmã: 
— De pãstori n-avem nevoie, dar intraþi ºi voi în turmã: 
Fiþi asemenea cu noi, 
Adicã-ntru totul oi, 
ªi, stãpâne fiecare pe-a ei blanã, pe-a ei lânã, 
Sã trãim în bunã tihnã pe imaº ca ºi la stânã, 
Fiindcã Dumnezeu Preasfântul 
Ne-a umplut de fân pãmântul, 
ªi oricât am fi de multe pe pãmânt noi, oile, 
N-om cunoaºte niciodatã foamea ºi nevoile. 
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frunte cu Oastea Domnului; la protestele singulare ale unor preoþi ºi
credincioºi, împotriva dãrâmãrii bisericilor; la desfigurarea (în scopul
desfiinþãrii) monahismului, fãcutã în douã rânduri: sub A. I. Cuza ºi sub
Gh. Gheorghiu-Dej. 

B.O.R. ar trebui sã se ruºineze de colaboraþionismul cu Securitatea
comunistã, care a compromis definitiv credibilitatea instituþiei bisericii ºi a
Tainelor ei, în primul rând a Tainei Spovedaniei, maculatã de zelul unor
„turnãtori“ deghizaþi în duhovnici, pãtrunºi de „patriotism popular“. Ar
trebui mãrturisitã cu pocãinþã aceastã colaborare, pentru a putea fi iertatã, ºi
ar trebui (ar fi trebuit de mult!) ca toþi cei pãtaþi din rândul slujitorilor bi-
sericii, în frunte cu episcopii colaboraþioniºti, sã se dea la o parte din frun-
tea bucatelor, lãsând locul altora, mai curaþi ºi mai destoinici. Dar se vede
treaba cã scaunele vlãdiceºti sunt mult prea moi, iar somnul în ele este mult
prea dulce, încât adoarme pânã ºi conºtiinþele, nu numai raþiunea. 

Ar trebui – ºi aceasta, în primul rând ar trebui – ca biserica sã se îm-
pace cu Dumnezeu. Ca sã se împace, va trebui sã-L regãseascã; ºi ca sã-L
regãseascã, sã-L caute; ºi ca sã-L caute, sã se trezeascã din somn. Odatã
împãcatã cu Dumnezeu, biserica ar putea alunga pentru totdeauna urâ-
ciunea pustiitorului (v. Daniel 9/27 – cf. Biblia, versiunea din 1944), ajunsã în
Loc Sfânt, prin repararea celei mai grave greºeli din istoria bisericii
româneºti, de care depind toate celelalte, enumerate mai sus. Acest pãcat,
înfipt ca o suliþã în coasta bisericii, prin Legea din 11 mai 1865, înlocuia
alegerea sinodalã a episcopilor, cu numirea directã, necanonicã, fãcutã de
un singur om. Iar acel om, chiar dacã era ºeful statului, era, totuºi, un laic!
Pe acest plan, dogma primatului papal, apare a fi, prin comparaþie, de o
benignã inocenþã faþã de prerogativele megalomanice, duse pânã la
insolenþã, asumate de Cuza cu acest prilej. Poarta nepotismului ºi a
simoniei a fost larg deschisã, ºi de atunci ea nu s-a mai închis niciodatã.
Chiar dacã Legea a fost corectatã parþial, dupã câþiva ani, printr-o nouã
Lege (cea din anul 1872), adoptatã în urma protestelor clericilor ºi orto-
docºilor responsabili ºi cu fricã de Dumnezeu, care au declanºat „Lupta
pentru canonicitate“, totuºi ºi aceasta a funcþionat defectuos pânã în anul
1918, pãstrând amestecul oamenilor politici în Colegiul Elector,
responsabil cu alegerea episcopilor. 

Aceºti 53 de ani de diletantism periculos în biserica româneascã, au
fost mult prea mulþi pentru ca „precedenþa“ sã nu devinã „cutumã
mioriticã“; de atunci lupii se luptã între ei ca sã-ºi adjudece stânele,
fiecare dupã cum îl þine punga, dar ºi dupã principiul sintetizat de Vasile
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redresarea lui spiritualã, trimiþând în lume Trâmbiþele Apocaliptice, aºa
cum era proorocit (v. Apocalipsa, cap. 8-9). Iar la sfârºitul vremii, El Însuºi
a trâmbiþat ºi trâmbiþeazã fãrã rãgaz (v. Apocalipsa, cap. 11), prin Îngerul
Domnului, Mihail Arhanghelul. Domnul ªi-a ales un popor din câþiva
creºtini curaþi, demni ºi jertfitori, pe care i-a tocmit la zidirea Bisericii vii,
Noul Ierusalim, care este proorocitã cã va da suflare de viaþã bisericii de
piatrã. Pe nimeni n-a întrebat Dumnezeu când ªi-a ales poporul Sãu; nici
pe mai-marii þãrii, nici pe mai-marii bisericii, cãci El a lucrat ca Dumne-
zeu, ºi nu ca omul: „Daþi oamenilor cuvântul Duhului lui Dumnezeu ca sã
ia viaþã cereascã în ei. Învãþaþi, fiilor, învãþaþi ce înseamnã fraþi, fraþi
împreunã. Amin. Învãþaþi aceastã binecuvântare. Amin, amin, amin. Voiesc
sã fiu cu voi ºi peste voi în vecii vecilor. Învãþaþi sã Mã ajutaþi sã fiu.
Învãþaþi sã Mã ajutaþi sã vin sã vã fac dreptate împotriva necredincioºilor
care vã numesc pe voi fii rãtãciþi pentru cã nu vã supuneþi lor ºi vã supu-
neþi Mie. Dar de ce nu vã supuneþi lor? Le spun Eu de ce: cei pe care Eu
îi aleg ca sã-i supun sub puterea Mea pentru împlinirea Scripturilor Mele
peste pãmânt, aceia nu mai sunt ai lor, ºi nu mai sunt ai nimãnui, decât ai
Mei, cãci am dreptul sã am dintre oameni sub puterea Mea, ca sã-i fac pe
aceºtia voie a Mea, faptã a Mea pe pãmânt, cãci aºa binevoiesc Eu, ºi ni-
mãnui nu dau socotealã de planurile Mele cele cereºti peste pãmânt. Amin,
amin, amin.“ (citat din Cuvântul lui Dumnezeu, 8/21 noiembrie 1997). 

Domnul a înnodat, apoi, firul unºilor (care fusese rupt), prin preoþie
nouã, coborâtã prin harul Sfântului Duh, ºi veºnicã, dupã rânduiala lui
Melchisedec. El hrãneºte poporul Sãu cu hranã din cer – Cuvântul lui
Dumnezeu – care îi þine uniþi în duh de bisericã, aidoma unei fãclii
aprinse, care lumineazã pânã la marginile lumii, chemându-i pe oameni la
schimbare ºi la întoarcere. Fiii risipitori ai lumii sunt chemaþi de
Dumnezeu pentru a fi toþi o turmã la un Pãstor. 

Dar poporul român, ce face el pentru Dumnezeu? Ce fac creºtinii
ortodocºi pentru a fi adevãraþi creºtini? Ce face instituþia bisericii pentru
a fi o administraþie teandricã, nu un „S.R.L.“ printre altele, cu plan de
încasãri, balanþã de venituri ºi cheltuieli, cod fiscal ºi conturi în bancã? 

Ar trebui… ar trebui fãcut ceva pentru a rãspunde dragostei lui
Dumnezeu faþã de noi. Ar trebui fãcute schimbãri radicale în sensul
înnoirii în bisericã, vãzutã ca instituþie, dar ºi ca o mare familie a
creºtinilor, ca „trup“ al lui Hristos. 

Prea mult timp s-a profitat de confuzia dintre B.O.R. (biserica –
instituþie: structurã organizatã, ca necesitate a ordonãrii nevoilor
omeneºti) ºi biserica – trup tainic al lui Hristos (familie de creºtini,

623

Astfel, acei lupi, primire între oi aflarã toþi, 
Oile nici gând sã aibã c-au primit în turmã hoþi. 
Dar când lupii socotit-au cã-ntuneric e deplin, 
S-au fost nãpustit asupra oilor cu chip blajin 
ªi, pân’ sã-ºi aprindã zorii urmãtoarea dimineaþã, 
Doar vreo câteva mioare au mai fost scãpat cu viaþã!... 
.......................................................................................
Fraþi români, oi prea blajine ºi neºtiutoare oi! 
Lupii azi sunt între voi!
N-aºteptaþi sã vã sfâºie fiarele, precum am spus 
C-a fost sfâºiatã turma din povestea de mai sus! 
Ci, cu zeci de guri, tot insul, zvoanã dând ca-n roiuri stupii, 
Chiuiþi pe tot cuprinsul: 
„Sãriþi, lupii! Sãriþi, lupii!“ 
Cãci aºa de nu vom face dintre noi sã-ºi piardã urma, 
Ticãloasele jivine ne-ar ucide toatã turma!... 

(Vasile Militaru: „Curcubee peste veac“, Ed. Luminã din Luminã – Bucureºti, 1997)

Dar Dumnezeu nu Se lasã înºelat de viclenia lupilor îmbrãcaþi în
piele de oaie. Chiar ºi pe patriarh îl previne „sã-ºi pãzeascã pielea“: „ªi
voi lua aluatul Meu cel curat, cel pus deoparte la pãstrat, ºi voi face cu el
pâine nouã, turmã curatã, Bisericã adevãratã înaintea Mea, cãci Biserica
cea adevãratã nu va fi în veac biruitã sau sfãrâmatã. ªi se vor alege oi la
dreapta, ºi capre la stânga, iar înaintea Mea vor fi aduºi toþi lupii care au
fost îmbrãcaþi în oi ºi le voi cere lucrul lor. Amin, amin, amin. 

Duhul Meu grãieºte mai-marelui bisericii. 
Amin, amin zic þie: nu te clãtina de pe locul pe care stai, cãci Eu te

întãresc sã stai. Amin, amin, zic þie, cel ce stai în fruntea bisericii: ai doi
lupi pe lângã tine, ba chiar trei ai, care voiesc sã te dea din locul tãu, dar
nu fugi ca pãstorul cel plãtit, ºi stai atent pentru viaþa oilor tale, cãci oile
tale sunt neamul cel ales de Mine la sfârºit, cãci e vremea cea de sfârºit
ºi de început ºi de naºtere din nou a lumii.“ (citat din Cuvântul lui Dumne-
zeu, 1/14 octombrie 1997). ªi iatã cã l-a întãrit: au trecut de atunci mai bine
de 8 ani ºi patriarhul nu s-a lãsat sfâºiat de lupi. Ba, prinzând oleacã de
curaj, a început sã-i ameninþe cã pânã ce atinge el suta de ani, o sã mai
îngroape câþiva din ei, ºi chiar a început sã se þinã de cuvânt... 

Pierderea Harului ºi a darului Sfântului Duh, prin simonie ºi nepo-
tism, a avut urmãrile catastrofale pe care le-am amintit. Dumnezeu însã nu
ªi-a întors faþa de la poporul român. El a lucrat necontenit pentru

622



munþii lui Israel, pe lângã cursurile de apã ºi prin toate locurile de locuit
ale þãrii acesteia. Le voi paºte în pãºune bunã, ºi staulul va fi pe munþii
cei înalþi ai lui Israel; acolo se vor odihni ele, în staul bun, ºi vor paºte în
pãºune grasã în munþii lui Israel. Eu voi paºte oile Mele ºi Eu le voi
odihni, zice Domnul Dumnezeu. Oaia pierdutã ºi rãtãcitã o voi întoarce
la staul; pe cea rãnitã o voi lega ºi pe cea bolnavã o voi întãri, iar pe cea
grasã ºi tare o voi pãzi ºi voi pãstori cu dreptate. 

Iar despre voi, oile Mele, aºa zice Domnul Dumnezeu: Iatã voi face
judecatã între oaie ºi oaie, între berbec ºi þap. Oare nu vã ajunge cã
paºteþi în pãºune bunã, iar ce rãmâne cãlcaþi cu picioarele voastre, ºi cã
beþi apa curatã, iar pe cea care rãmâne o tulburaþi cu picioarele voastre?
Aºa cã oile Mele sunt nevoite sã se hrãneascã cu ceea ce este cãlcat de
picioarele voastre ºi sã bea ceea ce este tulburat de picioarele voastre. 

De aceea, aºa le zice Domnul Dumnezeu: Iatã, Eu Însumi voi face
judecatã între oaia grasã ºi oaia slabã. Deoarece voi izbiþi cu umãrul, cu
ºoldul ºi cu coarnele voastre, împungeþi pe toate oile bolnãvicioase, pânã
când le scoateþi afarã, Eu voi veni sã scap oile Mele, ca sã nu mai fie
pradã, ºi voi judeca între oaie ºi oaie. Voi pune peste ele un singur pãstor,
care le va paºte; voi pune pe robul Meu, David; el le va paºte ºi el va fi
pãstorul lor. Iar Eu, Domnul, le voi fi Dumnezeu, iar robul Meu David va
fi prinþ între ei. Eu, Domnul, am grãit acestea. Voi încheia cu acela
legãmântul pãcii ºi voi depãrta din þarã fiarele sãlbatice, încât oile Mele
sã trãiascã în siguranþã în pustiu ºi sã doarmã în pãdure. Voi dãrui lor ºi
împrejurimilor muntelui Meu binecuvântare ºi ploaie le voi trimite la
vreme; ploi de binecuvântare vor fi acestea. Pomul din câmp îºi va da
rodul sãu ºi pãmântul îºi va da roadele sale ºi oile Mele vor fi în siguranþã
pe pãmântul lor ºi vor ºti cã Eu sunt Domnul, când voi sfãrâma cãtuºele
jugului lor ºi le voi scãpa din mâinile celor ce le-au robit. Nu vor mai fi
ele pradã popoarelor ºi fiarele câmpului nu le vor mai sfâºia; ele vor trãi
în siguranþã ºi nimeni nu le va mai tulbura. Voi face acolo sãdire vestitã
ºi nu vor mai pieri de foame pe pãmânt, nici nu vor mai suferi ocarã de
la popoare. ªi vor ºti cã Eu, Domnul Dumnezeul lor, sunt cu ele, iar ele,
casa lui Israel, sunt poporul Meu, zice Domnul Dumnezeu. 

ªi voi, oile Mele, sunteþi turma pe care o pasc, iar Eu sunt
Dumnezeul vostru, zice Domnul Dumnezeu.“ (Iezechiel, 34/2-31).

Despre pedeapsa pãstorilor necredincioºi ºi a profeþilor mincinoºi,
avertizeazã cu tãrie ºi proorocul Ieremia: „Vai de pãrinþii care pierd ºi
împrãºtie oile turmei Mele, zice Domnul. 
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organizatã sã rãspundã voinþei lui Dumnezeu pe pãmânt). Prima nu
trebuia sã monopolizeze Lucrarea Duhului Sfânt, orientând-o spre a-ºi
acoperi propriile ambiþii de a stãpâni peste lume, ºi nici sã-ºi însuºeascã
tot capitalul de încredere, pe care oamenii îl investesc, la modul imperso-
nal, în „Bisericã“, dintr-o simpatie neutrã, deci ne-angajantã, moºtenitã
prin educaþie, de la pãrinþi ºi bunici. A doua, dacã voia sã fie cu adevãrat
bisericã, trebuia sã iasã de mult din lâncezeala conformismului-ritualist,
în care se scaldã în ultima vreme. 

Dar noi, preoþii, ca slujitori tocmiþi ai lui Dumnezeu din cer, nu ca
nãimiþi ai bisericii lumii, ce facem noi, pãstorii? Cãci preoþii s-au pãstorit pe
sine, uitând sã-i mai pãstoreascã pe creºtini, dupã cum a fost profeþia lui
Iezechiel: „Fiul omului, prooroceºte împotriva pãstorilor lui Israel, proo-
roceºte ºi le spune: Aºa grãieºte Domnul Dumnezeu: Vai de pãstorii lui
Israel, care s-au pãstorit pe ei înºiºi! Pãstorii nu trebuia ei, oare, sã pãs-
toreascã turma? Dar voi aþi mâncat grãsimea ºi cu lâna v-aþi îmbrãcat; oile
cele grase le-aþi junghiat, iar turma n-aþi pãscut-o. Pe cele slabe nu le-aþi
întãrit; oaia bolnavã n-aþi lecuit-o ºi pe cea rãnitã n-aþi legat-o; pe cea
rãtãcitã n-aþi întors-o ºi pe cea pierdutã n-aþi cãutat-o, ci le-aþi stãpânit cu
asprime ºi cruzime. ªi ele, neavând pãstor, s-au risipit ºi, risipindu-se, au
ajuns mâncarea tuturor fiarelor câmpului. De aceea rãtãcesc oile Mele prin
toþi munþii ºi pe tot dealul înalt; împrãºtiatu-s-au oile Mele peste toatã faþa
pãmântului ºi nimeni nu îngrijeºte de ele ºi nimeni nu le cautã. 

De aceea, ascultaþi, pãstori, cuvântul Domnului: Precum este
adevãrat cã Eu sunt viu, zice Domnul Dumnezeu, tot aºa este de adevãrat
cã voi face dreptate; pentru cã oile Mele au fost lãsate pradã ºi fãrã
pãstor, oile Mele au ajuns mâncarea tuturor fiarelor câmpului, iar
pãstorii Mei n-au purtat grijã de oile Mele, ci pãstorii s-au pãscut pe ei
înºiºi ºi oile Mele nu le-au pãscut. 

De aceea, ascultaþi, pãstori, cuvântul Domnului: 
Aºa zice Domnul Dumnezeu: Iatã Eu vin la pãstori; le voi cere

înapoi oile Mele din mâna lor ºi îi voi împiedica sã mai pascã oile Mele,
ºi nu se vor mai paºte pãstorii pe ei înºiºi, ºi voi smulge oile Mele din gura
lor, ºi ele nu vor mai fi pentru ei o pradã de sfâºiat. 

Cãci aºa zice Domnul Dumnezeu: Iatã, Eu Însumi voi purta grijã
de oile Mele ºi le voi cerceta. Cum cerceteazã pãstorul turma sa în ziua
când se aflã în mijlocul turmei sale risipite, aºa voi cerceta ºi Eu oile
Mele, ºi le voi aduna din toate locurile, unde au fost ele risipite în ziua
cea ceþoasã ºi întunecatã. Le voi face sã iasã din mijlocul popoarelor, le
voi aduna din diferite þãri ºi le voi aduce în þara lor ºi le voi paºte prin
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tainic, unde sã nu-l vãd Eu, zice Domnul? Au nu umplu Eu cerul ºi pã-
mântul, zice Domnul? 

Am auzit ce zic proorocii care profeþesc minciuna în numele Meu.
Ei zic: «Am visat, am vãzut în vis». Pânã când proorocii aceºtia vor spu-
ne minciuni ºi vor vesti înºelãtoria inimii lor? Cred ei cu visele lor, pe
care ºi le povestesc unul altuia, sã facã uitat, poporului Meu, numele Meu,
aºa cum au uitat pãrinþii lor numele Meu pentru Baal? Proorocul care a
vãzut vis, povesteascã-l ca vis, iar cel ce are cuvântul Meu, acela sã spunã
cuvântul Meu adevãrat. Ce legãturã poate fi între pleavã ºi grãuntele de
grâu curat, zice Domnul? Cuvântul Meu nu este el, oare, ca un foc, zice
Domnul, ca un ciocan care sfãrâmã stânca? 

De aceea iatã, Eu, zice Domnul, sunt împotriva proorocilor care
furã cuvântul Meu unul de la altul. Deoarece Eu, zice Domnul, sunt
împotriva proorocilor care vorbesc cu limba lor, dar zic: «El a spus». 

Tot Eu, zice Domnul, sunt împotriva proorocilor care spun visuri
mincinoase, care le povestesc pe acestea ºi duc pe poporul Meu la rãtãcire
cu amãgirile lor ºi cu linguºirile lor, deºi Eu nu i-am trimis, nici le-am
poruncit; ei nu aduc nici un folos poporului acestuia, zice Domnul.“
(Ieremia, 23/1-32) . 

Ce vom zice, aºadar, noi, preoþii, pãstori vinovaþi de lene ºi de
necredinþã ºi de viclenie? Ce vom face ca sã avem ºi noi rod pe care sã-l
aducem la Hristos? Cum sã facem noi, preoþii ortodocºi, ca sã avem altfel
de pãstorire decât cea pe care o condamnã Scriptura prin cuvintele: „vai
de pãstorii care nu-ºi pãstoresc turma, pãstorindu-se pe ei înºiºi!“ (v.
Iezechiel, 34/2)? Ne-am învãþat sã facem ºcoli teologice înalte, sã ne
umplem de îngâmfarea „ºtiinþei“ (pe nedrept numitã astfel), sã ne
îmbrãcãm cu haine lungi ºi scumpe, punând hainã peste hainã pentru a ne
ascunde cu veºminte colorate, cameleonice, goliciunea de duh. Ne-am
îndulcit cu obiceiul de a ne face lumea plecãciuni pe la colþuri de uliþe ºi
de a ne zice în chip linguºitor: „rabbi“ (adicã „sãru’mâna, pãrinte“ – pe
limba româneascã) ºi chiar sã le dãm noi mâna, ca sã ne-o sãrute. Am
schimbat Cuvântul lui Dumnezeu, cu discursuri „teologice“ sforãitoare,
bune pentru alþii, dar nu ºi pentru noi. Am fãcut din Sfânta Scripturã cartea
cea mai preþuitã pe dinafarã, dând-o mereu credincioºilor sã o sãrute, dar
pe dinãuntru n-o preþuim, cãci citim atât de puþin, atât de rar ºi atât de
selectiv din ea! Doar la Liturghie, doar o datã pe sãptãmânã, duminica, sã
ne întâlnim cu Hristos-Cuvântul? E de ajuns? Mai bine i-am îndemna pe
creºtini sã o deschidã în fiecare zi ºi sã nu le lipseascã, aºa cum nici
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De aceea, aºa zice Domnul Dumnezeul lui Israel cãtre pãstorii care
pasc pe poporul Meu: Aþi risipit oile Mele ºi le-aþi împrãºtiat ºi nu le-aþi
pãzit; de aceea, vã voi pedepsi pentru faptele voastre cele rele, zice Dom-
nul. ªi voi aduna rãmãºiþele turmei Mele din toate þãrile prin care le-am
risipit, le voi întoarce la staulele lor ºi vor naºte ºi se vor înmulþi. Voi pune
peste acestea pãstori, care le vor paºte ºi ele nu se vor mai teme, nici se
vor mai speria, nici se vor mai pierde, zice Domnul. […] De aceea, vor
veni zilele, zice Domnul, când nu se va mai zice: «Viu este Domnul, Care
a scos pe fiii lui Israel din þara Egiptului», ci: «Viu este Domnul, Care a
scos ºi a adus neamul casei lui Israel din þara de la miazãnoapte ºi din
toate þãrile în care îi risipise ºi vor trãi în pãmântul acesta.»

Despre prooroci: Mi se sfâºie inima în mine ºi toate oasele mi se
cutremurã; sunt ca un om beat, ca omul biruit de vin, pentru Domnul ºi
pentru cuvintele Lui cele sfinte, pentru cã s-a umplut þara de desfrânaþi ºi
pentru cã plânge þara sub blestem; uscatu-s-au pãºunile în stepã; þinta
alergãturii lor este fãrãdelegea ºi þara lor este nedreptatea. Cã profetul ºi
preotul sunt necredincioºi; ºi pânã ºi în casa Mea am gãsit rãutatea lor,
zice Domnul. 

...De aceea, aºa zice Domnul Savaot despre prooroci: Iatã îi voi
hrãni cu pelin ºi le voi da sã bea apã cu fiere, cã de la profeþii Ierusali-
mului s-a întins necredinþa în toatã þara. 

Aºa zice Domnul Savaot: Nu ascultaþi cuvintele proorocilor, care
vã profeþesc, cã vã înºealã, povestindu-vã închipuirile inimii lor, ºi nimic
din cele ale Domnului. Necontenit grãiesc ei celor ce Mã dispreþuiesc:
«Domnul a zis cã va fi pace peste voi». ªi tuturor celor care urmeazã
inima lor învârtoºatã le zic: «Nici un rãu nu va veni asupra voastrã!» Cã
cine a luat parte la sfatul Domnului ca sã vadã ºi sã audã cuvântul Lui?
Sau cine a luat aminte la cuvântul Lui ca sã-l vesteascã? 

Iatã vine furtuna Domnului cu iuþime, vine furtunã mare ºi va
cãdea peste capetele necredincioºilor. Mânia Domnului nu se va potoli
pânã nu va împlini ºi va înfãptui planurile inimii Sale, ºi în zilele ce vin
veþi pricepe aceasta lãmurit. 

N-am trimis Eu pe proorocii aceºtia, ci au alergat ei singuri; Eu nu
le-am spus, ci au profeþit ei de la ei. Au luat ei parte la sfatul Meu? Atunci
sã vesteascã cuvintele Mele poporului Meu, sã facã sã se întoarcã
oamenii de la calea lor rea ºi de la faptele lor cele rele. 

Au doarã Eu numai de aproape sunt Dumnezeu, zice Domnul, iar
de departe nu mai sunt Dumnezeu? Poate, oare, omul sã se ascundã în loc
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distribuie, apoi, dupã necesitãþi: pentru preoþi ºi diaconi, pentru întreþi-
nerea curentã a bisericii, pentru reparaþii, pentru milostenii. Ar trebui ca
punctele de desfacere (numite ºi „pangare“, deoarece pângãresc cu
negustoria lor locaºul bisericii) sã fie mutate în curtea bisericii, sau, mai
bine, chiar în afara ei, unde sã funcþioneze doar atunci când se poate vinde
ºi cumpãra (în nici un caz duminica, în timpul Sfintei Jertfe!). Ar trebui ca
absolut toate slujbele religioase sã fie gratuite, dupã îndemnul biblic: „în
dar aþi luat, în dar sã daþi!“ (Ev. Matei, 10/8); 

6. Biserica sã-i dezlege pe preoþi de obligaþia de a se cãsãtori, lã-
sând celibatul ca alternativã (ºi chiar recomandându-l!) pentru preoþii care
doresc sã se dedice cu totul slujirii lui Dumnezeu. Iar când mentalitatea se
va fi schimbat suficient de mult, încât oamenii sã ajungã a înþelege che-
marea fãcutã de Dumnezeu la sfinþenie în trup, toþi preoþii ar trebui sã
aleagã celibatul ca unicã formã de lepãdare de sine, ºi de a-L urma aºa pe
Hristos, ºi aºa sã se împãrtãºeascã, în chip curat, cu Hristos, Cel
feciorelnic; 

7. Simonia sã înceteze cu desãvârºire ca practicã subteranã în
bisericã, numirile de preoþi în cetãþi fãcându-se cu responsabilitate ºi cu
fricã de Dumnezeu. Pe cât posibil, ar trebui promovaþi clerici care provin
chiar din cetatea în care vor pãstori, ºi sã fie aleºi de cetate, nu de arhierei.
Episcopul sã întrebe adunarea de creºtini ai cetãþii dacã este de acord cu
numirea candidatului la preoþie, cu interogaþia „Vrednic este?“, ºi nu s-o
manipuleze, îngenunchind-o cu strigarea „Vrednic este!“;

8. Sã se renunþe în bisericã la bizantinisme ºi la fast gãunos. Epis-
copii, preoþii ºi diaconii sã se întoarcã la simplitate, îmbrãcând permanent
dulama albã a curãþiei (arãtând astfel cã-L aºteaptã pe Hristos – v. Apoca-
lipsa, 3/18; 7/9), dar ºi veºmintele negre ale comemorãrii umilinþei ºi pati-
milor Lui, pe care sã le poarte în perioada Postului Mare. Chiar ºi veºmin-
tele folosite la slujbe sã fie cât mai simple, de preferinþã albe (sau negre,
în perioada Postului), renunþându-se la culorile þipãtoare, de papagal,
folosite în prezent; 

9. Sã se iniþieze o revizuire radicalã a ºcolilor teologice, în care cota
de superficialitate, de fraudã ºi de imoralitate a depãºit de mult nivelul
intolerabil pentru om, ºi adânc de dureros pentru Dumnezeu. Cum se va
ºterge ruºinea de acum câþiva ani, mediatizatã intens în presã, când la
Facultatea de Teologie din Bucureºti, fraudele la admitere erau patronate
chiar de cãtre decan ºi de prodecan (amândoi, preoþi cu mari pretenþii)? Ar
trebui revãzute, dupã atente aprecieri de perspectivã, cifrele de ºcola-
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ceaslovul nu le lipseºte celor sârguitori la rugãciune. ªi nici hrana
Cuvântului sã nu le lipseascã, fiindcã în zilele noastre, Cuvântul lui
Dumnezeu este din ce în ce mai puternic, ºi adesea se împlineºte în aceeaºi
zi în care a fost rostit. El ne cere sã întoarcem raiul în om, ºi nu sã-l ducem
pe om în rai, aºa cum de secole se strãduieºte biserica lumii, dar fãrã
rezultate vizibile ºi palpabile. 

Ar trebui, de aceea, ca Biserica Ortodoxã Românã sã se ocupe, cel
puþin la început, de urmãtoarele probleme: 

1. Distanþarea demnã faþã de „ecumenism“, în înþelesul lui actual,
denunþând ca nule toate angajamentele ºi concesiile fãcute eventual de ea,
la acest capitol, pânã acum. Proclamarea, în schimb, a unei poziþii ferme
de respect ºi ataºament, numai pentru învãþãtura creºtinã apostolicã, cea
definitivatã de Sfinþii Pãrinþi în Sinoadele Ecumenice, ºi pãstratã ca un
tezaur spiritual numai în Ortodoxie; 

2. Revenirea la rânduiala atonitã (cãci Athosul a rãmas ca un far al
Ortodoxiei, prin poziþia sa neabãtut conservatoare) de observare a
timpului religios, respectiv reintroducerea în activitãþile bisericeºti a
calendarului folosit pânã în anul 1924, urmând ca în activitãþile laice,
creºtinii sã foloseascã în continuare „stilul nou“. S-ar corecta, în acest fel,
o inadecvatã nepãsare faþã de cinstirea sfinþilor ºi faþã de rânduielile
Sinoadelor Ecumenice, dar ºi faþã de bisericile ortodoxe „surori“, care au
pãstrat neºtirbitã aceastã rânduialã tradiþionalã; 

3. Revizuirea din temelii a Statutului de funcþionare a Bisericii
Ortodoxe Române, pentru a scãpa de reminiscenþele comuniste, strecurate
în anul 1948 în structuri, activitãþi, responsabilitãþi ºi obligaþii, pentru a
putea face, apoi, din Biserica Ortodoxã Românã, cu adevãrat o instituþie
teandricã, în care sã mai poatã conduce ºi Dumnezeu, nu numai omul
dupã bunul lui plac. Adicã, Stãpânul sã fie Dumnezeu, nu arhiereii ca pânã
acum. Aceºtia sã redevinã din stãpâni, episcopi, adicã buni chivernisitori
ai averilor materiale ºi mai ales spirituale ale bisericii, ºi sã se lase conduºi
de cãtre Dumnezeu în tot ceea ce întreprind ei; 

4. Rescrierea istoriei proprii, pe care Biserica Ortodoxã Românã ar
trebui s-o facã în spiritul adevãrului, având curajul mãrturisirii neîmplini-
rilor ºi greºelilor ei, pentru a fi iertatã, astfel, atât de Dumnezeu, cât ºi de
oameni; 

5. Scoaterea din locaºurile sfinte, ºi mai ales din altare, a banului,
care este chipul cezarului. Rânduirea unor epitropi credincioºi, cinstiþi ºi
integri moral, care sã colecteze daniile benevole ale credincioºilor ºi sã le
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ca în prezent. Este inadecvat ºi chiar imoral procedeul actual, în care se
prezintã la admiterea la facultatea de teologie, cu aceleaºi drepturi,
absolvenþi a 5 clase de seminar teologic (ºcoalã de vocaþie, în care se
învaþã cu precãdere materii de profil), cot la cot cu absolvenþi a 4 clase din
alte licee, oricare ar fi ele (teoretice, de profil economic, tehnic, sau, de ce
nu, Liceul de Fotbal!), care, sãracii, de-abia ºtiu Crezul pe dinafarã!
Atunci se pune întrebarea: de ce au mai fãcut ceilalþi Seminarul? Trecem
peste faptul cã la Facultate materiile practice sunt reduse într-o mãsurã
absolut inacceptabilã, sub acoperirea ipocritã cã „s-au fãcut din belºug la
Seminar“. Ce pregãtire vor avea, atunci, cei care n-au fãcut Seminarul?
De aceea, ar trebui revãzute materiile teologice din facultate, punându-se
accent serios pe cele practice ºi pastorale, nu pe filozofie seacã ºi teorie
lipsitã de trãire duhovniceascã; 

10. Nu în ultimul rând (ci, poate cu aceasta ar trebui sã înceapã),
biserica sã-ºi revizuiascã radical atitudinea faþã de Însuºi Dumnezeu, Care
vorbeºte în România de 50 de ani cu omul, deºi puþini Îl ascultã. Ar trebui
ca ea sã fie prima care respectã Cuvântul lui Dumnezeu venit din cer, ºi
aºa sã se facã model viu ºi pentru credincioºii pe care zice cã-i pãstoreºte.
Ar trebui sã recunoascã ºi sã respecte Biserica Noul Ierusalim, nu ca pe o
structurã organizatoricã paralelã, ci ca pe o bisericã localã, ca pe oricare
altã bisericã ortodoxã, în ceea ce priveºte misiunea, dar ca pe nici o altã
bisericã, în ceea ce priveºte alegerea, cãci Dumnezeu a ales-o ca sã fie
model de sfinþenie ºi de conduitã pentru toate celelalte biserici. Ar trebui
sã-ºi recunoascã greºelile anterioare, de marginalizare a acestei Biserici ºi
a mesajelor care vin din cer, de la Dumnezeu, ºi pe care ea le tezaurizeazã
cu grijã ºi cu sfialã sfântã (dar le ºi transmite, sistematic, prin poºtã,
tuturor episcopilor – spre ºtiinþã!), aºteptând ziua în care toþi cei însetaþi
dupã adevãr, le vor cere. Ar trebui reconsiderat cu sinceritate tot ce s-a
scris pânã acum despre Noul Ierusalim în necunoºtinþã de cauzã: compo-
ziþii tendenþioase, dar acoperite cu „binecuvântãri arhiereºti“. Ar trebui
reabilitat arhiereul Irineu de la Cluj ºi restauratã cinstea persoanei sale,
terfelitã în 1993 cu nepãsãtoare iresponsabilitate, de o mânã de arhierei
roºi de invidie, care nu suportau ideea cã Dumnezeu poate El Însuºi sã-l
aleagã dintre ei, pentru a ocupa scaunul celui de al ºaptelea patriarh (dacã
biserica va urmãri darul sfinþeniei „fãrã de care nimeni nu va vedea pe
Domnul“ – Evrei, 12/14), rupând astfel vãlul sub care s-au ascuns pânã
acum numirile interesate sau cumpãrate, manevrate de ambiþiile omeneºti.
Ar trebui reprimiþi cu dragoste, de cãtre preoþi, toþi acei creºtini pe care ei
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rizare, pentru a se corecta faza actualã, în care cu bunã ºtiinþã se fabricã,
„pe bandã rulantã“, mii de „teologi“, pe care îi aºteaptã ºomajul. Dar
chiar ºi numãrul de seminarii ºi facultãþi de teologie trebuie redus la
strictul necesar, renunþându-se la orgoliul manifestat de unii ierarhi care
au þinut cu orice preþ sã aibã seminar ºi facultate de teologie în eparhia lor,
acolo unde n-a existat însã nici o tradiþie în acest sens, iar necesitãþile
locale reale nu le motiveazã (majoritatea eparhiilor au de mult ocupate
toate posturile de preoþi!). Spre exemplu, în anul 1992, într-o perioadã de
efervescenþã necontrolatã a numãrului de tineri admiºi sã studieze
teologia, existau 2200 studenþi ºi 2811 elevi de seminar. Totodatã,
numãrul locaºurilor de cult din toatã þara era de 12397, cu 8452 preoþi
slujitori. Un calcul extrem de simplificat, care nu ia în seamã nici decesele
prezumtive ale preoþilor bãtrâni, dar nici creºterea ulterioarã a cifrelor de
ºcolarizare, aratã cã în numai doi ani, absolvenþii de teologie ar fi acoperit
integral necesarul de preoþi ai þãrii (lucru care s-a ºi întâmplat!). ªi dupã
aceea? Ce viitor au ºi vor avea miile de absolvenþi vãrsaþi pe piaþa bursei
de muncã, fãrã nici o altã pregãtire, decât o spoialã de filozofie meditativã
ortodoxã, rãmasã dupã patru ani de facultate, în care au copiat sistematic,
la aproape toate examenele, iar pe celelalte le-au trecut fãrã probleme,
împingând sacoºe ºi atenþii la profesorii despre care ºtiau cã „se
preteazã“? Cum vor suporta absolvenþii refuzul calm, sfãtos, vlãdicesc, cu
care va fi întâmpinatã dorinþa lor de a fi hirotoniþi preoþi? ªi cum vor reac-
þiona, primind rãspunsul cinic: „Te înþeleg, fiule, dar nu mai sunt parohii
libere; gãseºte-þi singur parohie ºi eu îndatã te hirotonesc.“? Ar trebui ca
la admiterea în ºcolile teologice sã primeze criteriile morale ºi vocaþia
autenticã a candidaþilor. Aceasta ar trebui verificatã atent de cãtre
profesorii spirituali, canalizându-se la timp tinerii fãrã vocaþie, spre alte
studii sau spre meserii potrivite cu firea lor, ºi nu forþându-i sã promoveze
într-o direcþie care le va fi în curând marcatã de incompatibilitãþi dureroa-
se. Admiterile ºi promovãrile ar trebui supravegheate atent, pentru a se
instaura un climat de cinste ºi de încredere, în care sã nu-ºi mai gãseascã
locul niciodatã frauda, nepotismul ºi chiar simonia – dacã e vorba de
promovarea în treptele preoþiei. Ar trebui ca elevii seminariilor teologice
sã fie în mod obligatoriu interni, pentru a putea fi formaþi, într-adevãr,
curaþi ºi integri, din punct de vedere moral, de cãtre pedagogi, spirituali ºi
preoþi, într-un climat potrivit misiunii pe care ºi-au ales-o. Ar trebui
restauratã valoarea clasicã a seminarului teologic, astfel ca absolventul sã
poatã funcþiona direct ca preot la þarã, nefiind obligat la studii superioare
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ca pe o þintã bunã de dorit, pe care Însuºi Domnul i-o aratã necontenit
omului: „Fiþi sfinþi, cãci ºi Eu sunt Sfânt!“ (Leviticul, 11/44);

6. Sã se preocupe de restaurarea unei Biserici vii, trãitoare în
Hristos, în care toþi sã fie una, ºi toþi sã fie fraþi, animaþi de acelaºi Duh; 

7. Sã mãrturiseascã mereu, cu timp ºi fãrã timp, credinþa creºtinã
ortodoxã ºi aºteptarea lui Hristos, în trup ºi în Cuvânt; 

8. Sã reconstituie principiile militante ale creºtinismului, preluând
cu atent discernãmânt, din experienþa vie a înaintaºilor (ex.: Oastea Dom-
nului), revizuitã ºi actualizatã în raport cu Cuvântul lui Dumnezeu; 

9. Sã poarte îmbrãcãminte cuviincioasã ºi sã se poarte cu sfialã
sfântã, cãci creºtinii trebuie sã nu mai semene niciodatã cu pãgânii din
lume, dupã cum învaþã ºi Sfântul Apostol Pavel: „Dar nu este întâi cel
duhovnicesc, ci cel firesc, ºi apoi cel duhovnicesc.“ (I Corinteni, 15/46); sã
trãiascã în Duh ºi adevãr cuvântul Scripturii, care îndeamnã la renunþarea
la obiceiurile lumii ºi la deºertãciunile ei ºi la necurãþiile ei; sã preþuiascã
tot timpul, cu multã sfiiciune curãþia bisericii, aºa cum fãceau strãmoºii
lor, cãci aceºtia, spre exemplu, îndatã dupã cãsãtorie nu se mai duceau la
bisericã o vreme, ca sã pãstreze neîntinatã curãþia bisericii; 

10. Nu în ultimul rând (ci mai bine cu aceasta sã înceapã), sã trãias-
cã dupã adevãr iubirea de Dumnezeu, ºi prin ea, ºi iubirea de aproapele,
trecând, odatã pentru totdeauna, de la teoria declarativã, la fapte, aceasta
fiind ºi demonstraþia cã lepãdarea lor de sine este autenticã. 

Iatã, câte zece recomandãri, nu porunci, pe care atât instituþia bise-
ricii, cât ºi credincioºii ei, ar trebui sã le ia cu seriozitate în considerare,
dacã vor o sincerã împãcare cu Dumnezeu. 

Am vãzut mai înainte cã proorocul Ieremia vedea în Cuvântul lui
Dumnezeu o lucrare „ca de foc“, o putere de „ciocan, care sfãrâmã stân-
ca“. De aceea, ar trebui ca, atât creºtinii care se cred pe sine „credin-
cioºi“, cât ºi pãstorii lor din biserica lumii (mai ales ei), sã citeascã bine
ºi cu mare atenþie, din copertã în copertã, cartea Mielului Înjunghiat, edi-
tatã de Cetatea Sfântã Noul Ierusalim (Mãnãstirea de la Glodeni-Pucioa-
sa). Aceasta este întreg Cuvântul lui Dumnezeu, rostit din cer în ultimii 50
de ani peste România, ºi este, totodatã, cartea judecãþii fãpturii, cãci în ea
îºi vor regãsi fiecare din ei toate pãcatele, mici ºi mari, pãcate dezvãluite
prin Cuvânt ceresc, pãcatele de care se fac vinovaþi. Aceastã carte este, de
asemenea, colecþia tuturor rostirilor cereºti, lãsate omului de cãtre
Domnul, din anul 1955 pânã în prezent. Ea este atât ca o istorie a
poporului Cuvântului, cât ºi ca o radiografie necruþãtoare a nepãsãrii faþã
de Dumnezeu, în care se scaldã de prea multã vreme întreaga creºtinãtate.
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i-au alungat cândva din biserici, pe motiv cã ascultã mai mult de Cuvântul
lui Dumnezeu, azi grãit din cer, decât de predicile lor, efemere ca ºi ei, ºi
cã iubesc mai mult sfinþenia decât bãlãceala în bãltoaca încropitã a plã-
cerilor lumii. Ar trebui recunoscuþi sfinþii numiþi de Dumnezeu, ºi în pri-
mul rând Trâmbiþele Apocaliptice: preotul Iosif Trifa, ciobanul Petrache
Lupu, preotul Arsenie Boca, preotul Ioan Silviu Iovan, maica Veronica
Barbu, fecioara Virginia Tudorache, dar ºi ucenicii sfinþi ai trâmbiþelor,
precum psalmistul apostol Traian Dorz ºi ceilalþi martiri, care au fost
maltrataþi ºi exterminaþi în puºcãrii, lagãre ºi deportãri, pentru credinþa lor
nestrãmutatã în Dumnezeu. 

Dar nu numai Biserica Ortodoxã Românã este datoare moral lui
Dumnezeu. Toþi credincioºii creºtini trebuie sã se raporteze cu sinceritate
la cerinþele pe care Dumnezeu Însuºi le-a formulat pentru cei care se vor
a fi plãcuþi Lui, cãci pânã acum ei s-au crezut drepþi ºi acoperiþi în faþa lui
Dumnezeu, doar dupã propria lor convingere ºi conºtiinþã. Este adevãrat
cã acest lucru a fost posibil în primul rând pentru cã preoþii s-au plictisit
sã-i pãstoreascã cu dragoste pe creºtini, împlinind astfel profeþia lui Ieze-
chiel: „Vai de pãstorii lui Israel, care s-au pãstorit pe ei înºiºi! Pãstorii
nu trebuia ei, oare, sã pãstoreascã turma?“ (Iezechiel, 34/2). Totuºi, aceas-
ta nu le micºoreazã „oilor“ cu nimic propria lor responsabilitate, rãmasã
neîmplinitã. De aceea, ar trebui ca ºi creºtinii ortodocºi sã fie, la rândul
lor, profund ºi sincer preocupaþi de urmãtoarele probleme: 

1. Sã caute Cuvântul lui Dumnezeu, care se coboarã azi din cer, sã-l
citeascã cu interes, cu respect ºi cu dragoste, ca pe un dreptar ºi cãlãuzã
care vine din Cer, pentru a ºti ce vrea Dumnezeu de la om ºi cum trebuie
omul sã-ºi lucreze mântuirea, dupã voia lui Dumnezeu; 

2. Sã alerge de îndatã la preoþi sfinþi, miloºi pentru mântuirea
sufletelor rãtãcite, ºi sã facã la ei o spovedanie amãnunþitã, mãrturisind cu
zdrobirea inimii toate faptele rele, sãvârºite încã din copilãrie; sã se
hotãrascã pentru pãrãsirea definitivã a lor, ºi sã primeascã, apoi, Sfintele
Taine, pentru înnoirea fiinþei lor ºi pentru unirea tainicã a lor cu Hristos; 

3. Sã înþeleagã profund cã lupta cu patimile va trebui de acum sã fie
o preocupare atentã ºi permanentã, cãci ispitele nu vor înceta sã vinã, mai
ales dupã aceastã întoarcere definitivã la Hristos; 

4. Sã înceapã o ºcoalã nouã, ºcoala harului, dupã îndemnul din
Cuvântul Domnului, pentru a creºte duhovniceºte ºi a deveni oameni noi,
plãcuþi pentru Cer; 

5. Sã se preocupe cu convingere de aproprierea sfinþeniei, privind-o
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Când vei birui pentru sfinþi, luând chip de bisericã a sfinþilor ºi
reaºezând la locul lor sãrbãtorile sfinþilor? 

Când vei deveni Biserica Dreptmãritoare Creºtinã?
Când??? 

Dumnezeu aºteaptã înlãcrimat, trezirea bisericii. 

Quo vadis, Ecclesia?

NICODIM,
preot creºtin-ortodox.

La praznicul Bobotezei – anul 2006
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Ea este, totodatã, ºi Semnul Atenþiei, o ultimã ºansã pe care Dumnezeu, în
nemãrginita Sa milã ºi bunãtate, i-o dã omului, pentru a-l trezi din letargie,
fãcându-l sã-ºi vinã în fire, sã se întoarcã asemenea fiului risipitor ºi sã
zicã: „Tatã, am greºit la cer ºi înaintea Ta ºi nu mai sunt vrednic sã mã
numeºti fiul Tãu. Primeºte-mã, dar, ca pe una din slugile Tale!“ (Ev. Luca,
15/18,19). 

Cine are urechi de auzit, sã audã: Cuvântul lui Dumnezeu este
Semnul Atenþiei. 

Biserica Ortodoxã Românã este chematã la înnoire. Nu numai
mãdularele (creºtinii de rând) trebuie sã se nascã din nou, de sus, din apã
ºi din Duh (v. Ev. Ioan, 3/3-5), ci ºi biserica însãºi, trupul ei întreg. Nu nu-
mai patriarhul trebuie sã poarte veºmânt alb, nepãtat, pentru trup, ºi mai
ales pentru suflet; ci toþi arhiereii ºi preoþii ºi credincioºii trebuie sã-ºi
albeascã hainele (v. Apocalipsa, 3/18) ºi sã se îmbrace cu ele, ca sã nu se
mai vadã goliciunea sufletelor lor. 

Dumnezeu îi mustrã pe cei greºiþi, pentru cã-i iubeºte (v. Apocalipsa,
3/19), ºi ne cheamã la pocãinþã, ºi ne îndeamnã, ºi ne previne cã „timp nu
mai este“ (v. Apocalipsa, 10/6), cãci iatã, s-a deschis cartea judecãþii fãp-
turii: Cuvântul lui Dumnezeu, ºi Acesta este Cel ce judecã (v. Apocalipsa,
19/11-17), ºi fiecare este judecat de Cuvânt prin înseºi faptele sale. 

Iatã, El stã la uºã ºi bate, aºteptând sã I se deschidã (v. Apocalipsa,
3/20). Cel ce aude glasul Lui, Semnul Atenþiei, Cuvânt care aduce
înþelepciunea trezirii, Cuvânt de viaþã dãtãtor, ºi Îi va deschide, va fi
îmbrãþiºat ca fiul cel risipitor ºi va fi aºezat la masa cinei. Iar cei ce se vor
îndârji, cei tari la cerbice, vor auzi cuvintele durerii: „Nu vã cunosc pe
voi.“ (Ev. Matei, 25/12). 

Dar biserica ortodoxã româneascã, se va deºtepta ea, oare? De
cincizeci de ani o strigã Domnul, ºi o cheamã la El, ºi o numeºte încã
„mireasa Mea“, aºteptând îndurerat, sã-i fie ei voia sã se trezeascã (v.
Cântarea cântãrilor, 2/7) la credincioºie ºi la ascultare de Cuvânt. 

Bisericã a lumii! Oare, când te vei trezi? 
Când Îl vei cunoaºte pe Hristos, pe Care Îl propovãduieºti? 
Când te vei pocãi? 
Când vei deveni a Lui, ºi nu a lumii? 
Când ai de gând sã devii creºtinã, mai întâi cu duhul, ºi apoi cu

numele? Cãci nici mãcar cu numele nu eºti creºtinã, de când te-ai lepãdat
cu numele, de Hristos ºi te-ai numit Biserica Ortodoxã Românã, la 6 mai
1925. 
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