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STUDIU INTRODUCTIV

Sfintul Atanasie a primit pe drept cuvint din partea Bisericii apelati-
vul de ,Mare”, pentru cd el a avut rolul decisiv in delimitarea credintei
crestine fatd de vechea filosofie greacd, prelungitd in primele secole
crestine in tot felul de sisteme gnostice. Sub masca unui vocabular cres-
tin, acestea sustineau in continuare gindirea panteistd greacd, confun-
dau divinitatea cu natura i nu vedeau valoarea eternd a omului, ci il
ldsau sd se piardd in esenta universald, sau sd se roteascd intr-un circuit
monoton, lipsit de sens. Sfintul Atanasie a ardtat cd numai Fiul personal
etern al Tatdlui personal etern asigurd, mai ales prin Intruparea Lui,
existenta eternad a persoanet umane. El a pus in lumina alternativa: sau
Sfinta Treime care da valoare eternd persoanei umane §i sens existentei,
sau panteismul de orice fel care se opune ambelor. In aceasta std impor-
tanta permanent actuald a Sfintului Atanasie pentru intelegerea mintui-
rii persoanei prin Hristos.

1. SCURTA SCHITA BIOGRAFICA

Sfintul Atanasie s-a ndscut in anul 295 d. H., in Alexandria, «locul de
intilnire cel mai cunoscut al credintelor, al curentelor culturale si filo-
sofice ale epocii»'. Se pare cd si-a facut studiile in scolile bisericesti ale
acestui mare centru teologic, dar i in ale filosofiei grecesti, si cd o vreme
a petrecut in apropierea marilor pustnici ai Tebaidei, de a cdror
influentd se resimte.

In anul 319 a fost hirotonit diacon si apoi a functionat ca secretar al
episcopului Alexandru, pe care l-a insotit si la Sinodul ecumenic de la
Niceea, unde a combatut cu curaj arianismul (Sf. Atanasie, Apologie
contra arienilor, 6; Socrate, Ist. bis., 1, 8), ceea ce poate duce la concluzia
cd a contribuit §i la pregdtirea teologicd a Sinodului.

In anul 328, urmeazd in scaun episcopului Alexandru, in care cali-
tate, vreme de 45 de ani, a purtat cea mai grea luptd pentru acceptarea
credintei de la Niceea de cdtre tot episcopatul §i pentru condamnarea
arianismului. In cursul acestei lupte a trebuit sa suporte persecutii con-

1. St. Papadopoulos, Sfintul Atanasie, Atena, 1974, p. 7.
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tinui §i cinci exiluri. Dar el a ramas statornic fidel acestei credinte, degi
adeseori a trebuit sa schimbe metodele de luptd. Cum spune A. Spassky,
«oricarui cunoscdtor al istoriei disputelor bisericesti trinitare din sec. al
IV-lea ii este clar cd victoria Simbolului niceean si victoria invataturii
despre deofiintimea Fiului cu Tatdl se datoreaza in chip principal activi-
tatii literare gi luptelor personale ale Sfintului Atanasie»’.

In anul 335 este depus din scaun pentru prima datd, de un sinod arian
tinut la Tir §i este exilat de impdratul Constantin in Occident, la Trier,
unde domnea Constantin II, fiul mai mare al impdratului Constantin. -

Asupra imparatului Constantin se exercitd o influentd a episcopului
arian Eusebiu de Nicomidia. La 332 Arie fusese invitat sd dea o declara-
tie de credintd, in care se evita termenul duoodoroc (= de o fiintd). Impdra-
tul voia pace. De aceea a invitat §i pe Atanasie sd primeascd pe Arie.
Atanasie nu a voit. Se manifesta cu intransigentd si fatd de meletieni.
Arienii tinurd un.sinod la Tir, unde-l condamnard. Atanasie cdldatori la
Constdntinopol. Impdratul il primi la inceput cu simpatie, dar anumite
intrigi il determinard sd-l exileze la Trier.

Dupad moartea impdratului Constantin (mat 337), el revine in noiem-
brie acelagi an in scaun, dar in 339 este depus din nou, de un sinod arian
din Antiohia. Atanasie fuge in martie 340 la Roma, unde face ca tot Apu-
sul sd devind atanasian, cum spune Sfintul Grigorie de Nazianz (P. G.,
34, 1088). In 343 un sinod din Roma il declard pe Atanasie nevinovat de
acuzatiile ce i se aduceau. Marele sinod din Sardica, din acelasi an, il
declard posesorul legitim al scaunului din Alexandria. Dar abia in 346,
murind arianul Grigorie Capadocianul, care ii ocupase locul, revine in
scaun prin interventia impdratului Constant. Dar la 353 Constantiu, fra-
tele lui Constant, ajuns unicul impdrat al Rdsdritului si Apusului, face ca
doud sinoade (din 353 si 355) sd-l condamne din nou pe Atanasie. Sint
sinoadele de la Arles si Milan, ambele ariene. El fuge din nou (in februa-
rie 356), dar continud sd lupte oral §i in scris pentru adevdrul si pentru
nevinovdtia sa. In acest scop, dupd o vreme petrecutd printre pustnicii
din pustia Egiptului, viziteazd Palestina, Siria, Asia Micd, Occidentul,
convocind gi prezidind pretutindeni sinoade.

In ianuarie 362 impdratul Iulian, socotindu-l victimd a znazntasuluz
sdu, Constantiu, il readuce pe Atanasie in scaun, dar il exileazd in
toamna aceluiasi an socotindu-l o piedicd in calea planului sdu de resta-
bilire a idololatriei. Cdci Atanasie reusise sd aducd la Ortodoxie, la un
sinod din Alexandria (362), pe multi adversari ai ei. Dar, in iulie, 363

2. Istoria migcdrilor trinitare in epoca Sinoadelor ecumenice, I, partea intii: Problema
trinitara (ruseste), 1906, p. 179.
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Iulian cade in luptd, iar Atanasie revine in septembrie, acelasi an, in
scaunul sdau, cu ajutorul impdratului binecredincios, Iovian. Insd urma-
sul acestuia, Valens, arian fanatic, face ca Atanasie sd fie condamnat din
nou. Dar dupd patru luni (din 365 si 366), silit de marea presiune a popo-
rului, il recheamd in scaun pe marele ierarh, care intre timp se impusese
intregii Biserici ca apdrdtorul adevdrului autentic al crestinismului.

Moare in 373 dupd ce a creat toate premisele pentru definitiva victo-
rie a invdtdturii crestine despre deofiintimea Fiului cu Tatdl §i, in conse-
cintd, despre Sfinta Treime, prin scrisul Pdrintilor capadocieni i prin
Sinodul al II-lea ecumenic, de la anul 381°

O potrivitd caracterizare a personalitdtii si a rolului decisiv al Sfin-
tului Atanasie, in impunerea tnvdtdturii crestine despre lisus Hristos
Fiul lui Dumnezeu si despre Sfinta Treime, a schitat Bardenhewer.
Reproducem unele rinduri din ea: «Atanasie este.una din cele mai
puternice aparitii in istoria Bisericii. Nu s-a mai dat niciodatd o hotdrire
bisericeascd de importanta lui duoovoroc, de la Niceea, si niciodatd vreo
hotdrire bisericeascd nu a mai provocat o lupta ca cea dintre niceeni §i
antiniceeni. Fara indotald, partida antiniceeana s-a despartit in tabere
adverse, caracterizate suficient prin numiri ca: anomei, omei, omiu~
sieni. Dar continua lor opozitie fatd de termenul homousios (de o fiintad),
de la Niceea, pdrea de neinvins... Atanasie stdtea in fruntea niceenilor ca
o stincd in mare. De cinci ori a trebuit sd plece in exil sau sd fugd din ora-
sul lui... Dar credinta lui a ramas neclintitd... El era pentru tot Rasdritul
stilpul Bisericii... El a sperat impotriva oricdrei sperante. Nu s-a indoit
niciodatd de victoria finald a cauzei sale. Nu a cunoscut interese perso-
nale. Persoana lui este ireprosabild. Ura adversarilor a trebuit sa
recurgd la tot felul de minciuni. Nici critica timpului mai nou nu a putut
descoperi in el nimic lipsit de noblete sau criticabil... Cd a mai gdsit
rdgaz pentru intinsa sa activitate literard e un lucru surprinzdtor. Cele
mai multe din scrierile sale stau in slujba luptei sale... Dar in timpul lup-
tei a intocmit si scrieri de alt cuprins; si unele destul de intinse, care,
spre deosebire de tema luptei sale, urmdreau tendinte ascetice si de
zidire sufleteascd. E neindoielnic cd nu i-a stat departe de inimd con-
deiul. Dar totul in scrisul sdu std in legdturd cu tema sa favorita: Intrupa-

3. Aceasta schita biografica e ficutd parte dupa St. Papadopoulos, op. cit., p. 7-10 si
parte dupa Otto Bardenhewer, Geschichte der altkirchliche Literatur, IIl Band, Herder,
Fr.i. Br,, 1923, p. 49-51. De asemenea dupa Pr. Prof. I. Coman, Manual de Patrologie,
Bucuresti, 1956. Dupa ultimii doi am indicat si scrierile Sfintului Atanasie. Detalii mai
multe despre intrigile arienilor si despre atitudinile schimbéatoare ale impératilor, con-
form unor influente contradictorii exercitate asupra lor, a se vedea la Robert Thomson, in
op.cit., mai incolo, p. XIV, XVII, din care, de asemenea, am luat cite ceva.
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rea Cuvintului... In aceasta constd in bund parte si succesul hotaritor al
cuvintului sau. Simtul sdu crestin se ridicd peste afirmatiile necredin-
cioase ale adversarilor. Familiaritatea sa cu Sfinta Scripturd i procurd o
bogdtie nesecatd de argumente; ascutisul natural al vederii sale stie sd
doboare orice obiectie i tonul cald, indltat, izvorind din cea mai adincd
convingere are o mare fortd cuceritoare. Nu se aratd ca un mare savant.
Nu pune mare pret nici pe forma estetici~. Alipirea sa la tema principald
a dumnezeirii Cuvintului il face adeseori sd se repete. «Dar totdeauna
expunerea sa se distinge prin claritate §i precizie». Fotie ii dd aceastd
notd: «E clar, neartificial si simplu, dar plin de putere, de un continut
dens si de o consecventd si de o originalitate cu totul minunatd~. (Biblio-
teca, cod. 140). Atanasie a fost nu numai reprezentantul cel mai neinco-
voiat, dar si cel mai talentat avocat literar al Sinodului de la Niceea»’.

Un alt cercetdtor al sfintului Atanasie il caracterizeazd astfel: «Acti-
vitatea literard a lui Atanasie reflectd laturile variate ale caracterului
sdu vehement §i mindru (in congtiinta cd slujeste adevdruluin.n.), nedis-
pus la compromisuri in chestiuni de credintad si gata de a pecetlui adver-
sarit sdi ca dugmani ai lui Dumnezeu, dar, in acelagi timp, gata sd treacd
cu vederea deosebirile de limbaj, cind se recunostea esentialul. Era nefi-
losofic i plin de repetitii in argumentare, dar avea o profundd inclinare
spre tilcuirile Scripturii. Si, ca o solidd temelie pentru toate, aratd o
adincd grijd de cresterea duhovniceascd a turmei sale, cu o puternicd
simpatie pentru tendintele ascetice ale timpului»’.

Am putea preciza cd intre subtilele comentarii ale textelor biblice
Sfintul Atanasie intercaleazd pasagii uneori destul de extinse §i rele-
vante deschideri spre adincile sensuri ale credintei crestine. El este in
acelasi timp un mare exeget, un mare teolog si un mare pdstor de suflete,
dotat cu un uimitor sim¢ al adevdrului si al logicii lui intrinsece, stapinit
de cdldura unei neclintite convingeri gi iubiri fatd de Dumnezeu si adinc
preocupat de mintuirea oamenilor.

2. SCRIERI:

a. Dogmatice. Aici trebuie mentionate scrierile Cétre elini (P.G., 25, 3-96) si Despre
intruparea cuvintului (P.G., 25, 95-198), care se socotesc ca doua parti ale unei singure
scrieri. Absenta terminologiei de la Niceea si a oricirei referiri la arianism i-a facut pe unii
sd creada ca ea dateaza dinainte de izbucnirea luptei in jurul arianismului (Maurini), in
orice caz, inainte de 323 cind, intr-un Sinod din Alexandria, a fost condamnat Arie. Con-
cepfia susfinuta in aceastd dubla scriere face insa chiar pe sustinatorii acestei datari si
declare ca Atanasie gindea si inainte de Niceea in mod niceean®.

4. O. Bardenhewer, op. cit., p. 44-46.
5. R. Thomson, op. cit., p. XVIL
6. O. Bardenhewer, op. cit., p.53.
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Dar dependenta acestei scrieri de Theophanes a lui Eusebiu de Cezareea - scrisa dupa
ce Constantin ajunge imparat, dar inainte de 335 - il face pe Robert Thompson si o consi-
dere scrisd in anii 335 sau 336, inainte de moartea lui Constantin, caci Atanasie vorbeste
in ea de zeificarea ultimului imparat mort, care nu putea fi Constantin. Ca si scrierile lui
Eusebiu, tot asa cea a lui Atanasie urmareste cistigarea populatiei din Imperiul roman
pentru crestinism, deoarece ea ramaésese inca, dupa edictul de toleran{a din 311, in majo-
ritate pagind. Deci scrierea lui Atanasie se resimte in argumentarea ei generalid de
influenta celei a lui Eusebiu. «Dar Atanasie i Eusebiu sint profund opusi in chestiunile,
legate intre ele, despre rolul impéaratului in Biserica si despre parerile lui Arie fata de Cre-
zul de la Niceea. S-a sugerat de aceea ca scrierea lui Atanasie rivaliza in mod delibe-
rat cu scrierile lui Eusebiu, folosind insé o formula similara pentru a expune propria sa
conceptie despre persoana lui Hristos si despre sensul mintuirii. In felul acesta el a putut
sd se opuna episcopului arianizant fara sa atace direct pe Arie si si irite pe Imparatul
Constantin»'.

Exista si o recenzie mai scurta a scrierii Despre intruparea Cuvintului, atestata de
versiunea siriacd si de codicele grec 78, de la Minastirea Dohiariu din Sfintul Munte, ca si
de unele citate patristice. Dar faptul ca in ea se vorbegte mai putin despre umanitatea lui
Hristos si ca Logosul e considerat avind in Hristos un rol asemanator cu cel al sufletului in
omul obisnuit, i-a facut pe unii cercetéatori sa considere aceasté recenzie ca scrisa de un
autor influentat de apolinarism®.

Bardenhewer incadreaza aceste doud cérti intre scrierile apologetlce si socoteste ca
prima combate pagxmsmul si apara monoteismul®. Dar ele sint mai degraba dogmatice,
cum socoteste si Thomson, si sint destinate sa arate paginilor superioritatea invataturii
despre Fiul si Cuvintul lui Dumnezeu, care e tema centrala a sfintului Atanasie. Chiar in
cartea Cdtre elini, sfintul Atanasie nu susf{ine monoteismul monopersonal, ci monoteis-
mul treimic. De fapt, cartea Cdtre elini spune incé din cap. 2, cum o spune si la sfirsit (cap.
47), ci omul a fost facut dupé chipul lui Dumnezeu, care e Fiul si Cuvintul Lui, deci a fost
facut bun, dar cazind prin neascultare, Cuvintul lui Dumnezeu S-a facut om pentru a re-
stabili in om chipul Sau.

Thomson observa ca in aceste cérti Atanasie a dezvoltat multe dintre gindurile sale
din scrierile viitoare. «El e preocupat in primul rind de cresterea spirituala a crestinului.
Dar aceasta nu se poate realiza decit prin Hristos. Atanasie pune de aceea accentul pe
Réascumparare, care este esentiala dreptei infelegeri a dumnezeirii si umanitatii lui Hris-
tos. Ideile lui Arie atacau radacina adevaratei semnificatii a Riscumpararii. Daca Hristos
nu este Dumnezeu adevirat in acelasi infeles ca Tatél, de aceeasi substanta cu El, oamenii
nu pot fi eliberati de pacat si de moarte. In prima parte a acestei duble lucréri Atanasie
expune cum omul a cazut de la capacitatea de a cunoagte pe Dumnezeu, reluind respinge-
rea tradifionala a idololatriei, consecint4 directa a intoarcerii omului de la inchinarea cétre
Dumnezeu la inchinarea catre lucrurile materiale, sub influenta poftelor simjuale. A doua
parte se ocupé cu rascumpararea prin Hristos a omului cazut. Aceasta are doua aspecte:
victoria asupra mortii fizice, care a fost consecinta pacatului, si intoarcerea sufletului
omului la Dumnezeu pe Care 1l poate cunoaste, pentru ca, dobindind nemurirea sa se
mdqmnezemsca» .

In prima carte Sfintul Atanasie face o legétura intre idololatrie gi inchiderea omului in
cadrul naturii. Socotind ca fortele naturii si pornirile firii sale legate de acestea sint tot ce e
mai fnalt in existen{a, omul se inchind acestora, desi pe de alta parte el este cel care le dd
forma de idoli. El se lasd supus acestora, desi chiar in faptul ci el le da forma de idoli se
arata superior lor. In orice caz, prin idololatrie omul nu depageste nici natura, nici pe sine,

7. Introducerea lui R. Thomson la: Athanasius, «Contra gentes» and «De incarna-
tione~, edited and translated by Robert W. Thomson, Oxford, 1971, p. XXI-XXIII.

8. Idem, op. cit.,, p. XXVII. Aceastd opinie e mai pe larg intemeiatid de Charles
Kannengiesser in Introd. la : Athanase d’Alexandrie sur l’incarnation du Verbe, in
«Sources Chrétiennes», nr. 199, 1973. A se vedea in special p. 46, 86.

9. Op. cit.,p. 52.

10. R. Thomson, op. C‘I,t . p. 19.
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ci se lasa dus ca un rob in satisfacerea tuturor pornirilor sale inferioare. Numai revenirea
la intelegerea Dumnezeului adevarat. mai presus de natura si de om, pe Care omul nu-L
poate 1nch|pu| in idoli. omul e ajutat sa depaseasca pornirile sale inferioare satisfacute
exclusiv in legatura cu natura.

Acesta este continutul cartii Catre elini. Concluzia ei este cd Dumnezeu este transcen-
dent, sau superior naturii, iar omul e dupa chipul Lui 5i e chemat sa se ridice deasupra
patimilor care il robese in legitura lui cu natura. Dar Dumnezeu cel transcendent e un
Dumnzeu personal si iubitor. Altfel n-ar fi superior naturii. $i este asa pentru ca este un
Dumnezeu in Treime, Care din iubire trimite pe Fiul Sau sa Se faca om, ca sd-} ridice pe
om la Sine. Acesta e continutul cartii a doua a scrierii, dedicata «Intruparii Cuvintului».
Daca in prima carte ideea de baza este ca oamenii au fost creati de Dumnezeu-Cuvintul.
dar au cazut de la legatura cu El in idololatrie si in patimile care-] degradeaza. in a doua, se
expune venirea Cuvintului lui Dumnezeu la ei in trup ca, intarind si indumnezeind firea
omeneasca asumata de El, sa se intimple aceasta cu toti cei ce cred in El. Prima carte tra-
teaza despre Cuvintul creator; a doua, despre Cuvintul re-creator sau mintuitor al oame-
nilor cazuti din legatura cu El Prima carte descrie caderea omului de la Dumnezeu, in
patimi si moarte; a doua, biruirea patimilor st a mortii ca stari de slibiciune si robie ale
omului, prin patimile de pe cruce ca manifestari ale tariei Cuvintului facut trup, tarie care
aduce si invierea trupului.

De aceea exista o legatura intre aceste doua cérti si opera principala a sfintului Atana-
sie, Cele trei cdrti (cuvinte) contra arienilor!! (P.G., 26, 11-526). Thomson le socoteste
apropiate si din punct de vedere cronologic de cele doua carti amintite'?. Dar aceste trei
carti impotriva arienilor nu mai sint adresate in mod special necregtinilor, ci crestinilor
care stiau de Hristos si de disputa cu privire la legatura Lui cu Tatél. Sint adresate atit
celor ce ramasesera pe linga invatatura de la Niceea, cit si celor ce, amigiti de arieni,
aveau nevoie sa fie intorsi la credinta stabilitd la Niceea. «Cuvintele contra arienilor se
ocupa de un aspect specific al celor mai generale afirmatii prezentate in prima operé a lui
Atanasie. Rascumpararea omului s-a ficut cu adevarat numai daca Hristos a fost cu ade-
véarat Dumnezeu. In prima carte este respinsi negarea de cétre Arie a acestei credinte si
este apdratd de definifia de la Niceea ci Fiul este nascut din Tatal si este de aceeasi fiinja
cu ElL Celelalte doua cér{i Intemeiaza aceste afirmatii pe exegeza amanuntita a pasagiilor
din Scriptur care se referd la unitatea de fiinta intre Tatal si Fiul si la Intruparea Fiului»'3,
«Importanta teologiei dogmatice a lui Atanasie nu st in originalitatea ei, ci in respectul ei
pentru credinta Bisericii. El se preocupa de expunerea traditiei date, nu de metafizici spe-
culative. El nu era limitat de anumite formule, ci de adevarul de bazé care transcende
cuvintele in care acesta este exprimat... La fel, in chestiunea relatxel intre Dumnezeu si om
in Hristos, Atanasie folosea un larg registru de expresii»'*

b. Istoric-apologetice. In aceste lucriri sfintul Atanasxe se apard, adeseori pe baza
unor documente, de defaimirile nedrepte ce i se aduc. Acestea sint:

Apologia impotriva arienilor (P.G., 25, 247-410). E intocmitd in jurul anului 348,
afarad de doud capitole finale (89-90), care nu sint scrise inainte de 357.

Apologie cdtre impiratul Constantiv (P. G., 25, 595-642), in care se apdra ca ar fi
instigat pe impéaratul Constant impotriva imparatului Constantiu. E scrisa cam tot in 357.
La sfirgitul acestei Apologii, fiindca auzise ca imparatul se exprimase ironic despre Atana-
sie ca si-a parasit scaunul din lagitate, anexeazi o Apologie despre fuga sa (P. G. 25,
643-680). Ambele sint publicate in text grec si in traducere franceza si in «Sources Chré-
tiennes», 56, Paris, 1958, p. 89-132.

Curind dupé aceea, in 358, sfintul Atanasie scrie, la dorinta monabhilor printre care se
refugiase, o istorie a luptelor cu arienii: Istoria arienilor, citre monahi (P. G., 25,

11. Foarte de timpuriu la ele s-a addugat de catre un autor necunoscut o a patra carte
(Bardenhewer, op. cit., p. 52).

12. Maurini le dateaza din al treilea exil (intre 356-362). Loofs le dateazé din 338 sau
339, inainte de fuga autorului, in martie 340. Bardenhewer isi insuseste opinia Maurinilor.

13. R. Thomson, op. cit., p. XIX.

14. Idem, op. cit., p. XX.
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691-796). Multe parti au fost omise de copisti, pentru ca se aflau i in Apologia contra
arienilor. Partile rimase se refera la anii 335-357.

c. Exegetice. Cele mai multe dintre acestea s-au pierdut. ntre ele se aminteste o Til-
cuire a psalmilor din care nu s-au pastrat decit unele fragmente, de cele mai multe ori in
diferite Catene. O colectie a lor a intocmit Maurini sub titlul Expositiones psalmorum
(P. G., 27, 55-590), din care nu sint toate autentice. Probabil la aceasta tilcuire, care are un
accentuat caracter duhovnicesc, a lucrat sfintul Atanasie in ultimii ani ai viefii (366-373).

Cit de familiari ii erau Psalmii se vede din frumoasa Epistold catre Marcelin (P. G., 27,
11-140). :

d. Moral-ascetice. Dintre scrierile de un astfel de cuprins, in mod sigur este a lui Ata-
nasie Viata Sfintulut Antonie (P. G., 26, 830-976). Se crede ca a fost scrisa la 357, laun an
dupéa moartea lui Antonie. Ea dovedeste marea apreciere acordata de sfintul Atanasie vie-
{it monahale. Este cea mai influentd opera a lui. Ea a servit ca model pentru «Vietile Sfinfi-
lor» de mai tirziu si a avut ca un important efect transportarea idealurilor monahale in
Occident. Mul}i cercetatori recunosc ca scrieri autentice ale sfintului Atanasie gi mai multe
tratate despre feciorie, «care au avut o larga circulatie in versiunile lor copte, siriace si
armene»'’,

e. Epistole. Sfintul Atanasie a ales forma epistolara si pentru opere de continut mai
mare. Trei dintre ele sint «Epistole sinodale»: Tomul cdtre antiohieni (P. G., 26, 785-810),
scris In numele Sinodului alexandrin din anul 362 si tratind despre mijloacele restabilirii
pacii bisericesti in Antiohia; Epistola cdtre impdratul lovian (P. G., 26, 813-820), scrisd in
numele Sinodului alexandrin din 363, ca raspuns la cererea aceluia de a i se face o expu-~
nere a credinfei adevarate; Epistola cdtre episcopii africani (P. G., 26, 1029-1048), un
indemn de a se pazi de amagirea arienilor, scrisa in numele unui sinod alexandrin din
jurul anului 369.

Doua Epistole enciclice: Epistola enciclicd cdtre episcopi (P. G., 25, 221-240), indrep-
tatd catre toti episcopii Bisericii universale, scrisa in aprilie 340 si cuprinzind un protest
energic contra ocuparii nelegitime a scaunului sdu de cétre Grigorie, la 23 martie 340;
Epistola enciclicd cdtre episcopii din Egipt si Libia contra arienilor (P. G., 25, 537-594),
scrisa dupa alungarea sa din scaunul alexandrin, la 9 februarie 356, si inainte de ocuparea
lui de cétre Grigorie, la 24 februarie 357,ca un indemn de pastrare a credintei, impotriva
uneltirilor arienilor.

Nu putine epistole sint adevarate tratate dogmatico-polemice. Asa sint cele Patru
epistole cdtre episcopul Serapion de Thmuis (P. G., 26, 529-676), scrise in timpul petrece-
rii In pustie, in anii 356-362. Prima e o combatere a pneumatomahilor la cererea acelui
episcop si o aparare a dumnezeirii Duhului Sfint. A doua rezuma cuprinsul prea detailat al
primei Epistole, cu o introducere despre Fiul. La inceput, epistolele 2 si3 au format un
intreg. Epistola 4 se ocupé cu alte sofisme ale pneumatomahilor.

Alte trei Epistole dogmatice: Cédtre Epictet, episcopul Corintului (P. G., 286,
1049-1070); Citre Adelfiu, episcop si mdrturisitor (P. G., 26, 1071-1084); Cditre Maxim
Filosoful (P. G., 26, 1085-1090), se ocupa cu dogma hristologicd, combatind un amestec
de conceptii dochetice si ariene. Epistola citre Epictet are aproape o autoritate canonica.
Sinodul din Calcedon si-a insusit-o ca expresie a credinfei sale.

In Epistola despre hotiririle Sinodului de la Niceea (P. G., 25, 415-476), scrisd pe la
350, sfintul Atanasie da unui prieten arme pentru apararea hotéririlor Sinodului de la
Niceea, in special a termenilor lui nebiblici («din fiinta~ §i «de o fiin{a»).

Epistola despre un citat din Episcopul Dionisie al Alexandriei (P. G., 25, 479-522), un
antecesor al lui Atanasie in scaun, anexata la cea dinainte, demonstreaza impotriva unor
arieni ca Dionisie nu a fost de parerea lor, cici el a folosit termenul «de o fiinta~. In Epis-
tola cdtre Sinoadele de la Rimini (Italia) §i Seleucia (Isauria) da pe fata metodele reproba-
bile ale arienilor si respinge definifia de credinta ariana formulata la Rimini (P. G., 26,
681-794).

Mai trebuie amintite citeva Epistole de caracter ascetic sau disciplinar: Cditre Amu-
nem monahul (P. G., 26, 1169-1176), despre naluciri intinate; Cdtre episcopul Rufinian

15. Idem, op.cit., p. XVIIIL.
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(P. G., 26, 1179-1182), de dupa 362, despre primirea arienilor. Ambele au fost incorporate
in colectiile canonice bisericesti. Epistola citre Draconiu (P. G., 25, 523-534), din 354 sau
355, se adreseaza unui egumen care declina oferta demnitatii episcopale.

f. Epistole de sarbatori. Urmind unui obicei al patriarhilor de Alexandria, sfintul Ata-
nasie se folosea de prilejul Pastilor pentru a indemna pe credinciosi sa serbeze cum se
cuvine aceasta sarbatoare si sa se pregéteascid pentru ea si le explicd unele invataturi de
credintd, cerute de momentul respectiv. Sfintul Atanasie trimitea astfel de epistole cre-
dinciosilor si cind era departe de ei. Nu s-au pastrat decit fragmente din ele in mai multe
limbi: copta, siriaca, latind. Numai din 13 ani, ai celor 45 de episcopat, lipseste orice frag-
ment. In cea dintii, din anul 329, el vorbeste de o perioada de post de numai sase zile, dar
incepind din 330 cere sase siaptimini de post. In cea din 367 vorbeste de cartile Sfintei
Scripturi, pe care le imparte in «canonice» si «bune de citit».

Toate scrierile sfintului Atanasie au mai fost publicate, in afara de colectia Migne, in
BEP (Bibliotiki ton Elinikon Pateron), vol. 30-33, cea mai mare parte, de catre H.G. Opitz,
Athanasius Werke, in «Preussische Akademie der Wissenschaften”. Altele din ele au fost
publicate de catre ali cercetétori.

Noi am tradus in acest volum Cartea céatre elini, dupa textul editat de R. Thomson, iar
cea Despre intruparea Cuvintului, dupa textul editat de acelasi si dupa cel editat de Ch.
Kannengiesser, {inind seama si de traducerea lui G. Popescu-Pietrele, Despre intruparea
Cuvintului, Bucuresti, 1909. Cele trei cuvintdri contra arienilor le-am tradus dupi textul
din Migng.

3. INVATATURA SFINTULUI ATANASIE:
intemeierea teologica a credinfei crestine
despre Sfinta Treime si despre legatura Ei iubitoare
si liberd cu lumea

Invatatura Domnului Iisus Hristos despre calitatea Sa de Fiu al lui
Dumnezeu-Tatdl, una cu El in toate, dar fird sd Se confunde cu El, se
cerea explicatd prin gindirea teologic-filosoficd, odatd ce a intrat in cer-
curile intelectuale. Si cum aceste cercuri erau formate in sistemele filoso-
fiei eline, e firesc cd ele au incercat sd se foloseascd de notiunile §i cuvin- -
tele lor in aceastd explicare. Iar in aceastd incercare nu e de mirare cd la
inceput exprimarea acestei invdtdturi a fost influentatd de conceptiile
acestor sisteme referitor la supremul fundament al existentei i la rapor-
tul lui cu lumea vdzutd. In general, toate aceste conceptii vedeau pe de o
parte acel fundament numai in unitatea lui, pe de alta, incercind sa
explice legdtura acelui fundament cu lumea vazutd, ajungeau la un pan-
teism mai mult sau mai putin direct exprimat. Cdci socotind acel funda-
ment ca neavind o viatd de iubire in sine, trebuiau sd conchida ca el isi
manifestd continutul sdu potential in mod involuntar in lumea dife-
rentiatd.

Importanta decisivd a sfintului Atanasie a constat in faptul de a fi
mentinut, pe de o parte, ideea unui Dumnezeu unic, pe de alta, de a fi
evidentiat existenta unei vieti a iubirii in El insugi, datoritd Persoanelor
Treimice, Care tocmai prin iubirea Lor desdvirsitd fac inteleasa atit uni-
tatea desdvirgitd a lui Dumnezeu, cit si aducerea lumii la existentd, nu
din necesitatea lui Dumnezeu de a-Si extinde viata Lui, ci din iubirea
Lui liberd, atit de liberd cd nu are mevoie de nimic pentru a o crea.
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Prin termenul «de o fiintd» (6poovaioc), sfintul Atanasie a asigurat,
pe de o parte, transcendenta lui Dumnezeu cel in Treime fatd de lume,
pe de alta, unitatea vie §i iubirea Lui interpersonald internd, care poate
explica creatia lumii din nimic si o poate duce la fericirea unirii cu Elin
tubire. Numai iubirea internd a Dumnezeului treimic poate face pe
Dumnezeu liber de lume, deci transcendent ei, dar Il face si capabil sd o
creeze §i sd scape fiintele umane din circuitul aparitiei i disparitiei lor
fdrd sens - fie cd ramin identice in acest circuit, fie cd se schimbd conti-
nuu - in unica existentd a lumii, supusd, ca si esenta ei fundamentald,
unei iremediabile gi inexplicabile monotonii relativiste. Sfintul Atana-
sie dddea o explicatie teologici Dumnezeului adevdrat, Care este un
Dumnezeu al iubirii interpersonale si al puterii creatoare gi mintui-
toare, pentru cd este superior oricdrei legi. Insistind asupra folosirii ter-
menului: Fiul nascut din fiinta Tatalui, cdci ne e facut din nimic, face o
distinctie netd intre transcendenta Treimii dumnezeiesti si lumea creatd
de Ea din nimic.

De fapt, lupta teologicd a sfintului Atanasie a fost provocatd de o ast-
fel de intelegere antitrinitard a arianismului. Dar ea a precizat teologic
continutul credintei evanghelice nu numai fatd de arianismul care pdrea
mai putin panteist, cit si fatd de gindirea neoplatonic-gnosticd, i in spe-
cial origenistd, care, aparent opusd arianismului, era dominatd de un
panteism incd mai direct exprimat. Accentudm acest fapt, spre deose-
bire de A. Spassky care sustine cd Arie nu avea nimic comun cu neopla-
tonismul origenist §i de aceea sfintul Atanasie s-a folosit de cel din urma
in combaterea arignismului. Dar stim ca un sustindtor asiduu al arianis-
mului a fost §i Eusebiu al Cezareii, fervent admirator al lui Origen.

Spassky insust recunoaste ca Origen considera pe Cuvintul lui Dum-
nezeu ca inferior Tatdlui si fdcea din lume sau din lumile succesive un
produs etern $i involuntar al lui Dumnezeu. Prin aceasta lega gi pe Fiul ,
fdard voia Lui, de lume, ceea ce inseamnd pind la urmd cd e numai cel mai
inalt din lumea sau din lumile care ies din Dumnezeu. Spassky zice:
«Fiul e, dupd Origen, nemdsurat si mai presus de toate cele facute, dar
Tatal, ca naturd nendscutd §i atotbund, este gi El nemasurat mai presus
de Fiul. Origen era aga de convins de aceasta, cd in unele cazuri nici nu
se simtea obligat sd o dovedeascd. El zice: «Precum s-a vadit in alte
_locuri, Fiul e deosebit de Tatdl dupd fiintd si ipostas», (De orat., 15; P. G.,
11, 465). Tatdl Se cunoaste pe Sine mai clar si mai deplin decit Il cunoaste
Fiul (De princ., IV, 4, 35; P. G., 11, 358). Dumnezeu este harul neasemd-
nat §i adevdrat; Fiul e numai oarecare licirire §i un chip al harului §i
adevdrului Tatdlui (De princ,, I, 2, 13; P. G., 11, 144; De princ., I, 26;
P.G., 11, 134). Dumnezeu este lumina neajunsd, Fiul e numai o slabd licd-



14 SFINTT'L ATANAS'E CEL MARE

rire (perparvum) care se numeste mare numai pentru sldbiciunea
noastrd (ibid., 1, 2, 7; P. G., 11, 135). Voia lui Dumnezeu e mai inteleaptd
decit voia Fiului (Coment. la Matr., P. G., 13, 1743). Calitatea dumnezei-
rii Tatalui e superioard celei a Fiului si de aceea la Origen apare ideea
cd, in sens propriu, nu trebuie sd ne rugdm decit Tatdlui (De orat.; P. G.,
11, 460, 464)".

A. M. Ritter noteazd si el mai multe erori panteiste la Origen. Una
dintre ele este cd la inceput a emanat din Dumnezeu prin Logos o lume
de spirite «care participau la fiinta Lui» (Dogma und Lehre in der alten
Kirche, in «Die Lehrenentwicklung in Rahmen der Katolizitit», Gottin-
gen, Vanderhoeck & Ruprecht, 1982, 174). Aceste spirite cazute prin
plictiseald din dummnezeire se intorc la ea dupd lungi eforturi. Dar
aceastd intoarcere e numai una dintre multele perioade ale lumii «cdreia
i-au premers altele si-i vor urma altele» (ibid.). O altd eroare a fost cea a
micsordarii gradate a dumnezeirii prin faptul cd da Fiului i apoi Duhu-
lui Sfint si apoi celorlalte spirite ceva din fiinta sa. Fiul e mai mic ca
Tatdl, Duhul Sfint e mai mic ca Fiul, si celelalte spirite mai mici ca Duhul
Sfint (op. cit., p. 128).

De aceea Spassky are dreptate cind afirmad cd, folosind gindirea neo-
platonic-origenistd impotriva arianismului, sfintul Atanasie a mode-
lat-o §i pe aceasta in mod radical. Cdci sfintul Atanasie, folosind pentru
Fiul expresia de «strdlucire» i «chip» al Tatdlui, socoteste cd in aceastd
«stralucire» gi in acest «chip» e toatd lumina Tatdlui gi intreg modelul,
spre deosebire de cum cugeta Origen. Sfintul Atanasie considerd pe Fiul
egal cu Tatdl, una cu El, de o fiintd cu Tatdl, nascut din fiinta Tatdlui.
Deci intrucit numai pe Fiul Il considera asa, fdcea o distinctie netd intre
Dumnezeu si lumea creatd. Lui Spassky i se pare cd aceastd distinctie o
fdcea i Arie. El vede la Arie o deosebire de Origen, atit privind raportul
intre Dumnezeu si lume, cit gi o deosebire mai netd intre Fiul si Tatdl.

Noi am vrea sd precizam faptul cd nici in aristotelism, de care dupd
Spassky ar fi legat arianismul, nu era absent un anumit panteism,
pentru cd intr-un Dumnezeu netreimic care trebuie sd creeze o lume e
implicatd o necesitate a crearii lumii. De aceea Arie nu putea face o dis-
tinctie netd intre fdcut i nds¢ut. Dacd Dumnezeu nu cunoaste decit
actiunea facerii §i nu §i o nastere interioard, El e silit de o lege interioard
sd faca ceva exterior, sau sd Se extindd in afara Sa. Opera facutd nu e in
acest caz creatd din mimic, ci e un fel de emanatie a fundamentului ei
nefdcut, fiind intr-un fel si ea neficutd, sau ndscutd din El. Toate notiu-
nile de «fdcut», «nefdcut», «ndscut» se confundau in filosofia greacd

16. Dupa Spassky, op. cit., p. 109.



STUDIU INTRODUCTIV 15

panteistd si in sistemele gnostice influentate de ea. Toate erau nuante
diferite sau forme de panteism emanationist. Sfintul Atanasie a introdus
pentru prima datd in teologie distinctia mnetd intre nasterea di-
nainte de wveci a Fiului din Tatdl gi intre creatia lumii in timp, cum
remarcd St. Papadopoulos'.

Dar iatd cum vede Spassky deosebirea intre doctrina despre Dumne-
zeu influentatd de Origen §i cea a lui Arie: «Precum pentru Alexandru
(episcopul Alexandriei, al cdrui secretar era Atanasie - n. n.) era de .
necugetat cd a existat vreodatd Dumnezeu fard Fiul, Intelepciunea §i
Cuvintul, asa pentru Arie era de neadmis sd se afirme cd in rind cu Dum-
nezeu, Care Isi are logosul Sdu, existd incd un al doilea ipostas sau un
Logos coetern cu EL In ochii lui Arie aceasta ar fi insemnat sd se afirme
cd existd doud fiinte fdrd de inceput si egale intre ele, adicd sd se invete
despre doi dumnezei... Insusindu-si punctul de vedere, dupd care exis-
tenta reald apartine numai particularului i individualului, Arie, aseme-
nea lui Aristotel, intelegea fiinta lui Dumnezeu concret, adicd recunostea
toate insusirile Lui ca existind real in El din eternitate. Dumnezeul lui
(Arie) are totdeauna, §i real in Sine, logosul Sau propriu si intelepciunea
proprie ca o insugire neschimbabild a Sa, si deci §i puterea Sa, §i nu are
nevoie de nici un alt purtator al insugirilor Sale, pentru cd El insugi le
realizeazd pe ele... Doctrina lui Arie ddrimad in felul acesta temeiul filo-
sofic pe care era clidita invdtdtura lui Origen despre Logos si fdacea
necesard o prelucrare radicald a intregii teologii inainte de Niceea.
Aceastd grea misiune gi-a luat-o Atanasie al Alexandriei, primul mare
teolog cu adevdrat bisericesc, care a primit de aceea in istorie numele
de Mare»". _

Despre felul cum s-a folosit sfintul Atanasie in combaterea arianis-
mului de gindirea neoplatonic-origenistd, dar profund transformatd de
el, tot Spassky spune: «Teologia lui Atanasie nu poate fi inteleasd decit
pe temeiul origenismului neoplatonic. Dumnezeirea lui Atanasie este
definitd prin aceleagi trdasdturi ca la Origen §i Plotin»".

Dupd Spassky, Arie, pe temeiul lui Aristotel, afirmase si deosebirea
esentiald dintre Dumnezeu i creatie. Dar socotim cd nici Aristotel, nici
Arie nu considerau aceasta asa de esential. O asemenea deosebire intre
Dumnezeu si lume implicd unirea dupd fiintd a Fiului cu Tatdl, prin nas-
tere, cdci ea asigurd libertatea lui Dumnezeu de orice lege care-L supune
emanatiei prin viata Lui de comuniune internd in iubire. Pe de altd
parte, doctrina neoplatonic-origenistd despre Dumnezeu ca «Cel ce
este» , ca Cel ce este existenta eternd §i neschimbatd, nu poate fi inte-

17. Atanasie cel Mare si teologia sinoadelor ecumenice, Atena, 1975, p. 7.
18. A. Spassky, op. cit.,, p. 178-179.
19. Idem, op. cit., p. 179.
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leasa decit dacd Dumnezeu este un Dumnezeu viu prin comuniunea iubi-
toare interpersonalad si libetd existentd in EL.

Afirmarea acestei comuniuni va despdrti pe sfintul Atanasie atit de
origenismul neoplatonic panteizant, care considera cd Fiul e mai mic
decit Tatal, cit i de monoteismul supus unei legi rationale, deci ducind si
el spre acelasi panteism al lui Aristotel, de care era influentat Arie, desi
Spassky socoteste ci Atanasie a ramas fidel ambelor doctrine, comple-
tindu-le. E de socotit mai degrabd cd sfintul Atanasie le-a depdgit pe
amindoud, desi a luat cite ceva din fiecare. Chiar in cuvintele urmdtoare
ale lui Spassky, in care afirmd cd sfintul Atanasie nu s-a despartit in
tnvatdtura despre Dumnezeu de neoplatonismul origenist, e implicata
recunoasterea unei despdrtiri de acela. Cdci el spune: «Dar insemndta-
tea istoric-dogmatica a lui Atanasie constd nu in invatatura despre
Dumnezeu. In acest punct al teologiei el nu atrage atentia si se aratd ca
unul dintre ceilalti. Lupta cu arianismul si trebuinta timpului sdu l-au
facut sd-gi concentreze toatd gindirea lui originald i puterea dialectica
in lamurirea unei alte chestiuni: a chestiunii raportului Cuvintului sau
Fiului cu Dumnezeu-Tatdl, asa incit aproape nu se poate ardta nici o
lucrare a lui in care sd nu fi atins intr-un fel sau altul aceastd chestiune...
Prin aceasta el a deschis o noud epocd in istoria gindirii teologice a cres-
tinismului... Continutul general al conceptiei lui Atanasie despre Cuvin-
tul-Fiul poate fi exprimat astfel: El este Nascutul adevdrat §i propriu al
fiintei Tatdlui, Dumnezeu adevdrat, de o fiintd cu Dumnezeu adevdrat...
Fiul apartine planului dumnezeirii absolute si depline si nu are nimic
de-a face cu sfera creatului»®. '

Dar oare intelegerea Fiului ca de o fiinta cu Tatdl nu inseamnd ceva
cu totul nou pentru intelegerea lui Dumnezeu in raport cu origenismul?
Precum am spus mai inainte, numai pentru cd Tatdl are un Fiu etern si
-de-o fiintd cu El, creatul e creat cu adevdrat, ca o realitate produsd din
nimic, de un Dumnezeu nesupus vreunei sile de a o emana; $t numai de
aceea Dumnezeu e Dumnezeu adevdrat, sau «Cel ce este» cu adevdrat,
avind in Sine toatd viata. Numai prin faptul cd Dumnezeu este un Tatd
care are un Fiu de o fiintd cu El, e depdsit atit arianismul, cit si origenis-
‘mul neoplatonic in conceptia despre Dumnezeu si despre lume.

Precizind ideea creatiei, neclard incd la Aristotel, dar implicatd, si a
unui Dumnezeu liber de orice impuls interior si involuntar spre dezvol-
tare sau emanatie, sfintul Atanasie a unit dar a si distins pe Dumnezeu gt
creatia. Cdci a purificat ideea de Duthnezeu de orice impuls emanatio-
nist sau evolutionist, ciruia El i-ar fi supus. Dar prin aceasta a purificat

20. Idem, op. cit., p. 180-181.
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de asemenea ideea lumii create de orice implicare a ei in esenta divind.
Numai asa Dumnezeu e vdazut ca Dumnezeu adevdrat, si lumea, ca ade-
varatd creatie. Dar un Dumnezeu care nu e un Dumnezeu in Treime nu
are motiv st nici putere sd creeze in mod liber o lume cu totul deosebitd
de El. Iar o lume fard un astfel de Dumnezeu nu poate fi creatd cu adevd-
rat, nici scdpatd din eterna ei monotonie fird sens, pentru cd
nu are un Dumnezeu liber care sd o mintuiascd din aceastd monotonie
neschimbata.

Spassky vrea sd explice calea pe care a ajuns Atanasie la acest rezul-
tat, zicind: «Pentru a intelege acest drum logic, cu ajutorul caruia Ata-
nasie a ajuns la aceastd noud concluzie pentru prima datd cunoscutd in
istoria gindirii filosofice, trebuie sd intrdm in citeva analize mai amd-
nuntite. Vechea filosofie greacd, cu exceptia lui Aristotel (noi socotim cd
fdrd nici o exceptie, n.n.), nu despdrtea pe Dumnezeu §i lumea printr-o
granitd hotdritd”. Opunindu-se acestei filosofii, incd «Dionisie din Ale-
xandria §i Teognost au respins invdtdtura lui Origen despre provenirea
eternd a lumii, imprumutatd din neoplatonism... Aceastd idee despre
deosebirea radicald intre Dumnezeu §i creaturi std la baza sistemului
teologic al lui Atanasie»®

In continuare Spassky afirmd cd ideea aceasta ii era proprie si aria-
nismului. El spune cd ceea ce a adus nou sfintul Atanasie a fost cd, pe
cind Arie vede pe Fiul gi Cuvintul pe prima treaptd a creatiei, Atanasie Il
vede in planul lui Dumnezeu cel necreat. Dar ne intrebdm: Dacd Atana-
sie a adus prima datd ideea unei lumi create cu totul distincte de Dumne-
zeu, cum a mai putut Arie sa gindeascd inaintea lui Atanasie pe Fiul,
apartinind planului creat, deosebit de Dumnezeu cel necreat? De aceea
pe drept cuvint trebuie socotit cd nici Arie nu facea o despdrtire prea
clard intre lume si Dumnezeu. Atanasie este primul care, purificind
ideea creatiei de orice urmd de panteism, nu admite cd Cuvintul a putut
fi prima creaturd a lui Dumnezeu, ci El e din esenta dumnezeiascd, radi-
cal deosebitd de lume. Cdci numai aceasta face posibild cu adevdrat crea-
tia lumii. Numai existind un Logos dumnezeiesc, se poate spune cd toate
sint create. Cdci «fard de El nimic nu s-a facut din cele ce s-au facut»
(Ioan, 1, 3).

Dar sfintul Atanasie, prin invatdtura lui cu adevdrat trinitard, adicd
prin recunoasterea Fiului ca fiind de o fiintd cu Tatdl si deosebit de lume,
care e creatd din nimic, nu numai cd distinge in mod clar intre Dumne-
zeu st lume, ci vede si legatura intre Dumnezeu st lume. Sinunumaicao
legdturad logicad in sensul aristotelic, deci in parte neliberq, ci i ca o legad-
turd de iubire in libertate.

21. Idem, op. cit., p. 181-182.
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Faptul cd Tatdl are un Fiu de o fiintd cu El, pe Care-L iubeste, consti-
tuie pentru El un motiv de a crea lumea pentru a-$i extinde iubirea
paternd si la alte fiinte congtiente pe care le face prin Fiul, ca sa fie dupd
chipul Fiului, ca prin Fiul sd reverse iubirea Sa paternd §i cdtre ele si ca
Fiul sd sddeascd in ele, odatd cu chipul Sdu, iubirea Sa fatd de Tatdl. Si
tot de aceea, cind ele cad din acestd iubire - care e liberd conform liber-
tatii ce li se dd din libertatea Lui - Il trimite pe Fiul Sdu sd Se facd om, ca
in unirea lor cu El sd se arate §i sd se permanentizeze in ele atit dragos-
tea Tatdlui fatd de ele, cit si a lor fatd de Tatdl.

La originea lumii std astfel iubirea liberd a comuniunii trinitare. Dar
Fiul este totodatd Cuvintul, sau Logosul lui Dumnezeu. Iar Dumnezeu,
creind lumea prin El, #i imprimd acesteia un sens. Sensul nu e despartit
de iubire, cum nu e deosebit Cuvintul de Fiul. O lume in care apar si dis-
par, prin emanatie sau evolutie, alte si alte fiinte constiente, este lipsitd
atit de sens, cit gi de iubire, pentru cd ceea ce aduce la existentd fapturile
congtiénte §i lumea in general este un impuls orb, impersonal. Dar fiin-
tele congtiente care sint facute dupd chipul Logosului si Fiului personal
etern sint aduse la existentd pentru a se bucura de o tubire eternd si
aceasta le dd un sens. Acesta este sensul principal care le este imprimat
prin Logosul si Fiul dumnezeiesc st acest sens nu li s-ar fi imprimat dacd
Logosul prin care sint create n-ar fi Fiul iubit al Tatdlui si dacd deci n-ar
fi create pentru ca Dumnezeu sd-Si extindd iubirea asupra lor i pentru
a-Si atrage iubirea lor prin unirea lor cu Fiul.

Fiul §i Logosul sint aceeasi Persoand divind, pentru cd iubirea §i sen-
sul sint strins unite. Logosul Isi pune pecetea pe tot cosmosul creat, ard-
tindu-se prin El iubirea lui Dumnezeu fatd de fapturile umane §i ajutin-
du-le sd creascd in iubirea lor fatd de Dumnezeu. Fiintele care se iubesc
se inteleg. Unde scade iubirea se intinde intunericul. Sensul ce-l acord
eu celuilalt e una cu existenta lui vesnicd. Dorind ca el sa md iubeascd in
veci, i acord o valoare vesnicd. Nimeni nu are un sens ca existentd izo-
latd, ci in comuniunea lui cu ceilalti, in articularea reciprocad a tuturor, in
acelagi timp mecesard §i liberd. Faptul acesta igi are intemeierea
supremd in Sfinta Treime.

Oricare din ceilalti e pentru mine un cuvint incorporat, care ma incu-
rajeazd in viata mea prin insdsi existenta lui, dar in mod mai accentuat
prin faptul cd e izvor de cuvinte adresate mie din atentie fatd de mine,
atentie prin care sint legati oamenii in mod reciproc. Dar toate celelalte
persoane §i cuvintele lor tin de Cuvintul suprem si de atentia Lui fatd de
noi. El este prin excelentd ‘O év «Cel ce este», cum e numit in icoanele
ortodoxe. De aceea numai El ne poate da si noud existentd prin atentia i
cuvintele Lui ardtate in atentia §i cuvintele noastre reciproce. El ma
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intdreste in existentd prin toate persoanele - cuvinte incorporate,
curinte ipostatice — §i prin cuvintele lor. Fiul intrupat, iubind cel mai
mult si iubirea Lui voind sd se imprime unei umanitdti cizute tn pdcat,
merge pind la jertfa maxima si ne invitd la jertfd, care trebuie sd tind in
echilibru sau sa copleseascd egoismul general. ,

Experienta sporitd pe care o avem azi despre om ne ajutd la o intele-
gere aprofundatd a invdtdturii sfintului Atanasie despre faptul cd «prin
Cuvintul» sintem si ne ridicdm, din pacatul imputindrii in viatd, la mai
multd viatd, la viata eternd, cd prin ceilalti oameni sintem intariti in
viatd, cd prin cuvintul lor ei ne scot din tristetea si descurajarea singurd-
tatii. Dacd acestia pot sd ne intdreascd in viatd prin existenta si prin
cuvintele lor, de ce nu ne-ar putea da insdsi si nu ne-ar putea reface
existenta Cuvintul suprem al Tatdlui? Desi facutd din nimic, creatia este
inzestratd de Dumnezeu, prin Fiul gi Cuvintul Lui, cu o valoare eternd,
cu un sens netrecdtor. ,

Sfintul Atanasie afirmd ideea creatiei din nimic pentru a ardta pe
Fiul ca deosebit de ea, prin faptul cd e de o fiintd cu Dumnezeu, deci
Dummnezeu adevadrat, transcendent lumii.

Dar tocmai prin aceasta El poate mintui lumea. Lumea nu este dis-
pretuitd prin faptul cd e creatie, ci ea capdtd un sens adevdrat tocmai
prin aceasta. Fapturilor umane li se asigurd o existentd eternd prin fap-
tul cd sint create pentru a fiiubite si a iubi etern. Si pentru oament crea-
tia intreagd e adusd la existentd pentru o duratd eternd in unire cu
Dummnezeul iubirii.

In credinta crestind afirmarea creatiei din nimic se tine in cumpdnd
cuvaloarea atribuitd lumii prin faptul cd Cel ce o creeazd este Dumnezeu
cel personal i cd El o creeazd pentru a-i ddrui fericirea vesnicei uniri in
iubire cu El. Dar cine poate defini exact relatia dintre Dumnezeu .sz
lumea creatd din nimic?

Tema a inceput sd preocupe recent din nou gindirea teologicd. Astfel,
teologul grec 1. Zizioulas, incercind unele precizdri ale notiunii de
«nimic», din care a fost creatd lumea, a provocat unele obiectii din par-
tea lui Philip Sherard, englez convertit la ortodoxie. Prima obiectie i-a
provocat-o lui Sherard (rev. Synaxi, Atena, nr. 5,-1983, p. 67-68, art.
Theologia kai hyparxis - Teologie si existentd), afirmatia lui Zizioulas cda
«nimicul» este «nimicul ontologic absolut», care «nu are nict o relatie cu
existenta, care nu are un continut ontologic, in nici un sens» (Hristologia
kai hyparxis, in nr. 2 al aceleiasi reviste). Sherard spune cd prin aceasta
se afirma «existenta a doud absoluturi eterne». Absolutul nimicului s-ar
afla "astfel din veci ca «ceva aldaturi de Dumnezeu, in afard de Dum-
nezeur», «de care Dumnezeu are nevoie ca sd creeze lumea». Cu alte
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cuvinte «Dumnezeu nu este absolut si libertatea Lui este mdrginita».
Acesta implicd «un dualism radical in lucruri».

Dar Sherard nu oferd o solutie proprie. Credem cd nu trebuie pierdut
din vedere cd sfintul Atanasie vorbeste mai putin de «nimic» $i mai mult
de «prin Fiul», ca §i de venirea la existentd a creatiunii «prin participa-
rea» la puterea lui Dumnezeu. Poate e mai corect a se spune cd Dumne-
zeu creeazd lumea din nimic nu in sensul cd are nevoie de «un nimic»
existent aldaturi de El, ci in sensul cd nu are nevoie de ceva. «Nimicul»
trebuie conceput ca neexistenta pur si simplu (de aceea in greceste se
zice «din cele ce nu sint»). Existenta lui Dumnezeu este infinitd. Ea nu e
limitatd de vreun vid.

Pe de alta parte prin faptul ca o creeazd, Dumnezeu pune puterea Lui
in actul creatiei, in temeiul vointei Lui. Puterea Lui manifestatd prin
vointa Lui e temeiul pozitiv al creatiei. Lumea nu este din fiinta lui
Dumnezeu, ca Fiul, ci capdtd o fiintd proprie prin vointa Lui plind de
putere, care nu foloseste nimic, pentru cd in afard de El nu existd nimic.

Dar ca sd o voiascd, Dumnezeu o gindeste. Lumea e conformd cu gin-
direa Lui; ea poartd in ea chipurile «ratiunilor» Lui. Prin aceasta lumea
e datad ca posibilitate liberd in gindirea, in puterea lui Dumnezeu. Dar nu
devine realitate decit cind Dumnezeu voieste sd pund in lucrare puterea
si.gindirea Lui cu privire la ea, dindu-i realitate fird a avea nevoie de
ceva exterior Lui, care nici nu existd, odatd ce numai El existd. Deci
lumea are temei pozitiv in gindirea, puterea i vointa lui Dumnezeu.
Fara ele n-ar putea veni la existentd §i dura. Aceasta inseamnd cd-e
creatd de Dumnezeu din nimic altceva, avind temeiul suficient al exis-
tentei ei in gindirea, puterea §i vointa Lui.

Sherard e nedumerit apoi de afirmarea lui Zizioulas cd lumea fiind
creatd ar fi putut si sa nu existe. Sherard se intreabd: «Atunci pentru ce
existd lumea?» Zizioulas spusese: ca Dumnezeu sd aibd cu cine purta un
dialog. Sherard intreabd: «Nu e contradictoriu ca Dumnezeu sa fi vrut sd
creeze lumea i sd fi putut sd nu o creeze?» Iar dacd Dumnezeu vrea sd
creeze lumea pentru a dialoga cu ea, atunci ea e necesard. «Si in afard de
aceea, ce fel de Dumnezeu este Dumnezeul crestin care nu Si-ar ardta
vointa Lui creatoare?»

Aci ni se pare cd Sherard nu are dreptate. Dacd Dumnezeu ar fi putut
sa nu creeze lumea, ar fi putut si sd nu o voiascd. Nu vedem necesitatea
pentru El de a o fi voit. In general nu vedem motivul pentru care Sherard
desparte voia lui Dumnezeu de fapta credrii lumii. De fapt Dumnezeu
putea §i sd@ nu creeze lumea, cum spune sfintul Atanasie, sau ar fi putut
si ar putea crea i alte lumi, cum spune sfintul Ioan Damaschin. Ni se
pare ca Zizioulas sustine punctul de vedere just ca Dumnezeu nu era
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obligdt numaidecit sd-Si manifeste puterea Lui creatoare. Caci Dum-
nezeu a existat din veci in deplindtatea Lui si fard a-Si fi manifestat din
veci aceastd putere. Deci dacd lumea e creatd prin vointa lui Dumnezeu,
hotdrirea Lui a fost cu totul liberd. Altfel se lunecd spre orzgemsmul pan-
teizant.

Dar ar fi fost de folos ca Zizioulas sd afirme mai clar cd Sfinta Treime
are in Sine la un grad infinit superior insusi dialogul pentru care vrea sd
creeze lumea. Aceasta ar fi pus §i mai mult in relief libertatea lui Dum-
nezeu in voia de a fi creat lumea.

Mai trebuie afirmat cd odatd ce Dumnezeu a voit sd creeze lumea
aceasta din iubire, El a creat-o pentru vesnicie, cdci iubirea celui desd-
virgit nu inceteazd miciodatd, deci nu mai vrea sd creeze altele. El i
acordd acesteia toata iubirea pe care ar putea voi sd o daruiascd altora.
Iar in faptul cd Fiul Sdu S-a fdcut om pentru eternitate se aratd si mai
mult cd nu Se mai gindeste la desfiintarea omului §i a lumii legate de el,
pentru a crea alte lumi. El nu—Sz retrage fagdduintele date in mod liber
oamenilor.

Aceasta aratd din nou continutul pozitiv al lumii acesteia. Firea ome-
neascd are sdaditd in sine putinta de a fi unitd cu Dumnezeu-Cuvintul,
de a fi mediu de manifestare a lui Dumnezeu, si impreund cu El, intreaga
creatie. Omul e in acest sens cu adevdrat «dupd cthul» lui Dumnezeu~
Cuvintul.

Mai justd mi se pare a treia observatie a lui Sherard. Dupd Zizioulas
tot ce are omul, fiind creat, e condamnat la moarte si disparitie. Ca sd
scape de moarte omul «trebuie sd se afle intr-o relatie durabild §i nein-
treruptd (nedespdrtit) cu neareatul... sé comunice durabil cu ceva din
afara lui». Ceea ce il ajutd pe creat sd iasd din sine §i sd se uneascd cu
necreatul este iubirea. Sherard se intreabd: Dar cum poate iesi omul din
sine, adicd depdsi firea sa, dacd si insugirea iubirii este creatd? Deci ca sd
poatd iegi omul din firea sa creatd, trebuie sd aibd in el o insugire care
depdseste insugirile lui create, afirmare opusd celei a lui Zizioulas cd tot
ce e creat e supus mortii. Afirmind aceasta Zizioulas socoteste cd si sufle-
tul fiind creat este muritor. Sherard observi: «Aceasta inseamnd cd
Dumnezeu nu poate crea ceva nemuritor. Dar atunci ce sd zicem de
ingeri? Fiind creati, sint §i ei muritori? Iar dacd Dumnezeu poate crea pe
ingeri nemuritori, de ce nu poate crea astfel si sufletul omenesc?»

S-ar pdrea cd Zizioulas desparte prea mult creatul de necreat sau de
Dumnezeu, iar Sherard leagd unele note necreate de creatura insdsi. De
fapt creatul in intregimea lui nu poate fi despdrtit de puterea necreatd a
lui Dumnezeu. Dar pe de altd parte, puterea necreatd nu completeazad
creatul, ca o parte a lui. Creatul e adus la existentd de puterea necreatd, e
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sustinut de ea. La temelia existentei create, a puterii ei, std puterea
necreatd, incit creatul nu se poate concepe fdard necreatul care-1 aduce la
existentd gi-l mentine. Astfel, creatul nu poate fi definit numai ca exis-
tentd provenitd din nimic, ci si ca existentd la a cdrei temelie sta puterea
continuu activd a lui Dumnezeu cel necreat. Intr-un fel creatul isi soarbe
puterea existentei sale necontenit din necreat. Creatul nu poate exista
decit in relatie cu necreatul. Dar in relatie este activ si creatul si necrea-
tul. Ochiul intreg e ochiul care vede. Dar ce vede e lumina care e deose-
bitd de el gi care totusi il implineste. Mintea care nu gindeste ceea ce e
etern nu e minte adevdratd. Omul este fiintd responsabild fatd de un
suprem for. Dar in aceastd responsabilitate el experiazad atit pe Cel ce il
cheamd sd raspundd, cit §i pe sine ca cel care raspunde. Creatul si
necreatul sint ca doud brate ale unei balante, desigur una din ele avind
un rol infinit superior.

_ Creatul congtient are in sine un dor §i o necesitate de necreat si o
capacitate de a se umple tot mai mult de el. Nu se poate afla nicdieri un
creat pur, inchis in sine. Desigur setea de necreat se poate imputina, sau
poate disparea din constiintd, dar ea totugi persistd chiar contrar con-
stiintei omului. Pentru intelegerea deplind a acestui fapt misterios ar
trebui adincit intelesul ideii de participare la puterea dumnezeiascd.
Cum participd puterea noastrd creatd la puterea dumnezeiascd necreatd
fard sa se confunde, dar realizind impreund viata omului? Dar aceasta
nu e o participare la fiinta lui Dumnezeu. Aci e implicatd deosebirea
intre fiinta dumnezeiascd si puterile sau energiile dumnezeiesti
necreate. )

Chiar legile creatiei, ca niste ratiuni generale ale ei, isi au originea gt
sustinerea in Dumnezeu-Cuvintul, desi sint legi proprii creatiei.
Aceasta se vede din faptul cd pot fi aplicate intr-un mod mlddios, in care
libertatea are un rol al ei. Dacd lumea ar fi dintr-o esentd impersonald,
aceste legi ar domni in mod neschimbat in toate, fird nici o putintd de a
le incovoia, producind aparitia si disparitia definitivd si fird sens a
tuturor persoanelor umane. In acest caz legile ar fi ultima putere care
stdpineste orbeste si fard sens peste toate, asa cum ar domni peste esenta ‘
din care ar emana o astfel de lume. Dar ele se aratd gindite §i create de o
putere personald, intrucit sint folosite doar ca un cadru previzibil in care
persoanele au sd creascd. Ele nu uniformizeazd si nu anuleazd persoa-
nele ca in cazul animalelor, plantelor, mineralelor,ci, dimpotriva, ele pot
fi mlidiate de persoanele umane, fiind intrebuintate dupd cum socotesc
ele cd le pot fi de folos in cresterea lor spirituald. Intr-unfel oarecare omul
este totugi staipinul lor, omul le depdseste spre ceva superior lor. Aceasta
se aratd prin legile omenesti, dar si prin poruncile divine §i prin res-
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ponsabilitatea umand. Si in aceasta se vede cd omul creat e facut de — §i
in legdturd cu - o fiintd liberd superioard lui.

In aceastd folosire mlddioasd constientd a legilor, libertatea omului
are un rol tot mat important, prin intelepciunea tot mai maturd de care
se lasd condus, incit cu vremea ele pot fi coplesite, in cel mai inalt grad,
de implinirea binelui sau de iubirea adinc sporitd dintre oameni i Dum-
nezeu; coplesite, dar nu desfiintate, intrucit starea de coplesire a lor e o
culme la care au fost destinate ele insele sd conducd pe om. Astfel fard a
se confunda cu un dumnezeu conceput ca esentd impersonald, lumea e
totusi legatd cu Dumnezeu cel in Treime, fiind condusd spre tot mai
deplina unire cu El. Fard sd fie din esenta lui Dumnezeu, ea nu are la
bazd numai nimicul, nici nu e destinatd sd se intoarcd in nimic, ci e din
vointa §i puterea lui Dumnezeu i chematd sd se uneascd tot mai mult cu
El in libertatea iubirii, primind in ea tot ce are El. Peste legi, dar nu
contra legilor, e mtzz Persoana lui Dumnezeu-Cuvintul gi apoi se ridicd
persoanele umane” ‘

* *

Legile care in sistemele panteiste sint oarbe §i nu duc nicdieri, in
raport cu Sfinta Treime sint create ca instrumente folosite de oameni
spre formarea §i intretinerea lor in drumul spre vesnica desdvirsire.
Prin legile naturii pe de o parte se mentin formele creatiei, pe de alta,
acestea se miscd, sau se dezvoltd in marginile lor, promovindu-se unele
prin altele. Dinamicul dd viatd onticului si il sustine. In legi se poate
vedea rationalul ca o dinamicd a convergentei, in cadrul fiecarui orga-
nism sau forme si intre organisme sau forme. In persoanele constiente
ele realizeazd pornirea de a se mentine si dezvolta, dar fac posibild gi
grija atentd de a se promova unele prin altele, accentuctd prin aplicarea
lor liberd, cum o cer legile omenesti §i divine. Cu alte cuvinte, in ele

22. Coplesirea aceasta e realizatd in orice fiint4 umana care se jertfeste iubind mai
mult cauza lui Dumnezeu, Care iubeste pe oameni §i vrea sa-i promoveze. Jertfa impusa
de egoimul altora §i coplegind egoismul celui ce se jertfeste prin jubire si rabdare e legata
de suferin{a. Numai cine o rabda pe aceasta din iubire biruieste egoismul care dezbina pe
oameni. Dar cel ce se jertfeste uita nu numai de interesele sale, ci si de ale celor apropiati.
Iar prin aceasta sint atrasi si aceia in suferinfa provocata de nepasarea egoisti a altora.
Acest fapt a fost pus in relief mai ales in creatia poporului roman in legenda «Mindstirii
Arges».

Fiul ca Ratiune ce le rinduieste pe toate, ce vrea sa le readuca in armonie pe toate,
incepe aceasta fapta prin jertfa Lui, dar la ea trebuie s4 se asocieze jertfele altora insuflate
de jertfa Lui. E necesara o jertfa cit mai generalizatd pentru restabilirea rafionalitatii uni-
versale, ca articulare armonioasa a tuturor. Cind tofi se vor darui tuturor, suferinta din
jertfa va inceta. Céci atunci, pe cit se daruieste fiecare, pe atit primeste, sau si mai mult.
Logosul Se intrupeazi pentru ca prin jertfa sa restabileasca si sd antreneze in opera de
restabilire a armoniei rationale si iubitoare pe tofi sau pe cit mai muli.
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vedem rationalul pus in slujba iubirii. Nici o fiintd nu poate fi fard o
atentie la celelalte si nu se poate realiza fard atentia celorlalte fatd de ea,
atentie manifestatd in ginduri, in cuvinte, in fapte. Viata fiecdreia se
mentine i se implineste prin atentia celorlalte fatd de sine si a sa fatd de
celelalte, confirmindu-se faptul cd onticul e dinamic, sau se mentine i se
realizeazd prin dinamica iubirii. S-ar putea spune ca onticul este o
perihorezd universald, care are la fiintele umane §i un caracter
constient gt liber. ,

Iar la baza acestei perihoreze a creatiei std perihoreza treimicad.
Dumnezeu care «este» nu este lipsit de atentia $i de iubirea perihoreticd
intre ipostasurile divine, nu e lipsit de iubirea reciprocd intre Tatdl si
Fiul, Care e in acelasi timp Cuvintul sau suprema Ratiune si Intelep-
ciune, si Duhul Sfint. Miscarea iubitoare intre fipturi, care nu le alte-
reazd, ci, dimpotrivd, le mentine si le desavirseste, are la temelia ei Trei-
mea neschimbatad i de-viatd-facdtoare, ceea ce depdseste atit viziunea
lui Pafmenide cit gi a lui Heraclit. Iar cel mai mult se impdrtdsesc fiintele
create constiente de puterea desdvirsitoare si de-viatd-facdtoare a
Treimii prin lauda adusd lui Dumnezeu si prin rugdciunea comund. In
ele se migca atunci energiile necreate ale Sfintei Treimi. Iar in aceasta
trdiesc cea mai intensd viatd de iubire gi unire.

Sfintul Maxim Mdrturisitorul a atras atentia asupra importantei mis-
cdrii creaturilor congtiente in urcusul lor unificator i desdvirgitor spre
Dumnezeu. Dar se impune ca o sarcind pentru gindirea de miine dezvol-
tarea unei teologii a miscdrii, ca o explicare teologica a et, dupa ce stiin-
tele naturii au pus in evidentd importanta universald a miscarii si a
energiilor care o sustin in legile descoperite de ea in toatd realitatea
creatd. Participarea creaturilor la puterea lui Dumnezeu este participa-
rea la Dumnezeu cel viu, Cel ce ne migcd prin tot felul de legi pentru a ne
mentine in unitate i a spori in unitatea iubirii intre noi si fatd de EL
Legile conservd si dezvoltd in mod dinamic creatia, in formele ei unite
intre ele, dar neconfundate. Dar pe cind formele naturii sint supuse total
acestor legi si apar si dispar ca sd facd loc altora, persoanele umane se
folosesc in mod mlddios de ele, pentru a spori iubirea intre ele in Cuvin-
tul personal, izvor unitar al legilor conservatoare, imbogatitoare §i uni-
ficatoare. (Vezi partea finald a scrierii Sf. Atanasie, Contra gentes).

Pentru om, congtiinta cd «este» §i se dezvoltd prin participarea la
Dumnezeu il asigurd de existenta lui fermd, mereu imbogdtitd si netre-
cdtoare §i nu are nevoie sd se afirme prin mindrie, prin slavd desartd,
prin ldcomie, prin grijd nemdsuratd §i prin alte patimi. Ea il linigteste
pentru cd stie cd se odihneste tot mai mult in sinul «Celui ce este», parti-
cipind la existenta Lui inepuizabild. Nu se teme de nimic, pentru cd nu
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poate cddea in nimic. Numai aceastd temere il duce la toate patimile,
crezind cd prin ele se asigurad fatd de nimic, sau cd este prin sine insugi §i
prin afirmarea pdtimasd a sa. E salutar sd accentudm de aceea nu numai
cd sintem adusi la existentd din nimic, ci si cd sintem asigurati i promo-
vati in existentd, prin participarea noastrd la «Cel ce este».

Pretuirea $i iubirea cu care e investitd creatia de Dumnezeu se aratd
din partea Lui §i dupd ce omenirea cade din legdtura constientd cu Dum-
nezeu, deci din iubirea Lui,prin neascultare §i prin nerecunoasterea Lui.
Caci Logosul lui Dumnezeu Isi mentine imprimatd in lume si dupd
cadere rationalitatea Lui §i prin aceasta chiar si iubirea Lui. Cdci o anu-
mita iubire tot ramine in lume, oricit ar fi de cazutd. Dar atit rationalita-
tea cit §i iubirea ramasd in lume sint mult slibite, pervertite de ea.

Dar Dumnezeu vrind, din iubire, sd restabileasca si sd ducd la culme
pentru veci iubirea intre El §i oament, ca §i intre oamenii ingisi, face ca
sd Se intrupeze Fiul gi Cuvintul Sdu ca om, pentru ca Tatdl sd vadd in
chipul Fiului Sdu pe tot omul care se uneste prin credintd cu El si omul sd
raspundd in unire cu Cuvintul Tatdlui, din iubirea deplind a Fiului Sdu,
tot mai mult acestei iubiri paterne. ’

Dacd inainte de intrupare, Fiul si Cuvintul lui Dumnezeu lucra
numai din afard asupra oamenilor pentru a mentine in ei o oarecare
rationalitate si iubire, prin intrupare Se face purtdtorul interior al uma-
nului, pentru ca sa-l umple de toatd iubirea si deplindtatea Lui de sens,
invingind sldbiciunile afectelor, care,intrate prin pdcat in om, il duc
la pdcat, si odatd cu ele §i moartea la care ele il duc. Facindu-Se El insusi
om, il indumnezeieste pe om.

Sfintul Atanasie prelungeste astfel invatdtura despre Sfinta Treime,
despre Fiul cel de o fiintd cu Tatdl, despre valoarea creatiei §i despre
intruparea Cuvintului, in doctrina spirituald a eliberdrii omului de
pdcate, de patimi i de moarte prin puterea lui Dumnezeu cel nepdatimi-
tor, prin puterea Fiului cel intrupat care a invins moartea in trup si l-a
facut nemuritor.

Respingind interpretarea ariand a expresiilor biblice, in care se
spune cd Hristos era supus slabiciunilor foamei, oboselii, fricii de
moarte, sau ca era tulburat gi Se ruga, pe care arienii le dideau ca dovezi
de inferioritate a Fiului fatd de Tatdl, sfintul Atanasie le uneste parado-
xal cu faptele si cu afirmatiile puterii Lui si formuleazd invdtdtura
despre puterea lui Dumnezeu ardtatd in rabdarea omului, ca o intdrire a
acesteia, prin care ajunge chiar la biruirea mortii.

El dd astfel o temelie hristologicd intregii ascetici §i spiritualitdti
crestine. Invdtdtura crestind apare in 'invd;dtu'ra lui ca un intreg organic
§i unitar, pornind de la invatatura de credintd si ajungind prin practica
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vietii pind la indumnezeire. Teologia §i antropologia se unesc in sote-
riologie, in doctrina despre mintuirea si indumnezeirea omului, in care
lucrarea lui Dumnezeu se uneste cu lucrarea omului, intdrind-o.

Invatatura despre Sfinta Treime, despre deofiintimea Fiului cu Tatdl,
unite cu invatdtura despre creatie, despre intruparea Cuvintului, despre
mintuirea omului conceputd ca refacere §i indltare ontologicd a lui pind
la indumnezeire, devine o invatdturd a credintet practice. Un Dumnezeu
in Treime - ca Dumnezeu al comuniunii iubitoare intre persoane, mai
presus de orice lege, in care o Persoand e un Tatd si o alta un Fiu care Se
intrupeazd din iubirea Lor fatd de oameni si care trimite pe Duhul iubi-
rii Tatdlui §i fatd de Tatdl in inimile lor - e un Dumnezeu cdruia credin-
ciosul simte indemnul sa I se roage cu increderea cd il poate ajuta, fiind
mai presus de orice lege fatald, careia i-ar fi supus §i omul in cazul ca
Dumnezeu n-ar fi decit o esentd supusd unei legi implacabile.

Fata de religiile panteiste, care nu sint religii adevdrate, sfintul Ata-
nasie face evident un Dumnezeu personal gi iubitor $i un om cdruia acest
Dumnezeu ii acordd o valoare eternd. Iar fatd de formele crestinismului
protestant - care nu crede in puterea transformatoare a lui Dumnezeu
asupra omului, cit timp e omul pe pamint, deci nu acordd nici o eficientd
rugdciunii si Tainelor i cinstirii sfintilor, ldsind la fel pe om supus unei
oarecare fatalitdti fatd de care Dumnezeu nu poate face nimic — sfintul
Atanasie sustine credinta adevdratd, eficientd si transformatoare. De
aceea, pe drept cuvint, a fost numit gi «Pdrintele ortodoxiei». :
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I

Cunostinta despre credin{a in Dumnezeu si despre toate adevarurile
nu are atita nevoie de Invatatura de la oameni, caci are insusirea de a se
face cunoscuta prin ea insasi. Ea numai ca nu strigd in fiecare zi prin
lucruri §i ca nu se aratd, ficindu-se mai stralucitoare ca soarele, prin
invatdtura lui Hristos'.

Totusi, fiindca doresti sd auzi despre acestea, voiesc sa-{i infatisam, o,
fericite, citeva lucruri din invatatura despre Hristos. Tu poti s-o afli pe
aceasta si din cuvintele dumnezeiesti, dar o poti auzi, cu iubirea ta de
bine’, si de la altii. Ajung sfintele si de Dumnezeu insuflatele Scripturi
spre vestirea adevarului. Dar sint si multe scrieri alcatuite despre acestea
de fericitii nostri dascali si cel ce le citeste pe acestea va cunoaste tilcui-
rea Scripturilor si va putea dobindi cunostin{a pe care o doreste.

Dar pentru ca nu avem acum la indemina scrierile alcatuite de dascali,
e de trebuinta sa-{i infatisam si sd-{i punem in scris cele cé am aflat noi de
la ei. Ele privesc credinta cea despre Hristos, ca s nu socoteasca cineva
fara pref invatatura Cuvintului care S-a facut ca noi, nici ca lipsitd de
rafiune credinta cea intru Hristos. Caci cind elinii isi bat joc de ea si rid de
noi birfind invatatura noastra, ei amintesc doar Crucea lui Hristos. Dar
facind asa, ei stirnesc mila prin neinfelegerea lor, pentru ci, defdimind

1. Ea rasarea in noi din privirea lucrurilor, dar se face cunoscutd mai luminoasi ca
soarele prin Hristos. Avem aci afirmati legitura dintre revelafia naturala nefalsificata gi
cea supranaturali. Amindoui ne fac cunoscut pe Dumnezeu in mod nemijlocit; sau
Dumnezeu Se impune mintii noastre in mod direct nu prin invatatura sau comunicarea
altora. Aceasta inseamni Insa ca insusi sufletul nostru are capacitatea de a-L sesiza prin
creafiune si in Hristos. Totusi Hristos ne face cunoscut pe Dumnezeu, sau pe Sine insusi,
si prin luminozitatea invataturii Sale, sau a evidentei conformitaii Cuvintului Sau cu aspi-
rafia spre desivirgire a firii noastre.

2. (®1roxdAwc). Deci desi se poate cunoaste Dumnezeu si Hristos i direct, totusi
cunostinta aceasta se confirma si se inmulfeste cind e auzita si de Ia alfii.
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Crucea, nu vad puterea acesteia care a umplut toata lumea si nu vad ca
prin ea s-au fiacut aratate tuturor faptele cunostintei de Dumnezeu’.

De aceea, daca s-ar fi atins cu adevarat si ei cu mintea de dumnezeire,
n-ar mai ride de puterea ei. Ci mai degraba ar cunoaste si ei pe Mintuito-
rul tuturor si n-ar mai socoti cd Crucea a adus vatamare, ci vindecare
zidirii. Céci daca, venind Crucea, s-a desfiintat toata slujirea la idoli si cu
semnul acesta se alunga toata nalucirea dracilor®, numai lui Hristos I se
aduce prin ea inchinare, iar prin El este cunoscut Tatal. Iar cei care se
impotrivesc ei sint rusinatfi. Caci daca ea schimba sufletele celor ce se
impotrivesc in chip nevazut, in fiecare zi (ceea ce se poate spune citre ei,
pe drept cuvint), acesta nu e lucru omenesc, ci marturiseste mai degraba
cd Cel ce S-a suit pe Cruce e Cuvintul lui Dumnezeu si Mintuitorul’. Mie
mi se pare deci ci ei sufera ceva asemanator celui ce ar birfi soarele cind e
acoperit de nor, dar se minuneazi de lumina lui cind vede ci toata zidirea
e luminata de el. Dar daca e frumoaséa lumina, cu mult mai frumos e soa-
rele, pricinuitorul luminii. Tot aga, dacé e un lucru dumnezeiesc a umple
toata lumea de cunostinta Lui, pricinuitorul acestei fapte trebuie sa fie
numaidecit Dumnezeu si-Cuvintul lui Dumnezeu®.

Vom grai deci, pe cit ne este cu putintd, respingind intii nestiin{a
necredinciosilor, ca, minciunile lor odata respinse, adevarul si lumineze
prin el insusi si s ai i tu indrazneala, prietene, pentru ca ai crezut in
adevar si nu ai ratacit cunoscind pe Hristos. Sisocotescca e cu cuviin}a sa

3. Cunostinta adevératid de Dumnezeu a rodit in fapte uimitoare care s-au ficut tutu-
ror aratate. Caci aceasta nu e o cunoagtere simplu teoretica, ci una care umple pe om de
puterea ardtatd in fapte pentru ca e o cunoastere a lui Dumnezeu din experienta putern
Lui, in cel ce T cunoaste.

4. Semnul crucii era o practicd mostenita de sfintul Atanasie de la inaintasii lui, care
trebuie sa se fi nascut pe la anul 200 d. H., deci si acestia, de la cei dinaintea lor, din vre-
mea apostolilor. In semnul crucii e puterea credintei in Hristos, Care S-a ristignit pentru
noi si prin puterea ce ne-o insufld de a ne infrina si noi de la patimi, se intireste firea
noastra si nu se mai lasa stdpinita de paruta fericire a placerilor si deci de puterea minci-
noasa a celui ce ne ispiteste prin ele.

5. E o intreagéd argumentare a cinstirii ce se cuvine crucii. Ea are atitea efecte cite se
spun in text, pentru cé Cel ce S-a rastignit pe ea nu a fost un om simplu, ci Fiul lui Dumne-
zeu. Cu El ne punem in legitura si pe El Il marturisim cind facem semnul crucii. Prin El
punem o frina plicerilor trupului legate de natura materiala si deci le depasim pe acestea,
contrar celor ce se inchina idolilor, care reprezinta alipirea la naturi ca la ultima realitate
si la pornirile provocate de ea.

6. Puterea crucii se vadeste atit de limpede, ca de la puterea ei se poate deduce faptul
ca Cel ce S-a rastignit pe ea € Dumnezeu. In toata aceasta parte sfintul Atanasie opune
crucea, idolilor. Prin cruce si prin semnul ei ne inchindm Fiului lui Dumnezeu, Care S-a
facut om si S-a rastignit din iubire pentru noi. Idolii ne tin in mincinoase inchipuiri despre
diferiti zei mai mult sau mai putin identici cu forfele naturii, care nu pot iubi si care nu ne
pot ajuta, fiind supuse unor legi implacabile.
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vorbesc despre Hristos cu tine, care iubesti pe Hristos, pentru ca sint
incredintat ca socotesti cd cunostinta si credinta despre El este mai de
pret decit toate.

I

Réul nu a fost de la inceput. Caci nu e nici acum intre sfinti si nu exista
delocin ei. Ci oamenii au inceput sa-1 nascoceasca pe acesta mai tirziu si
si l-au intiparit in ei. Ca urmare si-au plasmuit si gindul despre idoli,
socotind ca fiind cele ce nu sint. Caci Dumnezeu, Facatorul si impératul
tuturor, Care este mai presus de toati fiinta si gindirea omeneasca’ fiind
Cel ce este bun si suprabun, a ficut neamul omenesc prin Cuvintul Sdu si
Mintuitorul nostru Iisus Hristos, dupa chipul S&u, si I-a alcatuit ca vaza-
tor si cunoscitor al celor create (a celor ce sint) prin aseménarea cu EI°,
Pentru aceasta i-a dat lui si ideea si cunostinta vesniciei Sale, atita timp
cit isi pastreaza identitatea lui, si nu se desparta de gindirea la El°, nici sa
nu iasa din impreuna-vietuire cu sfintii, ci, avind harul Celui ce il-a dat si

“avind si puterea proprie a Cuvintului, sa se veseleasca si sa vorbeasca cu
Dumnezeu, traind viafa plicuté si fericitd si cu adevarat nemuritoare.

Caci nefiind impiedicat de nimic in cunoasterea lui Dumnezeu, vede
(contempli) pururea prin curétia sa chipul Tatilui, pe Dumnezeu-Cu-~
vintul dupa al Carui chip a si fost facut'’. Si, cunoscind purtarea Lui de

7. Se afirmi transcendenfa lui Dumnezeu peste toate, in opozitie cu panteismul
pagin de care nu era strain nici Platon, nici Aristotel, care socoteau cd Dumnezeu este
numai cea mai centrala dintre idei.

8. Toate cele create au fost ficute astfel ca sa le cunoasca si sa le injeleagd omul.
Toate au o rationalitate, sau sint sensuri incorporate, pentru ca sé le cunoasci si injeleaga
omul, cel facut dupa chipul Logosului dumnezeiesc, Care si El le cunoagte si le intelege si
le-a dat o rationalitate pe masura intelegerii omenesti. Aceasta nu inseamna ca Logosul,
ca ipostas dumnezeiesc, nu e mai presus de orice pricepere rafionala a omului si cd nu se
poate inainta tot mai mult in rajionalitatea lor ascunsa in Dumnezeu Cuvintul. Totusi, atit
rafionalitatea lor, cit si subiectul raional uman, pentru care sint ficute, sau in legatura cu
care sint facute au o baza in rationalitatea transcendenta a Logosului dumnezeiesc. Intr-
un fel omul e facut s& cunoasca prin ele pe Cuvintul creator si s poarte un dialog cu El.
Cele create sint numite cele ce sint (& 6via), pentru cé Creatorul lor e mai presus de ceea
ce cunoastem noi ca existente. Vedem si in aceasta scriere afirmata ideea cd Cuvintul e
«chipul~» desavirsit al Tatélui. Sfintul Atanasie nu apard numai un monoteism abstract, ci
monoteismul trinitar, deplin personal al Evangheliei.

9. Dumnezeu a sadit in om gindul vegniciei ca, atit cit il pastreaza, sa trebuiasca sa
cugete la cineva care este de fapt vegnic si in legitura cu care poate dobindi si el vegnicia.
In aceasta constd identitatea omului, care e totodatd asemanarea lui cu Dumnezeu. Cine
gindeste nu poate s nu doreascé vegnicia si deci sd nu se gindeasca la ea. Rationalitatea,
dorinfa vesniciei si gindirea la ea tin impreuna. Si in aceasta st chipul lui Dumnezeu in
om. Omul nu e Dumnezeu pentru cé nu are in sine puterea duratei vegnice. Dar e dupa
chipul lui Dumnezeu, pentru cd doreste si ajunga in unirea cu El la vegnicie.

10. Cunoagterea lui Dumnezeu e vederea sau contemplarea Lui, iar aceasta inseamng

i impartasirea. de viata Lui nemuritoare. Dar Dumnezeu nu e vazut de om decit prin

“Cuvintul Lui, prin rationalitatea Lui care se.reveleaza in rationalitatea lumii pe seama

“subiectuliii rafional uman. Desi transcendent acestei rationalitati si ratiunii cunoscatoare
umane, Dumnezeu totusi e straveziu prin ea omului.
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grija pentru toate, e mai mult decit uimit, ca unul ce se afla mai presus de
cele supuse simturilor si de orice chip trupesc, dar e in atingere, prin
puterea mintii, cu cele dumnezeiesti si inteligibile din ceruri''. Caci cind
mintea oamenilor nu e in comunicare cu trupurile'?, nici nu are in sine
amestecat ceva din pofta acestora din afard, ci e intreagé deasupra lor,
aflindu-se in sine insdsi*’, cum a fost la inceput, atunci, strabatind peste
toate cele supuse simfurilor si peste cele omenesti, ajunge deasupra lor
si, vazind pe Cuvintul, vede in El si pe Tatal Cuvintului, indulcindu-se de
vederea (contemplarea) Acestuia si innoindu-se prin dorul de EI'*. Cacia
ajuns ca omul dintii, care s-a numit in limba ebraicd Adam, si de care
Sfintele Scripturi spun ca nu cunostea rusinea si privea cu mintea plina
de indrazneald pe Dumnezeu si petrecea cu sfintii (ingeri) in privirea
celor cugetate (inteligibile), pe care o avea in acel loc, numit de sfintul
Moise, in mod figurat, rai. Caci curatia sufletului e in stare sa odihneasca
in sine pe Dumnezeu, precum zice si Domnul: «Fericiti cei curati cu
inima, ca ateia vor vedea pe Dumnezeu”. (Matei, 5, 8).

I

Deci, precum s-a spus, asa a facut Ziditorul neamul oamenilor si asa a
voit ca el sa ramina. Dar, oamenii, nesocotind cele mai bune si lene-
vindu-se cu infelegerea, au cautat mai virtos.cele mai apropiate de ei. Iar
mai aproape le-a fost trupul si simfurile acestuia. De aceea si-au despar-
{it mintea lor de cele inteligibile si au inceput sa se priveasca pe ei insisi.
Iar privindu-se pe ei ingisi si cunoscindu-si trupul si celelalte lucruri sen-
sibile si lasindu~se amagiti de ele, au cazut in poftele lor, alegind cele ale
lor in locul contemplarii lui Dumnezeu. Si petrecind in acestea si nevrind
sa se desparta de cele mai apropiate, si-au inchis in placerile trupului
sufletul lor tulburat si tavailit in toate poftele. Asa, au uitat cu desavirsire
de puterea lor data de la inceput de Dumnezeu.

Adevarul acestora l-ar putea vedea cineva si la primul om facut, cum
spun despre el Sfintele Scripturi. Caci si acela, cit avea mintea intreaga
indreptata spre Dumnezeu si spre contemplarea Lui, se intorcea de la

11. Mintea are §i ea puterea de a se atinge de cele spirituale create si chiar de cele
dumnezeiesti, cum au simfurile puterea de a se atinge de cele materiale. Exista si o sim{ire
a mintii, cum e una a simjurilor.

12. Nu primegte mintea in sine simfiri trupesti: cilduri, pofte ete.

13. «tavi® ocuvev».

14. Contempla pe Tatal, Care e obirgia Cuvintului, acesta fiind sensul sensurilor si cel
prin Care Se releveaza Dumnezeu. Si aceastid contemplare e o dulceatd. Iar vederea
aceasta stirneste dorinta de a vedea si mai mult din infinitatea si bogatia lui Dumnezeu. Iar
dorinta aceasta innoieste puterile omului ca nizuinta de a vedea si mai mult. Orice treapta
noua de vedere, de cunoastere e nu numai o noud bucurie ci si o stare noua a celui ce vede.
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privirea trupului. Dar cind, prin sfatul sarpelui, oamenii s-au despartit
de cugetarea la Dumnezeu si au inceput sé se priveasca pe ei, au cazut si
in pofta trupului si au cunoscut ca erau goi; si cunoscind aceasta, s-au
rusinat. Dar s-au cunoscut pe ei goi nu atit de haine, ci ca s-au ficut goi de
vederea celor dumnezeiesti si si-au mutat cugetarea spre cele contrare'.

Caci despartindu-se de cugetarea la acel Unul si cu adevarat existent,
adici la Dumnezeu, si de dorirea Lui, au cizut in poftele felurite si margi-
nite ale trupului®. Apoi, dupa cum se intimpla de obicei, ndscindu-se in ei
pofta fiecarui lucru si a multora la un loc, au inceput sa se si alipeasca la
ele si 54 se teama de a le parasi. De aici s-au adaugat in suflet si frica si
temeri si placeri si gindul la moarte. Cici nevrind sa se desparté de pofte,
se teme de moarte si de despartirea trupului'®. Iar poftind si nedobindind
cele corespunzatoare (poftei) a invatat sa ucida si sa nedreptateasca. lar
cum le face acestea, se cuvine sd aratim dupa putere.

v

Despér{indu-se de contemplarea celor inteligibile si folosindu-se réau
de lucririle diferite ale trupului’’ si indulcindu-se de privirea trupului si

14 a. Din aceste ultime cuvinte se vede cé privirea la trup, de care au inceput camenii
sé fie preocupati, era, dupé sfintul Atanasie, privirea spre médularele lor care se aprind
de poftd. Inainte de aceea tréiau trupul ca si ‘ind nu-l aveau. Aceasta rusinare de goliciu-
nea ce si-au descoperit-o in urma poftei trezite se datora insa faptului céi se despartisera
de gindul la Dumnezeu, Care {inea in friu sensibilitatea trupului. Pentru explicarea acestui
fapt poate cé trebuie sa presupunem ca simtirea intensa a placerii (sau a durerii) produsa
de contactul trupului nostru cu cele materiale, e implicata in puterea de simtire aflata vir-
tual in natura trupului gi in contactul lui cu cele materiale. Dar legatura trupului cu sufletul
$i, prin suflet, cu Dumnezeu - Spiritul suprem - poate tine in friu aceastd simjualitate,
convertind-o Intr-un mijloc de sesizare a celor spirituale si de simfire curata a lor. Insasi
cugetarea la cele materiale intensificé in trup simtirea faté de ele. Iar aceasta e o davada ca
simtirea aflata virtual in natura trupului nu e despartita de capacitatea lui de a fi frinat de
citre rationalitatea lui intensificatd de cugetarea purtatorului trupului la Dummezeu si la
cele spirituale.

15. O remarcabila dezvoltare a ideii cd Dumnezeu, ca unul din care sint toate, trebuie
si fie unicul «continut» al gindurilor si dorintelor noastre o gisim la Calist Catafyghiotul
(Despre viata contemplativd, in vol. 7 al Filoc. rom. ). Daca in Dumnezeu cel Unul le avem
concentrate toate, toate gindurile si dorintele noastre se pot concentra in gindirea si
dorinta Lui, iesind din imprastierea produsa de multimea distincté a lucrurilor. Dumne-
zeucel Unul care da existentd tuturor e si singurul cu adevarat existent, adica prin Sine
existent.

16. E o explicatie mai interioarad a mortii: gindul la moarte aduce moartea; gindirea
are urmari ontologice. Iar gindul la moarte e nascut de frica de a pierde prilejurile de pla-
ceri produse de simfirea intensa a celor materiale, socotite ca singura realitate.

17. Lucrari
uz riu. In fond in acest caz nu se pune in lucrare toaté forta ratiunii sau a spiritului, care
tine in friu virtualitatea sensibila agezata in constitutia trupului, toata forta ratiunii sau a
spiritului subiectului uman. Subiectul paragrafului e feminin, deci ar fi vorba de suflet
care in grecegte e feminin, dar mai sus se vorbise de minte, care in greceste e masculin.
Sfintul Atanasie le alterneaza aci pe acestea.

3 - SFINTUL ATANASIE
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socotind ca pldcerea este un bine, s-a folosit rau de numele binelui ama-
gindu-se si socotind cé insasi placerea este binele adevarat'. E ca si cind
cineva slabit la minte ar cere o sulitad si ar folosi-o impotriva celor pe
care-i intilneste, socotind ci aceasta este o fapta injeleapta. lar iubind
placerea a inceput s-o caute pe felurite cai. Caci firea, fiind ugor misca-
toare, nu inceteaza de se misca, chiar dacéa se intoarce de la cele bune.
Dar ea nu se mai migca pe calea virtutii, nici ca sa vada pe Dumnezeu, ci,
gindind la cele ce nu sint, preface ceea ce e in puterea ei, folosindu-se rau
de aceasta pentru poftele ce le-a néscocit, dat fiind ca a fost creata si cu
voie libera®. Caci, precum poate inclina spre cele bune, asa poate sa se si
intoarca de la cele bune. Iar intorcindu-se de la bine, se gindeste numai-
dedit la cele potrivnice. Céci nu poate si nu se miste deloc, fiind prin fire
usor miscatoare. Si cunoscingd libertatea ei, se vede pe sine putind sa se
foloseasca de madularele trupului atit spre cele ce sint, cit si spre cele ce
nu sint. Iar cele ce sint sint cele bune, si cele ce nu sint sint cele rele. Si zic
ca cele bune sint, pentru ca au modelele (paradigmele) lor in Dumnezeu,
Care este. Iar cele rele zic ca nu sint, pentru cé nu sint, dar au fost plas-
muite prin gindurile omenesti®.

18. Placerea, precum o arata numele, fiind placutd, apare ca un bine, ba chiar ca ade-
varatul bine. S-a spus ci raul trebuie si ia masca binelui ca sa ispiteasca pe om. Dar
putinta plicerii, sau a sensibilitifii trupesti excesive de a apérea ca bine, se explica din
faptul ca e implicata in capacitatea rationalitafii trupului de a se realiza nu numai plastic, ci
si sensibil. Cele materiale sint plasticizérile g1 sensibilizéarile unor ratiuni gindite de Dum-
nezeu Cuvintul.

19. Sfintul Maxim Marturisitorul va demonstra ca migcarea e de la Dumnezeu, pentru
ca omul sd inainteze de la starea initiala in care e creat, spre desavirsire si deci spre Dum-~
nezeu. Prin aceasta combate origenismul, care socotea migcarea ca produs al pacatului
sau al plictiselii sufletelor de fericirea din pliroma. Sfintul Atanasie insista aci si asupra
faptului ca migcarea e aga de legata de fire, adica chiar de minte, incit, cind nu se migca
spre Dumnezeu sau spre bine, se migca spre rau. Aceasta provine din faptul ca omul e
inzestrat si cu libertate. El isi poate duce miscarea spre bine, dar folosind-o rau o poate
duce si spre rau. Fara indoiald miscarea spre rau e mai putin libera decit cea spre bine.

20. Cele bune existi pentru ci au temeijul in modelele sau ratiunile lor gindite de Dum-
nezeu Cel ce este. Daci Dumnezeu este, atunci si gindurile Lui, dupé care sint create
lucrurile, exista real in El, iar Dumnezeu nu gindeste decit cele bune. Dimpotriva, cele rele
nu exista propriu-zis, pentru ci nu-gi au temeiul in Dumnezeu Cel ce este, ci in gindurile
omului. Dar atunci gindirea omului nu poate crea decit lucruri neconsistente si rele?
Aceasta nu se poate spune decit de o gihdire omeneasca despartita de Dumnezeu, de o
cugetare care da chipuri celor rele. Propriu-zis chipurile rele insele nu pot fi fara un
suport in cele ce sint, deci in cele bune. Ele strimba realitatile existente si deci bune. Chi~
pul rau este inconsistent, ‘pentru ca orice realitate tinde prin sine sé revina la forma ei
fireasca, creata si sustinuta de ratiunea ei din Dumnezeu si si se dezvolte in aceasta direc-
tie. Chipul rau nu se mentine decit prin staruirea libertatii in a orienta fiinfa spre o gindire
opusi lui Dumnezeu si binelui. Raul are baza nu in fiin{4, ci intr-o imaginatie produséd de o
libertate rau folosita. Iar libertatea rau folositi are pe de o parte baza in fiinja, dar pe de
alta, aceasté rea folosire nu are baza in fiinja. Aici e tendinga ei spre nimicul din care a fost
creat omul. Libertatea nu se reazema numai pe nimic cum zice Berdeaev, dar poate tinde
spre nimic, insa avind existen{a si avind un suport in fiinta si lucrind cu cele ce sint, isi
poate da iluzia ca sustine fiinta.
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Caci avind trupul ochi pentru a vedea zidirea si, prin prea:armonioasa
alcatuire a ei, a cunoagte pe Facator, avind si urechi spre auzirea cuvinte-
lor dumnezeiesti si a legilor lui Dumnezeu, ba avind incé si miini spre
lucrarea celor de trebuin{a si spre intinderea lor la rugaciunea cea cétre
Dumnezéu, sufletul paraseste privirea spre cele bune si migcarea in ele
si, ratdcind, se migcé spre cele potrivnice. Cici vazind puterea sa*, cum
am mai spus inainte, si folosindu-se in chip rau de ea, vede ca poate
migca madularele trupului si spre cele rele; si de aceea, in loc de a privi
zidirea, isi intoarce ochiul spre pofte, aratind ca poate si aceasta si soco-
tind c&, odata ce se misca astfel, isi salveazi demnitatea si nu pacatuiegte
facind ceea ce sta in puterea lui. Caci nu intelege ca n-a fost facut numai
pentru a se misca, ci ca s se miste catre cele spre care trebuie®. De aceea,
si glasul Apostolului ne atrage luarea aminte: «Toate imi sint slobode,
dar nu toate imi sint de folos» (I Cor., 6, 12).

\"/

Deci indrazneala oamenilor nu a ramas la ceea ce este de folos si
cuvenit, ci, privind la ceea ce le era in putere, au inceput sa cugete la cele
potrivnice. De aceea, miscindu-si mintea spre ceea ce e potrivnic, au por-
nit s& omoare si si-au dat auzul spre neascultare si celelalte madulare
spre desfrinare, in loc de a le folosi pentru nagterea de prunci. Siin loc sa
foloseasca limba spre cuvinte bune, au folosit-o spre hule si birfeli si
juraminte mincinoase, iar miinile, spre a fura si a bate pe cei asemenea
lor. Mirosul l-au folosit spre mirosirea feluritelor parfumuri ce trezesc
pofte trupesti; picioarele,spre repezirea la varsare de singe; stomacul,
spre betie si lacomie nesaturata. Toate acestea sint rautafi si pacate ale

21. Putinfa miscarii sale libere, sau a. libertatii sale.

22. Libertatea are o baza in fiinfa omului.-Dar poate misca aceasta fiin{a si spre rau,
sau spre ceea ce e contrar fiintei, adica spre nimic, fara si o poata duce piné la nimic, odata
ce Dumnezeu nu-Si reneaga creatiunea. Céci nici fiinfa nu poate fi dusa la nimic, avindu-gi
existenta din Dumnezeu i El {inind-o in ea, nici ea (libertatea) nu vrea sa o duca pina la
nimic, caci prin ea omul vrea totusi sa se afirme ca existind chiar prin alegerea raului. Nu-~
mai sinucigasul vrea s nege total existenta ce i s-a dat. Insa libertatea alege de fapt direc-
fia contrara fiintei si deci contrara si lui Dumnezeu, adica direcfia spre riu sau spre nimic,
socotind ca prin aceasta isi afirma o opozitie fata de Dumnezeu, sau o demnitate proprie,
lucrind ceea ce voieste ea insasi, si amagindu-se, prin aceastéa afirmare de sine contrari
voii lui Dumnezeu, ca de abia sa se afirme in existen}d. Voia libera, sau fiinfa libera a
omului, nestiind cd n-a fost facuta simplu pentru a se migca, ci pentru a se migca spre cele
ce trebuie, spre bine sau ca spre adevarata crestere in existenta, socoteste ca chiar in mis-
carea libera contrara lui Dumnezeu se afirma in existent{a, ba chiar mai mult decit in mis-
carea conforma voii lui Dumnezeu. Céci prin aceasta i se pare ci dovedeste ci se poate
migca dupd propria ei vointa si putere, neajutatd de Dumnezeu. Iluzia deplinei autonomii
0 socoteste o dovadi de tirie in existentd. De aceea in rau se amesteca in chip ciudat iluzia
cu realitatea. Iar Dumnezeu fi lasa aceasti iluzie pentru ci numai in putinta acesteia omul
crede cé-si da proba realei sale libertafi. Bine ar fi insa ca omul sa vada numai ci poate
porni si spre aceasta cale, dar s nu porneascéd de fapt spre ea.
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sufletului®. Iar pricina acestora nu e alta decit intoarcerea de la cele bune.
Sa ludm o pilda: conducatorul unui cal de curse, suindu-se pe el, dispre-
tuieste tinta spre care trebuie sd-1 conduca si abatindu-se de la ea mina
calul precum poate si poate precum voiegte si de multe ori il repede spre
cei pe care ii intilneste; gi iaragi de multe ori il mina spre prépastie, fiind
purtat de el spre finta spre care se poarti pe sine insusi in repeziciunea
calului, socotind ca alergind astfel nu s-a abatut de la tinta. Caci se gin-
deste numai la alergare si nu vede cé s-a abatut de la {inta. Tot asa si
sufletul, abatindu-se de la calea spre Dumnezeu si minind médularele
trupului spre altceva decit spre ceea ce se cuvine, mai bine-zis minindu-
se pe sine prin ele, padcatuieste si-si pricinuieste raul, nevazind ca s-a
ritécit din drum si s-a abatut de la {inta spre care privind, fericitul Pavel,
purtatorul de Hristos, a spus: «Spre {inta alerg, spre cununa chemarii de
sus a lui Iisus Hristos» (Filip., 3, 14). Cici sfintul, punindu-si scop binele,
niciodata n-a facut rau.

VI

De aceea unii dintre elini, ratacind de la cale si necunoscind pe Hris-
tos, au afirmat ca rautatea este in substanta si de sine*. Prin aceasta au
gresit in doua feluri: sau negind cd Dumnezeu este Factorul tuturor celor
ce sint, caci El nu ar fi Stapinul tuturor celor ce sint, daca, precum zic ei,
rautatea ar avea un ipostas si o substanti de sine”; sau, voind ca El sa fie
Facatorul tuturor, vor trebui sa admita in chip necesar ca e si Facatorul

23. Madularele trupului sint organizate atit spre savirsirea binelui cit si a rdului. Ele nu
sint numai materie, ci rationalitate plasticizati, vie si sensibila, prin care se implinesc lu-
crarile bune sau rele ale subiectului unitar. Cind nu mai e sufletul lucritor in ele, inceteaza
s& mai fie organe, sd mai constituie un trup. Prin mina care ajutd lucreaza nu numai sufle-
tul (baza subiectului uman), ci si Cuvintul (Logosul) dumnezeiesc, Care a organizat-o pen-
tru o astfel de lucrare si o sustine in ea, prin subjectul uman fiacut dupa chipul Lui. Dar
cind mina face rele subiectul uman, despartindu-se de Logosul prin care toate s-au facut si
se sustin pentru o armonie rafionald, strica prin ea ordinea sau introduce dezordinea in
creatiune. Patimile, care nu au o ratiune in ele, nu se migca conform Cuvintului dumne-
zeiesc, ci sint factori ai dezordinii. Prin organele trubului sufletul e chemat sé inainteze
spre Dumnezeu.

24. Adica au afirmat ca nu e grefata pe fiinta care e creatd de Dumnezeu, ci isi are un
suport propriu si deci {si are existenta prin sine. Insa nu numai rautatea, dar nici valorile
pozitive nu stau de sine, ci sint totdeauna ale unui subiect, care are o ﬁmt,a Dar valorile
pozitive sint moduri prin care fiinta se mentine si ipostasurile sporesc in armonia.dintre
ele, pe cind rautatea e un mod prin care un ipostas isi altereaza fiinja si introduce lupta si
dezordinea intre ipostasuri.

25. Daca rautatea si-ar avea fiinfa sau suportul propriu, cum ea e contrara lui Dumne-
zeu, Acesta n-ar fi Stapinul ei si nici n-ar fi Creatorul ei, odata ce isi are ﬁm’;a prin ea in-
sasl Deci El n-ar fi Creatorul tuturor. Pe de alta parte aceasta ar insemna cé raul e din veci
si va fi in veci. Dar e absurd a socoti ¢é raul exista prin el insusi si din veci, neavind nici o
ratmne, nici un rost al existentei lui. Iar lupta impotriva lui ar fi zadarnica. Réul tinde spre
nimic. Daca ar fi prin sine, n-ar avea nevoie de fiinta.



CUVINT IMPOTRIVA ELINILOR 37

raului, caci, dupa ei, intre cele ce exista se afla si raul. Dar aceasta e
absurd si cu neputintd. Caci nu vine raul din Cel bun, nici nu este in El,
nici prin El. Caci n-ar mai fi bun dacé ar avea o fire amestecata, sau
ar fi cauza raului®,

Iar ereticii, departindu-se de invatatura bisericeasca si cadzind din cre~
dinta, cugeta si ei in chip gresit cd exista un ipostas (un suport) al raului*’.
Ei gi-au plasmuit in afard de Tatél adevarat al lui Hristos un alt dumne-
zeu, nenascut, facator al raului si calduzitor spre rautate, dar si demiurg
al creatiei®®. Pe acestia insa usor i-ar respinge cineva atit din Scripturi cit
si din cugetarea sadita in om, de la care nu se departeaza nici cei ce nisco-
cesc acestea. Domnul si Mintuitorul nostru Iisus Hristos zice in Evanghe-
liile Sale, intarind cuvintele lui Moise, ca «Domnul Dumnezeu unul este»
(Marcu, 12, 29; Deut., 6, 4), si: <Mdrturisescu-Ma Tie, Tatd, Doamne al
cerului si al pAmintului» (Matei, 11, 25). Dar dacd Dumnezeu este unul, si
acesta este Domnul cerului si al pamintului, cum ar exista alt dumnezeu
afara de Acesta? Siunde ar fi dumnezeul lor odata ce singurul si adevara-
tul Dumnezeu umple toate, cuprinzind cerul si pdmintul? Si cum ar fi alt
ficator al celor al ciror Domn este Insusi Dumnezeul si Tatal lui Hristos,
dupa cuvintul Mintuitorului, decit daca ar spune ca si dumnezeul cel rau
poate fi domn peste cele ale Dumnezeului cel bun?® Dar daca ar spune
aceasta, ia seama in ce lipsa de credin{a cad. Caci intre cei ce au putere
egala nu se afld unul mai inalt si mai bun. Pentru cé chiar daca nu voieste
unul dintre ei, exista celilalt. Deci ei sint egali in putere si in sldbiciune®.
Egali in putere pentru ca isi biruiesc unul altuia vointa prin existen{a pro-

26. Numai panteismul admite céa toata realitatea aga cum este, buni si rea, este din
unica esen}d, ca deci lupta intre bine §i rdu e legea ei eterna.

27. Sint vizati aci gnosticii sau maniheii (totugi maniheii erau priviti ca persani, nu ca
elini). (Vezi G. Widengren, Mani and Manicheism, London, 1965, p. 118).

28. Aci sint vizati marcionitii , a cdror idee centrala era deosebirea intre demiurg, sau
intoemitorul acestei lumi, si Dumnezeu strain de ea si bun. Ultimul este Tatal lui Iisus
Hristos, Care a mintuit pe oameni de puterea demiurgului riu (cf. De Synodis 52).

29. Dacé raul ar avea substanta lui, dar creatd de un alt fictor, atunci cum ar fi un
singur Dumnezeu creator si Domn al tuturor? $i cum le-ar umple El pe toate? Dacé n-ar
fi un singur Dumnezeu, Creatorul si Domnul tuturor, lumea ar fi in partea ei rea ameste-
cati cu partea cea bund; deci cei doi creatori ar fi ficut-o in colaborare §i fiecare ar fi domn
peste toatd lumea in colaborare dialectici cu celalalt. Si ce rost ar avea aceasta, daca fiinfe-
le nu s-ar putea desévirsi pina la capat, sau la nesfirgit in bine? Dar mai ales sfintul Grigo-
rie de Nyssa a evidentiat ca binele este fara hotar, pe cind raul este limitat faja de fiinja
creatd, fara de care nu poate fi §i pe care nu o poate duce la o totala nefiin{a, caci in acest
caz ar inceta el Insusi sd mai existe.

30. Aceasta trebuie si o admitd orice gindire panteista, sau care socoteste cé lumea
aceasta e totul. Ea trebuie si admiti ca binele si raul sint amestecate prin fire, cd unul nu
poate fi fara celilalt; cd amindoi sint la fel de tari si la fel de slabi, limitindu-se unul pe al-
tul, dar neputind fi unul fara altul. $i ce rost ar avea aceasta relativitate a binelui, care nu
mulfumegte pe nimeni? Si de unde ar avea raul puterea s limiteze din veci si piné in veci
binele? Si ce sens ar avea acest bine limitat de rau prin fiinja vegnica? Acest bine nu e bine
propriu-zis. Binele nu e bine si nu are putere decit daca e animat de niadejdea unei biruin-
te complete asupra raului.
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prie*; egali in slabiciune, pentru ca lucrurile se intimpld asa cum se
intimpla chiar daca nu voiesc ei si contrar dorintei lor. Caci si cel bun
existd fara dorinta celui rdu, precum si cel rau, fard voia celui bun®.

viI

Pe linga acestea, le-ar mai putea spune cineva si aceasta: daca lucru-
rile vazute sint ale célui rau, care este lucrul celui bun? Céci nu poate fi
vazut nimic afara de creatiunea demiurgului. Si dupa ce poate fi cunoscut
cel bun, neexistind lucruri prin care sa se cunoasci? Cici demiurgul se
cunoaste din lucruri®. Si cum ar exista doua feluri de lucruri protivnice
intre ele, sau prin ce s-ar deosebi ele, ca si poata sa existe unele fara cele-
lalte? Céci ar fi cu neputinta ca ele si existe deodatd, odata ce isi sint dis-
trugatoare unele altora®. Dar nu ar putea fi nici unul in celalalt, dat fiind
ca firea lor este neamestecata si neasemenea. Deci ceea ce-i deosebeste
ar rezulta din al treilea; si acesta ar fi dumnezeu. Dar de ce fire ar fi
acest al treilea? E un lucru de neinteles sa fie si de firea binelui si de a rau-
lui. Céci e cu neputinti si fie acelasi de amindoua felurile®.

Data fiind aceasta lipsa de temei a invataturii lor, e necesar sa infai-
sam adevarul invataturii bisericesti: ca raul nu e de la Dumnezeu, nicin-a
fost in Dumnezeu, nici n-a fost de la inceput, nici nu exista vreo substan-
;é a lui, ci oamenii, respingind gindul binelui, au inceput sé gindeasca si
sa-si ndscoceasca cele ce nu sint si cele pe care le voiesc®. Caci precum
atunci cind apare soarele si tot pamintul e luminat de lumina lui, cineva,
inchizind ochii, isi naluceste intunericul fara sa fie intuneric si umbla ra-
tacind ca in intuneric, cidzind de mai multe ori si rostogolindu-se in gropi
si socotind cé nu e lumind, ci intuneric, caci parindu-i-se cd vede nu vede
nicidecum, tot asa si sufletul oamenilor, inchizindu-gi ochii prin care poa-
te vedea pe Dumnezeu, si-a niscocit cele rele, in care se misca si nu stie
ca nu face nimic desi i se pare cé face ceva. Caci dd un chip celor ce nu sint

31. Cum exista ei daca existenta fiecaruia persista in vointa de a-1 birui pe celalalt?

32. Lucrurile nu se petrec dupa cum voiegte unul, ci si dupa cum voiegte celalalt, fara
ca aceasta si Insemne un acord intre ei. Caci ei lupta intre ei, iarasi fard sa vrea. Propriu-
zis ei nici nu au o vointa liberd, sau nu exista un rost al ei. Au cel mult iluzia unei libertati.

33. Daci lumea vazuta ar fi facuta de un demiurg rau, deosebit de Dumnezeu cel bun,
din ce s-ar cunoagte acesta?

34. Acesta ar fi cazul cind rédul ar avea si el fiinta lui, ca sl binele. Dar raul, existind
grefat pe fiin{a care nu e a lui, nu o poate distruge pe aceasta.

35. Binele nu poate fi din rau, nici riul din bine, pentru cé atunci ar fi de o fire ameste-
catd. Daca cu toata deosebirea lor ar exista unul in altul, ar urma ca deosebirea lor igi are
originea intr-un al treilea, gi acesta ar fi dumnezeu. Dar acest al treilea n-ar putea nici el fi
si de o fire si de alta. Prin toatd argumentarea aceasta se dovedeste cé raul nu tine de bine,
nici invers. Ele nu au nici doua origini egale in putere, nici o singura origine.

36. Raul nu-si are temeiul intr-o substant, ci in voia creaturii congtiente. Caci este o
aplecare a acesteia spre ceea ce nu este, sldbind legitura cu Cel ce este, dar nemcetmd cu
totul sd ramina in aceasta legatura.
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si ceea ce s-a savirgit nu ramine cum s-a savirgit”, ci, precum s-a stricat,
asa si apare. Pentru ca sufletul a fost facut ca sa vadd pe Dumnezeu si sa
fie luminat de El. Dar in locul lui Dumnezeu el a cdutat cele stricicioase si
intunericul, precum zice Domnul in Seripturi: «<Dumnezeu a facut pe om
drept; dar oamenii au cautat ginduri multe» (Ecl., 7, 29). Asa s-a savirsit
si s-a inchipuit de la inceput in oameni aflarea si nascocirea raului.

Dar acum e de trebuinta sa@ spunem si cum au cazut in nebunie sluji-
torii idolilor, ca sa cunosti ca idolii nu au fost néscociti de bunétate, ci de
rautate. Iar ceea ce isi are un inceput in rau nu poate fi in nici o pnvmta
socotit ca bun, fiind in intregime rau.

VIII C

Neindestulindu-se sufletul omenesc cu nascocirea rautatii (a pacatu-
lui), a inceput pe incetul sa inainteze la cele si mai rele. Caci cunoscind
felurimea plécerilor si imbracindu-se in uitarea celor dumnezeiesti, apoi,
indulcindu-se cu patimile trupului i privind numai la cele de fata si la
slava lor, a socotif cd nu mai existd nimic altceva afara de cele vazute si
ca numai cele vremelnice si cele trupesti sint bune. Strimbindu-se astfel
si uitind ca este dupa chipul lui Dumnezeu cel bun, nu a mai vizut prin
puterea din el pe Dumnezeu-Cuvintul, dupa Care a fost facut. Si, ajun-
gind in afard de sine, nascoceste cele ce nu sint si le da chip lor®.

Caci oglinda sufletului, singura care putea vedea chipul Tatalui ,
ascunzindu-se in cutele poftelor trupesti, nu mai vede ceea ce trebuie sa
cunoasca sufletul®, ci e dus de orice altceva si vede numai acelea ce cad

37. Sfintul Atanasie, ca si ceilal{i parinti greci, identificind binele cu existen{a consi-
dera raul ca neexistind, sau ca existen{a paruta. Dar aceasta numai in sensul ca rdul nu are
un suport propriu, ci se grefeaza pe cele ce sint. Apoi in sensul ci, atunci cind pliacerea ce o
da raul, desi pare foarte impunatoare si atragatoare, indaté ce este gustata se topeste ca si
dnd n-a fost, sau da chiar un gust de desertacmne Pléacerea trupeasca odata consumata
produce o stare de scirba, slava de la oameni, odata dobindita, isi descopera golul. Inchi-
puirea da fiintd raului inca nesavirsit, dar odata savirsit raul isi dscopera nefiinta. El mai
degraba roade la radacina fiintei. Cine ramine numai in rau se dezgusta chiar de existenta.

38. Fiind in chlpul lui Dumnezeu-Cuvintul cel bun, sufletul e in fiinta lui ratxonal si
bun. Rationalitatea i bunatatea sint impreuna, ca si existenfa reala. Atita cit rdmine ratio-
nal si bun, adica in chipul lui Dumnezeu Cuvintul, Il vede in sine pe Acesta. Vede adica in
El temeiul si izvorul statornic al rationalitétii si bunatétii sale. Dar pervertindu-se, nu mai
e nici raional cu adevirat, nici bun, ci se face robul raului, contrar rationalitatii si bunita-
ii. $i prin aceasta socoteste cele ce nu sint, sau nu persista si nu promoveazi fiin{a, ca
fiind sau persistind si promovind fiinfa. Scurta dar violenta aparenté de putere a placeri-
lor le face pe acestea sd apara ca bune si Indeamna rajiunea s aduca argumente pentru
fiinta i bunatatea lor. $i omul nu mai poate vedea dincolo de acestea, de acest fals «eu» si
de lucrurile care le satisfac, pe Dumnezeu-Ratiunea cea buna, izvorul adeviratei tarii,
bunitati si rationalititi a fiinjei omenesti.

39. Sufletul are ca oglinda in el ratiunea adevirata, concrescuté cu bunatatea. Aceasta,
acoperita fiind de pofte, nu mai poate oglindi in ea «chipul~» Tatéalui, adica pe Dumnezeu-
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sub simturi. De aceea, umplindu-se de toata pofta trupeasca si tulburin-
du-se de parerile despre ele*, ii di lui Dumnezeu, pe Care L-a uitat cu
mintea, chip in cele trupesti si supuse simfurilor, dind numele lui Dum-
nezeu celor vazute si numai pe acelea le slaveste pe care le voiegte el si pe
care le simte ca dulci.

Deci slujirii la idoli i-a premers ca pricina pacatul. Caci invatind oame-
nii s nascoceasci pe seama lor rautatea (pacatul), care nu este, si-au
plasmuit si pe zeii care nu sint*'. Asa cum cineva scufundindu-se in adinc,
nu mai vede lumina, nici cele ce se vad in lumind, din pricina privirilor
ochilor séi in jos si din pricina apei ce curge in jurul lui, ci simte numai
cele din adinc si de aceea crede cd nu mai e nimic altceva decit aceea si
socoteste ca cele ce sint vazute de el stapinesc peste toate, la fel si aceia
dintre oamenii de odinioara care gi-au pierdut mintea scufundindu-se in
pofte si nalucirile truppsti si uitind de cunostinfa de Dumnezeu si de slava
Lui si folosindu-se de o ratiune fermecata, mai bine zis de o lipsa de
ratiune, si-au inchipuit cele véazute cé sint zei, pentru ca slaveau zidirea in
locul Ziditorului (Rom., 1, 25), si au indumnezeit lucrurile in locul cauzei
lor, a Creatorului si Stapinului Dumnezeu. Si precum, dupa pilda spusa,
cei ce se scufunda in adinc, cu cit se coboara mai mult, cu atit se ndpustesc
mai mult spre cele mai intunecate gi mai adinci, la fel a patimit si neamul
omenesc. Caci nu a cazut numai in idololatrie, nici nu aramas in celece a
inceput. Ci cu cit a staruit mai mult in cele dintii, cu atit si-a nascocit
superstifii mai noi. Si, nesdturindu-se de cele dintii, se umpleau mereu
de altele, inaintind in cele mai urite naravuri si intinzindu-si tot mai mult
lipsa dreptei credinte. Aceasta o marturiseste si dumnezeiasca Scriptura,
zicdind: «Cind necredinciosul vine in adincul rautatii, nesocoteste totul»
(Pilde, 18, 3). :

Cuvintul, Ratiunea si bunatatea adevirata, si deci nu se mai poate alimenta din ea cu ceea
ce e potrivit firii lui, pentru a se dezvolta in ceea ce are propriu.

40. Sufletul nu ramine gol de poftele trupului si netulburat de chipurile din afar, nici
trupul, gol de puterile sufletului. Sufletul si trupul nu traiesc viaja lor in chip alaturat, ci
fiecare e plin de toate ale celuilalt. Sufletul se intinde in trup ca o planta ce-si are radéci-
nile ei in fundamentul ceresc si trupul isi are radacina in suflet. S-ar putea spune cé rafiu-
nea sau rationalitatea trupului e implantaté ca un schelet inteligibil in suflet gi pe baza ei se
cladeste trupul la nagtere si se recladegte la inviere. Aceasta e baza pentru unitatea strinsa
intre suflet gi trup. Idololatria este orizontul cosmic al patimilor care considera lumea
intreaga ca ultima realitate, iar indumnezeirea lumii, prin energiile divine neconfundate
da un orizont cosmic credinfei crestine.

41. Precum patima néscocegte plicerile care nu au fiin{4, care nu laséa decit slabiciune
si parere de rau dupa ele, asa nascoceste si pe zeii care nu existi, ca justificari supreme ale
pléacerii.
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Caci daci s-a intors mintea oamenilor de la Dumnezeu si ei s-au‘cobo-
rit in gindurile si cugetérile lor, mai intii au dat cinstea lui Dumnezeu
cerului, soarelui, lunii si stelelor, socotind ca acestea sint nu numai zei, ci
si cauzele celorlalte. Apoi, coborindu-se mai jos in gindurile intunecate,
au numit zei si aerul si cele din aer §i, inaintind in rele, au preamarit ca zei
si stihiile si elementele alcatuirii trupurilor: substanta fierbinte, raco-
roasa, uscata si lichida. Apoi, cazind cu totul, s-au lipit de pamint ca niste
melci. Astfel cei mai fara de credinté dintre oameni, cazind si rostogolin-
du-se de la cugetarea la Dumnezeu, au socotit zei §i pe oameni si chipu-
rile oamenilor, ale unora inca vii, ale altora, dupa moarte. Ba, coborind la
si mai rele ginduri, au stramutat numirea dumnezeiasca §i mai presus de
lume a lui Dumnezeu si la pietre, la lemne, la serpii de apa si de uscat si la
animalele salbatice si necuvintatoare, dindu-le toata inchinarea lor si
respingind pe Dumnezeul cel adevirat si cu adevirat existent, pe Tatél
lui Hristos.

Dar nu s-a oprit nici la aceasta cutezanta lor nebuna, ci au mers mai
departe cu tavalirea in nelegiuirea lor. Céci unii au cazut mai jos in cuge-
tarea lor si si-au intunecat mintea asa de mult, ca au nascocit si au zeificat
cele ce nu exista nicidecum, nici nu se vad intre cele ce se intimpla*.
Pentru ca amestecind cele cuvintatoare cu cele necuvintatoare si unind
pe cele neasemenea prin fire, le iau drept zei. Asa sint la egipteni dinii si
gerpii si magarii cu cap de om si fapul cu cap de om al libienilor, numit
Amon. Altii, despartind si partile trupurilor, capul si umerii si mina si
piciorul, au socotit pe fiecare zeu, dindu-i cinstirea dumnezeiascd de
parca nu le-ar fi fost destul s& creada in trupul intreg. Altii, prelungind

42. Astazi se justifica idolii cu afirmarea ci ei sint metafore ale fortelor naturii fizice
sau umane. Dar o metafora care aduce din fantezia umanéa mai mult decit are realitatea
falsifici realitatea, ii atribuie ceva ce nu are. Apoi acest plus e produsul omului, deci € mai
putin decit omul. Dar in credinta in Dumnezeul cel mai presus de fire, omul depageste atit
natura, dit si pe sine. Dumnezeu nu e inchis de cugetare in vreo limité, ci omul se raporta
1a El intr-o cugetare a supra-cugetatului, intr-o acceptare a supra-in{elesului. Omul are si
aceastd insugire de a cugeta ca e ceva mai presus de cugetare, deci de sine, si e tot ce poate
injelege. Idolul nascocit e inferior omului, pe cind Dumnezeu e infinit superior.

Se va putea obiecta eventual ca §i prin ndscocirea idolului ca metafora a fortelor natu-
rii sau ale omului se implicd recunoagterea a ceva tainic, neinjeles in aceste forje. Dar prin
aceasta omul se socotegte pe sine insusi un zeu. Insa un zeu supus unor legi, ce zeu mai
este? Ce putere are? Se admit ca suprema realitate niste legi, care si ele nu sint stapine
pe ele. Dar pe Dumnezeu tocmai pentru ca depéageste chiar si imaginafia omului, omul nu
incearca sa-L prinda in metafore, cum o face cu forfele naturii. Icoana se datoreste numai
faptului ci Dumnezeu insusi S-a facut trup. Dar prin ea omul se inal{a la Dumnezeu cala
ceva dincolo de tot ce e natura. .
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mai departe necredinta si zeificind pricina nascocirii acestora si pofta lor
pacatoasa, s-au inchinat lor. Asa este Erosul lor si Afrodita din Pafos. Iar
altii dintre ei, intrecindu-se in rele, au cutezat sa inalfe ca zei pe stapinito-
rii lor si pe fiii acelora, fie pentru cinstirea conducatorilor, fie din frica de
tirani*’. Asa e Zeus din Creta, prea vestit la ei, si Hermes din Arcadia si
Dionis al hindusilor, iar la egipteni, Isis si Osiris si Horos si Antinoos,
favoritul de acum al lui Adrian, imparatul romanilor*, ciruia desi il stiau
om, si incad nu om cuviincios, ci foarte dedat desfriului, i se inchina de
frica stapinitorului. Caci cind Adrian se afla in {ara egiptenilor, murind
Antinoos, slujitorul placerilor lui, a poruncit sa i se dea inchinare, el
insusi raminind indragostit de tinar si dupa moartea lui. Dar prin aceasta
a dat o dovada impotriva a toata slujirea la idoli, cd ea nu s-a nascocit de
catre oameni decit pentru pofta celor ce au nascocit-o, precum marturi-
seste si infelepciunea lui Dumnezeu zicind: «Tnceputul curviei este gindi-
rea la idoli» (In{. Sol., 14, 12)*.

Si sa nu te miri, nici sa socotesti ca e departe de crezare ceea ce s-a
spus, odata ce nu cu mult inainte si poate ca si pind acum senatul romani-
lor hotaraste ca imparatii care au domnit peste ei de la inceput, sau toti
care voiesc si judeca de bine, sint zei si porunceste in scris sa li se aduca
inchinare ca unor zei. Caci pe cei pe care ii urasc ii declara dusmani prin
fire si ii numesc oameni, iar celor pe care ii admira poruncesc sa li se
aduca inchinare religioasa pentru virtutile lor, ca si cind ar sta in puterea
lor sa faca pe unii zei, cind ei ingisi sint oameni si nu tagaduiesc ca sint
muritori. Dar ar trebui ca cei ce i fac pe aceia zei sa fie ei ingisi zei, mai
mult decit aceia. Caci cel ce face ceva trebuie sa fie mai mare decit ceea ce
face, si cel ce judeca stapinegte in mod necesar pe cel despre care judeca,
si cel ce da ceva are numaidecit ceea ce daruieste. Tot asa, orice impérat
diruieste ceea ce are i e mai bun si mai mare decit cei ce primescdelael.
Dar daca hotdrasc sa fie zei cei pe care-i voiesc, ar trebui sa fie mai intii ei
zei. Dar iatd cid murind ei, dovedesc ci, fiind oameni, hotarirea lor despre
cei zeificati de ei e mincinoasa.

43. Sfintul Atanasie pune in eviden{a legitura dintre patimi si néscocirea zeilor. Prin
ultimii s-a cdutat o justificare a diferitelor patimi, ca proprii naturii zeificate. Numai Dum-
nezeu cel spiritual, deci mai presus de lume, poate ajuta pe oameni sa se inalfe peste
patimi in spiritualitate. Despre zeificarea plécerii si poftei vorbeste si Eusebie, Thepha-
nes, 12, 22, urm.

44. Cinstirile de zeu date lui Antinoos erau o arma deosebit de populara a apologetilor
crestini. Atenagora se refera la cultul lui (Supplicatio, 30, 2).

45. Idolii odata inventati pentru justificarea patimilor au contribuit enorm la spo-
rirea lor. : :
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Dar acest obicei nu e nou, nici n-a inceput de la senatul roman, ci s-a
ivit si s-a practicat cu mult inainte de nascocirea idolilor. Caci zeii vestiti
odinioara la greci, Zeus si Poseidon si Apolo si Hefaistos si Hermes, iar
intre femei, Hera si Demetra si Atena si Artemiza au fost decretati sa fie
zei prin hotaririle lui Tezeu, amintit in istoria grecilor. Si cei ce au decre-
tat acestea, dupa ce au murit, au fost jeliti ca oameni. Iar celor pe care i-au
decretat zei, li se aduce inchinare ca unor zei. O, ce contradictie si nebu-
nie! Cunoscind pe cel ce a decretat, ii pretuiesc mai mult pe eei pe care
i-a decretat. Si dacd s-ar fi oprit macar la decretarea barbatilor ca idoli!
Dar au coborit numirea de zei si la femei. De fapt li se dau cinstire si
inchinare religioasa si femeilor, cirora nu le este acordata nici participa-
rea la sfatul de obste in treburile publice. Asa au fost, precum am spus
mai inainte, cele declarate de Tezeu. Iar la egipteni, au fost Isis si Core si
Neotera, iar la altii, Afrodita. Cici numele celorlalte socotesc ci nici nu se
cuvine a le mai pomeni, fiind vrednice de batjocura. Caci mul{i nu numai
dintre cei de odinioara, ci si din timpurile noastre, ingropind cu dragoste
frati, rudenii si sotii, ba si multe femei ingropindu-si barbatii, pe care
firea i-a dovedit ci sint toti oameni muritori, zugravindu-i pe acestia si pe
acestea pentru multa lor jale sau plasmuindu-le chipul, le-au adus jertfe.
Apoi, cei de dupa aceia, pentru chipurile lor plasmuite sau din admiratie
pentru artigti, i-au crezut zei, suferind de ceva contrar firii. Astfel celor
pe care pdrintii i-au plins, nefiind zei (cici dacé i-ar fi gtiut zei, nu i-ar fi
plins ca pierduti, ci, tocmai pentru ca nu-i socoteau zei si ca nici nu mai
sint peste tot, i-au zugravit in chip, pentru ca sa se mingiie de faptul ca nu
mai sint, privind asemaénarea lor in chip), cei fird de minte li se roagi ca
unor zei si~-i imbraca cu o cinstire cuvenita lui Dumnezeu cel adevarat. De
pilda in Egipt se practica si acum plingerea pentru Osiris si Horos si Tifon
si altii*’. Iar oracolul din Dodona si coribantii din Creta sus{in ca Zeus nu
e zeu, ¢l om, §i ca s-a nascut din tata canibal. Dar ceea ce e de mirare e ca
si marele intelept al elinilor, Platon, foarte ldudat ca unul ce a filosofat
despre Dumnezeu, a venit la Piereu cu Socrate s se inchine Artemizei,
sculptata de arta omului.

X1

Nascocirile acestea si cele asemenea le-a descris cu mult inainte
Scriptura, care zice: «Inceputul curviei este gindirea la idoli. Iar aflarea

46. Clement Alexandrinul (in Protrepticus, 24, 3) citeaza din Xenofon: «Daca {i soco-
titi zei, nu-i plingeti,nici nu va bateti piepturile; iar daca i jelifi, nu mai socotiti ca
sint zei».
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lor este stricaciunea vietii. Céci n~-au fost de la inceput si nu vor fi in veci.
Fiindca au venit pe lume din slava desartd a oamenilor si de aceea a venit
sfirgitul lor grabnic. Céci un tatd, cu amara jale intristindu-se pentru
copilul séu rapit inainte de vreme, pe cel mort de timpuriu I-a cinstit ca pe
o fiin{a vie si a rinduit celor supusi slujbe si jertfe pe seama lui. Apoi,
acest necredincios obicei, intdrindu-se cu vremea, a fost pazit ca o lege si
- din porunca tiranilor - se credea in cele cioplite. Si oamenii neputindu-i
cinsti pe aceia, neavindu-i de fafa, au zugravit chipul fetei celor aflai
departe si au facut un chip vazut al impéaratului cinstit, ca pe cel care nu
era de fata si-l linguseasca cu sirguinta ca si cind ar fi de fafa. lar spre
intarirea cultului aceluia i-a indemnat iscusinfa artistului si pe cei ce nu
stiau de el. Caci acela, vrind si placa stapinitorului, s-a silit sa-i faca prin
arta chipul mai frumos, iar mulfimea, atrasa de frumusetea lucrérii, pe
omul cinstit cu putin mai inainte l-a socotit vrednic sa i se aduca inchi-~
nare. Si aveasta s-a fiacut inselaciune vietii. Caci oamenii, aflindu-~se in
primejdie sau robiti tiraniei, au dat pietrelor si lemnelor numele de care
nu se poate impértasi nimic pe pamint» (Int.. Sol., 14, 12-21).

Asa a inceput si s-a pldsmuit nascocirea idolilor intre oameni, dupa
marturia Scripturii. Dar acum sa-fi arat si cum se resping de citre ei
acestea, nu atit prin argumente luate din afara, ci chiar prin cele ce le
cugeta ei.

Caci dacd va lua cineva faptele celor numi}i de ei zei, ca sa incep de la
cele mai de jos, va afla nu numai ca nu sint zei, ci si ca au fost mai josnici
decit oamenii. Asa se poate afla de la poeti despre amorurile §i desfrina-~ .
rile lui Zeus. Se poate auzi cum el a rapit pe Ganimede si a savirsit prea-
curvii secrete; si cum se temea si ce frici avea ca nu cumva sa se darime
zidurile Troii fira voia lui. Poate fi vdazut apoi cit era de intristat de moar-
tea fiului sau, Sarpedon, §i cum voia sa-1 ajute si nu putea; si cum unel-
teau impotriva lui altii, asa zisi zei, Atena, Hera si Poseidon, fiind ajutat
pe de alta parte de Tetis, sotia lui, si de sutasul Egion. Se poate vedea
cum, biruit de placeri si lovit de femei, s-a primejduit sa se prefaca in chi-
puri de animale necuvintdtoare cu patru picioare si in pasari. Si iarasi
cum, temindu-se de uneltirea tatilui sau, 1-a legat pe Cronos si l1-a omo-
rit. Oare se cuvine sa fie socotit zeu cel care a facut unele ca acestea si
care a fost acuzat de crime pe care legile publice ale romanilor nu le inga-~
duie sa le facd nici oamenii de rind?*

47. Dumnezeu nu poate fi decit bun. Numai cel bun e stipin pe sine, pentru ca e liber
de patimi, pentru ca e exclusiv generos, netemindu-se de o impulinare a existenjei. Dun~
nezeu nu poate fi cugetat rob al patimilor. El ar fi supus prin aceasta unor legi carora nu le
poate rezista. Cum va putea El ajuta in acest caz altora? Sfintul Atanasie acordi un mare
rol in susfinerea idololatriei poetilor si sculptorilor. Acestia infrumuseteaza chipurile unor
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Ca sa pomenesc numai putine exemple din cele multe, cine - vazind
faradelegea sau striciaciunea lui fatd de Semele, Leda, Alcmena, Arte-
miza, Leta, Maia, Europa, Danae si Antiope -, sau cine - vazindu-i pofta
siindrazneala indreptaté spre sora lui, pe care o socotea ca sora gi sotie -
nu ar ride de ele si nu s-ar pagubi de moarte cinstindu-le? Cine nu s-ar
vedea incurajat nu numai la preacurvie, ci si la proclamarea ca zei a copii-
lor sai nascufi din preacurvie, facindu-si un acoperamint al faradelegii
sale din nalucirea declaririi ca zei a unora ca Dionis, Heracle, ca Dioscu~
rii, Hermes, Perseu si Sotir? Cine, vazind cearta neimpacata a zeilor la
Troia, pentru elini si troieni, n-ar dispretui slabiciunea lor,care, pentru
sfada dintre ei, i-au fiacut si pe oameni sa se urasca? Cine, vazind pe
Marte si pe Afrodita raniti de Diomede, pe Hera si pe zeul de sub pamint,
numit Edoneu, pe Heracle, pe Dionis, pe Perseu, pe Atena, pe Hefaistos
aruncat si ramas schiop, nu-~i va dispretui si nu va renunfa sa spuna ca
sint zei, auzind ca sint stricaciosi §i supusi patimirii? Sau cine nu-i va
socoti decit oameni, si incd oameni slabi, si nu va admira mai mult pe cei
ce au ranit decit pe cei raniti? Si cine, vazind adulterul lui Marte si al
Afroditei si cursa pregatita lor de Hefaistos si pe ceilalfi asa zisi zei che-
mafi de Hefaistos sa vada adulterul acelora si pe acestia wvenind si privind
desfrinarea acelora, nu ar ride si nu va dispretui ticalosia lor? Sau cine nu
ar ride privind nebunia si desfrinarea din betie a lui Heracle (Hercule) cu
Omfalos?

Cici faptele lor de voluptate i amorurile lor nebunesti si chipurile lor
zeificate din aur, argint, arama, din fier gi din pietre nu au nevoie s fie
condamnate cu staruinta, odaté ce sint in ele insele vrednice de dispre} si
aratd prin ele insele semnele ratacirii. Mai degraba trebuie compatimiti
cei ce se lasd rataciti de ele. Caci cei ce urasc pe adulterul care se atinge de
femeia lor, nu se rugineaza sa-i faca zei pe dascilii preacurviei. Si cei ce
nu se impreund cu surorile lor, se inchina celor ce fac aceasta. Si marturi-
sind ci e un rau coruperea copiilor, se inchina celor defaimati pentru
aceasta. Si pe cele ce nu le ingiduie legile camenilor nu se rusineaza sé le
puna pe seama celor numii de ei zei. '

persoane cu multe picate. E ceva echivoc in aceste chipuri descrise sau sculptate de ei. E
o infrumusetare a raului, o infrumusetare de suprafati. Pe de o parte aceste chipuri au un
aspect personal, pe de alta, ele reprezinta forfele naturii. Aceasta e o altd ambiguitate in
ele. Siincid una: Cronos, tatil lui Zeus, ucis de acesta, e timpul de care scapa Zeus, intrind
in eternitate. Dar viata lui eternd e supusd unor patimi urite. Sint ele ale naturii? Dar
natura nu e constienta de raul din ea. Zeii sint nigte fenomene ale naturii, dar inzestrate,
prin iluzie, cu congstiin{a. Sint supusi naturii, dar mai rai ca natura, datorita congtiinfei ce li
se atribuie. :
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Apoi inchinindu-se pietrelor si lemnelor, nu vad ca ele sint pe de o
parte asemenea celor pe care le calca cu picioarele si le ard, dar pe de alta
parte, declaré parti din ele zei. Si cele pe care cu putin inainte le foloseau
pentru nevoile lor, sculptindu-le nebuneste le socotesc vrednice de inchi-
nare. Ei nu vad si nici nu gindesc in general ca nu se inchina unor zei, ci
mestesugului sculptorului. Céci citd vreme piatra e neslefuita si mate-
ria nelucrata, le folosesc adeseori spre trebuinfele cele mai de necinste,
dar dupa ce artistul a intiparit in ele simetriile stiintei lui si a inchipuit in
materie forma béarbatului si a femeii, aducind mulfumire artistului, li se
inchina ca unor zei, cumpéarindu-i-le cu bani de la sculptor*’. Ba adeseori
chiar facatorul statuilor, parca uitind de cele facute de el insusi, se roaga
operelor proprii; si celor pe care cu putin inainte le-a slefuit si le-a taiat,
acum, dupa ce le-a glefuit prin arta sa, le aduce inchinare. Daca ar fi de
admirat acestea, ar trebui sa se admire arta pusa de artistul iscusit in ele,
si sd nu se dea o cinste mai tnalta celor carora le-a dat el forma. Caci nu
materia a impodobit si a prefdcut arta in zei, ci arta a impodobit si a pre-
facut in zei materia. Deci ar fi cu mult mai drept sa se aduca inchinare
artistului decit celor facute de el, pentru ca el a preexistat zeilor produsi
de arta lui si pertru ca au fost facuti precum a voit el. Dar inlaturindu-se
ceea ce e drept si nedindu-se cinstea cuvenita stiintei si artei, se aduce
inchinare celor facute cu stiin{a si cu arta. Si murind omul care le-a facut,
se cinstesc ca nemuritoare cele facute de el, care, daca nu s-ar bucura de
grija de fiecare zi, ar disparea cu vremea prin firea lor*. Cum nu i-ar
compatimi deci cineva si pentru faptul ca vazind ei se inchina celor ce nu
vad si auzind ei se roagi celor ce nu aud; si oamenii care sint insuflétiti si
cuvintitori dupa fire ii proclama zei pe cei ce nu se pot migca deloc, ci
sint cu totul neinsufletifi? Si ceea ce e de mirare este ca cei pe care ei i
pazesc sub stdpinirea lor ii socotesc ca stapini cirora le slujesc™. Si sa

48. Zeii sint confectionati de sculptori si cumparati de la ei. Aceasta nu se aplica si
icoanelor, pentru ca ele nu sint socotite ele insele zei, ci numai prilejuri care aduc aminte
de Hristos, Cel mai presus de ele, sau de sfintii care sint plini de puterea Lui atotbuna.

49. Mai multa cinste se cuvine mestesugului artistului decit materiei sculptate de el.
Omul care lucreaza constient e superior materiei inconstiente si pasive. Dar, desigur, cin-
stea cuvenita lui nu-~l1 poate socoti zeu, pentru ca si omul este dependent, odaté ce el insusi
se recunoagte ca atare inchinindu-se unor chipuri faurite de el si socotite de el zei.

50. Sfintul Atanasie exprima aci in mod ironic un adevar: omul capabil sa vorbeasca
adreseaza rugiciuni celor ce nu-1 pot auzi, socotind superioare lui insugi chipurile faurite
de el. In loc sa-gi inalte cinstirea la ceea ce e mai presus de sine, cinsteste ca mai presus de
sine, ceea ce e inferior lui. El e ficut sa caute ceea ce e mai presus de treapta sa de fiintd
constienta, nu ceea ce e mai prejos de sine. Aceasta inseamna cé e ceva mai presus de sine,
ca mintea sa e Intr-un fel de legatura cu ceea ce e mai presus de ea. De ce cugetd mintea la
ceva superior ei, daca nu e saditd In ea constiinfa a ceva superior? Cei care zic ci mintea e
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nu socotesti cd le spun acestea in mod simplu, sau mintind fata de ei.
Cad ochii insisi 1i incredinjeaza despre acestea si cei ce vor pot sa vada
acestea.
Xiv

Dar o marturie mai buna despre acestea ne da dumnezeiasca Scrip-
tura care ne invaté de la inceput zicind: «Idolii neamurilor sint argint si
aur, lucruri ale miinilor oamenilor; ochi au si nu vor vedea; gura au si nu
vor grai; urechi au si nu vor auzi; nari au §i nu vor mirosi; miini au si nu
vor pipai; picioare au si nu vor umbla. Nu vor vorbi cu gitlejul lor. Cei ce{i
fac sint tofi asemenea lor» (Ps. 113, 12-16). Nu sint feriti idolii nici de dis-
pretul proorocilor. Caci duhul ii osindegte si prin prooroci, zicind: «Rusi-
na-se-vor cei ce-gi plasmuiesc un dumnezeu si toti cei ce cioplesc cele
desarte. Si tofi, prin ceea ce s-au facut, s-au uscat. i cei facuti surzi de
oameni sa fie adunati si sd stea impreund. Si sa fie rusinati si sa se
infrunte impreuna. Ca a ascufit mesterul fierul si lemnul cu barda I-a
lucrat si cu sfredelul 1-a gaurit sil-a implintat cu braful tariei lui. Siva fla~
minzi gi va slabi si nu va bea apa. Caci alegind mesterul un lemn, 1-a
misurat sil-a insemnat cu creionul si 1-a facut pe el in chipul barbatului si
i-a dat o frumusete de om. Apoi a pus in fata lemnul taiat din stejarul pe
care l-a sddit Domnul, pe care ploaia l-a crescut, ca sa fie oamenilor spre
ardere si luind din el sa se incilzeasca. Si si-a copt piinile cu el arzindu-l,
iar din rdmagita a facut dumnezei si s-a inchinat celor din care jumatate
au ars in foc»®'. «Si frigind jumatate din el a mincat carnea si s-a saturat.
Si incilzindu-se a zis: «Iatd m-am Incalzit si am vazut foc». Iar ramaésitei
s-a Inchinat zicind: «Mintuieste-ma, ca dumnezeul meu esti tu». Nu au
putut sa infeleagé, caci s-au intunecat si n-au putut sd vada cu ochii lor si
si priceapa cu inima. Si n-a vizut ¢u inima lui si n-a infeles cu sufletul lui.
Nici n-a cunoscut cu priceperea lui ca jumatate dinlemnaarsinfocsicda
copt pe cirbunii lui piini si ca frigind carnea a mincat, si ramasita a
facut-o uriciune si s-a inchinat ei. Cunoasteti ca inima lor este cenusi si

produsé de natura trebuie intrebati: de ce a produs natura o minte care cugeta la ceva
superior ei, daca nu e ceva superior ei, care i-a sadit aceasta putin{4? Dar atunci nu natura
de sine a produs mintea, ci cel care a pus in ea necesitatea ei de ceva superior care trebuie
si fie §i el superior. In idol este un echivoe. Pe de o parte, omul se inchina prin el naturii
inferioare lui; pe de alta, intrucit n-o ia asa cum e, ci pune in ea arta lui, superioara ei, prin
care manifestd tendinta spre ceva superior lui, omul arati ci nu se poate elibera de con-
stiinta ci e ceva superior lui, constnnta la care ajunge nu prin natura asa cum e, ci prin
ceea ce e mai fnalt de natura si de constiinta omului.

51. Pe de o parte omul arzind cele ale naturii araté ci el e superior ei; pe de alta, impri-
mindu-i prin arta lui un chip, caruia i se inchin, arata ci el tinde prin ceea ce pune in ea
spre ceva superior ei gi lui. Dar inchinatorul la idoli nu expliciteaza faptul acesta in mod
congtient, ci rimine la ideea ci natura insdsi, sau el insusi e dumnezeu.



48 SFINTUL ATANASIE CEL MARE

se insald si nimenea nu-gi poate mintui sufletul sdu. Vedeti si nu ziceti ca
minciuna este in dreapta mea» (Isaia, 44, 10-20).

. Cum deci nu s-ar socoti necredinciosi toti cei ce sint osinditi si de
dumnezeiasca Scriptura pentru necredintd? Sau cum n-ar fi stipiniti de
demoni cei ce sint dafi pe fafa ca cred in cele neinsuflefite si nu in Ade-
var? Si ce nadejde pot avea ei, sau de ce iertare ar avea parte cind se
incred in cele necuvintéitoare si nemiscate sl se inchina lor in locul lui
Dumnezeu cel adevarat?*™

XV

Cel putin daca artistul ar fi plasmuit pe seama acelora pe zei fiara un
chip, n-ar fi dat dovada limpede cé sint lipsiti de simtire™. Ei ar fi ingelat
gindirea celor simpli, ca sd creada ca idolii au o simtire, daca n-ar fi infafi-
sat in mod vazut organele simfurilor, cum sint ochii si nérile si urechile si
miinile i gura, zicind nemigcate in simtirea si perceperea celor sensibile.
Dar acunt, avind nu au si stind nu stau si sezind nu sed, caci nu au lucra-
rile acestea, ci, precum a voit cel ce le-a ficut, asa i ramin zacind®*. Ei nu
dau nici un semn c sint zei, ci apar ca neinsufletii si facuti cu totul prin
arta omului.

Cel putin daca vestitorii si nascocitorii acestor zei mincinosi, adica
poetii si scriitorii, iar fi infatisat simplu ca zei! Dar ei au descris si faptele
lor. Prin aceasta au dovedit si mai mult ci nu sint zei si cid au o purtare
pricinuitoare de rau. Ar fi putut masca adevirul, sau rataci pe mulfi de la
adevir, folosind pentru ei numai numele de zei. Dar istorisind si omoru-
rile si destrabalarile lui Zeus si stricarile de copii ale altora si certurile
dintre ei pentru placerile ciutate la femei si frica si lagitatea si celelalte
rautati, nu fac decit sa se dovedeasca pe eiinsisi nu numai ca nu vorbesc
despre zei,dar nici despre oameni credinciosi, ci scornesc mituri despre
fapturi ticaloase si straine de bine.

XVl

Dar poate necredinciosii vor pune vina pe poeti, spunind cé e o obis-
nuina-proprie poetilor s nascoceasca cele ce nu sint si s scorneasca

51 a. Dumnezeu nu poate fi decit liber si constient, nu supus legilor si coruptibil ca un
obiect. Un astfel de dumnezeu nu are nici o putere proprie. El nu e izvorul ultim de puteri.

52. Daca sculptura ar infafisa pe zei fard organele simfurilor nemigcate, ar fi lasat
privitorilor putinfa si creadé ca zeii au totusi o simtire, mai presus de simtirile noastre.

52 a. Numai prin simturi active are o fiin{a ceva gi face ceva propriu-zis. Fara acesteae
cu totul pasivi. Fara constiinta manifestata prin simjuri, sederea si starea in picioare nu e
o fapta a ei. Nici vederea idolului nu e vederea lui. El e in toate obiect, nu subiect. Si cum
poate fi socotit Dumnezeu ceva ce e cu totul pasiv i incongtient? Ceva ce nu are propriu-
zis nimic? Ceva cu care se face una sau alta, dar care nu face nimic? Iar intrucit omul nu
poate face cu cele pasive totul, cine le foloseste pe toate spre un scop? Cine le-a dat exis-
tenfa insasi?
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mituri mincinoase spre placerea auditorilor, motiv pentru care vor spune
ca ei au produs si istoriile despre zei. Dar aceasta e scuza cea mai fara
putere pentru parerea ce o au si o infatiseaza despre zeii lor. Caci daca
cele ce vin de la poeti sint plasmuiri mincinoase, mincinoasa ar trebui
socotitd si numirea de zeu, de Cronos, de Hera si Marte. Si de fapt, cum
zic ei insisi, poate chiar si numele lor sint plasmuite si nu exista nicéieri
Zeus, nici Cronos, nici Marte. Poetii ii inchipuie pe acestia spre amégirea
ascultétorilor. Iar daca poetii nascocesc cele ce nu sint, cum li se inchina
ca celor ce sint? Sau poate vor zice: numirile nu sint nascocite, dar faptele
sint nascocite impotriva lor. Dar nici acesta nu e un argument sigur in
apararea lor. Caci daca s-au nascocit faptele, s-au nascocit fara indoialé si
numirile celor ale caror fapte le-au povestit. Sau dacd spun adevarul
despre nume, in mod necesar spun adevarul si despre fapte. Céci cei ce
stiu sd spund ca acestia sint zei stiu fara indoiald sa spuna si ce trebuie sa
faca zeii si nu ar pune cele proprii oamenilor pe seama zeilor, asa cum nu
ar pune cineva nici lucrarea focului pe seama apei. Cici focul arde, pe
cind firea apei este racoroasa. Dacé deci faptele sint vrednice de zei, zei
sint si cei ce le savirsesc. Iar daci preacurvia si celelalte fapte amintite
inainte sint proprii oamenilor, si incd oamenilor ticalosi, oameni sint si
cei ce le savirgesc, si nu zei. Caci faptele trebuie s corespunda fiintelor,
ca din fapte sa se arate cel ce lucreaza si ca din fiinta lui sd se poata
cunoaste faptele. Precum cel ce vorbeste despre apa si foc si despre
lucrarea lor ar spune cé apa arde si ca focul racoreste, iar daca vreunul,
vorbind despre soare si despre pamint, ar spune ca pamintul lumineaza
§i cé soarele produce plante si roduri, ar intrece toata nebunia, la fel si
scriitorii §i mai ales poetul cel mai pretuit dintre toti, daca ar cunoaste pe
Zeus si pe altii ci sint zei, nu le-ar atribui fapte care dovedesc ca nu sint
zel, ci mai degraba oameni §i nu oameni infelepti. Sau daca mint ca poeti
si tu te lagi mintit de ei, pentru ce nu mint si despre vitejia eroilor si nu
lauda in locul vitejiei slabiciunea si nu batjocoresc in locul slabiciunii vite-
jia? Caci precum au folosit minciuna pentru Zeus si Hera, aga ar fi trebuit
sa atribuie in chip mincinos lui Achile nebarbatia si lui Tersites sa-i
admire puterea, iar pe Odiseu sa-1 disprefuiasca pentru neistefime si lui
Nestor sa-i ndscoceasca lipsa de intelepciune, sau lui Diomede si lui
Hector sa le scorneasca slabiciuni femeiesti, iar Hecubei sa-i atribuie
barbatie.

Cu privire la toti poetii trebuia, cum zic ei, sd nascoceasca minciuni.
Dar iaté ci ei au spus adevirul pe seama oamenilor, iar despre asa zigii
zei nu s-au temut s minta. Poate ar zice cineva dintre ei cd mint numai
cind le atribuie fapte de destrabalare, cici in laude, cind spunde Zeus ca e
tatal si capetenia zeilor si Olimpianul care imparafeste in cer, nu mint, ci
spun adevarul. Dar acest cuvint nu numai eu, ci oricine il poate intoarce

4 - SFINTUL ATANASIE
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impotriva lor. Si din nou adevarul se va arata protivnic lor, din primele
dovezi. Caci faptele {i dovedesc a fi oameni, iar laudele {i infafiseaza mai
presus de firea omeneasca. Dar fiecare din acestea contrazice pe cealalta.
Caci nu e propriu celor din cer s savirgeasca astfel de fapte nici nu pot fi
socotiti zei cei ce le savirsesc.

XVII

Deci ce ramine sa cugetdm, daca nu ca laudele sint daruri mincinoase,
pentru ca faptele se adeveresc contrare lor? Si ca acesta este adevarul se
- cunoaste din cele obisnuite. Caci cine lauda pe cineva nu-l osindeste
pentru purtarea lui, ci mai degraba prin laude maéreste pe cei ale caror
fapte sint urfite din pricina ocarii ce le vine din ele. Aceasta, pentru ca prin
marimea laudelor si ingele pe auzitori, ascunzind nelegiuirea acelora.
Astfel, precum daca cineva care-si propune sa laude pe un oarecare, si
neaflind in purtérile lui nici in virtutile sufletului Iui motiv pentru aceste
laude din cayza rusinii lor, il inal{a pe acela daruindu-i cele ce sint mai
presus de el, la fel si poetii admirati de ei, jenati de faptele urite ale celor
numiti de ei zei, le-au atirnat un nume mai presus de om. Prin aceasta
s-au aratat cd nu gtiu ca prin numiri mai presus de om nu acopera cele
omenesti ale lor, cici numirile de zei nu se impacé cu scaderile omenesti
ce li le atribuie. Dar eu socotesc ci ei au vorbit fara voia lor despre pati-
mile si despre faptele acelora. Cici incercind sa dea numirea si cinstea lui
Dumnezeu cu neputinta de impartégit ~ cum zice Scriptura - celor ce nu
sint dumnezei, sau oamenilor muritori (ceea ce e o indriazneald mare si
contrara credintei), au fost din pricina aceasta sili{i de adevar sa descrie’
patimile lor, ca aceste patimi, cuprinse in scrierile lor, sa se arate dupa
aceea tuturor, ca o dovada ci aceia nu sint zei®.

XVIII

Deci ce aparare, ce dovada ar putea aduce cei stapiniti de asemenea
superstitii, ca acestia sint cu adevarat zei? Caci prin cele spuse cu pufin

53. Ceea ce inventeazi omul ca zeu nu poate fi ferit de pata care umbreste tot ce gin-
deste si face el, nici de dependenta in care se afla el cu fiinta si cu viata lui; numai revelatia
reald a lui Dumnezeu poate descoperi realitatea adevaratului Dumnezeu, activ in lume,
dar nesupus referintelor care o domina si nepatat de umbrele si limitele vietii omenesti,
prin ridicarea omului peste sine. Numai revelatia lui Dumnezeu insusi experiata real de
om poate descoperi pe Dumnezeu cel desavirsit bun si atotputernic. De aceea numai
intr-o totala depasire de sine a omului, se decopera Dumnezeul cel adevarat. Dumnezeu
nu e un chip construit de ratiunea omului, ci un subiect descoperit acestuia intr-o expe-
rientd a Lui, plind de o suprema raspundere in fafa Lui. De aceea, numai in proorocii Ve-
ch1ulu1 Testament si in mod culminant in lisus S-a revelat cu adevarat Dumnezeu. Fira sa
vrea, in zeul imaginat de el omul pune din. scaderile proprii vietii lui. Minciuna idolului
iese la iveala fira voia celui ce-l inventeaza.
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inainte, cuvintul a dovedit ca acesti zei sint oameni, si incé oameni lipsiti
de bunécuviintd. Dar poate se vor intoarce si se vor lauda cu cele folosi-
toare aflate de eiin viata, spunind cé ii socotesc pe acestia zei pentru ca
s-aufacut folositori oamenilor. Céci se spune c& Zeus practica arta sculp-
turii; Poseidon, pe cea de cirmaci; Atena, pe a tesatoriei; Apolo, pe a
muzicii; Artemida, mestesugul vinatorii; Hera, arta pregatirii vesminte-
lor; Demetra, lucrarea pamintului, si alfii, altele, cum au spus cei ce au
povestit despre ei*.

Dar aceste stiinte si cele asemenea lor nu trebuie si fie atribuite de
oameni numai acelora, ci si firii comune a oamenilor, la care luind ei
aminte au inventat mestesugurile. Caci mestesugul, cum spun mulii, este
o imitare a naturii**. Daca deci unii au devenit invatati in mestesugurile cu
care s-au sirguit, nu trebuie si-i socotim pentruaceasta zei, ci mai
degraba oameni. Dar mestesugurile nu sint numai de la ei, ci in ele au
imitat si ei firea. Caci fiind oameni prin fire capabili de stiinta prin legea
sadita in ei’*, nu e de mirare daci, prin infelegere omeneasea, luind ei
aminte la firea lor si cunoscind-o pe ea, au inventat mestesugurile. Si
daca pentru inventiile unor megtesuguri spun ca se cuvine sa fie numai
aceia zei, se cuvine ca si inventatorii altor mestesuguri sa fie numiti zei,
pentru motivul pentru care s-au invrednicit si aceia de o astfel de numire.
Caci fenicienii au inventat literele, Homer, poezia eroica, Zeus Eleatis,
dialeetica, Corax din Siracuza, arta oratoriei, Aristeos, ingrijirea albine-
lor, Triptolem, semanarea griului, Licurg din Sparta si Solon din Atena,
legile. Iar legarea literelor, numerele, masurile si greutatile le-a aflat
Palamides. Si altii au descoperit alte diferite lucruri folositoare vietii
omenesti, dupa marturia celor ce le-au istorisit. Daca deci stiinfele fac zei

-

53 a. Eusebie, Praep. Ev., 11, 2, 53, bazat pe Euhemerus.

54. O idee aristotelica, Physica, 11,8: «<Mestesugul implineste unele ce nu le poate face
firea, iar pe altele le imitd». Mestegugurile (tehnica) sint o prelungire a puterilor ce le are
firea de a lucra asupra naturii externe, de a-si articula puterile ei in natura. Ea arata cores-
pondenta dintre om si natura externa. Omul descopera in naturi posibilitati si forte pe
care le poate folosi. Dar cel care a creat aceastd corespondenti nu este omul; si nici
natura. Cici inteligenta congtientd a omului nu e produsa de natura inconstienti. Dar
natura, la rindul ei, poate ascufi puterile inteligenfei umane. Insé natura nu le ascute pe
acestea in mod constient, ci ca materie in care sint imprimate anumite legi gi posibilitati pe
care e capabil omul sa le descopere. Omul e cel ce invata constient din ceea ce ii ofera
natura, actualizind tot mai muilt corespondenta naturii cu el. Desi natura e ficuta pentru
om, omul depageste natura ca factor care intervine si lucreazi constient in ea, descope-
rind posibilitdtile ei.

54 a. «Dupa definitia (5pov) sadité in ei». Aristotel spune: «E propriu omului si fie un
animal capabil de stiinta» (Topica, v. 4-5). Omul nu e o fiin{a lipsita de organizare. El e
organizat, definit, intre altele, ca o fiin}{4 capabila de cunoasterea legilor naturii si a folosi-
i lor. E] are o ratiune céreia {i corespunde rationalitatea naturii. In acest sens este «<home
faber», «<homo technicus», care exprima o laturd a insusirii lui de <homo rationalis»

(Aoyxov I&dov).
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pe cei ce le inventeaza, si pentru ele exista zei sculptati, e necesar ca si cei
ce dupd aceea au devenit inventatorii altor stiinte sa fie, dupa ei, zei. Sau
daca nu-i invrednicesc pe acestia de cinstea de zei, ci fi cunosc ca oameni,
urmeaza c nici Zeus si Hera si alfii sa nu fie numiti zei, ci sa se creada ca
au fost i ei oameni, ba mai mult, oameni nu prea respectabili, aga cum ne
aratd prin statuile lor ca nu sint altceva decit ocameni.

XIX

Caci ce alta forma li se da prin sculptura decit cea de barbat si de
femeie? Dar li se dau si altele inca mai de jos decit acestea, de animale si
péasari de tot felul, de patrupede imblinzite si sélbatice, de serpi si de
toate cele care sint hranite de pamint, de mare si de toata firea apelor.
Caci cizind oamenii in lipsa de ratiune a patimilor si a placerilor si,
nemaivazind nimic decit placeri si pofte trupesti, ca unii ce-si au cugeta-
rea in aceste lucruri dobitocesti, au plasmuit si dumnezeirea in forme
dobitecesti, dupa varietatea patimilor lor, sculptindu-si tot ati;ia zei®,
Caci aflam la ei chipuri ale celor cu patru picioare, ale sgrpllor siale pasa-
rilor, cum zice si tilcuitorul dumnezeiegtii si adevaratei bunecredinciosii:
«S-au facut deserti in cugetdrile lor si s-a intunecat inima lor neinte-
leapta. Zicind ca sint infelepti, au innebunit si au schimbat slava nestrica-
ciosului Dumnezeu in asemanarea chipului omului stricacios si al pasari-
lor si al animalelor cu patru picioare si al tiritoarelor» (Rom., 1, 21 ~ 24).

Intrebati despre acestea, asa zisii filosofi si invétati ai elinilor nu taga-
duiesc ca zeii lor sint aceste chipuri ale oamenilor si ale animalelor. Apa-
rindu-se spun ca ei au aceste chipuri pentru ca dumnezeirea sa le ras-
punda si sa li se arate prin ele. Caci nu poate fi cunoscut Cel nevazut decit
prin astfel de statui si rituri. Iar cei inca si mai filosofi decit acegtia, care
socotesc cad spun lucruri si mai adinci, zic ca alcdtuind acestea si le inchi-
puie spre invocarea si aratarea puterilor divine, ca acestea aratindu-se
prin ele, sé le dea o cunostin{a despre zei. Ele servesc oamenilor ca niste
litere pe care vazindu-le ei, pot ajunge la o cunoastere a zeului, datorita
aratarii prin ele a vestirilor divine®. Asemenea mituri scornesc ei despre
aceste vestiri. Caci ei nu teologhisesc. Sa nu fie! Dar cine ar cerceta cu
atentie acest cuvint ar afla cd nu e mai pufin mincinos ca cele aratate
inainte.

55. E absurd ca omul, fiintd superioara prin constiinta lui, si se inchine animalelor
incongtiente odaté ce ele nu-si dau seama de inchinarea ce li se aduce si odata ce omul
simte nevoia sa se inalfe spre ceea ce e superior lui, pentru a se ridica la o treapta mai
inaltd de viata.

56. Eusebiu, (Praep. Ev. 111, 7, 1) citeaza din Porfiriu ideea ca statuile zeilor sint cérti
din care se pot citi litere despre zei.
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XX

Caci ar putea zice cineva catre ei, trecind la adevarul care-i cheama sa
judece: Cum raspunde sau Se face cunoscut Dumnezeu prin acestea?
Oare prin materia din care sint facute, sau prin forma din ele? Daca prin
materie, pentru ce e necesara forma si nu se arata zeul in mod simplu
prin toatd materia, inainte de a i se da o forma? In acest caz in zadar au
daidit ei si temple, dind chip intre zidurile lor unei pietre, sau unui lemn,
sau unei bucati de aur cind tot pamintul e plin de firea acestora®. Iar daca
cauza aratarii divinitatii e forma ce se adaugi, ce trebuint{d mai e de mate-
ria aurului si a altora si nu se arata mai virtos zeul prin insesi fiintele vii
prin fire, ale ciror forme sint statuile? Caci s-ar dobindi 0 mai buna
cunostinti despre zeu daca s-ar arata prin fiinfe insufletite, cuvintatoare
si necuvintatoare, decit se asteapta prin cele neinsufletite si nemiscate.
Caci prin cele din urma se arata si mai mult necredinta. De fapt animalele
naturale, cele cu patru picioare si pasarile si serpii sint neplacute si
indeamna la ocolirea lor, fie pentru sélbéticia, fie pentru murdéria lor;
dar cei ce sculpteaza chipurile lor in pietre §iin lemn siin aur le zeifica. Ar
trebui insa ca ei sa dea mai degraba cinstire fiinfelor vii dedit s& se inchine
chipurilor lor in sculpturi.

Sau poate nici una din acestea, nici forma, nici materia, nu e cauza
prezentei zeului, ci numai arta facuta cu stiin{a invoca pe zeu, ca una ce e
o cercetare a firii! Dar dacd zeitatea vine in statui pentru aceasta stiin{a,
de ce iaragsi e nevoie de materie, odata ce stiinta este in oameni? $i odata
ce zeul se arata din pricina artei si de aceea se aduce inchinare statuilor ca
zei, ar trebui sd se aducd inchinare si sa se arate credinta fatd de oameni,
ca unii ce sint fauritorii artei, intrucit sint si rationali si au stiinfa in
ei insisi®™.

XXI

Cit despre a doua aparare a lor, chipurile mai adinca, ar putea spune
dneva urmatoarele: Daca nu s-au facut acestea, o, elinilor, pentru arata-
rea zeului, ci pentru prezenia puterilor vestitoare in ele, pentru ce soco-
tifi mai presus de puterile invocate statuile prin care invocati puterile?

_517. In panteism templele nu-au nici un rost, cici totul este dumnezeu. Ce sens au
atunci templele in teosofie? Numai Dumnezeului transcendent I se cuvine un licas deose-
bit ca si se arate ca Se distinge de natura.

57 a. De fapt, din toati lumea vazuti oamenii sint fiinfele cele mai inalte prin ratiunea
lor congtienta si activa. Ei nu trebuie sa se inchine la nimic inferior lor. Dar rafiunea lor
tinde spre ceva si mai inalt pe linia constiintei responsabile. Numai de acolo le poate veni
rafiunea. Si numai acolo e Dumnezeu, ca Ratiunea care nu se mai simte dependenta de
mimic si nu mai tinde spre o ratiune mai inalta. *
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Caci sculptind chipurile, precum ziceti, pentru cunoasterea zeului, atri-
buifi cinstea si numirea zeului statuilor, savirsind o faptid necuvenita.
Pentru ca marturisiti ca puterea zeului intrece micimea statuilor si de
aceea, neindraznind sa invocati zeul prin ele, invocati puterile mai mici.
Dar trecind peste ele, dati pietrelor si lemnelor numele celui de a carui
prezenta va temeti si le numiti zei, in loc de piatra si de artd a oamenilor,
si va inchinati lor. Dar daca acestea va sint ca niste litere pentru contem-
plarea zeului, cum spuneti in chip mincinos, nu e drept sa dati mai multa
cinste semnelor decit celui indicat prin ele. S4 dam o pilda: daca cineva
care scrie numele imparatului ar cinsti mai mult scrisul decit pe imparat,
nu ar face un lucru neprimejdios, ci s-ar expune pedepsei cu moartea, de
vreme ce scrisul e un produs al gtiin{ei celui ce a scris. Asa si voi, daca afi
cugeta sanatos, nu ai cobori la materie un semn asa de insemnat al zei-
tatii, nici nu ati cinsti mai mult sculptura decit pe sculptor. Caci daca
sculpturile ca litere ce indicé aratarea zeului sint vrednice de zeificare, ca
unele ce sint semne ale zeului, cu atit mai mult ar trebui zeificat cel ce le-a
sculptat si le-a slefuit, ca unul ce e mai puternic si mai sporit in zeitate
decit ele, odata ce ele au fost cizelate si modelate prin voia lui. Si daca
literele sint vrednice de admirat, cu atit mai multd admiratie merita cel
ce le-a scris, pentru arta si stiinta sufletului sdu. Dar daca acest motiv nu
ajunge ca sa fie socotiti zei, pe drept cuvint trebuie sa-i intrebe cineva in
privinta nebuniei cinstirii idolilor pentru a afla de la ei cauza pentru care
produc formele lor.

XXII

Daca zeitatii i se da un chip pentru faptul ca are chipul omului, pentru
ce i se da si chipul celor necuvintatoare? Iar daca zeitatea are chipul ani-
malelor necuvintitoare, pentru ce e sculptatd si in chipul fiinfelor ratio-
nale? Si daca are chipul ambelor feluri de fiinfe si ei cunosc zeitatea ca
avind atit chipul animalelor necuvintétoare, cit si al fiinfelor rationale,
pentru ce impart cele unite si despart statuia animalelor de a oamenilor si
nu fac chipul ei din amindoua, cum sint chipurile miturilor, Scyla si
Caribda si Hipocentaurul si zeul egiptean cu cap de ciine, Anubis? Caci
sau trebuie sa fie inféfisati ca avind doua naturi, sau, daca au numai un
chip, sa nu li se plasmuiasca si altul contrar.

Si iarasi, daca chipurile acestora sint barbatesti, pentru ce li se atri-
buie chipuri femeiesti, iar de sint femeiesti, pentru ce li se dau in chip
mincinos si forme barbatesti contrare lor? Si iarasi, daca ei sint si una si
alta, trebuie sa nu le despart4, ci sa fie unite amindoua si sa fie infafisati
ca asa zisii hermafroditi, ca superstitia sa infatiseze privitorilor nu numai
prilej de necredinia si de defdimare, ci i de ris. Si in general, dacé cugeta
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zeitatea cu chip trupesc, ca sa-i atribuie si pintece si miini gi picioare si
grumaz si piept si celelalte midulare necesare nasterii oamenilor, pri-
veste la ce mare necredinta si impietate a cazut mintea lor, ca sa atribuie
acestea divinitatii? Caci de aci urmeaza ci ea patimeste si celelalte proprii
trupului, adica poate fi taiatd, impartita si chiar stricatd cu totul.

Dar acestea si unele ca acestea nu sint proprii lui Dumnezeu, ci mai
degraba trupurilor de pe pamint. Caci Dumnezeu este netrupesc si ne-
stricacios §i nemuritor, neavind trebuinta de nimic. Dar aceste statui sint
stricicioase si chipuri ale trupurilor si au trebuinja de aceeasi grija ca si
ele, cum s-a spus si mai inainte. De aceea vedem de multe ori innoite pe
cele invechite si ficute din nou pe cele pe care timpul, sau ploaia, sau
unele animale de pe pamint le-au nimicit. Din aceasta poate vedea cineva
nebunia lor. Céci declara zei chipurile pe care le fac ei ingisi si cer salvare
de Ia cei pentru care cugeta la mijloace care sa-i apere de striciciune. Si
cer sa li se implineasca cele de trebuinfa de la cei pe care ii stiu ca au
nevoie de grija lor. Si pe cei pe care {i inchid in mici locsoare nu se sfiesc
sd-i numeasci stipini ai cerului si ai pamintului®®

XXIII

Dar nu numai din acestea poate cunoaste cineva necredinta lor in
Dumnezeu, ci si din faptul ca parerile lor despre zei nu sint de acord. Cici
dacd aceia sint toti zei, cum i numesc ei, filosofind asupra lor, ciruia din-
tre aceia trebuie sa se alipeasca cineva mai mult si pe care dintre ei trebuie
sd-1 socoteascd mai principal, ca, fie si se inchine cu incredere zeu-

58. Considerind divinitatea identica cu natura, religiile panteiste vad si statuile zeilor,
ficute din materia naturii, ca zei, spre deosebire de cregtinism care, considerind pe Dum-
nezeu transcendent naturii, nu vede in icoane decit simboluri care cer mintii sa-si indrep-
te inchinarea dincolo de ele, la Dumnezeu (sau la Hristos intrupat ca om). Religiile pagine,
identificind natura cu divinitatea, ramin in contradictie. Ele nu pot explica cum natura, ca-
re devoreaza toate individuafiunile, naste pe de altd parte continuu altele. Daca for{ele na~
turii incep sa roada individuafiunile ei indata ce acestea apar, cum le pot pe de alta parte
forma? Toate in natura sint dependente de altele §i prin aceasta se distrug unele pe altele.
Dar atunci, cum aceeasi forta distrugatoare ce lucreaza in toate si din toate poate naste si
fine o vreme aceste individuatiuni? Cum poate fi aceeasi realitate tare si neputincioasa,
nascatoare gi distrugatoare? Si ce sens e in aceasta? Toata aceasta lupté intrinseca din na-
tura e redata in statuile zeilor. Numai un Dumnezeu transcendent naturii, independent de
ea, dar de care ea depinde, poate explica aceasta ambiguitate a naturii. El e viaja nesupusa
slabiciunii, iar natura are pe de o parte viata intrucit o primeste de la El, pe de alta, slabi-
ciunea si moartea, intrucit ea nu e izvorul vietii depline.gi prin libertatea fiinjelor rajionale
create a slabit legitura cu izvorul desavirgit al vietii. Faptul cd numai oamenii se ingrijesc
sa refaca aceleasi chipuri ale zeilor si ca se ingrijesc pentru mentinerea in viaja a celor
scumpi lor, arata ci omul persoand, contrar naturii inconstiente, {ine la salvarea eterna a
persoanelor. E una din trasaturile caracteristice ale persoanei congtiente, ca treapta supe-
rioara a realitdfii. Numai natura incongtienta nu stie de valoarea individuatiunii.
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Iui cel adevarat, fie ca, precum zic, s cunoasca fara sovaiala pe Dum-
nezeu? Céci nu aceiasi sint numiti de catre toti zei. $i cite neamuri sint,
tot atifia zei sint plasmuiti. Ba e si cite un {inut sau cite o cetate divizate in
ele insele pe tema zeilor carora se inchina. Asa, fenicienii nu cunosc asa
zigii zei ai egiptenilor, nici egiptenii nu se inchina acelorasi idoli ca feni-
cienii. Sci}ii nu primesc zeii persilor, nici persii, pe ai sirienilor. Iar pelas-
gii birfesc zeii din Tracia i tracii nu cunosc pe cei ai tebeilor. Hindusii se
deosebesc de arabi in privinta idolilor si arabii, de etiopieni si invers.
Sirienii nu cinstesc idolii celor din Cilicia, iar neamul capadocienilor are
alte nume de zei decit aceia. La fel cei din Bitia au alii zei, si armenii isi au
zeii lor®. $i de ce sd mai pomenesc alte multe exemple? Epirotii (cei de pe
continent) se inchina altor zei decit locuitorii insulelor. Si cei din urma
cred in altii decit epirotii. Si in general, fiecare cetate si sat nu stie de zeii
cetatilor si satelor vecine, ci {ine la ai sai si socoteste cd numai acestia sint
zei. Despre uriciunile din Egipt nici nu mai trebuie sa vorbim, cici vedem
cu ochii nostri cum cetatile lor au credinfe contrarii ce se lupta intre ele si
cum cele invecinate se straduiesc mereu si ramina in credinfe contrarii
celor din apropiere. Céci crocodilul, inchinat la unii, e privit cu scirba de
cei din apropiere. Sileul crezut ca zeu la unii nu numai cd nu e venerat de
cei din cetatea invecinatd, ci intilnindu-l, il si omoara ca fiara. Si pestele
inchinat de unii este pescuit pentru hrana de al{ii®. De aci se ivesc intre ei
razboaie si dezbinari si motive de ucideri si prilejuri de placeri patimage
§i, ceea ce e de mirare, precum povestesc istoricii, pelasgii, aflind numele
zeilor de la egipteni, nu recunosc zeii egiptenilor, ci cinstesc pe alfii decit
pe aceia.

Si, in general, toate popoarele ramase la cinstirea idolilor au pareri si
credinte diferite si nu se pot afla la ele aceleasi credinfe. Si e firesc sa
patimeasca de aceasta. Caci cazind de la cunoasterea unicului Dumne-
zeu, au cazut in multe si diferite credinte. Si departindu-se de la Cuvintul
cel adevarat al Tatalui, de la Hristos, Mintuitorul tuturor, au mintea
imprastiatd in multe. Caci precum cei ce s-au departat de la soare si
petrec in locuri intunecate ratiacesc pe multe cii neadevarate si pe cele
adevarate nu le cunosc, iar pe cele neadevarate si le inchipuiesc ca ade-
vérate, si «vazind nu vad» (Matei, 13, 13), la fel cei ce s-au departat de

59. Se arata in general deosebirile existente chiar intre popoarele invecinate in pri-
vinta zeilor. De aici se vede cd vecini cu tracii erau pelasgii.

60. In primele timpuri crestinii au luat chipul pestelui ca simbol al lui Hristos, cici
numele grec al pestelui (ix8c) se compune din literele inifiale ale cuvintelor care in romé-
negte sint: Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, Mintuitorul. Dar e de remarcat ca in Dobro-
gea s-a pastrat pind azi tradifia unui peste cizelat din lemn cu o cruce in locul ochilor
pentru a~! deosebi de pestele obisnuit, cinstit de crestini in alte parti.
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Dumnezeu, intunecindu-se la suflet au mintea ratacitoare, inchipuin-
du-si ca existente cele ce nu sint, ca niste oameni beti si care nu vad.

XXIV

Aceasta este o dovada insemnaté a necredinei lor in Dumnezeu. Caei
zeii fiind mulii si diferiti, potrivit cu fiecare cetate si tinut, si unii taga-
duind pe zeii celorlalti, toti ii defdimeaza pe toti. Cei socotiti la unii zei
devin jertfa si daruri de consumat ale celor numifi zei la altii. Astfel
aceiagi le sint unora jertfe, altora zei. Egiptenii cinstesc pe bou si pe vite-
lul Apis. Dar pe acestia altii ii jertfesc lui Zeus. Chiar daca nu-i jertfesc pe
aceia insisi, jertfesc pe cele asemanatoare socotind c4 le jertfesc pe ace-
lea. Libienii au ca zeu oaia, pe care 0 numesc Amon. Dar pe aceasta o
injunghie aliii, ca jertfa, multor altor zei. Hindusii cred in Dyonisos, soco-
tindu-1 simbolul vinului. Iar altii il fac libatia altora. Al{ii cinstesc riurile si
izvoarele, si egiptenii mai mult decit tofi, dau prima cinste apelor si pe
acestea le declara zei. Altii, si intre ei si egiptenii care cred in acestea,
spala murdaria altora si a lor proprie cu apa, dar arunca apa devenita
murdard, necinstind-o. Si aproape toate cele din care isi fac egiptenii ido-
Lii sint la aliii, si chiar la ei, jertfe. Astfel, egiptenii sint luati in ris de aceia,
pentru ca nu fac pe aceleasi zei, ci pe cele ce altii si chiar-ei le socotesc ca
jertfe si ca lucruri de lepadat® h

XXV

Ba unii au ajuns pind la atita necredin{a si nebunie, incit junghie si
aduc pini si pe oameni ca jertfa falsilor lor zei, ale caror chipuri si forme
sint chiar oamenii. Slugi ale diavolului, ei nu vad ca victimele junghiate
sint arhetipuri ale zeilor plasmuiti si inchinati de ei, cirora le aduc ca
jertfe pe oameni®. Ei aduc aceleasi acelorasi, sau, mai bine zis, pe cele
mai bune, celor mai rele. Cici jertfesc cele insufletite celor neinsufletite si
aduc pe cele cuvintatoare, celor nemigcate®. Scitii numiti taurieni aduc

61. In acest capitol sfintul Atanasie se bazeaza pe Clement si Eusebiu. Dealtfel in
multe idei se bazeaza pe Clement din Alexandria. Asa, pentru varietatea zeilor ,se refera
la Protrepticus al lui Clement, 39.

62. Nu numeste pe oameni chipuri ale zeilor, ci modele dupa care sint nascociti zeii
inexistenti. Aplicata la zei ideea lui Feuerbach ca divinitatea e nascocitd de om dupi chipul
lui, e corectd. Dar aplicatd la Dumnezeu existent ca suprema realitate transcendenta,
dupa conceptia noastra crestina nu e corecté. In raport cu Dumnezeu cel adevirat, omul e
chip, nu model. Caci trebuie sa existe o realitate libera si constientd, care nu e dependenta
de nimic, ci de care depind toate. Omul nu poate sa nu se simté dependent de ea si si caute
sd urce tot mai mult spre ea. Acea realitate nu cere viaja oamenilor ca jertfa, caci este atot-
iubitoare. Se cer numai jertfe spirituale, ca unor fiinfe ce se depagesc desévirgindu-se,
prin diruire si unire cu ea. Zeii care cer viata oamenilor sint‘egoisti ca si oamenii.

63. Propriu zis oamenii sint modelele zeilor inchipuiti, dar nereali. Ca urmare oamenii
sint adusi jertfe unor chipuri cirora nu le corespunde nimic real, unor simple chipuri ale
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celei numite de ei «fecioara»,ca jertfe, pe cei scapati de naufragii si pe toti
dintre elinii pe care-i prind, manifestindu-si lipsa de credinta impotriva
oamenilor de aceeasi fire si dind astfel pe faja cruzimea zeilor lor. Pe cei
pe care providenta i-a salvat din primejdii, pe aceia ei {i injunghie, lucrind
impotriva providentei si anulind cu sufletul lor sélbatic binefacerea ei*.
Altii, cind se intorc victoriosi din razboi, impartind in grupe de cite o suta
pe prizonieri si luind cite unul din fiecare suta, junghie pe multi si ii jert-
fesc lui Marte. Dar nu numai scitii isi pun in lucrare salbaticia innascu-
td in astfel de fapte urite, ci acest lucru este propriu in general rautatii
inchinatorilor la idoli. Caci si egiptenii aduceau odinioara Herei astfel de
jertfe singeroase. Iar fenicienii si cretanii imblinzeau pe Cronos prin jert-
fele lor de copii. Romanii de odinioara cinsteau si ei pe Jupiter, numit
Latiar, prin jertfe de oameni. Si altii, altfel. Toti se murdéreau si murda-
reau. Se murdareau savirsind omoruri. Si° murdareau templele lor
umplindu-le de fumul unor astfel de jertfe. Din acestea li s-au inmul{it
oamerrilor relele. Caci, vazind pe demonii lor bucurindu-se de acestea,
au imitat si ei pe zeii lor prin aceleagi crime, socotind mare lucru imitarea
celor socotiti de ei superiori. Asa s-au ldsat oamenii biruiti de omoruri de
oameni §i de copii, si de toate destrabalarile. De fapt, fiecare cetate e
plina de toatd destrabélarea prin imitarea purtérii zeilor ei. Nu e unul
care sa vada in chip infelept cele ce {in de idoli, decit numai cel ce le
cunoaste destrabalarea pricinuita de ei®.

XXVI

Femeile stiateau odinioara in fruntea cinstirii idolilor, in Fenicia, ofe-
rind zeilor de acolo pretul trupului lor, in socotinta cé prin curvia lor ii
imblinzesc si cistigd bunévointa lor prin aceasta®. Iar barbatii, tdgaduin-
du-si firea si nemaivoind sa fie béarbati, imit4 firea femeilor, ca sa placa si

omului cu toate defectele lui, care fiind sgcotifi reali primesc de la oameni aprobare §i
lauda a acestor defecte proprii oamenilor. In faptul ca fiinta dupa care se face chipul unor
zei jreali e adusa ca jertfa acelor zei, se afirma poate ideea ca unele forfe ale aceleiasi
naturi sint consumate de altele. Totul se invirte in cadrul aceleiagi naturi. Numai cind
Dumnezeu e conceput ca transcendent, cele create se aduc Lui spre desavirsire, sfin-
jindu-se si ele, pentru ci se aduc Lui ca supemor lor.

64. Aduc Jertfe pe cei ce cad in puterea lor unei zeife concepute si ea dupa ch1pul lor.Ei
lucreaza propriu zis contra lui Dumnezeu care ingrijeste prin pronie de oameni. Acesti zei
reprezinta patimile oamenilor in mod potentat. Ei indeamni pe oameni la rdu, nu la bine.
Sacrificiile sint cerute de ei ca fapte de razbunare.

64 a. Capitolul urmeaza strict lui Eusebiu (Theophanes, 86). Eusebiu descrie prostitu-
fia rituala, practicatd in Baalbec, apoi amintegte pe Ganimede, ca s& treaca la homo-
sexualitate.

65. Nedepisindu-se prin idoli in cugetare, oamenii care-i cinstesc nu depésesc nici
pornirile lor inferioare. Ei nu sint ajutati de idoli s devina mai buni, mai curati, ci gasesc
in eica for;e oarbe ale naturii, justificarea tuturor pornirilor patimase, socotite proprii
naturii.
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sa aduca prin aceasta cinstire maicii zeilor lor. To{i traiesc ca cele mai
josnice fiinte si se intrec cu cei mai réi ca ei, cum zice sfintul slyjitor al lui
Hristos, Pavel: «Femeile lor gi-au schimbat rinduiala cea fireasca, in cea
contrara firii. La fel si barbatii, parasind intrebuintarea fireascé a femeii,
s-au aprins in poftele lor unii de altii, barbatii lucrind cu barbati rusinea»
(Rom., 1, 26-27). lar savirsind acestea si cele asemenea, marturisesc si
aratd si pe asa zisii lor zei ca avind aceasta viefuire. De la Zeus au invatat
stricarea copiilor si adulterul, de la Afrodita, curvia, de la Rea, destra-
balarea, de la Marte, uciderea si de alfii, alte asemenea fapte, pe care
legile le pedepsesc, iar omul infelept le respinge. Oare se mai cuvine deci
a socoti ci sint zei cei care fac astfel de lucruri si a nu-i socoti mai degraba
mai animale decit animalele, pentru destrabalarea purtarilor lor? Si oare
se mai cuvine a socoti oameni pe cei ce cred in ei si nu mai degraba a-i
compatimi ca pe unii ce sint mai animale decit animalele si mai lipsiti de
suflet decit cei fara suflet? Caci daci ar fi tinut seama de mintea sufle-
tului lor, nu s-ar fi prabusit in acestea, tagadumd pe Dumnezeul adeva-
rat, Tatal Domnulm nostru Hristos.

XXVII

‘Dar poate cei ce s-au ridicat peste acestea si se minuneazi de crea-
fiune, speriindu-se de aceste uriciuni date pe fafa, nu vor tagadui nici ei
ca acestea sint vrednice de dispretuit si de respins de cétre toti%, ci vor
socoti cinstirea cosmosului si credinta in partile lui buna si de netagaduit.
Si se vor lauda ca dau credinta si dau inchinare nu pietrelor si lemnelor gi
chipurilor de oameni, de pasari necuvintdtoare, de serpi si de animale cu
patru picioare, ci soarelui si lunii si tuturor ce[or din cer si de pe pamint si
intregii firi a apelor. Vor zice ca nu se pot dovedi si acestea ca nefiind zei,
fiind vadit tuturor ca nu sint nici neinsufletite, nici animale, ci intrec si
firea gamenilor prin faptul ca sint in cer, iar altele pe pamint. Se cuvine
deci sa ne ocupam si cu acestea. Caci desigur ca rafiunea va afla gi in
acestea un argument adevarat impotriva lor.

Inainte de a incepe aceasta cercetare si dovedire, ajunge sa vedem ca
creatiunea insdsi strigd impotriva lor si araté pe Facatorul ei Dumnezeu,
pe Cel ce impdrateste asupra ei si a tuturor, pe Tatal Domnului nostru
Tisus Hristos. Parutii intelepti Il resping pe El, dar se inchini si zeifica
zidirea facuta de El, macar ca si ea se inchina si marturiseste pe Domnul,
pe Care aceia Il resping in favoarea ei. Dar trebuinfa pe care pirtile ei o
au unele de altele {i rusineazi pe oamenii care se alipesc cu admiratie de

66. Pentru continutul celor zece capitole ce incep aci, a se vedea paralele la Eusebiu
(T. Kehrhan, De sancti Athanasii quae fertur contra gentes oratione, Berlin, 1913).
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aceste parti socotindu-le zei*. Caci si ele fac cunoscut si arata ca fiind
Domn si Facator al lor pe Tatdl Cuvintului, prin trebuinta ascultarii
necontestate de El, sadite in ele, precum zice dumnezeiasca Lege: «Ceru-
rile spun slava lui Dumnezeu si facerea miinilor Lui o vestegte taria» (Ps.
18, 2). Marturia lor nu e ascunsa, ci e foarte clara celor ce nu au ochiul
infelegerii cu totul orbit. Caci daca ar lua si ar cugeta cineva in mod des-
pértit fiecare din partile zidirii, ca de pilda soarele in sine, sau luna, sau
pamintul, sau aerul , sau ar despérti caldura, riacoarea, firea uscata gi
umeda, de legatura intre ele, privindu-le pe fiecare in sine si deosebit, ar
afla in mod sigur ca nimic nu-si este indestulator siegi, ci toate au nevoie
de legatura intre ele si exista prin ajutorul ce si-1 dau una alteia. Soarele
se invirteste cu cerul intreg si e cuprins in el si n-ar exista fara miscarea
lui in cer. Iar luna si celelalte stele marturisesc ajutorul ce le vine de la
soare. Pamintul, iarasi, nu se arata dindu-si roadele fara ploi. Iar ploile
nu ar cobori pe pamint fira sa se foloseasca de nori. Dar nici norii nu s-ar
arata st nu s-ar produce prin ei insisi, fara aer. Iar aerul nu e de la sine, ci
e Incalzit de eter si straluceste luminat de soare. Izvoarele si riurile nu
vor veni la existenta niciodata fara pamint. lar pamintul nu se reazema in
el insusi, ci se odihneste pe firea apelor si e {inut de ele in mijlocul univer-
sului. Iar marea si oceanul cel mare care curge in jurul intregului pamint
sint miscate de valuri si purtate precum le impinge forta vinturilor. Si
vinturile insesi nu sint de la ele, ci, potrivit celor ce au grait despre ele, iau
fiin{a din arderea si caldura eterului in aer si prin el sufli pretutindeni.
Iatr despre cele patru elemente, din care consta firea trupurilor, despre
caldura, racoare, uscaciune si umezeala, cine ar fi atit de lipsit de infele-
gere, ca sa nu vada ca sint unite intre ele si ca, dacé se despart si se arata
fiecare de sine, se desfiinjeaza una pe alta si devine stipina in ele cea care
e mai tare? Caci cidldura e desfiinfatd de raceala cind aceasta se inmul-
teste. Siraceala e desfiinfata de puterea caldurii. Usciciunea se umezeste
de citre umezeald si aceasta se usucé de cea dintfi®.

XXVl

Cum ar fi deci acestea zei, cind au nevoie una de ajutorul celeilalte?
Sau cum s-ar putea cere ceva de la ele, cind ele insele cer cele de tre-
buintd una de la alta? Despre Dumnezeu insa trebuie sa cugetam ca nu

67. Fiecare dintre partile lumii se dovedeste slaba, avind trebuintd de celelalte. Dum-
nezeu nu poate fi decit o realitate care nu depinde de nimic altceva.

68. Aceasta intelegere a lumii fizice e depasita de progresul stiinfei ca superficiala si
naivé, dar ideea dependentei reciproce a tuturor a fost confirmata de aceasta. Pe lingd
aceea, sfintul Atanasie nu se bazeaza in acestea pe vreo invajitura a Bisericii, ci pe ceea ce
afirmau oamenii de stiin{d de atunci.
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are nevoie de nimic altceva, ci Isi este suficient Siesi si deplin in El insusi
§i toate subzista in El si mai degraba El insusi da tuturor toate®. Dar
atunci, cum e drept sa se declare zei soarele si luna si celelalte parti ale
zidirii cind nu sint asa, ci au nevoie unele de altele? Dar poate vor martu-
risi §i ei: da, este vadit ci despartite si luate in ele insele sint cu lipsuri;
dar unindu-se toate si constituind un corp mare, se va putea zice ca intre-
gul este Dumnezeu. Céci intregul care se constituie astfel nu va mai avea
nevoie de ceva din afara. El isi va ajunge siesi spre toate, vor zice parutii
intelepti. Dar si in aceasta se vor dovedi usor de respins. Acest cuvint al
Jor va arata si mai mult necredinta lor si se va dovedi, nu mai putin ca cele
dinainte, produs al ignorantei. Caci daca intregul se produce prin unirea
celor separate si se constituie din cele partiale, intregul s-a alcatuit din
parti, din care fiecare este o parte a intregului. Dar un astfel de intreg e
departe de notiunea de Dumnezeu. Caci Dumnezeu este intreg adevarat,
si nu alcatuit din parti. El nu Se constituie din parti diferite, ci El insusi
este cauzatorul componen;el tuturor. Ia seama deci ce judecata contrara
hii Dumnezeu manifesté cei ce spun acestea. Caci dacé se alcituieste din
parti, desigur El Se va arata ca cel neasemenea lui insusi si ca cel ce se
intregeste din par{i neasemanatoare. Pentru ca daca e soare, nu ar trebui
si fie luna. Si de e luna, nu ar trebui sa fie pamint. Si de e pamint, nu ar
trebui sa fie mare. Si astfel pe oricare din ele ar afirma-o cineva, ca una
cu El, ar vedea nebunia ce rezulta din acestd concepiie a lor.

Dar cineva ar putea arata greseala lor si daca ar privi la trupul nostru
omenesc. Caci precum ochiul nu este auz, nici auzul miné, nici stomacul
piept, nici gitul picior, ci fiecare din acestea are o lucrare proprie, si
aceste madulare deosebite constituie un trup cind partile sint unite spre
folosul lui, dar se si separa cind vine timpul, sau cind firea care le-a adu-
nat le desparte, precum voieste si porunceste Dumnezeu, la fel (daca
Atotputernicul ne ingiduie aceastd comparatie), daca partile zidirii unite
intr-un corp ar fi dumnezeu, acesta ar fi in contrazicere cu sine insusi,
precum s-a ardtat, trebuind sa se desparta potrivit firii partilor facute sa
se imparta.

‘ XXIX

Dar si altfel poate fi doveditd necredinta lor, la lumina adevarului.
Cid daca Dumnezeu este necorporal si nevazut si de nepipait dupa fire,
cum pot gindi pe Dumnezeu trup si cum pot cinsti prin inchinare, ca pro-
prii lui Dumnezeu, cele ce se vad cu ochii si pot fi pipdite cu mina? $i
iarasi, daca Dumnezeu este atotputernic, El poate fi in toate i nimic nu-L

69. Nu poate fi Dumnezeu cel ce are nevoie de altceva, deci cel cu lipsuri in sine si
dependent de altceva in existenta.
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poate stapini, dar El stapineste si cirmuieste toate, cum nu vad cei ce zei-
fica zidirea ci ea nu intra intr-o astfel de definifie a lui Dumnezeu? Caci
cind soarele ajunge sub pamint, lumina lui fiind umbrita, nu poate fi
vazuta pe pamint. Iar ziua soarele acopera luna cu stralucirea luminii lui.
Si grindina vataméa de multe ori rodurile pamintului. Iar focul e stins de
revarsarea apelor si iarna e alungata de primavara. Iar vara nu ingaduie
primaéverii sa treacad peste hotarele ei si ea este, la rindul ei, oprita de
toamna séa iasa din hotarele ei. Daca acestea ar fi zei, n-ar trebui sa fie
biruite si acoperite una prin alta, ci sa convietuiasca totdeauna impreuna
si sd-si Implineasca deodaté lucrarile in comun. Ar trebui ca ziua si noap-
tea, soarele siluna gi toatd muljimea stelelor sa-si arate deodata lumina si
aceasta sd lumineze tuturor si toate sa fie luminate de ele. Ar trebui ca
vara si iarna gi primavara si toamna sa coexiste deodata in mod neschim-
bat in aceleasi locuri. Ar trebui ca marea sa fie amestecata cu izvoarele si
sddaruiasca oamenilor bautura comunaé. Ar trebui ca adierile linistii si ale
vinturflor sa fie unite. Ar trebui ca focul si apa sa satisfacd in comun
nevoile oamenilor. Ar trebui sd nu suporte nimeni vreo vatamare din
partea lor, odati ce ele ar fi zei si nu ar face nimic spre vitimare, ci mai
degraba toate spre folos. Iar daca aceasta este cu neputinta din pricina
impotrivirii intre ele, cum e cu putinta ca acestea fiindu-si protivnice una
alteia si luptindu-se intre ele si neputindu-se rabda una pe alta, sé mai fie
numite zei, sau cum mai pot fi cinstite ca dumnezeu? Si cele ce sint prin
fire neimpdcate, cum ar darui pacea celor ce li se roaga si le-ar fi acestora
indrumatoare spre armonie? Deci nici soarele, nici luna , nici alta parte a
zidirii, cu atit mai putin statuile in pietre si in aur si in alte materii, nici
Zeus si Apolo si altii, nascociti de miturile poetilor, nu pot fi zei cu adeva-
rat, asa cum a aratat cuvintul nostru. Ci unele dintre ele sint parti ale
creatiunii, altele, chipuri neinsufletite, iar unii sint oameni muritori. De
aceea §i credinga in ei si zeificarea lor nu sint o fapta a dreptei credinte, ci
‘a necredintei in Dumnezeu si semnul unei mari réataciri de la cunostinta
Dumnezeului cel unul si adevérat, adica a Tatalui lui Hristos™.

Pina aici s-a dovedit si s-a aratat ca cinstirea idolilor de catre pagini e
plina de toata necredinta si nu s-a introdus spre nici un folos, ci spre stri-
carea vietii omenesti. Acum, odata ce ratacirea a fost dovedita, sa intram
pe drumul adevarului, asa cum s-a fagaduit la inceput, si sa contemplam

70. Cine poate face partile si se constituie intr-un intreg? Este in ele ceva care le
unegte. Dar atunci acel ceva e altceva decit partile. Insa atunci de ce continua ele sa se
lupte intre ele in cadrul intregului? Si ce sens este intr-un astfel de univers al unei eterne
tragedii? Nu are nevoie un astfel de univers de o putere superioara, pentru a realiza intre
périile lui o adevarata unitate?



CUVINT IMPOTRIVA ELINILOR 63

pe Cirmuitorul si Facatorul tuturor, pe Cuvintul Tatalui, ca prin El sa
eunoastem si pe Tatél Lui si ca paginii sa afle cit de mult s-au depaértat de
la adevar. '

XXX

Cele spuse inainte n-au facut altceva decit s arate ratécirea care s-a
introdus in viala omeneasca. Iar calea adevarului ne va duce spre Dum-
nezeu cel cu adevarat existent. $i pentru cunoasterea si intele'gereé nera-
tacitd a ei nu avem trebuinta de altceva decit de noi Ingine. Caci calea spre
Dumnezeu nu e asa de departe sau de straina de noi,precum nu e nici
Dumnezeu,macar ca e mai presus de toate. Ci este in noi si e cu putinta
sd-i aflam inceputul de la noi insine, precum a invajat Moise zicind:
«Cuvintul credintei este in launtrul inimii tale» (Deut., 30, 14). Aceasta a
aratat-o si a intarit-o si Mintuitorul zicind: «impéré;ia lui Dumnezeu este
in lduntrul vostru» (Luca, 17, 21). Iar avind in noi insine credinta ‘si impa-
rafia lui Dumnezeu putem sa contempldm si s& infelegem indatd pe
impératul tuturor, pe Cuvintul mintuitor al Tatalui. Deci sa nu-gi caute
scuze elinii care se inchina idolilor. Si nici altcineva sa nu se amageasca
pe sine, spunind ci nu are o astfel de cale si, drept urmare, sa-si caute o
scuza pentru necredinta lui. Céci toti am intrat si ne aflam pe ea, desi nu
pasesc toti pe ea, ci voiesc sd o paridseasca pentru placerile vietii care fi
atrag. Sidaca ar intreba vreunul care este aceasta cale, as raspunde ca ea
e sufletul fiecaruia si mintea din el”. Caci numai prin aceasta poate fi
Dumnezeu vazut si inteles si numai nefolosind mintea au putut tagadui

71. Pe de o parte Dumnezeu e mai presus de toate, sau transcendent tuturor. Pe de
alta, exista chiar in noi inceputul drumului care duce la El. Aceasta e mintea noastra, care
e centrul si virful sufletului nostru si care nu e compusé din partile trupylui, ci e subiectul
unitar al tuturor, care e chipul Cuvintului sau al Rafiunii supreme, prin care sintem legati,
transcendindu-ne, de Cuvintul transcendent, trebuind sé-I raspundem. Dumnezeu e mai
presus de. toate cele ce, neavind minte sa-L gindeascé, nu pot sé se ridice prin ea peste
toate, si le cuprindi pe toate, fira si fie cuprinsé de ele. Dar mintea araté in trebuinta ei
de a se ridica peste toate, spre cineva asemanator ei, dar mai presus de ea, ca este o lega-
tura intre Dumnezeu si ea. Mintea e cale spre Cuvintul cel liber, Care dealtfel devine tot
mai prezent in ea, ca Cel ce e «calea» prin excelen{i. $i in aceastd migcare spre Cuvintul
sau in El spre toti e viata omului. Precum mintea le poate cuprinde pe toate, dar ea nu
poate fi supusi legilor lor de compozitie si desfacere, asa e si Dumnezeu-Cuvintul. Dar El
e mai presus si de minte. El e liber de toate si stapin peste toate,; dar are o legitura cu
toate. Mintea insd trebuie si stea in legitura cu El, prin dialogul cugetarii. Legatura cu
toate o traieste si mintea, dar numai in mésura in care € mai unita cu Cuvintul. E o afir-
mare paradoxaléd cd Dumnezeu e pe de o parte mai presus de toate, pe de alta, cd drumul
Laui incepe din noi, din mintea noastra. Aceasta nu inseamna o continuitate de naturj, ci o
legitura dialogica. Aspiratia mintii noastre spre El e o dovada ca ea are nu numai asema-
narea cu El, ci si ci El a sadit i intrefine aceasta aspiratie si responsabilitate In ea, prin
puterea Lui. Dar intrucit aspiratia tinde spre El ca spre Unul ce e mai sus de ea, mintea
aratd cA Dumnezeu e totodata dincolo de ea, ca El nu e identic cu ea, sau la nivelul ei.
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necredinciosii pe Dumnezeu. De aceea, si-au tagaduit inainte de toate
mintea. Caci e propriu celor ce nu au minte sa tagaduiasca pe Facatorul si
Ziditorul ei”. Dar pentru cei simpli e necesar sa fie aratat pe scurt si fap-~
tul ca fiecare dintre oameni are suflet si cd acesta este rafional, mai ales
fiindea multi dintre eretici neaga si aceasta, socotind ca omul nu e nimic
mai mult decit chipul aratat al trupului. Pentru ca aratat fiind acest fapt,
vor putea sa aiba prin ei insisi mai limpede dovada minciunii idolilor.

XXXI

Mai intli, un mic semn ca sufletul oamenilor este rafional ne este deo-
sebirea lui de fapturile nerationale. Caci lumea s-a obisnuit sa le
numeascé pe acestea nerationale pentru faptul ca neamul oamenilor este
rational. Apoi nici aceasta nu e fard importanta pentru dovedire, anume
ca numai omul cugeta cele din afara de sine si gindeste la cele ce nu sint
defaté si revine la cugetarea lor™ si prin judecati alege ceea ce e mai bun
dintre cele cugetate. Cici fiintele nerationale vid numai pe cele de fata si
se reped numai spre cele vazute cu ochii, chiar daca dupa aceea se aleg cu
o vatamare. Dar omul nu se porneste indata spre cele vazute, ci judeca
prin cugetare cele vazute cu ochii si de multe ori dupé ce s-a pornit, e tras
inapoi de cugetare. Si dupa ce a cugetat un lucru, revine iarasi prin cuge-
tare la el si fiecare simte, dacd e prieten al adevarului, cd mintea
omului e alticeva dedt simturile trupului. De aceea fiind altceva,.ea e
judecatoarea simturilor, sau a lucrarii simfurilor si a celor ce le percep
acestea”™. Mintea le distinge pe acestea, si le aminteste si alege ceea ce e

72. Cei ce tagiaduiese pe Dumnezeu nu pot explica cum s-a putut ivi in minte aspiratia
catre ceva mai presus si simjul raspunderii. Si cum acestea nu pot fi inabusite total, ci cel
mult slabite, se poate reveni la ele.

72 a. Prin amintire.

73. Prin minte omul se pune in legatura cu cele ce nu sint sesizate de simturi. Prin
minte el isi aduce aminte de cele ce nu sint prezente acum in fata simfurilor, dar au fost
altadata. Prin minte se gindeste la un viitor nelimitat. $i aceasta nu poate fi degeaba. Deci
prin ea triiegte intr-un cerc mai larg decit animalul, caci cugetarea traieste intr-un cerc
mai larg. Traieste in acest cerc mai larg prin constiinja. De aceea omul poate frina porni-
rea spre cele prezente, comparindu-le cu altele care nu sint prezente, dar pe care le consi-
dera mai bune si pe care le poate aduce de fatia. Uneori insa se infrineaza de la toate cele
sesizate acum sau altadata prin simjuri, socotind ca in felul acesta isi intareste mai mult
libertatea si considerind ‘cd hrénirea sufletului cu idei inalte este mai de folos decit satisfa-
cerea trupului prin cele poftite de simturile lui. Astfel omul se dovedeste pe de o parte
capabil sa traiasca pe un alt plan, sau si pe un alt plan, iar pe de alta ca avind o libertate
fata de cele spre care il indeamna simturile, sau care il ispitesc prin simpuri. Chiar in lucra-
rea simturilor omul pune de obicei o judecata de valoare, prin care compara cele sesizate
acum cu altele sesizate altadata gi cu un continut valoros de alt ordin decit cel material. In
aceasta judecata omul se lasd condus de o responsabilitate fata de alte persoane si pe dea-
supra de o Persoand suprema, care-i sustine responsabilitatea fatd de celelalte persoane.
Aceasta il ajuta si isi manifeste libertatea fati de lumea supusa simturilor, sau fata de sim-
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mai bun. Caci ochiul poate numai sa vada, urechile pot numai si auda,
gura, numai sa guste, nara, numai si perceapi mirosurile, iar miinile, sa
pipdie. Dar a deosebi cele ce trebuie si le priveasca si auda si sa fie
pipaite si gustate si mirosite, nu mai e propriu simturilor, ci sufletului si
mintii acestuia™. Mina poate apuca si o sabie si gura poate gusta si otrava.
Dar ele nu stiu ca acestea le vatama, dacd nu le distinge mintea.

Ca sa ne folosim de un chip, acestea se aseamana cu o lira bine intoc-
mita si cu cintéretul ce o minuieste cu pricepere. Fiecare coarda a lirii are
sunetul sdu propriu: una, un sunet grav, alta, un sunet ascutit, alta, unul
de mijloc, alta, unul foarte ascutit, alta, altul. Dar in armonia lor nu se dis-
ting si in sinteza lor nu se cunosc decit de cel priceput. Iar armonia lor se
arata si sinteza lor e corecta numai cind cel ce fine lira loveste coardele ei
si atinge pe fiecare cum se cuvine. La fel se armonizeaza simtirile in trup
ca intr-o lira, cind sint calauzite de o minte priceputi si cind sufletul le
distinge si stie ce face si lucreaza prin ele. Dar acest lucru e propriu numai
oamenilor. Si aceasta o face partea rationald a sufletului oamenilor, de
. care, folosindu-se, sufletul se deosebeste de animale si arata ca e in trup
cu adevarat altceva decit cele ce se vad. Caci adeseori, trupul zicind pe
pamint, omul isi inchipuie si contempla cele din cer si adeseori trupul
odihnindu-se si linistindu-se si dormind, omul se misca in launtrul sau si
priveste cele din afara ale sale, calatorind si umblind prin alte t{ari, intil-
nind cunoscuti, si adeseori prin aceasta previzind faptele sale de miine si
cunoscindu-le pe acestea de mai inainte. Iar aceasta cine altcineva o
poate face decit un suflet rafional, prin care omul cugeta si intelege cele
mai presus de sine?

XXXTI

Dar si ceea ce urmeaza poate fi o dovada exacta celor ce inclina spre
neruginarea lipsei de ratiune. Cum fiind trupul muritor prin fire, omul
cugetd la nemurire si adeseori desfide moartea pentru cauza virtutii? Si
fiind trupul vremelnic, cum isi inchipuie omul cele vegnice, incit dispre-
tuieste cele prezente si le doreste pe acelea? Trupul nu ar putea cugeta el
insusi pe seama sa cele vesnice si nu ar putea cugeta cele din afara de
sine. Céci el este muritor si vremelnic. E necesar sa fie altul cel ce cugeta
cele opuse trupului si contrare firii lui. Si ce ar putea fi acesta, daca nu
sufletul rational si nemuritor? Dar acesta nu e exterior trupului, ci e
interior lui, precum cintiretul face sa rasune in lird cele mai inalte. Si

{urile insesi. Omul judecé mereu faptele savirsite, cautind sa se fereasca de greselile savir-
site in trecut si cdindu-se de ele. El creste prin aceasta moral (finind seama si de judecatile
altora asupra sa), pentru judecata ultima, cu totul neamagitoare.

74. Argumentul e paralel cu cel din Theophanes, 63-64.
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cum, iaragi, ochiul vazind prin fire si urechea auzind prin fire, omul se
intoarce de la unele din ele si le alege pe altele? Cine este cel ce intoarce
ochiul de la o vedere? Sau cine inchide urechea ca sa nu auda ceea ce ea
aude prin fire? Sau cine impiedicd adeseori gustarea, care e gustare prin
fire, de la pornirea ei naturald? Cine refine mina, care se intinde prin fire,
de alucra, de a atinge ceva? Cine opreste mirosul, care e facut si el pentru
a mirosi, de la a percepe ceva prin mirosire? Cine lucreaza acestea impo-
triva inclindrilor naturale ale trupului? Sau cum trupul, abatindu-se de la
fire, urmeaza sfaturilor altuia si se lasa cirmuit spre ceea ce ii convine
aceluia? Toate acestea nu fac decit sa arate sufletul rational ca conducator
al trupului. Caci trupul nu se migca el insusi, ci e condus si purtat de altul,
precum nici calul nu-si pune el insusi hatul, ci e minat de stipinul sau’.
De aceea se dau si legi oamenilor pentru a face cele bune si a ocoli raul.
Dimpotriva, fiinjele nerationale nu deosebesc cele rele datorita faptu-
lui ca sint in afara ratiunii si intelegerii rationale™. Socotesc deci cé s-a
dovedit din cele spuse inainte ca existi in om un suflet rational.

XXXHI

Dar e necesar sa se stie, spre respingerea idolilor, ca in invatatura
bisericeasca se cuprinde si afirmarea ca sufletul e nemuritor. Iar cunos-
tinta despre aceasta ni se face mai infeleasa din cunostinta despre trup si
din cea despre deosebirea acestuia de suflet. Céci daca cuvintul nostru a
dovedit cd sufletul este altceva decit trupul si ci trupul este muritor, e
necesar ca sufletul sa fie nemuritor daca nu este ca trupul. i iarasi, daca
sufletul se misca, precum s-a aritat, iar trupul nu se misca fara ca sa fie
migcat de altele, urmeaza ca sufletul se migcé de la sine insusi si deci ca se

75. Trupul nu se migci si nu se Infrineaza el insusi, ci e miscat si infrinat de o vointa
congtienta care nu e parte a lui. Numai migcarea singelui si procesul de asimilare a minca-
rurilor se desfigoara de la sine. Dar toate relatiile trupului cu cele din afara de el sint diri-
jate intr-un fel sau altul de vointa constienta care nu e o parte a lui. Existd in om un factor
care nu e parte a trupului, degi nu poate lucra decit prin trup si trupul nu e trup omenesc
daca nu e decit o miscare automati si reciproc conditionata a elementelor lui constitutive.
Lucririle simfurilor sint totodata acte ale vointei mai presus de procesele ce se producin
simturi, voin{a care nu e privata de constiinta care insoteste vointa si lucrarile simturilor,
constiin{a care aduce cu ea idei si scopuri, prin care omul cauti sa depaseasca mereu sta-
rea sa prezenta.

-76. E de remarcat legitura ce o face sfintul Atanasie intre judecata rationala proprie
omului gi capacitatea de a deosebi intre bine si rau, sau de a vedea ca riul e deosebit de
bine. Cci fiinta lipsité de rafiune e purtata de simfuri, sau dommata de cele ce se prezinta
ca ispititoare simfurilor. In ele nu e o rajiune constienta si nici libertate. Pentru fiinta
dominaté de simturi realitatea e in afara deosebirii intre bine §i rau. in toate domneste
simtualitatea. Toate se uniformizeaza in intunericul si automatismul simtualitatii. Lumina
ce o aduce ratiunea in realitate e una cu lumina deosebirii intre bine si rau. Cind ratiunea
renunta la distingerea si sustinerea binelui, renun{i pina la urma la ea insasi.
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miscé de la sine §i dupé ingroparea trupului in pamint”. Caci sufletul nu
moare, ci moare trupul, din pricina plecarii sufletului. Daca ar fi miscat si
sufletul de trup, urmarea ar fi ca, plecind cel ce-1 misca, ar muri si sufle-
tul. Dar dacéa sufletul misca trupul, e necesar mai degraba ca el insusi sa
se migte pe sine. Si daca sufletul se misca prin sine, in mod necesar
traieste si dupa moartea trupului. Caci miscarea sufletului nu e nimic alt-
ceva decit viata lui”®, precum si de trup zicem ca traiegte cind se migca si
ca moare cind inceteaza miscarea. Aceasta o poate vedea cineva in mod
mai clar gi din lucrarea sufletului in trup. Caci daca si ¢ind a intrat in trup
si s-a unit cu el, nu s-a contras si nu s-a masurat potrivit cu micimea tru-
pului, ci de multe ori, stind trupul pe pat si nemiscindu-se si dormind ca
in somn, sufletul vegheaza dupa puterea lui si depiseste firea trupului si
-ca si ¢ind ar pleca din trup, dar raminind totusi in trup - isi inchipuie si
contempla cele mai presus de pamint, ba de multe ori se intilneste si cu
sfintii cei din afara de trupurile pamintesti si cu ingerii, cum nu ar avea
mai virtos si cu mult mai mult experienfa nemuririi dupa ce se dezleaga
.de trup, cind voieste Dumnezeu care l-a legat de trup? Caci daca legat cu
trupul a trait viata cea din afara a trupului, cu mult mai mult va trai si
dupa moartea trupului si nu va inceta sa traiasca pentru Dumnezeu care
l-a facut astfel prin Cuvintul Sau, Domnul nostru lisus Hristos. De aceea
cugetd si se gindeste el la cele nemuritoare si vesnice™, fiindcé este el

77. Sufletul, prin voia si cugetarea lui, misca trupul, nu invers. Dar experienta nu ne
aratd ca sufletul ar fi miscat de altceva, sau in orice caz el nu mai e migcat de un factor
superior cum e migcat trupul de suflet, ci miscarea lui e legata de constitufia lui si la ea par-
ticipa voia lui. Din aceasta sf. Atanasie scoate un argument ca sufletul se misca si dupa
moartea trupului. Desigur sufletul care a convietuit cu trupul nu e un suflet lipsit de urma-
rile acestei convietuiri. Amintirile conviefuirii cu trupul s-au imprimat in suflet si au dat
un continut propriu sufletului fiecérei persoane. Aceste intipariri au un rol in felul mis-
cérii sufletului dupd moartea trupului. Céci si pe Dumnezeu L-a gindit in trup in mod
deosebit fiecare si altfel decit 11 traiesc ingerii. A . trait nevoia de ajutor a lui Dumnezeu
fiecare in alt mod si aceasta s-a reflectat in compétimirea altora in alt mod decit la altii si
decit la ingeri.

78. Onticul nu e fara migcare.

79. Un suflet care nu gindeste, care nu iubegte, e mort. De aci urmeaza ca odihna ves-
nica a sufletului nu e o incremenire, o nesimtire, o lipsa de gindire. Deosebirea e cd in acea
odihna sufletul nu trece de la un continut finit la altul finit fn gindirea si sim{irea lui, ci are
drept confinut pe Dumnezeu cel infinit si toate le vede unite, in ridacinile lor comune si
infinite, in Dumnezeu. E o viaja prin primire, nu prin osteneala cuceririi confinutului.
Aceasta o va spune direct sfintul Maxim Marturisitorul in «Opuscula theologica et pole-
mica». Migcarea sufletului nu trebuie inteleasa ca o actiune reciproca intre mai multe parti
ale lui, sustinuta si de un factor deosebit, ca in trupul omenesc, care e o migcare biologica
imbibata de vointa si de constiin{4, ci ca miscarea intrinsecé spirituald a unui agent simplu.
E o miscare care inseamna gindire, iubire, dorire. Dar aceastd migcare din suflet nu ar
putea avea loc fara un obiect al gindirii, al iubirii, al doririi. Si o migcare care face sufletul
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insusi nemuritor. Céci precum trupul muritor fiind, simturile lui privesc
la cele muritoare, asa e necesar ca sufletul care contempia si cugeta cele
nemuritoare sa fie si el nemuritor si sa traiasca pururea. Pentru ca ideile
si gindurile nemuririi nu-l paridsesc niciodatd, stiruind in el si fiind ca o
iasca ce arde continuu spre asigurarea nemuririi. Pentru aceea are si ten-
dinta de a contempla pe Dumnezeu si aceasta i se face ca o cale, care
ia cunostinta si intelegerea lui Dumnezeu Cuvintul nu din afar, ci din el
fnsusi®. ,

v XXXV

De aceea zicem,precum am spus-o si mai inainte, cé, tocmai prin fap-
tul ca au tagaduit pe Dumnezeu si cred in cele neinsufletite, au cugetat ca
nu au suflet rajional si prin aceasta au cazut in osinda nebuniei lor, soco-
tindu-se intre cele necuvintitoare (nerationale)®. Si de aceea ei sint
vrednici de mila si au nevoie de célauzire ca unii ce, lipsiti de suflet, cred
superstifios in cele neinsufletite. Iar dacé pretind ca au suflet si socotesc
rationalitatea lor ca un lucru mare, avind dreptate in privinta aceasta,
pentru ce cuteaza sa se poarte protivnic ratiunii, ca unii ce nu au suflet si_
nu cugetd cele ce trebuie sa le cugete si se fac pe ei tocmai in aceasta mai
inalti ca divinitatea? Céci avind suflet nemuritor, dar nevizindu-l in ei,
si-L inchipuie pe Dumnezeu ca aflindu-Se intre cele vazute si muritoare.
Sau pentru ce, asa cum L-au parisit pe Dumnezeu, nu se intorc iarasi la
El? Céaci precum s-au departat cu infelegerea lor de la Dumnezeu si si-au
inchipuit ca zei cele ce nu sint, asa pot prin mintea sufletului lor sa se

mai bogat, mai bun, mai nobil e migcarea sustinuté in el de atractia unui subiect mai inalt si
inepuizabil in bogatia, in bunitatea, in iubirea lui. Sufletul e capabil de o miscare eterna
pentru ca Cel care-l atrage este infinit.

80.-Sufletul nu se poate obisnui cu gindul ca nu va trai vesnic. Aceastd simfire este
normald. Ea reflecté vesnicia fiintei sale. De aci vine gi trebuinja de a cugeta pe Dumnezeu
ca ipostasul eternitétii. Gindul acesta e asa de nedespartit de el, fie pentru ca {ine de
esenta lui, fie pentru ca se afld intr-o legaturd cu Dumnezeu cel nemuritor si vesnic iubi-
tor, Care Se reflectd In suflet ca atare. Mai bine-zis, sufletul reflectd prin esenta lui pe
Dumnezeu cel nemuritor. Precum trupul cunoaste prin simturile lui cele materiale pentru
ca sta in contact direct cu ele, si aceasta il arata pe el insusi ca muritor asemenea acelora,
asa sufletul cugeti cele vegnice pentru ca este in contact direct cu ele - respectiv cu Dum-
nezeu - si aceasta il aratd si pe el nemuritor. Céci nu se poate desparti intre gindire si
sufletul ginditor: precum e ea asa e el. Gindirea e viaja sufletului. Pe de alta parte gindirea
nu ajunge niciodatd la capétul celor gindite. Acestea constituie un ocean infinit. Orice
punct atins deschide perspectiva unui alt punct de atins. Gindirea are in ea setea iubitoare
de eternitate, e facuta pentru eternitatea iubirii.

81. Exista o legatura logica intre negarea lui Dumnezeu cel mai presus de natura si
negarea sufletului rational. Cine admite pe una o admite gi pe cealalta. Pentru cel ce-gi
neaga sufletul rafional totul este supus legilor compunerii si descompunerii. Rationalita-
tea unei astfel de realititi e superficiald. E rationalitatea repetitiei fara ratiune a acelorasi
procese.
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intoarca iarasi la Dumnezeu. Dar se pot intoarce numai daca leapada inti-
niaciunea a toata pofta pe care au imbrécat-o si se spala atit de mult pina
se-curaté de tot ce s-a adaugat sufletului ca strain de el gi-l arati pe el cum
a fost facut, ca sa poata sa contemple in el Cuvintul (Ratiunea) Tatalui,
dupi care a si fost facut, la inceput™. Caci a fost facut dupa chipul si ase-
minarea lui Dumnezeu, precum arata si dumnezeiasca Scriptura, care
zice din partea lui Dumnezeu: «Sa facem pe om dupa chipul si aseméana-
rea Noastra» (Fac,, 1, 26). De aceea numai cind leapada de la sine murda-
ria pacatului, asezati peste el si restabileste «dupa chipul» curat, cugetd
si vede (contempld) in starea stralucitoare a acestuia, ca intr-o oglinda,
chipul Tatalui, sau pe Cuvintul si in El pe Tatal, al Carul chip este
Mintuitorul®.

Sau daca nu e suficienta invajatura ce vine de la suflet din cauza tul-
burarii mintii lui de catre cele din afara, si sufletul nu poate vedea cele
mai inalte, se poate cistiga cunostinta despre Dumnezeu si de la cele ce se
vad, dat fiind ca zidirea arata si proclama pe Staplnul si Facatorul ei prin
rinduiala si armonia e1 ca prin nigte litere.

XXXV

De fapt, pentru ca Dumnezeu este bun §i de-oameni-iubitor si cu grija
pentru sufletele ficute de El, dar e nevazut si de necuprins prin fire si
dincolo de toati fiinta creata si de aceea neamul omenesc nu poate ajunge
usor la cunostinfa despre El, pentru ca toate sint create, iar El este
necreat, a intocmit creatiunea prin Cuvintul Sau (prin Ratiunea Sa) ast-
fel, ca, deoarece El este prin fire nevazut, sd poatd fi cunoscut de

82. Aci sfintul Atanasie leagi si mai direct rationalul si binele, declarind ca sufletul nu
poate vedea pe Dumnezeu daca nu s-a curifit de petele opace ale poftelor inferioare, care
il leaga de cele sensibile, trecitoare gi compuse; care fac sid predomine in el simfualitatea
nerationald, lipsita de orizont. Rajiunea personald suprema nu poate fi infeleasi (contem-
plati)decit de un suflet devenit deplin rational, neslibit de simfualitatea ce-l leagi de
lamea sensibild. Aceasta nu e proprie sufletului, ciis-a adaus, acoperind rationalitatea lui,
datoritd unirii cu trupul, sau datorita faptului ca nu impune simfurilor trupului raionalita-
tea lui, ca sd vada si in lumea sensibila ratfiunile divine.

83. Sufletul nu este «chipul» lui Dumnezeu, ci «dupa chipul». Céci «chipul» Tatalui
este Dumnezeu-Cuvintul. Sufletul rational e «dupé chipul» Cuvintului sau al Ratiunii
supreme, care se naste din Tatal ca subiect izvoritor al Rajiunii supreme, sau al Cuvintului
suprem. Numai intrucit se poate socoti si Cuvintul modelul dumnezeiesc al sufletului, se
poate spune de acesta cd e «chipul» lui Dumanezeu. Sufletul trebuie sé arate ca ceea ce a
fest facut, rafiune dupi chipul Rafiunii supreme personale. Numai asa poate sa stribata
prin sine si prin toate spre acea Ratiune transcendenta nesfirsita, atotluminoasé si lumi-
natoare. Desigur, in ratiunea sufletului si a Rafiunii supreme, care da sensul desavirsit-al
tuturor, e implicat binele, prin care se promoveaza viaja tuturor, in deplina armonie si
iubire. Simtualitatea nerationalé echivaleaza, dimpotriva, cu egoismul orb fnchis in ingus-
time si clipa.
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oameni prin operele Lui. Céci megterul se cunoagte de multe ori din
opere, chiar dacd ramine nevédzut. Astfel se spune despre sculptorul
Fidias ca operele lui se cunosteau de privitori ca ale lui chiar cind nu era
de fata Fidias, din.simetria si proportia pértilor intreolalta. Aga se poate
cunoaste din rinduiala lumii Dumnezeu, Féacatorul si Orinduitorul ei,
chiar daca nu se vede cu ochii trupului. Caci Dumnezeu nu a abuzat de
firea Sa nevizutd — s& nu spuni cineva aceasta — ca sa Se lase pe Sine cu
desévirsire necunoscut oamenilor®. Ci precum am zis inainte, a rinduit
astfel creatiunea, ca,chiar daci nu e véazut prin fire, totusi sa fie cunoscut
prin opera Sa. Iar aceasta nu o spun de la mine, ci din cele ce am invatat
de la barbatii teologi, dintre care unul este Pavel, care scrie romanilor
aga: «Cele nevazute ale lui Dumnezeu de la zidirea lumii prin fapturi fiind
cunoscute se vad» (Rom., 1,20). Dar si Luca indrazneste si zice: «Si noi
sintem oameni patimitori ca voi si va propoviduim sa va intoarce}i de la
cele degarte la Dumnezeul cel viu, Care a facut cerul si pdmintul si marea
gi cele dintr-insele, Care in neamurile trecute a lasat toate popoarele sé
umble in ciile lor, desi nu S-a lisat pe Sine nemarturisit ca Cel ce
lucreaza cele bune, dindu-ne noué ploi din cer si vremuri producatoare
de roade, umplind de hrana si de veselie inimile noastre» (Fapte, 14
15-17). Cécdi cine, vazind mersul in cerc al cerului si drumul soarelui si al
lunii §i poziiile si migcéarile celorlalte stele, care sint opuse si diferite, dar
péstreazé in deosebirea dintre ele o ordinenu se gindeste ca ele pe ele se
tin fn aceasta rinduiala, ci altul este Facatorul si Orinduitorul lor? $i cine,
vazind soarele rasarind ziua si luna aratindu-se noaptea si scazind s
implinindu-se in acelasi numar egal de zile, si ungle din stele alergind s
schimbindu-si drumurile in mod diferit, iar altele miscindu-se in moc
neabdtut, n-ar ajunge la gindul ca exista un Creator care le cirmuiegte?

XXXVI

Cine, vazind cele contrare prin fire, unite i traind intr-o legaturs
armonioasa, viazind de pilda focul amestecat cu racoarea si uscatul cu ape
gl acestea neluptindu-se intre ele, ci alcatuind o unitate, ca un singur trup
nu se va gindi ca Cel ce le uneste este in afara de ele? Cine, vazind iarne
retrdgindu-se in fata priméaverii si primavara in fata verii si vara in fate
toamnei i ca acestea, desi protivnice prin fire (cici una racoreste, alt
arde, alta hraneste si iarasi alta vegtejeste), totusi slujesc toate in moc
egal si nevatamat oamenilor, nu ar infelege cé e Cineva mai mare ca ele
care le {ine in unitate si le cirmuieste pe toate, chiar daca nu-L vede? Cine

84. Nu S-a folosit de firea Sa omeneascd nevazutd, ca sd-i lase pe oameni {i
necunogtinga ol
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vézind norii purtati de aer si in nori legata greutatea apelor, nu se va
gindi la Cel ce le-a legat si le-a rinduit pe acestea? Sau cine, vazind
pémintul insusi, atit de greu prin fire, rezemat pe ape si raminind nemis-
cat pe ceea ce se misca prin fire, nu va cugeta ci e Cineva care le-a rinduit
sile-a facut pe acestea, adici Dumnezeu? Cine, vazind rodirea la vreme a
pamintului si ploile din cer i curgerea riurilor si firea izvoarelor si inmul-
firea animalelor prin unirea celor neidentice, si acestea nesavirsindu-se
pururea, ci la timpuri rinduite; si, in general, cine,vazind rinduiala sta-
tornica si neschimbata, alcatuita din cele neidentice si contrare, nu se va
gindi cd existd o unica putere care a infaptuit aceasta rinduiala si o cir-
muieste cum e bine, ca sa ramina la fel? Caci ele n-ar putea coexista si
ramine asa prin ele insele, data fiind opozitia din fire intre ele®. Fiindca
apa este prin fire grea si curgitoare in jos, iar norii sint usori si tind in
sus; si totusi apa mai grea e purtata de nori. Siiarasi pamintul este foarte
greu, iar apa, mai ugoara ca el, si totusi ceea ce e mai greu e purtat de ceea
ce e mai ugor si pamintul nu cade in jos, ci rimine nemiscat. Si barbates-
cul nu e la fel cu femeiescul si totusi se unesc impreuna si se infiptuieste
din amindoi nasterea unor animale la fel cu ele. Si, vorbind pe scurt,
racoarea e contrara caldurii si apa se lupté cu uscatul si totusi unindu-se
nu se opun una alteia, ci prin combinarea lor alcatuiesc un corp si dau
nastere tuturor®®.
XXXVII

Nu s-ar combina cele ce lupta intre ele si isi sint protivnice daci Cel ce
le-a unit n-ar fi mai mare si stapin al lor, daca elementele nu I s-ar supu-
ne, ca niste roabe, Stapinului. Numai in acest fel elementele nu mai ascul-
ta de firea lor ca sa lupte impotriva altuia, ci, recunoscind pe Domnul
care le-a legat, realizeaza o armonie intre ele, fiindu-gi prin fire contrare,
dar conducindu-se in mod armonic prin voinja Celui ce le cirmuieste.
Céci dacéd nu s-ar infaptui prin voin{a Unuia mai puternic combinarea
unitara a acestora, cum s-ar combina si uni ceea ce e greu cu ceea ce e
ugor: uscatul cu lichidul, linia dreapta cu cea circulara; focul cu riceala;

v

85. Ordinea lumii aratd un creator al ei. E un argument tradif{ional dezvoltat de stoici si
folosit de apologeti.

86. Chimia explicd astizi aceastd interconditionare si intregire a elementelor, dar
numai pind la un loc. Mai bine-zis descrie empiric manifestarea acestei interconditionari
§i intregiri, fira sa o explice de fapt. In fond este intre ele ceva unitar si contrar, care prin
echilibrul intre ele produc toate formele de individuatiuni. Dar nu putem evita intrebarea:
cine a orinduit universul astfel ca din forfele si miscérile contrare si se produca aceste
individuafiuni in care e un sens si totusi in repetifia nasterii si mortii lor lipseste un sens
final? Nimic in natura nu are o putere care sa dominé totul, ci totul se compune din puteri
neputincioase, dominatoare si dominate. Aceasta fire a lor cere pe cineva care le doming
pe toate gi nu e dominat de nimic, care e izvorul a toata puterea si rajiunea.
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marea cu padmintul; soarele cu luna; stelele cu cerul; aerul cu norii, firea’
fiecdruia fiind contrars firii celuilalt? Céci s-ar produce o mare lupté intre
ele, una arzind, alta rdcind, ceea ce e greu tragind in jos, ceea ce e ugor
tragind, dimpotrivé, in sus, soarele luminind, aerul intunecind. Ba si ste-
lele s-ar lupta intre ele, pentru ci una se afla intr-o pozitie inferioara,
alta, Intr-una superioara. Si noaptea n-ar face loc zilei, ci ar ramine
mereu opusi ei si luptind cu ea. Iar petrecindu-se lucrurile astfel, nu s~ar
mai vedea o unitate frumoasa (un cosmos),-ci un haos (o acosmie), nu o
rinduiald, ci o neorinduialé si nu o sinteza, ci o anarhie, si nu masuri, ci
lipsé de masuri. Iar prin opozitia si lupta intre ele, toate s-ar desfiinta sau
ar ramine numai ce e mai tare. Si aceasta ar arata iarasi o neorinduiala
(acosmie). Céci raminind numai ce e mai tare si lipsindu-se de folosul
celorlalte, ar face totul disproportionat, asa cum dacé ar ramine numai
piciorul, sau numai mina, nu s-ar mai vedea trupul intreg. Caci ce lume ar
mai fi aceea in care s-ar arita numai soarele, sau s-ar invirti numai luna,
sau ar exista numai noaptea, sau numai ziua? Ce fel de armonie s-ar mai
péstra, daca ar fi numai cerul fara stele, sau numai stelele fara cer? Si ce
folos s-ar mai arata daca ar fi numai marea, sgu daca pimintul s-ar afla
fara ape gi fara celelalte parti ale zidirii? Cum ar fi aparut si omul, sau in
general vreo vietate pe pamint, daca elementele s-ar fi aflat in luptd intre
ele si n-ar fi ramas decit numai cel mai puternic dintre ele, care n-ar fi
fost suficient pentru alcituirea corpurilor? Caci nu s-ar fi constituit nimic
dintre toate numai din caldura sau numai din racoare, sau numai din apa,
sau numai din uscat, ci ar fi fost toate in neorinduiala si necompuse. Ba
nici chiar ceea ce pare a fi mai tare n-ar fi putut emsta fara ajutorul celor-
lalte. Numai aga poate exista si el.

XXXVIIL

Fiindcé deci nu e o neorinduiala, ci o rinduialé in toate, si nu e o lipsa
de méisura, ci o simetrie, si hu e un haos, ci un cosmos gi o sinteza armo-
nioasé a cosmosului, e necesar si cugetdm si sa primim ideea unui stapin
care le aduna si le fine strinse pe toate si infaptuiegte o armonie intre ele.
Si desi nu Se araté ochilor sub rinduiala si armonia celor contrare, e de
cugetat Cirmuitorul si Orinduitorul si Imparatul®.

87. Dumnezeu nu Se arata in mod descoperit, cici prin aceasta ne-ar coplesi si n-am fi
fn stare s& ne folosim ih mod liber de lume. Dar nu ne-am putea folosi de ea nici dacé ar fi
un haos. Dumnezeulisi aratd iubirea Sa fata de noi in mod discret, coboritor la puterea
noastra, lasindu-ne sé fim stipini asupra lumii daruite noua de El. N-am putea sa o folo-
sim in libertate, nici daca El ar fi prezent in mod descoperit, nici daca ea ar fi un haos, in
care El sa nu Se stravada nicidecum. Cind Dumnezeu a spus: «Cresteti gi stapiniti pamin-
tul», ne-a dat putinta de a o stapini prin libertate gi, prin aceasta, de a cregte liberi in
dragostea fats de El. Un tata care ar da fiului spre mogtenire nigte lucruri haotice, sau l-ar



CUVINT IMPOTRIVA ELINILOR 73

Sé luém ca pildé o cetate constituitd din oameni multi si feluriti, mici gi
mari, bogati si séraci, bétrini si tineri, barbati si femei. Dacé o vedem cir-
muitd dupa o buna rinduialé si pe cei din ea, desi feluriti, traind in armo-
nie intre ei, iar nu pe bogaii opusi celor saraci, sau pe ¢ei mari protivnici
celor mici, sau pe cei tineri contrazicind pe cei batrini, ci pe toti viefuind
in pacea respectului reciproc, vazind-o astfel, injelegem numaidecit ca
buna armonie este susfinuta de prezenfa unui cirmuitor, chiar daca nu-1
vedem pe el insusi. Caci neorinduiala este semnul lipsei unei conduceri
(anarhia). Iar rinduiala aratd un dirmuitor. La fel, vizind armonia madu-
larelor trupului intreolalta, sau ca ochiul nu se lupté cu urechea, nici mina
nu se rascoala impotriva piciorului, ci pe fiecare implinind o trebuin{a
proprie fara razvratire impotriva celorlalte, intelegem din aceasta in chip
sigur ca este in trup un suflet care le conduce pe acestea, chiar daca nu-1
vedem pe el insusi.

Asa, e necesar sia vedem in rinduiala si armonia tuturor pe Dumne-
zeu, Cirmuitorul tuturor, si, pe Acesta, ca fiind unul si nu multi. Caci
aceastd rinduiald bine intocmita si armonia concordiei tuturor nu ne
indicd mulfi cirmuitori si conducétori ai ei, ¢ci pe Cuvintul Cel Unul.
Pentru ca daca ar fi multi conducétorii creatiei, nu s-ar péastra aceasta rin-
duialé a tuturor, ci ar fi toate in neorinduiald, din cauza celor multi. Cici
fiecare ar trage toate spre voia sa si s-ar lupta cu ceilalfi. Cici precum am
spus cd credinta in mulfi zei e una cu necredinta, asa este in mod necesar
conducerea de cidtre mulfi una cu anarhia. Pentru cé acolo unde fiecare se
fmpotriveste conducerii altuia, nu mai este nici un conducator, ci peste
toate e stapina anarhia. Iar unde nu e un conducitor, e o neorinduiala. Si
invers, acolo unde cele multe si felurite sint cuprinse intr-o singuré rin-
duiala si armonie, se arata ca existind un singur stipinitor. Si folosim
iarasi o pilda: daca aude cineva de departe sunetul unei lire, scos din
multe coarde, admira armonia si simfonia lor, simtind ci nu numai cea
joasa scoate sunetul, nici numai cea ascufita, nici numai cea de mijloc, ci
cé toate suna impreuna, tinindu-se in echilibru. Iar din aceasta injelege
ca lira nu se miscé de la sine, dar nici nu e lovita de mai multi, ci cd e un

coplesi prin prezenta lui prea puternicd, prea impunétoare, n-ar lasa fiului putinta de a
creste in libertate si de a se simti la largul siu in prezenta lui. Dragostea adevirata este
discretd. Ea dé tot ce trebuie celui iubit, dar ii si lasé impresia cd lucrarea lui e necesari,
sau foarte importanté. Fiul trebuie mai mult sa ghiceascd, din daruri, valoarea si iubirea
tatalui. Acesta nu trebuie si-l strimtoreze, sa-1 priveze de libertate. Dar Dumnezeu e mai
mult ca un tatd pamintesc. El nu numai ca ne-a dat toate, lasindu-ne ca sa le folosim in
mod liber, ci le si {ine in armonie ca sa le putem folosi si ne ajuta ca sa putem scoate folosul
cel mai bun din ele, dar i aceasta o face in mod discret, delicat. In natura e si lupt4, dar si
armonie. Sint de folos §i cele tari si cele mai slabe.
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singur cintare} care combina prin priceperea lui sunetul fiecérei coarde’
cu al celorlalte intr-o simfonie armonioasé, degi nu-l vede pe acesta. Tot
aga intre rinduiala lumii intregi este o armonie universala, in care nu se
rézvratesc nici cele de sus fatéd de cele de jos, nici cele de jos fatd de cele
de sus, ci din toate se infaptuieste o unica armonie, iar de aci urmeaza ca
unu este Cirmuitorul si Impératul intregii creatiuni, luminind si migcind
toate cu lumina Sa.
XXXIX

Deci nu trebuie sa cugetam ca sint mulfi cirmuitorii si facatorii crea-
tiunii, ci, pentru a pastra dreapta credinta stricta si adevarul, trebuie sa
credem cé Facatorul ei este Unul. Si semnul sigur ca Facatorul universu-
lui este Unul e ca nu sint multe lumi, ci una. Caci daca erau mulfi zei, tre-
buiau sé fie gi multe si diferite lumi. Caci nu puteau multi zei sa alca-
tuiasca o singura lume, nici o singura lume sa fie facuta de mulii zei, date
fiind implicatiile absurde ale acestui fapt. Intii, unica lume ficuta de mulfi
zei ar implica o sldbiciune a celor ce au facut-o, aratindu-se ca un singur
lucru a fost sdvirsit de multi. Si aceasta ar fi un semn sigur al nedesavirsi-
rii capacitatii fiecaruia de a-1 face. Caci daca ar fi ajuns unul, n-ar fi fost
nevoie sd-gi implineascd mai multi in mod reciproc insuficienta. Dar a
spune cé in Dumnezeu existd vreo insuficientd nu e numai propriu
necredintei, ci intrece orice nelegiuire. Chiar un mester dintre oameni
n-ar fi socotit desdvirsit, ci slab, dacd n-ar savirsi singur o opera, ci
fmpreund cu mulfi. Iar dacé fiecare (din zei) ar fi putut sa creeze intreg
universul, dar I-au creat toti impreunai ca si se arate lucrind unul cu altul,
prin aceasta s-ar spune un lucru de ris. Céci in aces{ caz fiecare ar fi lucrat
pentru slava, ca sd nu se presupuna ca e neputincios. Dar a spune ca
existd in zei o slava desarta e de asemenea cu totul absurd. Astfel, daca
fiecare era in stare sa creeze intregul univers, ce trebuinja a fost de mulii,
odatd ce fiecare a fost suficient pentru a face totul? Apoi ar fi absurd ca
opera sé fie una, iar Inféptuitorii ei multi si feluriti, odata ce o lege natu-
rald aratd cd unul si desavirsitul e superior celor multi si diferiti.

Dar trebuie stiut si aceasta, ca dacd lumea s-ar fi ficut de catre multi,
ar avea §i miscérile deosebite si neasemdanatoare. Caci depinzind de
mulii facétori ar avea si miscarile deosebite. Si in aceasta felurime, cum
s-a spus mai inainte, s-ar arata iardsi o dezordine si un haos. Pentru ca
nici o corabie cirmuité de mulfi nu va pluti drept, daca nu i-ar {ine cirma
un singur cirmaci®. Si nici lira lovita de mulfi n-ar scoate un sunet armo-
nios, dacé artistul care o lovegte n-ar fi unul. Deci una fiind creatiunea si
una ordinea ei, Unu trebuie cugetat ci este si Imparatul si Domnul

88. Dupa Atenagora  Supplicatio 22, 8; gi Teofil, Cditre Autolic 1, 5.
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creator al ei. De aceea g§i Creatorul a facut intreaga lume ca una, ca nu
cumva prin combinarea mai multora sa fie socotifi multi si creatorii, ci
una fiind opera, sa se creadé cé Unu este i Facitorul. Dar din faptul ca
Unu este Creatorul, nu urmeaza ca una trebuie sa fie si lumea. Caci Dum-
nezeu ar fi putut face si alte lumi. Dar odata ce una este lumea creata, e
necesar sd se creadd cd Unu este si Creatorul ei®.

XL

Si cine poate fi Acesta? Caci trebuie si se arate si sd se spuni si
aceasta, ca nu cumva din necunoasterea acestui fapt, ratacindu-se cineva
sd presupuna un alt creator si prin aceasta sa cada iarisi in aceeasi necre-
dinta. Si socotesc ca mintea nu poate avea nici o indoiald in privinta
aceasta. Caci dacd cuvintul nostru a aratat ca cei numiti de poeti zei nu
sint zei si i-a dovedit pe cei ce zeifica creafiunea ca rataciti si in general a
demonstrat ca inchinarea la idoli a neamurilor este necredinta si impie-
tate, este necesar ca, odata respinse, credinfa cea adevarata sa fie cea a
noastra, care afirma cd Dumnezeu cel inchinat gi propovaduit de noi este
singurul Dumnezeu adevarat, Care e si Domnul si Creatorul intregii
zidiri. Si cine este Acesta daca nu Tatal lui Hristos, Cel prea sfint si din-
colo de toati fiinfa creatd, Care, ca suprem Cirmuitor, conduce gi orin-
duieste prin Intelepciunea Sa si prin Cuvintul Sau, Domnul si Mintuito-
rul nostru Hristos, toate in chip mintuitor si face aceasta cum socoteste El
ca este bine? Si care afirmaé ca este bine ceea ce s-a facut si cele ce vedem
cd se fac in creatiune, pentru ca asa a voit gi voieste. Nu poate fi cineva
care sd nu creada aceasta. Caci altfel, miscarea creatiunii ar fi fara sens si
universul s-ar misca degeaba. In acest caz ar avea dreptate cel ce nu ar
crede in cele spuse de noi”’. Dar dacé lumea a fost creatd prin cuvint,
fntelepciune si stiinta si a fost impodobita cu toatéd rinduiala, e necesar

vl

80. Unitatea lumii indica un unic creator. Totusi acest unic creator ar putea crea mai
mult decit o singura lume. E o presupunere care salveaza atotputernicia si libertatea lui
Dumnezeu. Altfel puterea si libertatea Lui ar fi restrinse la masura si felul acestei unice
lumi. Totusi aceste mai multe lumi posibile nu e necesar sa fie infiaptuite. Aceasta L-ar
face pe Dumnezeu supus necesititii unei continue creatii, cum gindeste Origen. Pe de alta
parte, aceste mai multe lumi n-ar trebui si se contrazica intre ele, ci s se situeze pe dife-
rite planuri si prin ele sa se urmareasca unicul scop, cel al apropierii lor in diferite moduri
de acelagi unic Dumnezeu infinit. Dar spre acest unic scop urmarit in moduri diferite se
poate tinde si prin unica lume constituitd ea insési din diferite planuri.

90. Dacé nu s-ar fi urmarit un bine prin crearea lumii §i nu s-ar urmari un bine prin
migcarea saditd in ea, crearea si migcarea ei ar fi fira sens. Numai un scop bun imprima
credrii gi migcarii lumii un sens. O lume facutd pentru a se migca pur si simplu spre
oriunde gi fara sfirgit, este o lume fara sens, fara ratiune. Iar un dumnezeu care ar fi facut
aga, s-ar ardta un dumnezeu lipsit de ratiune, de «Logos», deci imperfect. In faptul
cé Dumnezeu este izvoritorul unui Cuvint, al unui Logos, se araté perfectiunea Lui. Lipsa
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ca Cel ce o conduce gi a orinduit-o sé& nu fie altul decit Cuvintul lui
Dumnezeu". .

Iar prin Cuvintul injelegem nu rafiunea impletitd si concrescuta cu
fiecare din cele facute, pe care unii au obignuit sa o numeascé gi rafiune
seminala (logos spermatikos) - care e neinsufle}itéd si nu cugeta si nu inje-
lege, ci e prezenta si eficientd numai printr-un mestesug exercitat din
afard si prin stiinta celui ce o impune - §i nici cuvintul ce-1 are neamul
cuvintator, compus din silabe si aratindu-si infelesul in aer. Ci numesc
Cuvintul de sine, viu si lucrdtor, al lui Dumnezeu cel bun al tuturor. E
Cuvintul care e altul decit ratiunea celor fiacute si a toata creafiunea. E
Cuvintul propriu si unic al Tatalui, Care a impodobit si lumineaza tot uni-
versul cu purtarea Lui de grija®.

unui astfel de Logos ar indreptati pe cineva sa nu creada nici in crearea lumii de un singur
Dumnezeu , ca o lume plina de sens si putindu-si realiza sensul ei deplin in unirea cu
Dumnezeu-Cuvintul.

91. Ordinea lumii este podoaba ei. Sfintul Atanasie le identificd. Dumnezeu «a impo-
dobit» creatia, sau a facut-o un cosmos, o podoabé, o frumusete, intrucit a intiparit in ea
orinduiala. Esteticul apare astfel tot agsa de strins legat cu raionalul, ca si binele.

92. Sint mentionate aci trei feluri de ratiuni: a) Ratiunile concrescute cu fapturile. Ele
afnt puse In evidenta deosebita prin lucrarea oamenilor, mai ales a mesterilor si artistilor
{logosul spermaticos al stoicilor); b) Rajiunea omului care cuget si infelege - deci sesizea-
zk ¢l ratiunile din lucruri si le exprima in cuvinte; ¢) Ratiunea sau Cuvintul lui Dumne-
seu-Tatdl. Intre Ratiunea lui Dumnezeu si ratiunile lumii este o legitura. Din ordinea
creaturilor, constituita din legatura intre ratiunile lor, se deduce cd Dumnezeu este Rafiu-
nea, ci nu e o realitate irationala. O legitura si mai strinsa este intre Ratiunea divina si
ralunea cugetatoare a omului, care cunoaste rafiunile lucrurilor si are un efect asupra lor,
punindu-le in relief gi combinindu-le in moduri variate, pornind de la modurile combinarii
proprii a lor. Ratiunea aceasta umana e dupé chipul Ratiunii divine. Ultima are o si mai
mare eficientsi asupra ratiunilor lucrurilor si asupra lucrurilor insele. Ea poate chiar da
fiintA acestora, putind crea lucrurile. ‘ ..

Dar legétura intre Ratiunea divina si ratiunea umana e si de alt ordin. Omul, subiect al
ratiunii sale, poate purta oarecum un dialog despre sine cu ratiunea sa, cunoscindu-se;
dar poate purta prin ea un dialog si cu alfii. Dialogul acesta este perfect in Dumnezeu,
intre Tatal care naste Rafiunea si aceastd Ratiune. Tatal Se reveleazd Lui insusi prin
Ratlunea Sa. Dar aceasta Ratiune are un deplin caracter de alter-ego cu care Tatal poate
vorbi. De aceea in Dumnezeu Ratiunea se poate numi in mod deplin si Cuvintul, fiind si in
privin{a aceasta un model al ratiunii omenesti care se exprima in cuvinte. Omul e in doua
moduri un chip al Sfintei Treimi: a) Prin legéatura ce o are, ca eu, cu un tu si cu un el de care
vorbesc cei doi dintii; si b) prin dialogul interior ce-1 poartd cu rafiunea sa, prin care aratd
cé e o fiintd duala potentiald. Dar citd vreme omul se actualizeazi deplin ca fiin{d duala

n legétura cu un tu oarecum exterior, Dumnezeu are dualitatea personal ca un fapt
nterior. Dacd omul, ca chip al lui Dumnezeu, e fecund si pe plan spiritual, ca izvor al gin-
dirii despre sine, cu atit mai perfecta e fecunditatea lui Dumnezeu, care naste Ratiunea
sau gindirea despre Sine, cu care poartd un dialog fiind o alti Persoanj, asigurindu-Se
prin ea launtric despre existenta Sa. In expresia «constiinta de sine» se afirma atit c4 omul
e dual in gindire, cit si cd e nedeplin dual. Constiinta de sine a lui se actualizeaza deplin
prin legétura cu un altul exterior. Dacd omul sldbeste in aceasta legitura, e chinuit in con-
stiinta de sine. Omul e capabil si de rai si de iad, prin constiinta de sine.Dumnezeu are insa
fn interior dualitatea personalé perfectd, deci o fericire cu neputinta de pierdut. El are in
sine insusi fericirea comuniunii perfecte, pe cind omul are in sine fnsugi numai setea dupéa
comuniunea perfecti. Ratiunea lui Dumnezeu Tatél este nu numai Logos, adica Rafiune
sau Cuvint, ci «autologos» sau «autoratiune», cu caracter ipostatic §i necreata. Ratiunea
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Caci fiind Cuvintul cel bun (Ratiunea cea buns) al Tatalui®, El a dat
creatfiunii podoaba rinduielii gi armoniei intre toate, unind cele contrare
intre ele si infaptuind din toate podoaba unei unice armonii. Acesta,
fiind Puterea si Infelepciunea lui Dumnezeu, invirteste cerul si a atirnat
pamintul nesprijinit pe nimic decit pe voia Lui. Iluminate de El soarele
lumineazd pamintul, iar luna are lumina ei méasuraté. Datorita Lui, apa
atirna peste nori si ploile se revarsa pe pimint, marea e finuta intre mar-
gini si pdmintul se impodobeste cu verdeata si cu roduri de tot felul. Deci
daca vreun credincios ar intreba, dupd cele spuse, daci, in general, exista
un Cuvint al lui Dumnezeu, s-ar dovedi lipsit de minte, indoindu-se
despre Cuvintul lui Dumnezeu. Cici din toate cele vizute are dovada ci
toate s-au ficut prin Cuvintul si Intelepciunea lui Dumnezeu si nimic din
cele facute nu s-ar fi facut daca nu s-ar fi facut prin Cuvintul, adica prin
Cuvintul dumnezeiesc, agsa cum s-a aratat.

XLI

Iar fiind El Cuvintul, nu e compus, precum am spus, cum e cuvintul
omenesc, din silabe. Ci este chipul intocmai al Tatalui. Oamenii fiind
compusi din parti si fiind creati din ceea ce nu este, au cuvintul lor com-
pus si lesne de desfacut. Dar Dumnezeu este Cel ce este si e necompus.
De aceea si Cuvintul Lui este Cel ce este si e necompus. El este Dum-
nezeu cel Unul si Unul - nascut, Care, provenind ca un bun din Tatél, ca
din izvorul cel bun, toate le orinduieste frumos si le susfine ca atare™. Iar

omului e si ea intr-un fel autorafiune sau autocuvint, pentru ci e izvoritoare de ginduri
si de cuvinte, sau cuvint cuvintitor, dar nu e unita in interior cu cel cugetat sau cu cel
caruia ii vorbeste. Precum omul nu depéaseste prin ratiunea sa deplin singuratatea, dar
stie cd mai e si altceva sau altcineva, In Dumnezeu aceasté singuratate e depasitd deplin.
Astfel, chiar din rinduiala rationala a lumii si din rafiunea omului lucritoare in ea se
deduce nu numai un Dumnezeu rafional, ci unul care e nascéator al Ratiunii sau al Cuvintu-
lui personal. R

93. Cuvintul e bun, ceea ce inseamné ca Insisi Rafiunea suprema e in acelasi timp
buni, céci a facut o lume care se miseé nu fara rost, ¢i spre o tot mai strinsa unire cu El, ca
izvor al vietii. Dar arata si in Dumnezeu existenta iubirii.

94. Sfintul Atanasie uneste strins in nofiunea de Logos infelesul Ratiunii si al Cuvintu-
lui, trecind de la unul la altul. Ratiunea e Cuvint, Cuvintul e Ratiune. In ambele intelesuri
Logosul nu e compus, ci unul desavirsit, citid vreme cuvintul omenesc e compus din silabe,
exprimind nofiuni, sau ratiuni alcituite i ele din componente mai reduse. De aceéa si
ratiunea omeneasca insasi este pe de o parte una, pe de alta este compusa, avind in sine
concentrate aspecte, relatii intre cauza si efecte, intre premize gi concluzii, ca nigte relatii
intre silabe.

Prin faptul cé e una si singura, Ratiunea divina tine in unitate toate cele create, netre-
cind in infelegerea lor de la un aspect antinomic la altul, de la cauzi la efect, etc., ca ratiu-
nea omeneasca. De fapt, si cea din urmé sesizeazd unitatea dintre diferite aspecte, dar
numai prin acestea. Cici ea e numai chip al Ratiunii sau al Cuvintului suprem cel unul si
desavirsit.



78 ' SFINTUL ATANANIE CEL MARE

cauza pentru care in general Cuvintul lui Dumnezeu Se sildgluiegte in
cele create este cu adevarat minunaté si aratd cé ele nu puteau fi altfel
decit asa cum sint. Céci firea celor create, ca una ce a luat subzistenta din
cele ce nu sint, este, privita in ea insasi, curgatoare si slaba si muritoare.
Dar Dumnezeul tuturor este bun si suprabun prin fire. De aceea este si
de oameni iubitor. Céci in Cel bun nu s-ar putea naste pizma faté de
nimeni®. El nu pizmuieste existenta niméanui, ci voieste ca toti si existe,
pentru ca sa poata sa-Si puna in aplicare iubirea Sa de oameni*. Vazind
deci cé toata firea creata este, prin rafiunile ei, curgatoare si pe cale de
desfacere, ca sid nu patimeasca ea aceasta si ca sd nu se topeasca iarasi
universul in neexisten{a, dupa ce a facut prin Cuvintul Séu vegnic toate si
a dat fiinta zidirii, n-a lasat-o si fie purtata si clitinata de firea ei si ame-
nintatd sa cada iarasi in nimic, ci, fiind bun, cirmuieste si statorniceste
prin Cuvintul Sau, Care e si El Dumnezeu, creatiunea intreaga, ca, lumi-
naté prin conducerea, prin purtarea de grija si prin pastrarea ei in rin-
duiald de cédtre Cuvintul, sa poatd dura statornic, ca una ce se imparta-
seste de Cuvintul lui Dumnezeu cu adevirat existent (tot évwg 6vroc) si,
ajutatd de El, sa ramina in existenta!”” Céci «El este chipul lui Dumnezeu
cel nevazut, intliul nascut a toata zidirea, fiindca prin El si in El s-au age-
zat toate, cele vazute si cele nevazute. $i El este capul Bisericii», cum ne
invatd slyjitorii adevarului in sfintele lor Scripturi (Col. 1, 15-18).

85. Plato, Timaeus, 29: «Era bun, iar cel bun nu naste pizma niciodats, fata de
nimeni». Dumnezeu e bun si ca Ratiune. Caci injelege ca o-Persoana valoarea altei Per-
soane divine si a tuturor celor pe care le creeazi.

98. Dar desavirsita bunatate se intemeiazé pe viaja neameninfatd de nimic, pe viata
sau pe puterea nemirginiti. De aceea Cel atotputernic fiind singurul desavirsit si bun nu
invidiazé existenfa niméanui, i, dimpotriva, vrea ca toti si existe. Céci exista din puterea
Lui, care, fiind nelimitata, nu e ameninfati de cei pe care ii aduce la existenta.

87. Cuvintul lui Dumnezeu-Tatal, sau Ratiunea Lui, fiind chipul ipostatic al Tatalui,
interior Lui, e tot aga de adevirat existent ca gi Tatal. Ca atare Tatal , ridicind in acest chip
ipostatic al Sau creatiunea, face ca aceasta si se impartiseasca de fermitatea eterna in
existentd, fiind introdusa in acest alter-ego interior al Tatélui, sau ridicata in El in launtrul
dialogului etern intre Tatal si Fiul. Prin aceasta, creatura constientd nu mai e slabita de
singuritatea ei, chinuitd de o constiinta de sine lipsita de legatura reala cu Périntele vietii.
Ea se simte In dialogul real cu Tatil si, prin aceasta, cu semenii sii ca una ce e imbratigatd
fmpreund cu toti de Cuvintul si Fiul lui Dumnezeu. Aceasta incadrare statornica in Fiul
Tatélui e totodaté o penetrare a ei de injelegerea adevarati a existentei sale, fiind ajutata
fn mentinerea ei in ratiunea ei si in Rajiunea divina, in acord deplin cu rationalitatea intre-
gii creatii. Omul, actualizindu-gi constiinta de sine ca legatura neslébita cu altii si cu Dum-
nezeu, nu se mai simte chinuit de o constiinta bolnava de singuratate, de lipsa de iubire
fatd de altii gi fatd de Dumnezeu s§i prin aceasta s-a actualizat pe deplin ca fiin{a rationala si
fn comunicare cu viata nesfirgita. Sfintul Atanasie uneste astfel ontologicul cu rationalul,
cu binele gi cu comuniunea.
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XLII

Deci Insusi Cuvintul atotputernic si atotdesavirsit sfint al Tatalui, sa-
lasluindu-Se si intinzind puterile Lui in toate si pretutindeni si luminin-
du-le pe toate cele aritate gi nevazute, le tine in Sine si le stringe, nela-
sind nimic gol de puterea Lui, ci dindu-le viata tuturor si pazindu-le pe
toate impreuna si pe fiecare in parte. Combinind principiile a toata fiinta
sensibild, care sint cdldura si racoarea, umezeala si uscéciunea, le face sa
nu se impotriveasca unele altora, ci sa alcatuiasca o unica si simfonica ar-
monie. Datoritd Lui si puterii Lui nici focul nu se lupta cu raceala, nici
apa, cu uscatul. Ci ca niste prietene si surori prin ele insele contrare adu-
nindu-se impreund ele sustin viata in cele vizute si se fac principii ale
existentei in trupuri. Supunindu-se Cuvintului lui Dumnezeu, cele de pe
pamint primesc viatd, iar cele din ceruri subzista. Si datorita Lui toata
marea §i marele ocean isi mentin miscarea intre farmurile lor, iar pamin-
tul intreg inverzeste si se impodobeste cu plante de tot felul, cum am spus
inainte. Si, ca s nu ma lungesc amintind pe toate cele vazute, pe nume,
nu e nimic din cele ce sint si se fac, care sa nu fi fost facut si sa nu dureze
in El i prin El, cum zice si teologul: «La inceput era Cuvintul si Cuvintul
era la Dumnezeu si Dumnezeu era Cuvintul. Toate printr-Insul s-au fa-
cut si fara de El nimic nu s-a facut» (Ioan, 1,3).

Precum un cintiref, combinind sunetele joase cu cele inalte si cele din
mijloc impreunindu-le cu altele prin arta lui, alcatuieste o unica melodie,
asa si intelepciunea lui Dumnezeu, purtind tot universul ca pe o lira si
impreunind cele din aer cu cele de pe pamint si pe cele din cer cu cele din
aer si unind intregurile cu partile si cirmuindu-le toate cu porunca si voia
Sa, alcituieste o singura lume si o unicd rinduiala frumoasa si armonioa-
sé a ei, El insugi raminind nemigcat, dar toate miscindu-le, prin crearea si
orinduirea lor, dupa bunavoirea Tatalui**. Caracterul minunat al dumne-
zeirii Lui este cd prin una si aceeasi incuviinfare le rinduieste pe toate
deodata gi impreund, si nu pe rind, pe cele ce se misca drept si in cere, pe
cele de sus, pe cele de la mijloc, pe cele de jos, pe cele lichide, pe cele ra-
coroase, pe cele fierbinti, pe cele vazute si nevazute, dupa firea fiecareia.
Caci deodata si din aceeasi poruncé-a Lui cel drept se misca pe linia
dreapta, cel circular in cerc, cel de la mijloc, unde este, cel cald incal-
zegte, cel uscat usuca. Si tuturor li se da viata si subzisten}a de la El dupa
firea lor. Si prin El se produce o minunata si cu adevarat dumnezeiasca
armonie®. '

98. Ideea despre Cel nemiscat care toate le migcé e de la Aristotel. Dar sfintul Atanasie
precizeazd printr-o nota personald: le miscéd dupé voia Sa si a lui Dumnezeu-Tatél,nu
printr-o lege interioara. Dumnezeu nu Se misca si le miscé toate spre Sine pentru ca e
iubire interpersonala.

99. De la ideea céa lumea este o unitate, pentru ca unul este Dumnezeu care a creat-o gi
o cirmuieste, sfintul Atanasie a progresat la ideea ca lumea este un tot armonic, pentru ca
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XLIII

Si ca sa se inteleagé aceasta printr-o pild4, sd vedem cele spuse imagi-
nindu-ne un mare cor'®. Corul consta din bérbati, copii, femei, batrini si
tineri diferifi. Dar fiind condus de un singur dirjjor, fiecare cintd dupa
firea si puterea lui: barbatul ca barbat, copilul ca copil, béatrinul ca batrin
gi tindrul ca tinar. Insa toti alcituiesc o armonie. Sau sa privim sufletul
din noi. El misci deodata toate simturile noastre dupa lucrarea fiecéruia,
astfel incit fiind de fatd un lucru, misca spre el toate simturile: ochiul
pentru a-l vedea, mina pentru a-l atinge, mirosul pentru a-1 mirosi, gus-
tul pentru a-1 gusta; ba de multe ori si celelalte médulare ale trupului, de
pilda picioarele, pentru a umbla. Sau, ca sa ilustram si cu a treia pilda,
cele zise se aseaméina cu o mare cetate zidita si guvernata prin prezenia
conducatorului si imparatului care a cladit-o. Fiind acela prezent si
poruncind si privind spre toate, toti asculta: unii se grabesc spre lucrarea
pamintului, al{ii spre scoaterea de apa din fintini, altul porneste sa aduca
hrand; si unul pleaca spre sfatul cetatii, altul intra in biserica, judecatorul
la judecitorie, legiuitorul se ingrijeste sé dea legi, mestesugarul se asaza
la lucrul lui, corabierul coboara la mare, timplarul se duce la timplarie,
medicul la ingrijirea bolnavilor, zidarul la lucrarea zidériei. Unul por-
negte la cimp, iar altul se intoarce de la cimp. Unii se misca in jurul cetatii,
altii ies din cetate, iar altii se intorc in ea. Si toate acestea se fac si se
fmplinesc in prezenta conducatorului si la porunca lui. La fel se intimpla
in toatd creatiunea. Desi pilda e micd, trebuie inteleasa intr-un mod
cuprinzétor. Cici laun semn al incuviintérii lui Dumnezeu-Cuvintul,
toate se orinduiesc deodata si se implinesc cele proprii fiecireia si prin
toate se susfine o unica ordine. .

XLIV

Céci prin consim';irea' si prin puterile Cuvintului dumnezeiesc si
périntesc, Care toate le rinduieste sile cirmuieste, cerul se invirteste, ste-

Cel prin care s-a creat si se susjine este Ratiunea ipostatica suprema. Ca atare, Ea are o
funciie armonizatoare. Lumea nu e una prin simplitate uniforma, ci unitatea ei se conci-
llazd cu bogajia energiilor si formelor ei. Dar acestea pot fi {inute in armonie numai
Brintr-o Ratiune supremad, care se reflecta in rafionalitatea reciproc articulata a pirtilor ei.

atoritad acesteia nici una nu se rizboiegte impotriva celeilalte, ci fiecare respecta si pro-
moveazi pe fiecare. Unde nu e ratiune, unde fiecare vrea sa se impuni singur, se naste
dezordinea gi haosul nerational. Rafiune, ordine, respect si ajutor reciproc intre toate
drept conditionare a existentei fiecareia, {in impreuna. Numai aceastd armonie {i poate
face fericiti pe to}i. Dimpotriva, rizboiul tuturor impotriva tuturor nu e starea cea nor-
mald gi nici nu poate crea o mulfumire generald. Razboiul nu poate fi considerat ca périnte
al tuturor, cum a zis Heraclit. Starea de razboi e produsul pacatului, al egoismului, al ira-
tionalitéii. Oamenii nu se pot impéca cu aceasta stare. Ei tind spre armonie. Acolo dom-
neste ratiunea, ca reflex al Ratiunii supreme, care creeazi toate in unitate si vede ceea ce
le unegte pe toate.

100. Clement,Protreptic 88, 3.
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lele se migcd, soarele lumineaz4, luna se roteste, aerul e luminat de soare,
eterul se incalzegte si vinturile sufla; iar muntii se intind spre inéltime,
marea se migca in valuri gi hrdnegte pestii din ea, pdmintul rodeste rami-
nind nemiscat, omul se plasmuieste, traieste i moare si, simplu vorbind,
toate se insuflefesc si se miscd. Focul arde, apa racoreste, izvoarele tis-
nesg, riurile curg, timpurile si ceasurile trec, ploaia cade, norii se umpluy,
grindina coboari, zdpada se ingroasa in cristale, pasarile zboara, serpii
se tirasc, pestii inoata, marea slujegte plutagilor, pamintul se seamana si
da roduri la vremea sa, plantele cresc, unele odraslesc, altele se ingroass,
iar altele imbatrinesc dupé crestere si se vestejesc si unele pier, altele se
nasc si apar. Iar toate acestea si incd mai multe decit acestea, pe carenule
putem spune din pricina mulfimii lor, le misca si le rinduiegte prin incu-
viinfarea Sa Cuvintul lui Dumnezeu, Facitorul de minuni si de lucruri
uimitoare, luminindu-le si dindu-le viaté. Iar prin aceasta produce si sus-
fine lumea cea una, nelasind in afara de Sine nici puterile nevazute. Caci
Facatorul lor le salasluieste si pe ele in toate si le tine impreuna, diruin-
du-le continuu viatad prin incuviiniarea si prin purtarea Sa de grija.
Despre aceasta nu avem motiv sé ne indoim. Cici precum prin purtarea
Lui de grija trupurile cresc, iar sufletul rational (cuvintitor) se misca si
are puterea sa cugete si sa vietuiasca - si acest lucru nu are nevoie sa fie
dovedit - tot asa Cuvintul lui Dumnezeu, printr-o simpla incuviintare,
misca si sustine cu puterea Lui lumea vizuti si puterile nevazute, dindu-i
fiecareia lucrarea proprie, asa incit pe cele dumnezeiesti le misca si mai
dumnezeieste'” gi pe cele ce se vid, asa cum se vad. El insusi fiind Con-
ducator si impérat al tuturor si facindu-Se temelia tuturor, toate le
lucreaza spre slava si cunoasterea Tatalui Sau, invatind si zicind prin
operele savirsite de El: «Din marimea si frumusetea fapturilor se
cunoaste in chip aseménator Facitorul» (Int. Sol., 13, 5).

XLV

Caci precum privind la cer si vazind podoaba orinduirii Lui si lumina
stelelor ne gindim la Cuvintul care le-a rinduit, asa, cugetind la Cuvintul
lui Dumnezeu, trebuie si cugetam si la Dumnezeu Tatal, din Care prove-
nind, pe drept cuvint Se numeste Téalmaécitorul si Vestitorul Lui. Si
aceasta o poate infelege cineva din ceea ce se intimpla cu noi. Caci dacd
cuvintul ce provine din oameni ne face sa ne gindim la minte ca la izvorul
ei si, concentrindu-ne asupra cuvintului, vedem prin gindire mintea indi-
catd de el, cu atit mai mult, cunoscind printr-o mai mare imaginatie si

101. Puterile acestea par sa fie puterile ce se actualizeaza in lucrérile necreate. Céci
desi spusese mai sus cd Dumnezeu e facitorul celor create si le daruiegte viata, aceasta se
poate infelege in sensul ci ele se ivesc din Dumnezeu numai prin lucrurile necreate.
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printr-o inéljare fir4 aseménare puterea Cuvintului, ajungem la ideea
Tatélui cel bun al Lui'® cum zice Insugi Mintuitorul: «Cel ce M-a vézut pe
Mine a vazut pe Tatdl» (Ioan, 14, 9) acestea le vestesc in chip mai clar gi cu
putere toate Scripturile de Dumnezeu insuflate.

De la ele luind si noi indrizneald, ti le scriem acestea, iar tu, citindu-le,
vei putea crede in cele spuse. Céci cuvintul intarit prin cei mai mari aduce
o dovadé cu neputin{a de respins.

Deci Cuvintul lui Dumnezeu a indemnat de la inceput poporul iudei-
lor s& respingi idolii, zicind: «Sa nu-{i faci tie idoli, nici orice aseménare a
cite sint in cer sus si pe pamint jos» (Ies., 20, 4). Iar pricina respingerii lor
o aratd cu alte cuvinte, zicind: «Idolii neamurilor sint argint si aur, lucruri
ale miinilor omenesti. Gura au si nu vor grai, ochi au si nu vor vedea,
urechi au §i nu vor auzi, nari au si nu vor mirosi, miini au si nu vor pipai,
picioare au si nu vor umbla» (Ps. 113, 12-15). Dar n-a trecut sub tacere
nici invatatura despre creatiune. Ci cunoscind frumusefea ei, ca nu
cumva privind unii la aceastd frumusete sa socoteasca partile ei nu ca
opere ale lui Dumnezeu, ci sé le creada zei, le atrage oamenilor atentia
zieind: «Ca nu cumva uitindu-te la cer si vazind soarele si luna si toata
podoaba cerului si te ratacesti si sa te inchini acelora, pe care Domnul
Dumnezeul tiu le-a impartit tuturor neamurilor de sub cer» (Deut., 4,
19). Li le-a impartit acestea nu ca sa le fie zei, ci ca din lucrarea lor sa
cunoascé, precum s-a spus, cei din neamuri pe Dumnezeu, Creatorul
tuturor. Poporul de odinioaré al iudeilor avea o invatitura mai deplina, -
pentru cé avea cunostinta despre Dumnezeu nu numai din operele crea-
tiunii, ci si din dumnezeiestile Scripturi. Acestea in general, atragind pe
oameni de la riticirea si inchipuirea nerationala privitoare la idoli,
spune: «Nu vei avea al}i dumnezei, afard de Mine» (Ies., 20, 3). Nu-i
impiedica pe ei sd-i aiba pe aceia, ca alti dumnezei, pentru ca ar exista alti
dumnezei, c¢i pentru ca nu cumva, intorcindu-se de la Dumnezeul cel ade-
vérat, sé inceapa sé-si faca zei din cele ce nu sint, cum sint asa numitii de

102. Prin cuvintul omenesc cunoastem mintea noastra sau a altora, care il izvoraste;
din Cuvintul lui Dumnezeu cunoastem pe Tatal. Dar Cuvintul inseamna si ratiune, pre-
cum judecata este o legitura intre cuvinte. Ratiunea specificd in cuvinte, in sensuri sau
notiuni comunicate, revelate, contmutul indefinit al mintii, cind se defineste. in rafiune, in
cuvint, acel indefinit se face cunoscut, revelat, sau se arata in forma comunicata. Cu atit
mai mult se face revelat infinitul Tatélui in unicul Cuvint al Lui. Deosebirea constd numai
fn aceea cé in Tatdl confinutul infinit este nerevelat, pe cind in Fiul el se reveleazi. Iar cind
Cuvintul intré in relatie cu o lume de fépturi mérginite dar legate intre ele, confinutul Lui
indefinit se reveleaza in sensuri definite, dar trimitind totusi prin legatura dintre ele la
continutul indefinit al s&u ca Cuvintul dumnezeiesc, Care Se cunoaste ca bun pentru ca
S-a néscut din Tatal cel bun.
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céitre poefi si scriitori zei, care au fost arétati ca nefiind cu adevarat zei.
Céci fnsusi cuvintul amintit arati ca aceia nu sint zei spunind: «Nu vei
avea alti dumnezei~. Pentru cé se referi la viitor. Iar cele viitoare nu sint
‘nici atunci cind se vorbeste despre ele.

XL.VI

Deci credinta respingind impietatea neamurilor, Scriptura dumne-
zeiasca a lasat oare neamul omenesc s traiasca lipsit de Dumnezeu? Nu,
ci raspunzind acestui gind, zice: «Ascultd, Israele, Domnul Dumnezeul
tau unul este». (Deut., 6, 4); si iarasi: «Sa iubesti pe Domnul Dumnezeul
tdu din toatd inima ta si din toatd puterea ta» (Deut., 6, 5); si iarasi:
«Domnului Dumnezeului tau sa te inchini §i nu numai Lui sa-I slujesti si
numai de El sa te lipesti» (Deut., 6, 13).

Iar ca toatd de Dumnezeu insuflata Scripturd marturiseste si despre
purtarea de grija a Cuvintului pentru toate si de frumoasa orinduire a lor,
ajung cele ce se vor spune acum de scriitorii Scripturii pentru a intemeia
vrednicia de crezare a cuvintului. Ei au spus: «Intemeiat-ai pamintul si
ramine. Prin rinduiala Ta rdmine ziua~ (Ps. 118, 90-91); si iarasi: «Cintati
Dumnezeului nostru in chitara, Celui ce imbraca cerul cu nori, Celui ce
gateste pamintului ploaie, Celui ce scoate in munti iarbé si verdeata spre
folosul oamenilor, Celui ce da dobitoacelor hrana» (Ps. 146, 7-9). Prin
Cine d4, sau prin Cine s-au facut toate? Prin Cel prin care s-au facut, prin
Acela este si purtarea de grija in continuare. Si cine e Acesta, daca nu
Cuvintul lui Dumnezeu, despre Care zice Scriptura si in alt loc: «Prin
Cuvintul Domnului cerurile s-au intdrit si prin Duhul Lui, toata puterea
lor» (Ps. 32, 6). De fapt Scriptura spune ci toate s-au ficut in El si prin El.
Despre aceasta ne incredinteaza zicind: «El a zis si s-au facut; El a porun-
cit si s-au zidit- (Ps. 32, 9). Tot despre aceasta ne asigura si marele Moise
la Inceputul cartii despre facerea lumii, zicind: «Si a zis Dumnezeu: Sa
facem pe om dupa chipul si aseméanarea Noastra~ (Fac., 1, 26). Iar despre
facerea cerului si a pamintului si a tuturor, Tatél a zis citre Fiul: «S4i se
faca cerul si sd-si adune apele, si se arate uscatul; si pAmintul si scoats
iarba si toatd vietatea» (Fac, 1, 6, 9, 12, 20).

Din aceste cuvinte ar putea cineva sa mustre pe iudei ca neinjelegind
cu adevarat Scriptura. Caci ar putea intreba: «Cu cine vorbea Dumnezeu
ca sa dea porunca?~» Dacé poruncea gi vorbea celor ce se creau de citre
" El, vorbirea ar fi fost de prisos. Céci acelea inci nu erau, ci urmau si fie.
Dar nimenea nu vorbeste celui ce incd nu este, nici nu ‘porunceste si
spune sa se faca celui ce inca nu a fost facut. Iar dacd Dumnezeu porun-
cea celor ce vor fi, trebuia sa zica: «Fa-te, cerule si fi-te, pamintule si iesi
verdeatd; si fi-te, omule!» Dag El n-a facut aceasta, ci a poruncit, zicind:
«Sa facem om»; gi «sa scoatd verdeata». Din acestea se vede cd Dum-
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nezeu a vorbit despre acestea cuiva apropiat'”. Deci e necesar s intele-
gem prin aceasta pe cineva, ciruia vorbindu-i s-au facut toate. Dar cine
ar fi Acesta, dacé nu Cuvintul Lui? Céci cui ar putea spune cineva ca vor-
beste Dumnezeu, dacé nu Cuvintului Sdu? Sau Cine era 1mpreuna cu El
cind facea toata fiinja creata, daca nu In‘;elepcmnea Lui, care zice: «Cind
f&cea cerul si pamintul, eram impreuna cu El- (Pilde, 8, 27). Iar in numele
de cer si pamint se cuprind toate cele ficute in cer si pe pamint.

Deci facea toate si le diddea forma si le orinduia, ca Intelepciunea si
Cuvintul, care existau impreuna cu Tatél, privind la El. Si Acesta dadea
tuturor tarie ca sa fie, fiind Puterea Tatélui, precum zice si Mintuitorul:
«Toate cite vad ca le face Tatal le fac si Eu asemenea~ (Ioan, 5, 19) Dar si
sfintii Lui ucenici ne invata ca toate prin El si spre El s-au facut .31 ca fiind
nascutul cel bun din Cel bun si Fiul Lui adevarat este Puterea si In};elep—
ciunea si Cuvintul Tatélui, nefiind acestea prin impartasire, nici addugin-
du-I-se acestea din afara ca celor ce se impartésesc de El si sint infeleptiti
de El si facuti puternici si cuvintétori (rafionali) in El, ci este Intelepciu-
nea de Sine, Cuvintul (Ratiunea) de Sine, Puterea de Sine proprie a Ta-
talui, Lumina de Sine, adevirul de Sine, dreptatea de Sine, virtutea de
Sine si pecetea si stralucirea si chipul si, pe scurt, rodul atotdesavirsit al
Tatélui si unicul Fiu, chipul intocmai al Tatalui'®.

103. Sfintul Atanasie prezinta cuvintele lui Dumnezeu de la inceputul Facerii ca fiind
spuse de Tatdl catre Fiul. Cici prin Fiul le-a ficut pe toate. Faptul ca are un Fiu arata exis-
tenta eterna a dialogului, a Cuvintului in Dumnezeu. Dar acum Dumnezeu-Tatél vorbeste
Fiului despre crearea lumii. Lumea e opera unui act in care se manifesti comuniunea dia-
logica din Dumnezeu. E opera Fiului care ascultd pe Tatal si a Tatalui care nu vrea ca
lumea sa fie adusa la existen$a decit sfatuindu-Se cu Fiul, cici vrea ca Fiul sa-L reveleze si
fn planul creaturalului, cum Il reveleaza in planul eternitatii Sale, si anume, ca lumea sé
primeascé pecetea filiajiei, sa fie unitd cu Fiul in dragostea ei fajd de Tatél; ca Tatal s&
manifeste fata de lume iubirea Sa parinteasca aseménétoare celui fatd de Fiul Unu-néscut.
Tatél vrea ca Fiul insusi sd-Si manifeste in actul credrii lumii iubirea Sa ascultitoare fata
de Tatal, ca si lumea si se intipareasca de aceasté iubire gi ascultare. Dar prin aceasta vrea
84-Si arate si El iubirea deosebiti fata de lumea pe care o creeaza din ascultarea iubitoare
faja de Tatal, ca sa participe si ea la bunatatile primite de la Tatal de El, impreuna cu EL
Tot ascultind de Tatil, Fiul va si mintui lumea. O lume care n-ar fi opera unei impreuna
sf&tuiri in sinul Sfintei Treimi ar fi opera unei decizii arbitrare, sau a unei necesitati laun-
trice, nu ar fi opera unui act de iubire interioara a lui Dumnezeu. In afara de aceasta, nu ar
fi opera unei sfatuiri, deci a unei gmdm dialogice a lui Dumnezeu in Sine insusi, deci a
liberei Lui Ratiuni, ci emanafia unei fnn]:e supuse unei legi oarbe. Intipirirea acestei
Ratiuni gi sfatuiri libere in rafionalitatea ei bine orinduiti este o manifestare a libertatii
unei fiinfe constiente. Fara un Logos ca semn al unei comuniuni in Dumnezeu, lumea nu
ar fi rationala si nici loc al unei comuniuni libere asemanétoare. Lumea rajionala e opera
lui Dumnezeu care are un Logos ca semn al gindirii $i comuniunii interioare. Nu exista
dialog interior, imperfect in om si perfect in Dumnezeu, fara reflexiune, fara ratlune, fara
lumin4; gi nici invers. Fiinta suprema isi arata pluralitatea ei, in unitate perfecta, prin sfa-
tuire atotiubitoare.

104. Sfintul Atanasie foloseste adeseori termenyl «prin participare» ca sa arate relatia
omului cu Dumnezeu-Cuvintul, dar respinge acest termen cing descrie relafia Fiului cu
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XLVII

Cine ar despaérti deci pe Tat4l, ca s& deosebeasca puterile Cuvintului
de ale Lui? Caci este Cuvintul si Intelepciunea Tatalui. De aceea, cobo-
rind la cele create, li se face acestora spre cunoasterea si intelegerea
Tatalui de Sine sfintire si de Sine Viata si Usa si Pastor si Cale, ' si Impa-
rat si Cirmuitor si Mintuitor in toate si de-viata-Fécitor si lumina si pur-
tare de grijd a tuturor. Deci avind Tatil din Sine un astfel de Fiu bun si
Creator, nu L-a ascuns fipturilor, ci li-L. descoperi tuturor, in fiecare zi,
prin subzistenta si viafa creatiei. Dar in El si prin El Se arata si pe Sine
fnsusi'®, cum zice Mintuitorul: «Eu sint intru Tatal si Tatal este intru
Mine» (Ioan, 14, 10). Deci in mod necesar Cuvintul este in Cel ce L-a
nascut si Cel ce S-a nascut coexista vegnic cu Tatal'”.

Acestea agsa fiind si neexistind nimeni afara de Sine, ci si cerul si
pamintul si toate cele din ele atirnind de El, totusi unii oameni fara minte,
inlaturind cunostinfa Lui si credinfa in El, au cinstit cele ce nu sint; si in
loc de Dumnezeu au zeificat cele ce nu sint, «slujind zidirii in locul Zidito-
rului» (Rom., 1, 25) si patimind astfel un lucru nebunesc si plin de impie-
tate. E asa ca si cind ar admira cineva operele in locul artistului si; uimit

Tatal, in opozifie cu Eusebiu (Hist. eccl. 1, 3, 13. Vezi si deosebirile intre petéxerv
§i petéxeodau din cele trei Cuvintdari impotriva arienilor, 1, 16). Prin aceasta sfintul Atana-
sie afirma deofiintimea Fiului cu Tatal, in vreme ce la Eusebiu se observa, sub influenta lui
Origen, o trasaturd subordinatiana. Dupa Atanasie, desi nascut din Tatal, Fiul nu primeste
viata, injelepciunea, puterea de la Tatil ca de la cineva strain, ci le are impreuna cu Tatal,
prin fiinfa comund. De aceea Fiul este de la Sine Ratiune, de la Sine Intelepciune si Putere,
pe cind noi le simtim ca avindu-le de la un izvor superior. In special simtim cum cuvintul
nostru e legat de necesitatea raspunsului nostru, a unei raspunderi fata de suprema auto-
- ritate a lui Dumnezeu, si apoi de raspunderea noastra fafi de semeni, impuséa noua de o
autoritate suprema. Cuvintul lui Dumnezeu implicé si El un raspuns fata de Tatal, dar nu
ca fafé de cineva exterior. Tatal naste Cuvintul vorbindu-Si Sie, si Fiul riaspunde Tatalui,
ca temeliei Sale personale, ca Egalului Sau in fiin{a.

105. Dacé nu li S-ar revela fipturilor ca Viafa in Sine, ca Sfintenia in Sine, deci cade o
fiin{a cu Tatal, nu L-ar face cunoscut pe Tatl insusi in Sine. Sau, daci nu ar fi de o fiinta
cu Tatél, nu ki S-ar arita ca Viata de Sine etc. Degi coboara la fapturi, Cuvintul li Se face
totusi cunoscut ca Cel ce are Viata in Sine. Numai aga li Se face izvor de viata si sfinjenie,
dar li Se face prin impértasire, nefacindu~i de o fiint4 cu Sine, sau cu dumnezeirea. De
aceea Cuvintul nu are puterile dumnezeiesti prin impartasire de la Tatl, ci in baza deo-
fiintimii lui cu Tatal.

106. Insasi existenta creatiei cu buna ei orinduire rafionald este o dovada a existentei
unei reflexiuni comunitare a lui Dumnezeu, adici dovada unui Logos cu care dialogheazi
Tatal. De aceea, prin insasi facerea lumii ca un cosmos bine si rational rinduit si sustinut si
cdrmuit, Dumnezeu-Tatal Il reveleaza pe Cuvintul, dar Se reveleaza si El ca avind in Sine
pe Cuvintul, sau ca fiind Tatél unui Fiu.

107. Dumnezeu nu poate fi fara sa gindeasci la Sine, nu poate fi o realitate intunecata,
inconstienta. Dar gindind la Sine, dialogheaza cu Sine. Iar dialogul Lui cu Sine nu e numai
pe jumétate dialog, ca in om. Cel cu care dialogheazi e o alta Sine ipostatica a Sa, cum va
zice sfintul Grigorie de Nyssa.
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de cladirile din orag, ar dispretui pe arhitectul lor si ar lduda instrumentul
muzical, dar ar inldtura pe cel ce 1-a construit si 1-a intocmit. Acestia ar fi
tare nebuni §i orbi. Céci cum ar fi cunoscut cladirea, sau corabia, sau lira,
dacd n-ar fi lucrat un mester de corabii, daca n-ar fi cladit un arhitect si
dacé n-ar fi armonizat (lira) un muzician'®? Precum deci cel ce gindeste
aga, e nebun si dincolo de orice nebunie, la fel nu mi se par sanatosi la
minte cei ce nu recunosc pe Dumnezeu si nu cred in Cuvintul (Ratiunea)
Lui, Mintuitorul tuturor, Domnul nostru Iisus Hristos, prin Care Tatal
orinduieste si sustine si poarté griji de toate. Tu ins4, iubitorule de Hris-
tos, avind credinja in El], bucuré-te si umple-te de nadejde cé rodul cre-
dintei si slujirii Lui evlavioase este nemurirea gi imparatia cerurilor, daca
sufletul tdu se va impodobi potrivit legilor Lui. Céaci precum celor ce vie-
fuiesc li se dd drept cununa viata vesnici, asa pe cei ce umbla pe calea
contrara si nepartasa de virtute ii agteaptd mare rugsine si o primejdie
de neocolit in ziua judecatii; caci desi au cunoscut calea adevarului, au
lucrat contrar celor cunoscute.

108. Aceste trei imagini se cuprind in primele pagini ale scrierii lui Eusebiu, Theopha-
nes. A se vedea gila P. Ricken, Die Logoslehre des Eusebius von Caesarea und der Mittel-
platonismus, Theologie und Philosophie, 42, 1967, p. 356, nota 139.
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INTRODUCERE:
UNITATEA LUCRARII LUI DUMNEZEU

I

i cele dinainte de acestea am infatisat indestulator citeva lucruri din
cele multe despre raticirea paginilor, aratata in cinstirea idolilor gi in su-
perstitia lor si cum s-a ivit ndscocirea acestora de la inceput, dat fiind ca
oamenii si-au alcatuit din rautate credinja in idoli. Dar am insemnat puti-
ne lucruri si despre dumnezeirea Cuvintului si despre providenta si pu-
terea Lui si cd Parintele cel bun toate le intocmeste prin El si ca toate sint
miscate si {inute in viatd de EL

Drept urmare, Fericite si cu adevarat Iubitorule de Hristos, sa istori-
sim, potrivit dreptei noastre credinte, si cele despre intruparea Cuvintu-
lui si sa infatisdm dumnezeiasca ardtare a Lui cétre noi', pe care iudeii o
birfesc, iar elinii o iau In ris, dar careia noi ne inchinam. O facem aceasta,
ca din paruta micsorare a Cuvintului sa cistigi o si mai mare si

1. In scrierea dinaintea acesteia, Cuvint contra Elinilor (PG 25, col. 1-95),care a fost
socotita si ca prima parte a scrierii de fata, sfintul Atanasie a aratat cum Dumnezeu a zidit
toate prin Cuvintul Sau cel ipostatic si cum in armonioasa i rationala lor intocmire era
prezenta lucrarea Lui, cu toate ca, 1ndemna;1 de patimi, oamenii nu vedeau aceastd pre-
zentd si lucrare a Cuvintului. In scrierea aceasta sfintul Atanasie arata cum acelasi Cuvint,
Care e totodatd Rafiunea personald si Subiectul care vorbeste prin toate oamenilor,
vazind pe oameni cazuti de la vederea Lui si comunicarea cu El prin zidire, a venit in mod
mai arétat intre oameni prin intrupare, ca si Se faca mai cunoscut lor. El le va vorbi acum
oamenilor mai clar, dar va si curafi trupul omenesc de patimi, ca mintea oamenilor si
poaté vedea mai limpede prezenta Lui si sa auda mai vadit cuvintele Lui. Toata teologia
sfintului Atanasie este o teologie a Logosului vazut ca Persoand dumnezeiascéd egalad cu
Tatal. Logosul ca Persoand, Care e si Ratiunea din care iradiaza ratiunile tuturor lucruri-
lor, si Cuvint, Care vorbeste prin toate lucrurile, vrind sa-i lege pe oameni de Sine, este
atit Creatorul si Proniatorul lumii, cit si Mintuitorul ei. Din Cuvintul lui Dumnezeu ca
Ratiune decurg sensurile tuturor; in acelasi timp in comuniunea cu El, ca subiect al cuvin-
telor, au viafa toate.

Sfintul Atanasie nu face eroarea lui Origen, sa lege Logosul de creafie in aga mésura
incit sa afirme o creatie eternd de lumi succesive (I. Zizioulas, Verité et communion dans
la perspective de la pensée patristique grecque, in «Irenikon», tom. L ~ 1977 — nr. 4, p.
456). Sfintul Atanasxe, facind o deosebire neta intre fiinta si vointa i vazind pe Fiul ca nis-
cut din fiinta Tatélui, iar creatia produsé de vointa lui Dumnezeu, afirma caracterul trans-
cendent al Logosului, odata cu afirmarea categorica a Treimii Persoanelor (ibid.).In lega-
turd cu caracterul personal al Logosului noi socotim ca std si Intelegerea Logosului ca
Cuvint ce Se adreseazid oamenilor vorbind, deci ciutind o comuniune cu ei, comuniune
care se va reinnoi si adinci prin intruparea Lui. )
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mai dreaptd credinté fn El. Céci cu cit e mai luat in ris de necredinciosi, cu
atit dd o mai mare marturie despre dumnezeirea Lui. Pentru ci cele pe
care nu le cuprind oamenii, socotind ca sint cu neputin{é, pe acestea le
dovedeste El ca fiind cu putinja’; si cele ce oamenii le batjocoresc, ca ne-
cuvenite lui Dumnezeu, pe acelea le face El ca intru totul cuvenite buna-
tatii Lui; si cele pe care oamenii, facind pe inteleptii, le iau in ris ca fiind
omenesti, pe acelea le aratd dumnezeiesti prin puterea Lui, risipind prin
Cruce nilucirea idolilor, cu paruta Lui smerenie si induplecindu-i pe
nevazute, pe cei ce rid de El si nu cred, sa recunoasca dumnezeirea si pu-
terea Lui’.

Dar istorisirea acestora cere o reamintire a celor spuse inainte. Numai
aga vei putea cunoaste cauza aratarii in trup a Cuvintului celui atit de ma-
re si atit de minunat al Tatélui si nu vei crede ca Mintuitorul a purtat trup
fn virtutea firii*, ci ca fiind netrupesc prin fire si Cuvintul insusi, din iubi-
rea de oameni si din bunitatea Tatalui Sdu, S-a aritat noud, pentru a
noastra mintuire, in trup omenesc.

Deci se cuvine ca, infatisind noi aceasta fapta a Lui, sa vorbim intii
despre crearea tuturor si despre Dumnezeu, Creatorul tuturor, ca astfel
sé se infeleaga cé si innoirea zidirii s-a cuvenit s se faca de citre Cuvin-
tul care a creat-o la inceput. Caci nu se va aréta nimic protivnic in faptul
cd Tatdl a lucrat mintuirea creatiunii prin Acela prin Care a si creat-o.

Capitolul 1.

Cele ce au premers intruparii Cuvintului,
in iconomia mintuirii’

I

Producerea lumii si zidirea tuturor au inteles-o multi in chip felurit. Si
fiecare a infdtisat-o precum a voit. Unii spun ca toate s-au produs de la
sine gi din intimplare; asa socotesc epicureii, care-gi inchipuie ca nu
exista o purtare de grija a tuturor de citre cineva, vorbind contrar sem-

2. Tocmai fn faptul ca, intrupindu-Se, Cuvintul S-a facut agsa de mic si de smerit, El a
facut un lucru pe care nu-l pot face oamenii si de aceea a dovedit chiar prin smere-
nia Lui cd e Dumnezeu (ca si nu mai vorbim de faptele minunate si de invierea savirsite
prin trupul Lui).

3. Oamenii rid de smerenia lui Hristos si de crucea suportats de El, ca de niste lucruri
prea omenesti, deci nedemne de Dumnezeu. Dar chiar in acestea s-a aritat puterea Lui
dumnezeiascé, pentru ca nici un om nu le-ar fi suportat cum le-a suportat El, prin puterea
dumnezeiasca. De aceea chiar, prin ele i-a atras pe oameni la credinta in EL

4. Mintuitorul Hristos a avut trup nu pentru ca era prin fire om; sau Fiul lui Dumnezeu
S-a imbrécat in trup nu pentru ca firea Lui dinainte de intrupare Il mina fara voie la
aceasta, printr-o lege saditd in El. Aceasta ar fi un fel de identificare monofiziti sau pan-
teistd, a lui Dumnezeu, cu lumea.

5. Titlurile capitolelor le luam dupé Kannengiesser.
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nelor limpezi si vadite. Dar dacé toate s-ar fi produs fara o providenta, ar
fi trebuit ca toate sé fie in chip simplu gi la fel, fira deosebiri intre ele™. Ca
fntr-un corp simplu, toate ar fi trebuit sé fie soare sau luna; iar la oameni
totul ar fi trebuit sé fie mind sau ochi, sau picior. Dar nu este aga. Céci
vedem cé o parte e soare, alta luna, alta pamint, iar in trupurile oameni-
lor o parte e picior, alta min3, alta eap. Iar aceasta intocmire arata cé ele
nu s-au facut de la sine, ci ci le-a premers o cauza. Din aceasta poate fi
cunoscut Dumnezeu, Care le-a intocmit si le-a facut pe toate®.

Alii, intre care este si Plato, cel mare la elini, spun cd Dumnezeu le-a
facut pe toate dintr-o materie mai inainte existenta si neficuta, cici n-ar
fi putut face Dumnezeu ceva, daca n-ar fi existat mai inainte materia,
asa cum si timplarul trebuie sa aibd un lemn existent de mai inainte, ca sa
poaté lucra. Spunind aceasta, ei nu infeleg ca leagi de Dumnezeu o slabi-
ciune. Caci daca nu este El insusi cauza materiei, ci face lucrurile dintr-o
materie dinainte existentd, neputind zidi fara materie ceva din cele
facute, El e slab precum si timplarul dovedeste ca e slab neputind intocmi
ceva din cele de trebuinta, fara lemne. In acest caz, dacd am presupune ca
materia n-ar fi existat, Dumnezeu n-ar fi facut ceva. Dar cum s-ar mai
numi atunci Facitor si Creator Cel ce ar fi primit puterea de a face de la
altceva, adicd de la materie? Dacé ar fi aga, Dumnezeu ar fi, dupa eij,
numai un mester, si nu Creatorul care da existenta tuturor, odata ce
numai ar prelucra o materie mai inainte existentd, dar nu ar fi El insusi si
cauzatorul materiei. Astfel, nici n-ar mai trebui sd Se numeasca Creator,
daci nu creeaza materie din care a facut cele create.

Tar unii dintre eretici i plismuiesc un alt facator al tuturor decit Tatal
Domnului nostru lisus Hristos, sustinind aceasta dintr-o mare orbire’.
Daci Domnul a spus cétre iudei: «N-afi citit ca Ziditorul i-a facut pe ei de
la inceput barbat si femeie?» gi a addugat: «Pentru aceea va lasa omul pe
tatil sidu si pe mama sa si se va lipi de femeia sa si vor fi amindoi un trup»,
numind apoi pe Facitorul: «Deci, ceea ce Dumnezeu a impreunat omul
sé nu desparta» (Matei, 19, 4), - cum socotesc acestia ca zidirea este
strdind de Tatal? Iar daca, dupa Ioan: «Toate printr—insul s-au facut si
fara de El nimic nu s-a facut» (Ioan, 1,3), — cum ar fi facatorul altcineva
decit Tatal lui Hristos?

5 a. Sfintul Atanasie scoate din varietatea §i armonia tuturor un argument pentru un
Ficator al lor inzestrat cu ratiune. Intimplarea le-ar fi lasat pe toate la fel, neavind la ori-
gine o rafiune personald plinid de imaginatie si prin care le armonizeaza pe toate.

6. Rationalitatea lumii trimite la un Subiect rational care a cugetat-o, armonizarea
varietatilor intr-o unitate a universului trimite la un Subiect rafional care le-a facut gin-
dindu-le ca o unitate in diversitate.

7. Acestia erau unii dintre gnostici, cum era Marcion.
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I

Acestia scornesc astfel de mituri®. Dar invatdtura dumnezeiasca si
credinta cea intru Hristos dispretuieste griirea lor desarté ca pe un pro-
dus al necredintei. Nu de la sine s-a produs (lumea), céci nu e lipsita de o
providenta; nici dintr-o materie mai dinainte existentd, cici nu e slab
Dumnezeu. Ci toate le-a stiut si le-a putut face Dumnezeu prin Cuvintul,

)din cele ce nu existau nicidecum®. Caci zice prin Moise: «La inceput a
facut Dumnezeu cerul si pamintul» (Fac., 1, 1). Iar in cartea prea folosi-
toare a Pdstorului se spune: «Inainte de toate, crede ci Unul este Dum-
nezeu cel care a ficut si le-a intocmit pe toate sile-a adus la existent4, din
ceea ce nu este»'. La fel spune si Pavel: «Prin credin{a cunoastem ca
s-au intocmit veacurile cu Cuvintul lui Dumnezeu, ca s-au ficut cele
vézute din cele ce nu se vad» (Evr., 11, 3).

Caci Dumnezeu este bun, mai bine-zis, izvorul a toatd bunatatea. Iar
cel bun nu pizmuieste pe nimeni. De aceea, nepizmuind existenta nima-
nui, a facut toate din cele ce nu sint, prin Cuvintul Sau, Domnul nostru
Iisus Hristos. Dintre ele, inainte de toate El S-a milostivit de neamul
oamenilor de pe pamint. Caci stiind ca, datorita simplului fapt ci e facut,
nu se poate mentine pururea, le-a daruit lor ceva mai mult; adica nu i-a
creat pe oameni pur si simplu ca pe toate animalele necuvintatoare, cii-a
facut dupa chipul Lui, impartasindu-le si din puterea Cuvintului Sau,
pentru ca, fiind ca un fel de umbre ale Cuvintului si fiind cuvintatori, sa se
poaté mentine in fericire, traind in rai viata cea adevarata, si anume, cea
a sfintilor'™. Iar stiind ca libertatea de alegere a oamenilor poate inclina
fn amindoua partile, a voit sa le asigure de mai ihainte harul dat lor prin

8. Miturile sint produsele fanteziei omenesti referitoare la marile teme ale existentei.
Hristos nu e produs mitologic, pentru cé a fost o Persoani care a triit in istorie si invierea
Lui a fost experiata de ucenicii Lui. Nu-si d& cineva viata, cum au ficut-o ei pina la unul,
pentru un mit néscocit de imaginatie.

9. Facerea lumii a fost un act constient si atotputernic al lui Dumnezeu. Facerea ei
prin Cuvintul, Care e si Ratiune, iInseamna si aceasti calitate constienta si atotputernici a
actului creator. Cici Cuvintul inseamni peste tot, pentru sfintul Atanasie, atit Rafiune, cit
gi Cuvint. Dumnezeu a ficut lumea cugetind-o in chip rational si a ficut-o numai prin ros-
tirea Cuvintului, printr-o impreuna hotérire cu Cuvintul Séu, fiari nici o oboseali.

10. Herma, Pastorul, Invitatura I, 1 (Die griechischen christl.Schriftsteller der ersten
drei Jahrhunderten, Leipzig, Berlin, 48, p. 23, 5-8).

10 a. Parintii socotesc cé omul e facut capabil de viaja vesnica prin faptul ci e creat ca
fiin{é rationalé sau cuvintitoare. Caci cine rationeaza si vorbeste, sau gindeste si comu-
nicd ceva nu se satura niciodata de a rationa si a comunica prin cuvint, pentru ci e pus in
legétura cu infinitatea lui Dumnezeu, de care nu se satura si nu termina niciodati de a o
cunoagte si comunica. In aceasta se araté ca este in legatura cu Dumnezeu-Cuvintul, Care
Se comunicé omului prin toate lucrurile ca incorporari ale ratiunilor Lui adincite in infini-
tatea Lui, dar i in mod direct, ca partener de iubire, nesfirsit in continutul Lui, capabil de
a Se talméci, dupa intrupare si inviere, in sensuri rationale, nesfirsite, accesibile lor.
Aceasta inscamné ca omul e facut «dupé chipul lui Dumnezeu».
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lege. Céci agezindu-i in raiul Séu, le-a dat lor lege''. Aceasta, pentru ca,
daca vor péastra (ce au primit) §i vor ramine buni, s aibé in rai viaja nein-
tristatd, nedureroasé si fira griji; ba pe linga aceasta sé aiba si fagdduinta
nestricdciunii din ceruri. Iar dacé vor célca porunca si, intorcindu-se, se
vor face rdi, sa stie ca vor avea sa sufere in moarte stricaciunea cea dupa
fire si nu vor mai vietui in rai, ci murind-vor ramine in afara acestuia, in
moarte si in stricdciune'.

Aceasta le-o spune de mai inainte si dumnezeiasca Scriptura, aratind
pe Dumnezeu ca poruncind: «Din tot pomul din rai veti minca, dar din
pomul cunostintei binelui si rdului sa nu mincati. Céci in ziua in care veti
minca, cu moarte veti muri» (Fac., 2, 16-17). Iar «a muri cu moarte» ce
este altceva decit nu numai a muri, ci si a raimine in striciciunea mortii?

v

Poate te vei mira pentru ce, pornind sa graim despre intruparea
Cuvintului, vorbim acum despre inceputul oamenilor. Dar nici aceasta
nu este ceva strain de scopul istorisirii. Céci e de trebuinta ca, vorbind
despre aratarea Cuvintului noud, sd graim si despre inceputul oameni-
lor, ca sa cunosti cid noi am fost motivul pogoririi Lui, si neascultarea
noastra a facut iubirea de oameni a Cuvintului ca Domnul sé vina la noi si
sé Se arate intre oameni. Pentru ca noi am fost pricina intruparii Lui si
pentru a noastra mintuire S-a lasat miscat de iubirea de oameni ca sa Se
sdlasluiascé in trup omenesc si sa Se arate in el. Caci Dumnezeu a facut
pe om si a voit sd rdmind in nestriciciune. Dar oamenii nesocotind
aceasta si intorcindu-se de la cunoasterea Lui si gindind si nascocind rau-
tatea pe seama lor, cum s-a spus mai inainte, au cazut sub osinda mortii
cu care au fost amenin{ati mai inainte, si deci n-au mai ramas cum au fost
facuti. Ci s-au facut striciciosi, potrivit cu ceea ce au gindit, si moartea a
pus stapinire pe ei. Caci calcarea poruncii i-a intors pe ei la starea cea
dupi fire, ca asa cum neexistind au fost adusi la existenta, asa sa suporte
precum se cuvine, si striciciunea spre nefiinta in cursul timpului*?. Caci
daci avind odata drept fire nefiinta'®, prin prezenta si iubirea de oameni

. 11. Le-a dat lege, intrucit le-a dat porunca sa nu se aplece spre rau; loc, asezindu-iin
rai, sau in apropierea Sa.

11 a. Prin fire oamenii au stricdciunea. Numai prin har sint ridicati din ea. Iar cum
oamenii au, prin cuvintul dat lor ca chip al Cuvintului, un fel de vesnicie (prin setea inter-
minabila de a sti si de a comunica), desi ajung in striciciunea mortii, pastreaza un fel de
vegnicie in ea.

12. Striciciunea duce pe oameni spre moarte in cursul timpului vietii lor. Iar stricaciu-
nea si moartea le vin din pécat, ca incetare a cunoasterii infinite a lui Dumnezeu si a comu-
nicarii infinite cu El si cu semenii.

13. Se vorbeste despre firea potentiala a oamenilor inainte de a fi fost adusi la exis-
tenta. Pe de o parte ea era una cu nimicul. Dar prin puterea Cuvintului firea lor potentiala
una cu nimicul a fost adusa la existenta.
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a Cuvintului au fost chemati la existentd', in chip firesc, golindu-se-de
gindul la Dumnezeu i intorcindu-se spre cele ce nu sint - céci cele rele
sint cele ce nu sint, iar cele bune sint cele ce sint'® — odaté ce s-au despértit
de Dumnezeu, Care este, s-au golit si de existenta. De aceea, desfacindu-
se, ramin in moarte §i in striciciune. Caci omul este dupa fire muritor, ca
unul ce a fost facut din cele ce nu sint. Dar pentru aseménarea lui cu Cel
ce este, pe care ar fi putut-o pastra prin gindirea la El, ar fi sldbit strica-
ciunea dupi fire si ar fi ajuns nestricicios*. Cici zice Intelepciunea:
«Luarea aminte la legi este intarirea in nestricaciune» (int. Sol., 6, 18). Si
fiind nestricicios, ar fi viefuit ca Dumnezeu, cum arata si dumnezeiasca
Scriptura zicind: «Eu am zis: dumnezei sinteti si fiii Celui Prea-Inalt. Iar
voi muriti ca niste cameni si cideti ca unul din cipetenii» (Ps. 81, 6-7).

v

Céaci Dumnezeu nu ne-a ficut numai din cele ce nu sint, ci ne-a daruit
§i viejuirea dupa Dumnezeu prin harul Cuvintului’. Dar oamenii depér-
tindu-se de la cele vesgnice si prin sfatul diavolului intorcindu-se spre cele
ale stricaciunii®®, s-au facut lor insisi pricinuitori ai striciciunii mortii.
Céci fiind, precum am zis, dupa fire stricaciosi, ar fi scipat de ceea ce sint
dupé fire, prin impartasirea dupa har de Cuvintul, daca ar fi ramas
buni’®. Deci, datoritd Cuvintului care era cu ei, striciciunea cea dupa fire

14. Fiul lui Dumnezeu l-a chemat pe om la existen} i prin cuvint in sens propriu,
prin prima intrare in dialog cu el. Cuvintul lui Dumnezeu rostit citre om e plin de o putere
prin care fi comunica acestuia viaa, intrind in comuniune cu el. Cuvintul cheami pe om la
existena ca pe o fiin}a existind prin Dumnezeu virtual, dar in sine fnsusi neexistind inca.
Dacé cuvintul semenului imi da curaj in triste{ea mea, imi fntareste viata, de ce n-ar putea
Cuvintul suprem, Izvorul tuturor cuvintelor ditétoare de putere ale semenilor, sid-mi dea
chiar existenta? A .

15. Cele rele sint dezordini si stirbiri ale fiintei, rani canceroase ale fiinfei, dar nu des-
fiintéri totale ale ei. Cici, ceea ce nu e deloc nu e nici riu. Dar o fiind umana, odata exis-
tentd, nu mai ajunge niciodata la totala neexisten{i. Ea progreseaza in rau, deci in gtirbi-
rea existentei, dar nu ajunge niciodat la sfirsitul total al existentei. Ea trebuie sé sufere
etern de gtirbirea existentei. Aeesta e riul. E nefiinja grefatid pe fiin{a.

186. Ar fi rimas in har cum era la inceput si deci pe calea nestriciciunii. Gindirea la
Dumnezeu l-ar fi {inut §i in har. Parin{ii socotesc ca gindirea statornica la Dumnezeu este
o legaturé cu El, ca fiind expresia acestei legaturi sau producind-o. O gindire la Dumnezeu
este exercitarea raspunderii fafa de EL Iar aceasta il {ine pe om in legatura cu Dumnezeu.

17. Harul ce ni se dé este in mod special harul Cuvintului. Céci e harul prin care Dum-
nezeu comunicé cu noi si noi comunicam cu Dumnezeu-Cuvintul, prin rafiune gi cuvint
raspunzitor; e harul prin care Cuvintul adresindu-Se constiinfei noastre §i raspunderii
noastre si nascindu-le si intretinindu-le ne tine in legatura cu El

18. In loc de a riamine in comuniune cu Dumnezeu Cel netrecitor, s-au intors spre
lucrurile incongtiente si stricicioase, spre placerile trupesti produse de ele.

19. Impartagirea de Cuvintul ar fi fost prin har, nu prin fire, caci Cuvintul e transcen-
dent omului §i nu e de aceeagi fire cu omul, in sens panteist. impérté.sirea aceasta are sens
de comuniune, dacé e prin har sau prin bunévointa Cuvintului. Dar omul ar fi rdmas in im~
pértégire sau fn comuniune cu Cuvintul prin har, daci ar fi ramas bun, adicé ascuitator de
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nu s-ar fi apropiat de ei*’, Aga zice gi Intelepciunea: «Dumnezeu a creat
pe om intru nestricédciune si ca chip al vegniciei Lui. Dar prin pizma dia-
volului, moartea a intrat in lume~ (In{. Sol., 2, 23-24)*. :

\ lar aceasta intimplindu-se, oamenii mureau si striciciunea prindea
. putere impotriva lor si era mai tare ca firea in tot neamul®®, incit ducea
fnainte impotriva lor si ameninfarea lui Dumnezeu pentru cilcarea
poruncii. $i de fapt, oamenii nu se mentinura, datorita greselilor lor, in
anumite margini, ci, intinzindu-se treptat, au ajuns la lipsa de orice
mésura®. La inceput ei s-au ficut ndscocitorii rautatii si au chemat impo-
triva lor moartea si striciciunea®. Pe urma, abatindu-se tot mai mult
spre nedreptate si intrecind toata nelegiuirea, neoprindu-se la un singur
rdu, ci nascocind prin altele noi pe toate cele noi*, s-au ficut nesatui in a

El. Deci daci ar fi facut si el din partea lui ceva pentru a ridmine in comuniune cu El, prin
rdspunsul la apelul Lui.

20. Invagitura sfintului Atanasie despre omul stricicios prin fire pare a contrazice pe
cea care socoteste pe om bun prin fire. Dar ultima invatatura ia drept fire a omului viefui-
rea lui in unire cu harul. Cici spre aceasta e rinduit omul. Pe de altd parte, nu s-ar putea
socoti Dumnezeu ca fiind cu voia autorul unei firi stricicioase, ci, intrucit creatura are o
fire limitatd in puteri, deci stricicioasd, Dumnezeu nu poate face o fire care si fie in ea
Insdsi nemirginita in putere si deci nestricicioasi. De aceea El a rinduit ca firea creata,

tatd prin ea in puteri, deci stricicioas, si se mentina nestricicioasa, deci in veci, prin

pértigirea de El. Dumnezeu a creat in special pe om pentru comuniunea permanents cit
El printr-o ascultare de El. Aceasta e ultima consecint a faptului ci Dumnezeu singur e
necreat, pe cind opera Lui e creatd. O cugetare contrari nu poate scipa de panteism. Dar
pe dnd in cugetarea crestind despre Dumnezeu cel necreat si lumea creati se asigura
nestriciiciunea acesteia prin Dumnezeu cel necreat, in panteism totul e intr-o curgere con-
tinud, fntr-o facere si desfacere de nedepisit, lipsitd de orice sens. In timp ce invatatura
eregtind despre Dumnezeu cel transcendent mentine zona infiniti a nestriciciunii, din
?te se pot impértégi prin comuniune si oamenii creati, in toate felurile de panteism o ast-
el de zona nu exista. Datorita lui Dumnezeu cel nestricacios, striciciunea data potential in
creaté n-ar fi devenit actuald in ea, nu s-ar fi apropiat de eadaca ar fi ramas in dialog
de comunicare cu Dumnezeu. Deci striciciunea tine pe de o parte de firea oamenilor, dar
%‘uci‘t ei sint ficufi cu aspirafia spre vesnicie §i cu putinfa de a o avea, pe de alta parte
stricliciunea nu le e fireasca.

21. Diavolul rupe dialogul omului cu Dumnezeu, deci legatura lui, prin responsabilita-
t8, cu Dumnezeu. Omul se insingureaza prin aceasta, ramine cu viaja moarta, nemaifolo~
#ind cuvintul pentru a raspunde si deci pentru a comunica cu Dumnezeu §i cu semenii
la nesfirsit.

21 a. Stricdciunea era mai tare ca firea, deci in fire era si 0 anumiti tendint de a dura.

22. In firea omului era o striciciune asa zicind ontologica, datorita creaturalului ei.
Dar era {inuté in friu de legatura cu Dumnezeu. Dar oamenii au ficut-o sa se actualizeze gi
#d~§i desfagoare lucrarea mai repede, sporind in pécatele lor. Daci la inceput ea mai era

utd oarecum in friu printr-o anumita legatura cu Dumnezeu, cu timpul au promovat ei

igi cu voia tot mai mult lucrarea ei. La inceput camenii traiau mai mult, pe urma, tot
mai putin. Exista grade si in lucrarea striciciunii datorita gradelor de slabire a legaturii cu
Dumnezeu.

23. Nu Dumnezeu a produs moartea si striciciunea, ci oamenii au produs-o. Dar
putinta ei era datd in mérginirea creaturii. Insi oamenii ar fi putut si se apere de ea, prin
comuniunea cu Dumnezeu, Izvorul nemuririi si al vietii, rdéminind in legatura responsabilé
cu Cuvintul. -

24. Raul este o niscocire a omului. Este produsul imaginatiei sale ca poate trai i fara
legiitura responsabild cu Cuvintul, ciutindu-si placerile in lumea creatd, prin imaginatie.
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pécatui. Se intinsesera peste tot preacurviile si furturile; tot pdmintul era
plin de ucideri gi de rapiri. Nu se mai gindea nimeni la lege, in pornirea
spre stricaciune si spre nedreptate. Se rdzboiau cetati impotriva cetétilor
§i se ridicau popoare impotriva popoarelor. Toata lumea era sfisiatd de
razvratiri si de lupte; fiecare se intrecea in calcdri de lege. Nu lipseau nici
faptele protivnice firii, ci, cum a spus Apostolul martor al lui Hristos:
«Femeile lor si-au schimbat fireasca rinduiala impotriva firii; asemenea
gi barbatii, lasind intrebuintarea cea dupa fire a femeii, s-au aprins unii
de altii in poftele lor, barbatii lucrind uriciunea in barbati si luind in ei
insisi rasplata ratacirii lor» (Rom., 1, 26-27).

VI
Necesitatea rascumpararii omului

Moartea intarindu-se prin acestea tot mai mult si stricaciunea sta-
ruind, datoritd acestora, impotriva oamenilor, neamul omenesc se strica,
si omul rational, zidit dupé chipul lui Dumnezeu, dispérea, iar lucrarea
facutd de Dumnezeu se pierdea. Caci moartea, precum am zis, se intarea
impotriva noastra prin lege®. Si nu era cu putin{a a scapa de aceasta lege,
dat fiind cd Dumnezeu o orinduise din pricina neascultarii. Astfel, ceea
ce se petrecea era ceva de neinteles, dar care trebuia sa se petreaca si in
acelagi timp era ceva cu adevarat necuvenit. Era de neinteles, dar trebuia
sé se produca, pentru cd Dumnezeu care a gréit s-ar fi aratat ca a minit
dacd, legiuind ca omul cu moarte sd moara de va calca porunca, acesta
n-ar fi murit dupa célcarea ei, ci cuvintul Lui s-ar fi facut desert. Dum-
nezeu n-ar fi griit adevarul, dacd spunind cé noi vom muri, omul n-ar fi
murit. Dar era totodata necuvenit ca cele odaté create ca fiinfe rationale
(cuvintatoare) si partase de Cuvintul sé se piarda si sa se intoarca iaragi
prin stricaciune la neexistentd. Nu era potrivit cu bunatatea lui Dumne-
zeu sd se strice cele fiacute de El, datorita inselaciunii uneltite de diavol
impotriva oamenilor. Dealtfel era cu totul necuvenit ca maiestria aratata
de Dumnezeu in fiinta oamenilor sa dispar4, fie prin negrija lor, fie prin
fngeldciunea dracilor®.

De aceea duce la o insingurare. Ea produce forme noi in existenta, dar forme produca-
toare de dezordine, de slabiciune gi de neputinta chinuitoare. Orice forma noua de rautate
deschide perspectiva unei noi forme. E o coborire progresivi in neputinta, opusa urcusu-
lui progresiv in bine, in via{a, descris de sfintul Grigorie de Nyssa (epectaza). Lumea fiind
din nimic, poate fi dusd de om tot mai mult spre nimic.

25. Cazind din legatura cu Dumnezeu prin spirit sau prin comunicarea responsabila
cu Cuvintul lui Dumnezeu, trupul ramas fara puterea spiritului asupra lui se descompune
ca printr-o rinduiala sau lege fireasca. Unde nu mai lucreazd Dumnezeu, se inainteaza
spre nimic; unde nu mai e legitura prin rafiunea si cuvintul responsabil cu Dumnezeu-
Cuvintul, cregte in om slébiciunea produsa de egmsmul singuratatii.

26. Era nepotrivit cu bunatatea lui Dumnezeu sé se distrugé cele facute de El prm
uneltirea diavolului; dar si mai nepotrivit ar fi fost pentru Dumnezeu, ca minunata maies-
trie aratatd de El in alcatuirea omului sé se piarda prin aceeasi amagire si legatura mai
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Deci stricindu-se si pierzindu-se astfel de fiinte rationale (cuvinta-
toare), ce trebuie sé fack Dumnezeu, Care e bun? Sa lase striciciunea sa
se intéreascd impotriva lor gi sd stipineasca moartea asupra lor? Dar
atunci ce nevoie ar mai fi fost ca aceste fiinte sa fi fost facute chiar si la
fnceput? Ar fi trebuit mai bine sa nu fi fost facute decit, odata facute, sa
greseasca si sa se piarda’. Caci daca dupa ce l-a facut pe om, ar privi
¢u nepasare stricarea lucrului facut, din aceasta lipsa de grija s-ar vedea
mai mult sldbiciunea si lipsa Lui de bunatate, decit daca nu l-ar fi facut la
inceput. Caci dacé nu l-ar fi facut, nu ar fi fost cineva care sa vada slabi-
ciunea Lui. Dar odaté ce 1-a facut si l-a creat ca sa existe, era cu totul fara
inteles sa se piarda lucrul Sau si mai ales sub ochii Sai ca ai Celui ce 1-a
fécut. Deci nu putea si lase pe oameni s fie stapiniti de striciciune, caci
acest lucru era necuvenit si nepotrivit cu bunatatea lui Dumnezeu.

vII

Dar asa cum nu trebuia sa se intimple aceasta, tot asa nu se potrivea
cu Dumnezeu nici contrarul, adica sa Se arate Dumnezeu mincinos in
legea cu privire la moarte. Caci era necuvenit ca pentru folosul si mentji-
nerea noastra sa Se arate mincinos Dumnezeu, Parintele Adevarului®™.
Deci ce trebuia sa se intimple, aga stind lucrurile? Sau ce trebuia sa faca
Dumnezeu? Sa ceard oamenilor sid se pocdiascid pentru neascultare?
Aceasta ar fi fost potrivit cu Dumnezeu, ar zice cineva, spunind ca pre-
cum prin neascultare au ajuns in nestriciciune, asa prin pocédinta ar fi
gjuns iarasi la nestriciciune. Dar pociinta nu implinea ceea ce era potri-
vit cu Dumnezeu, céci El s-ar fi aratat si in acest caz mincinos, nela-

puternicd a omului cu Dumnezeu prin Cuvintul sa se desfiinteze. Dumnezeu S-ar fi dove-

dit ca Se lasa biruit de diavol. Deci trebuia si giseasca un mijloc si mai maiestrit in dejuca-

rea maiestriei diavolului de a distruge opera lui Dumnezeu. Se agtepta ca Dumnezeu sa

@hseasca acest ceva si mai maiestrit, {inind seama de maiestria pusa in alcituirea fiin-

fei omenesti, ceva care sa cistige complexa fiinjd omeneascid mereu insetati de infinit,
a carei amadgire si diavolul s-a folosit de o maiestrie deosebita.

27. Au fost facufi pentru dialog. Dumnezeu a voit 4 fie in dialog cu noi, si nu fie para-
sit de noi.

27 a. Nu s-ar fi cuvenit sa fie mentinut omul printr-un dialog mincinos al omului cu
Dumnezeu, sau fira un dialog. Céci aceasta nu-i putea comunica acestuia viata. Un dialog
mincinos produce intii striciciunea gi moartea spirituald, apoi, ca urmare, si pe cea tru-
peasca. Pretindu-se la un dialog mincinos cu camenii, Cuvintul insusi ar fi devenit minci-
nos, sau i-ar fi lasat pe oameni sa viefuiasca fara un dialog cu El. Puterea Lui s-ar fi aratat
cu totul slaba. Oamenii ar fi aréitat ca nu sint prin Dumnezeu. Dar oamenii suferé cind nu
se simt prin raspunderea lor in dialog cu Cuvintul cel Prea Puternic. In minciuna nu mai e
nici Ratiune, nici Cuvint. Daca adevarul se aratd in Cuvint, minciuna nu mai este ade-
vérat Cuvint, deci nici Rafiune. De aceea a avut dreptate evanghelistul Ioan sa identifice
pe Dumnezeu cu Cuvintul si pe Acesta cu Ratiunea. Dumnezeu e un Tata al carui Fiu
e totodatd Cuvintul. Céci cui se madrturiseste cineva mai sincer decit fiului sdu? De
aceea Fiul gi Cuvintul e din veci impreuna cu Tatil. Dumnezeu nu e intfi un adinc care nu
gtie de Sine. Iar stiind de Sine, Se comunica pe Sine Fiului Sau si Siesi, prin Fiul iubit gi
Cuvintul Séau.
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sindu-i pe oameni sub stipinirea mortii. Pe de altd parte, pocédinta nu
putea sé-i ridice pe oameni din cele ale firii*™®, cici face sé inceteze doar
pécatul. Dacé ar fi fost deci numai pécatul §i nu si stricdciunea ca urmare
a lui, ar fi fost de ajuns pocainta. Dar odaté ce, dupa calcarea ce a pre-
mers, oamenii erau stapiniti de striciciunea cea dupa fire si erau dezbra-
cati de harul de a fi dupé chipul lui Dumnezeu, ce trebuia sa se intimple
altceva? Sau, de cine era nevoie pentru readucerea acestui har, daca nu
de Cuvintul lui Dumnezeu, Care a facut la inceput toate, din cele ce nu
sint? Céci era propriu Lui sa aduca iarasi pe cel stricacios la nestrica-
ciune’™ gi sa implineascé pentru tofi ceea ce se cuvenea in fata Tatalui.
Céci fiind Cuvintul Tatéilui si fiind mai presus de toate, era firesc ca
numai El avea puterea sa creeze din nou toate® si sa patimeasca pentru
toti si sa fie pentru toti sol vrednic pe linga Tatal*.

Capitolul II
Intruparea Cuvintului - condifie a biruintei asupra mortii
si a daruirii nestricaciunii

VI

Din pricina aceasta Cuvintul netrupesc, nestricicios si nematerialnic
al lui Dumnezeu vine in latura noastra, nefiind departe nici inainte*. Caci
nici o parte a zidirii nu a ramas goala de El. El le umple pe toate pretutin-

27 b. Pociinta omului ramas in sine insusi nu-1 poate inal{a de la stricaciunea proprie
firli. Numai o noua comuniune cu Dumnezeu, Care aduce omului puterea Lui, poate sa
ridice pe om din striciciunea proprie firii lui. Deci trebuia un act din partea lui Dumnezeu,
care s nu insemne totusi o simpla retractare a sentintei. Un act prin care s se impli-
neascd sentinfa mortii si totusi prin aceasta sa se redea omului nestricaciunea. E o logica
pe care o va relua Anselm de Canterbury: Omul nu putea scipa de pedeapséa decit supor-
tind cineva pedeapsa in locul lui. Dar la sfintul Atanasie, cel ce suporta pedeapsa in locul
oamenilor nu-i scapa numai de o sentin{a externa, ci de o lege interna. Firea supusa stri-
céiciunii prin iegirea din comuniunea de viata datatoare a lui Dumnezeu, trebuia sé reintre
fn aceastd comuniune suportind moartea prin cineva care e §i om in legatura cu oamenii,
dar gi Dumnezeu, Izvorul vietii. Trebuia invinsa moartea fn om prin suportarea ei de catre
unul mai tare ca ea, dar care o poate suporta ca om. )

27 ¢. Numai Cel ce a adus pe om la viati il putea readuce iarisi la viata adevarati, prin
revenirea in dialogul nemincinos cu el. Cuvintul a adus pe om la viata restabilind in uma-
nitatea asumaté ratiunea responsabila.

28. In aceasta se deosebeste gindirea sfintului Atanasie, de a lui Anselm: Hristos nu
numai patimeste pentru toti, ca sa-i scape pe tofi de osinda mortii, ci ii si creeaza din nou,
din firea Lui omeneascd, sciapatd de moarte prin puterea dumnezeiasci si umplutd de
aceastd putere, pe care prin comuniunea cu fratii Sai intru umanitate le-o transmite. Ii
creeazd din nou ca fiinte rafionale si responsabile in fata Tatélui.

28 a. E] nu numai vorbeste din nou oamenilor, ci ii ridica si pe ei in Sine la vorbirea
responsabild citre Tatil impreuné cu El Dar vorbirea cea mai responsabilé citre Tatél
pentru oameni std in pétimirea Lui pentru ei.

29. nainte de intrupare, Cuvintul-Rafiune era fundamentul unitar al tuturor si pe
toate le lega prin rationalitatea si vorbirea Lui comunicata lor intre ele si cu El. in special
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deni, fiind in acelagi timp impreuna cu Tatil Sau. Dar vine pogorindu-Se
cu iubirea Sa de oameni §i cu aréatarea Sa**. Cici, vazind neamul rational
(cuvintédtor) pierdut si moartea imparatind asupra lui prin striciciune,
véazind ameninfarea cu striciciunea de pe urma neascultarii stapinind
asupra noastra si ci nu se cuvenea sa se inlature legea (mortii) inainte de
a se Implini, vazind cd nu avea nici un inteles sa se piarda cele ce El insusi
crease”®, mai vazind si rautatea covirsitoare a oamenilor, care crescuse
pe incetul impotriva lor insisi, incit ajunsese de nesuferit si, in sfirsit,
vazind ca tofi oamenii erau supusi mortii, - S-a milostivit de neamul
nostru si S-a indurat de neputinta noastra. Si pogorind la striciciunea
noastra si nesuferind stipinirea mortii prin care se pierdea ceea ce a
fécut si se nimicea lucrul Tatalui Sau privitor la oameni, Isi ia trup, un
trup care nu e strain de al nostru. Céci nu a voit si fie simplu in trup, nici
nu a voit si se arate numai. Cici ar fi putut, daca ar fi voit, s-Si faca ara-
tarea Sa printr-un alt trup mai mare®*. Ciil ia pe al nostru, si pe acesta nu
fn chip simplu, ci din Fecioara neprihanita si neintinata si nestiutoare de
barbat (I Petru, 1, 18), un trup curat si cu adevirat striin de unirea femeii
cu barbatul. Cici fiind puternic si facitor al tuturor, Isi pregiteste El
fnsusi in Fecioara trupul ca templu si Si-1 face propriu, ca pe o unealta
(organ)”, facindu-se cunoscut si locuind in el. Si astfel, luind din cele ale

pe oameni {i lega de Sine prin raspunderea lor fafa de El. Dar legitura aceasta sldbise din
zll-xcma alipirii oamenilor la suprafata mai puin luminati de rationalitatea unitara a lucru-
r i a lor proprie. De aceea Ratiunea-Subiect cuvintitor suprem - Isi asuma Ea Insasi
rapunea cuvintitoare gi trupul omenesc, pentru ca sé intdreasca pomind de la El comu-
piunea intre subiectele rational-cuvintitoare umane intre ele si sa puna sub lucrarea Sa
ectd rafionalitatea trupulm, legind cu Sine in felul acesta pe to}i camenii pentru o
eomunicare curati prin trupurile lor.
... 29a.Venind in trup, s-a ardtat mai clard prezenfa Lui si ni s-a facut mai vidita
jubirea Lui.

29 b. Aparitia si disparifia formelor umane, ca in panteism, este un lucru fara sens. Nu
se potrivea un Dumnezeu personal, Tata al unui Fiu, Care pretuieste valoarea persoane-
lor umane ca pe cea a unor alti fii.

29 c. Ar fi fost s&-Si ia un trup mai puternic in fafa mortii decit al nostru, dar n-ar fi
fnvins moartea in trupul nostru.

30. Folosirea numelui de templu pentru trupul Domnului, dupé ce Pavel il aplicase fie-
céirui trup omenesc (I Cor., 3, 16, 19), se constata gi inainte de sfintul Atanasie, la Eustatie
de Antiohia (PG 18, 677). Aceasta arata valoarea ce o are trupul omenesc. El e menit sa
fie templu viu al lui Dumnezeu-Cuvintul si, in acelasi timp, organ prin care Dumnezeu cel
ﬁltrupat vorbegte si lucreazé agsa cum vorbeste si lucreaza si sufletul. Nu numai sufletul
rational-cuvintétor al omului are o relaie intimé cu Dumnzeu~Cuvintul, ci si trupul, prin
care sufletul rational vorbeste si lucreaza. Prin trup se reveleaza sufletul rajional-cuvin-
titor, dar prin suflet Se reveleazi lucrind si vorbind Cuvintul lui Dumnezeu. Relatia
aceasta intimé vine din faptul ca intre ratiunea-subiect a sufletului gi rationalitatea-obiect
a trupului este o misterioasa inarticulare. Ele {in impreuna, cum tin impreuna Logosul ca
Subiect si ratiunile Lui despre lucruri. Omul e dupa chipul Logosului in ambele privinte.
Trupul participa la calitatea de subiect a sufletului si acesta nu se poate manifesta decit
prin rationalitatea trupului legatd de cea a cosmosului. Dumnezeu-Cuvintul, Izvorul-
cuvintelor, Cuvintatorul prin excelen{a al tuturor cuvintelor in mod nesonor, Se face
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noastre un trup asemenea celui al nostru, l-a predat mortii pentru toti,
pentru cé toti erau supusi stricdciunii mortii, aducindu-l (jertfs) Tatalui*®.
Si o face aceasta cu iubire de oameni, pentru ca, murind toti in El (Rom.,
68, 8), sé se desfiinteze in El legea striciciunii oamenilor* (adica, implinin-
du-se si istovindu-se in trupul Domnului pina la capat puterea ei, sa nu
mai aibd putere impotriva oamenilor asemanatori)®, si sa intoarca spre
nestricéciune pe oameni, intorsi odinioara spre stricaciune, si sa-i duca
din nou din moarte la viata mistuind, prin trupul pe care $i I-a insusit si
prin harul invierii, moartea lor, asemenea unei trestii mistuite de foc®.

X

Caéci stiind Cuvintul ca nu se putea desfiinfa altfel stricaciunea oame-
nilor decit prin moarte, dar nu era cu putin}a sd moara Cuvintul, odata ce
era Insusi Fiul cel nemuritor al Tatalui, Isi ia un trup in stare sa moarai,
pentru ca acesta, impartasindu-se de Cuvintul Cel peste toate sa Se faca
in stare sé moara pentru toti, dar prin Cuvintul ce locuia in El s& ramina
nestricdcios si drept urmare sd inceteze la toti striciciunea, prin harul
invierii*.

Sublectul cuvintelor omenesti sonore. Dar ca trupul sa fie al Lui si cu totul daruit lui
Dumnezeu il ia din Fecioara.

30 a. El jertfegte trupul nostru, faicindu-l unealts ascultitoare a Sa si a raiunii cuvin-
titoare umane din prima clipa a inceputului formarii Lui ca om. El primeste si moartea
clreia fi erau supugi toti, dar, intrucit o primeste voluntar, ea e in acelasi timp o daruire a
Lui ca om Tatdlui. Aci moartea nu mai e o exclusiva intindere a nimicului, nimicul e
Infruntat si biruit de tdria vietii ardtate in iubirea jertfelnici, prin moartea primiti ca
Jjertfd, deci prin putere se invinge moartea ca putere a nimicului. Prin aceasta unegte ratiu-
nea umand si rafionalitatea trupului omenesc deplin cu Tatal, agsa cum era unit si El ca Fiu
fiintial al Tatélui cu Tatal. Prin aceasta umple sufletul si trupul Siu omenesc de toata pute-
rea dumnezeiasca ce-I vine Lui vegnic din Tatal.

31. Unit fiinfial cu noi tofi in umanitate, moartea Lui poate fi fnsusitd de toti prin
comuniune, dar moartea Lui fiind in acelasi timp daruire Tatéalui e si o eliberare de pacat si
o umplere de puterea dumnezeiasci, ea are acest efect pentru tofi. Depinde numai de ei
sd-gi insugeascd cu voia aceasti putere aflaté in ea.

32. In trupul Domnului, cu care erau legate prin fire virtual trupurile tuturor, s-a
fmplinit legea mortii si a striciciunii ce duce la ea, intrata in trupul omenesc dupi despar-
firea de Dumnezeu; dar s-a implinit oarecum istovindu-gi puterea. Céci moartea Lui fiind,
prin lipsa Lui de picat, si o daruire lui Dumnezeu, legea mortii a fost invinsa in EL

33, Trupul inviat al Domnului era plin de focul dumnezeiesc, sau al Duhului din sufle~
tul Lui, cum se spune in cintérile de la Duminica Tomii. Acest foc, care e insasi puterea de
viatd a dumnezeirii, a biruit slabiciunea trupului care-l supunea striciciunii; dar a biruit
aceastd stricaciune nu fira a fi intarit vointa Sa omeneascé de a nu se lisa stépinit de slabi-
ciunea afectelor, care intrefin striciciunea trupului si duc la moartea definitiva.

34. Trupul luat de Hristos, fiind trupul Cuvintului, care e purtatorul tuturor, poate
muri pentru to}i, dar tot pentru acelasi motiv poate s ramina si nestricicios si sd invie gi
s rdaspindeascd peste tofi puterea invierii. Evanghelia ne spune ca in cele trei ore de ago-
nle a Domnului s-a fntunecat tot pamintul (Matei, 27, 45). Ordinea rationald in care lucea
Ratiunea-Subiect a Cuvintului s-a intunecat de moartea care umbrea prin ea, ca un somn,
cum spun sfintii parinti, constiinta .ui umana i ar fi umbrit congtiin{a tuturor camenilor
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Deci aducind prin moarte, ca un dar sfint si ca o jertfa libera de orice
patd, trupul pe care l-a luat, a depértat indata, de la toti cei asemenea
Lui, moartea, prin aducerea ca dar a trupului celui asemenea cu cel al
lor **. Caci intrucit Cuvintul lui Dumnezeu era mai presus de toti, aducin-
du-Si templul Sau si organul trupesc ca pret, a platit prin moarte in mod
cuvenit datoria pentru toti*. Si fiind prin trupul asemanator unit cu toti,
Fiul nestricécios al lui Dumnezeu i-a imbracat in mod cuvenit pe toti cu
nestriciaciune prin fagaduinta invierii*. Astfel nu mai este in ei stricaciu-~
nea, datoritd Cuvintului ce locuiegte in ei printr~un singur trup. Caci, asa
dupé cum intrind un mare imparat intr-o cetate mare silocuind in vreuna
din casele din ea, intreaga cetate se invrednicegte de mare cinste §i nu
mai e atacatd de vreun dusman sau tilhar pentru a o nimici, ci se invred~
niceste mai degraba de toatd ingrijirea din pricina impéaratului care
locuieste fntr-o casa din ea, la fel s-a petrecut si cu Imparatul tuturor.
Caci venind in tara noastra si locuind intr-un trup asemenea cu al celor-
lalti, toata uneltirea vrajmasilor impotriva oamenilor si toata stricaciunea
mortii, puternica odinioara, a incetat**. Dar neamul omenesc s-ar fi pier-
tut daca Stapinul si Mintuitorul tuturor, Fiul lui Dumnezeu, n-ar fi venit
pentru a pune capit mortii.

O X

" Se cuvenea cu adevirat bunatatii lui Dumnezeu sé sévirgeasca acest
lucru mare. Cici dacé un imparat care zideste o casa sau o cetate nu pri-
veste nepdasator razboirea ei de catre tilhari prin lipsa de grija a locuitori-
lor, ci apara si izbdveste lucrul ficut de el, necautind la nepasarea locuito-

daca ar fi fost treaza gi ar fi putut cunoaste ceea ce se petrece. Ceva din moartea suportata
de Ratiunea-Subiect a tuturor prin trupul asumat se intindea peste toate. Dar oamenii
erau prea morti cu sufletul ca si simta aceastd moarte eliberatoare de moarte. O vor simti
mai tirziu actualizind-o pentru ei cei ce vor crede in El (Gal., 3, 19-20). Cuvintul puternic
trezind puterea raspunderii in sufletul omenesc asumat, aceastd putere se intindea si
asupra trupului.

34 a. Trupul intérit in sfinjenie prin responsabilitatea trezita in suflet, aducindu-se in
curdgie Tatalui, invinge moartea. ’

" 35. Plata acestui pret pentru toti prin moarte nu are numaidecit un inteles juridic, sau
numai un ingeles juridic. El a inviat pentru toti, pentru cd nu se putea scépa de striciciune,
dedit trecindu-se prin moartea trupului Sau. Dar ei, desi mureau to}i, nu scipau propriu
zis de moarte prin moartea lor, ci mergeau la moartea vesnica. Numai lisus trecind, ca si
el, prin moarte, si anume trecind prin ea pentru tofi ca Unul ce era si Dumnezeul tuturor,
{-a scipat pe toti in El de striciciune si de moarte, platind in locul lor datoria mortii. I-a
scépat fiind de o fiin{d cu ei ca om, dar si Dumnezeu.

36. Nestriciciunea deplind o au deocamdati oamenii numai virtual in fagaduinta
fnvierii. Dar ea a inceput sd-gi puna o baza in ei prin unirea lor cu Hristos cel inviat, incé in
viata aceasta. In suflet Rajiunea-Subiect suprem restabileste ratiunea-subiect in puterea
ei care pregateste prin curatie si trupul pentru invierea intru slava luminii.

36 a. Dar intre trupurile oamenilor si intre ele si al lui Hristos este o legatura inte-
rioara prin deofiintimea lor, cum nu e intre casele dintr-o cetate.
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rilor, ci la ceea ce i se cuvine lui sé facd, cu atit mai virtos Dumnezeu,
Cuvintul Prea Bunului Tatd, nu a trecut cu vederea neamul omenesc
facut de El, cazut in stricaciune. Ci a inlaturat, prin aducerea trupului
Siéu, moartea ce se lipise de acesta, iar negrija lor a lecuit-o prin invata-
tura Sa, indreptind toate ale oamenilor prin puterea Sa. Acestea le poate
vedea cineva marturisite si de barbatii teologi* ai Mintuitorului insusi,
daca citegte scrierile lor. Caci aceia zic: «Dragostea lui Hristos ne sileste
8é socotim aceasta, cd daca Unul a murit pentru toti, atunci to{i au murit.
Si El a murit pentru to{i, ca noi s& nu mai vietuim noua, ci Celui ce a murit
i a inviat pentru noi» (I Cor., 5, 14) din morti, Domnului nostru Iisus
Hristos. Si iarasi: «Pe Iisus, Cel ce a fost micsorat pufin sub ingeri, |
vedem, pentru patima mortii, iIncununat cu slava si cinste; céci prin harul
lui Dumnezeu a gustat moartea pentru toti» (Evr., 2, 9).

Apoi araté si pricina pentru care nu trebuia altul decit Insusi Cuvintul
lui Dumnezeu sa Se intrupeze, zicind: «Caci I se cidea Aceluia, pentru
Care si prin Care sint toate, sa desavirgeasca prin patimire* pe Capete-
nia mintuirii lor, pe Cel care a ridicat pe muli fii la slavéd~» (Evr., 2, 10). Iar
prin aceasta se arata spunind ca nu putea sa ridice altcineva pe oameni
din stricidciunea ce s-a ivit, decit Cuvintul lui Dumnezeu care i-a facut sila
fnceput pe ei. , ) - D 7

Dar ei spun §i cd Cuvintul a luat trup spre a-l jertfi pentru trupurile
asemanatoare. Caci zic: «Deci, de vreme ce copiii s-au facut partasi sin-
gelui gi trupubui, S-a impartasit si El de ele, ca sa surpe prin moarte sta-
pinirea mortii, adica pe diavolul, si sa-i izbaveasca pe acestia pe care frica
mortii ii fdcea si traiasca tot timpul in robie» (Evr., 2, 14-15). Céci prin
Jertfa trupului Sau a pus sfirsit legii privitoare la noi si a innoit inceputul
vietii noastre*”, dindu-ne nadejdea invierii. Pentru ci de vreme ce moar-
tea stipinea peste oameni pornind de la oameni, desfiintarea mortii si
fnvierea spre viaja s-au facut si ele prin intruparea lui Dumnezeu Cuvin-
tul®. O spune aceasta purtitorul-de-Hristos-bérbat, zicind: «Ca de

37. «Teologii~ sint pentru sfintul Atanasie totdeauna sfinii apostoli.

38. Inca sfintul apostol Pavel a vizut cum prin patimirea insisi S-a desavirsit ca om
Hristos, devenind Cépetenia mintuirii si conducind pe mul}i oameni la starea de fii ai
Tathlui gi deci la slava de frati ai Lui. In patimirea Sa, Domnul Si-a aritat puterea rabdarii
¢l elanul déruirii de Sine citre Tatél. De aceea S-a desévirsit prin ea, scipind trupul de
moarte. Pitimirea ca térie rdbdatoare din iubire e contrara pasiunilor ca semne agitate ale
slibiciunii, ale starii de robie a firii. Patimirea ca tirie ridbditoare primegte slabiciunea
adusé In fire de patimile pécatului, dar o si infrunta si o biruieste. A riabda slabiciunea nu
prin cedare plicuté, sau nu pentru cé nu ai puterea sa i te opui, ¢i printr-o térie care o
suporté ca si se arate mai tare ca ea, e un mijloc de a o birui.

38 a. A pus nu numai un al doilea inceput vietii noastre, asemenea celui dat lui Adam,
o un inceput deosebit de acela, cu totul nou fati de acela, ca o rédicing cu o seva ce
poate s nu se mai usuce.

39. Prin trupuri a venit in oameni moartea gi s-a prelungit. Trebuia ca tot prin cineva
purtind trup sé fie suportatd moartea pentru a fi biruitd gi sé se transmita gi celorlalti
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vreme ce printr-un om a intrat moartea, printr-un om a venit si invierea
mortilor. Ca precum in Adam toti mor, asa in Hristos toti se vor face vii»
si cele urmatoare (I Cor., 15, 21-22). Céci acum nu mai murim ca nigte
osinditi, ci asteptam ca niste ridicati (din moarte) invierea de obste a tutu-
ror «pe care o va arita la timpul cuvenit» (I Tim., 6, 15) Dumnezeu, Cel
care a lucrat-o si a daruit-o.

Acesta e primul motiv al intruparii Mintuitorului. Dar binecuvintatul
motiv al bunei Lui veniri la noi o poate cunoaste cineva si din cele ce
urmeaza.

Capitolul I
Intruparea Cuvintului -
refacere a omului zidit «dupa chipul» lui Dumnezeu
- si dar al cunostintei mai presus de fire

XI

Dumnezeu, Cel care are toata stapinirea, cind a facut neamul oameni-
lor prin Cuvintul Séu, a vazut si slabiciunea firii lor; a vazut anume ca
aceasta nu va fi In stare si cunoasca prin ea insisi pe Facatorul, nici sa
dobindeasci intelegerea Lui, de vreme ce El este neféicut, iar fapturile
sint facute, si El este netrupesc, iar oamenii s-au plasmuit jos, in trupuri;
si ca peste tot e mare lipsa de putere a celor facute, pentru intelegerea si
cunostinta Celui ce le-a ficut. De aceea, milostivindu-Se iarési de neamul
6menesc, ca Unul ce e bun, nu i-a lasat pe ei degerti de cunostinta Lui, ca
sé nu le fie fara de folos existenta insasi’. Caci ce folos ar avea cei creati,

biruinta asupra ei prin inviere. Prin trupuri se transmite celor slibiti de picat striciciunea
8i moartea; prin trupul Celui ce are viata nemuritoare se transmite lor biruinta asupra
wiortii si invierea. Prin trup comunici omul cu oamenii; prin trup comunica Fiul lui Dum-
nezeu cu oamenii, Dar oamenii i$i comunica unii altora prin trup stricaciunea si moartea;
Cuvintul lui Dumnezeu le comunici puterea prin care a biruit moartea si invierea. Prin
trup se face picatul; prin trup se biruiegte pacatul. Deplina comunicare intre Dumnezeu si
oameni, ca sa le transmitd Dumnezeu acestora viata Lui nemuritoare, nu se putea face
dedcit tot numai prin trup. Nimic nu arati mai mult insemnatatea de nefnlocuit a trupului
decht incadrarea lui in solidaritatea de destin a tuturor oamenilor, in despartirea si unirea
lor prin trup cu Dumnezeu. : .

40. Existenta fara cunostinja despre ea, fira constiinja este fara folos, este fira sens.
Existenja deplina trebuie sé aiba si un sens. Dacé ar exista numai lucrurile si animalele
lipsite de constiintd, ele n-ar avea nici un sens. Ele capita sens prin faptul ci sint cunos-
cute de om si ajutd la mentinerea omului ca fiinta sufletesc-trupeasca si la imbogidtirea
cunogtintei lui cu ratiunile lor inradacinate in infinitatea lui Dumnezeu. Dar dacé lumea isi
primeste sensul in constiin{a omului, aceasta trebuie sa dureze etern. Dacd n-ar dura
etern, sau s-ar succeda congtiin{d dupéa constiinta doar pina la sfirsitul pamintului, n-ar
avea rost nici constiinfa omului, sau cunoasterea de cétre el a lucrurilor fara constiin{a.
Dar o constiintd umana durind etern trebuie si progreseze in cunoasterea unui continut
spiritual infinit i etern. Si acesta nu e decit in Dumnezeu."O lume chiar infinita spatial,
neavind In ea decit niste legi uniforme, nu poate oferi omului un continut mereu nou, ci
l-ar plictisi prin continutul mereu identic si marginit al legilor.

.
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dacé nu ar cunoagte pe Facdtorul lor*'? Sau cum ar fi rationali, necunos-
cind pe Cuvintul (Ratiunea) Tatélui, in Care s-au §i facut**? Céci nu s-ar
deosebi deloc de cele nerationale (necuvintatoare), daca nu ar cunoaste
nimic mai mult decit cele din jurul pamintului. $i de ce i-ar mai fi facut
Dumnezeu pe acestia, daca n-ar fi voit sa fie cunoscut de ei**? Deci ca sa
nu se intimple aceasta, Dumnezeu fiind bun ii face partasi de chipul
Domnului nostru lisus Hristos si-i zidegte dupa chipul si aseménarea
Lui*, ca, printr-un astfel de har, cunoscind chipul, adica pe Cuvintul
Tatélui, sa poata sa dobindeasca prin El injelegerea Tatélui si cunoscind
pe Facatorul sa traiasca viafa mulfumita si cu adevdrat fericita.

Dar oamenii ajunsi fara de minte au nesocotit harul dat lor si prin
aceasta au intors atit de mult spatele lui Dumnezeu si au tulburat atit de
mult sufletul lor, incit nu numai ca au uitat de cunostinta de Dumnezeu
§i gi-au plasmuit alfi zei in locul lui Dumnezeu - caci au faurit idoli in locul
adeviarului si au cinstit mai mult cele ce nu sint in locul Iui Dumnezeu Cel
ce este, slujind fapturii in locul Facétorului -, dar ceea ce e cel mai rau,
au mutat cinstirea, de la Dumnezeu, la lemne, la pietre si la toatid materia,
§i la oameni. Ba au mers §i mai departe de acestea, precum s-a spus
fnainte. Au mers atit de departe in lipsa lor de evlavie, ca au crezut in
draci gi i-au dat drept dumnezei, implinind poftele lor. Caci aduceau

41. Dacé existenfa fira cunostin{a e fara sens, cunostinfa care da adeviratul sens fiap-
turilor este cunoasterea lui Dumnezeu de citre oameni. Numai cunogtinga Celui infinit ca
Persoané poate sé {ind mereu treaz interesul oamenilor de a cunoagte. Chiar cunoagterea
lucrurilor n-ar da un sens deplin existenfei umane, daci prin ele n-ar cunoaste pe Dum-
nezeu cel infinit, mereu nou si bun in comunicarea Lui.

42. Cei ce cunosc, cunoscind in mod rafional, n-ar putea cunoaste Realitatea infinita
dacé ea n-ar fi rationala. Propriu-zis, daci numai setea de a cunoaste Ratiunea infinita i

ne §i le di un sens, inseamna ci Ea si existd de fapt. Din Ea le vine puterea de a exista,

curia de a exista. In rajiunea care nu se oboseste de a cunoagte si in cuvintul care nu

obosegte de setea de a comunica, este dati o infinitate potentiala prin participare la Ratiu-
nea sau la Logosul si Cuvintul infinit, Care nu sint monotone.

43. In setea omului de a cunoaste la infinit e implicati vointa Ratiunii personale infi-
nite, nemonotone, de a fi cunoscuta. Céci nurmai o persoana se prezinti ca cea a carei
cunoagtere nu poate fi terminata niciodata si ca cea care se poate comunica cu viata ei
h;bltoare la infinit. Cu atit mai mult Persoana dumnezeiasca, infiniti prin Ea insisi natura
ei din ved.

44, Sfintul Atanasie vede in Fiul chipul Tatélui, iar in om, pe cel facut «dupa chipul»
Tatdlui, adicé conform cu Cuvintul. Iar «dupa chipul» consta in a cunoagte chipul Tatalui,
sau pe Cuvintul, deci a fi in legitura cu El. E facut rational, ca s& cunoasci la nesfirsit
Rajiunea nesfirsitd dupa care este ficut. Dar nu pentru Sine a voit Ratiunea suprema si
infinita s& fie cunoscuta, ci pentru sporirea neincetatd a omului in spiritualitate. Iar prin
Fiul omul cunoaste pe Tatal. Cici Fiul ca Rajiune e supremul cunoscétor i oglinda adincu-
lui infinit al Tatélul. Iar cunoasterea aceasta e viata. Cine nu cunoagte neincetat nu mai
are pentru ce trdi. Nu mai vede nici un sens in viata. Cine nu cunoagte pe Cuvintul cel infi-
nit gi nu comunica cu El nu poate trii vegnic, cici nu are pentru ce. Numai participind la
Ratiunea suprema are omul ratiune cunoscétoare, mereu insetata de sporirea cunoagterii.

45. Idolii socotiti ca dumnezei sint produse ale naturii. Acegti dumnezei neexistind, cei
ce se inchiné lor se fnchina nimicului. Ei pot prilejui doar cunostinta finiti a naturii.
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jertfe de animale necuvintétoare §i sivirseau junghieri de oameni, pre-
cum s-a spus mai inainte, spre a-gi implini datoriile fajé de aceia, umplin-
du-se si mai mult in patimile scelerate ale acelora. De aceea se invatau la
ei si magiile; si vréjitoriile amageau pe oameni in {inuturile lor si toti
puneau pe seama stelelor si tuturor celor de pe cer pricinile facerii si ale
existentei lor, necugetind la nimic altceva decit la cele ce se vedeau. Sitoti
erau plini de necredinté si de nelegiuire. Singur Dumnezeu nu era cunos-
cut si Cuvintul Lui, micar ca nu Se ascundea pe Sine din faja oamenilor,
nici nu le didea o cunostintd simplé despre Sine, ci o desfasura in chip
felurit si prin multe lucruri.
X1
. Le-ar fi fost-de ajuns harul de a fi dupa chipul lui Dumnezeu-Cuvintul,
ca sd-L cunoasca*™. Dar Dumnezeu, cunoscind slabiciunea oamenilor, a
vizut de mai inainte gi nepdsarea lor. Si a stiut cd de nu se vor lenevi sé
cunoasca pe Dumnezeu prin ei insisi, vor putea sa cunoasca pe Facatorul
din lucrurile zidirii. Dar de vreme ce nepédsarea oamenilor cobora treptat
spre cele tot mai rele, Dumnezeu S-a gindit inca mai inainte la aceasta
slibiciune a lor, trimifindu-le Legea si proorocii (Rom., 3, 21), care
puteau fi cunoscuti de ei, ca, chiar de le-ar filene sa priveasca la cer si sa
cunoasca pe Facatorul, si aibad invajdtura Lui aproape de ei. Caci oame-
nii pot invata mai de-a dreptul de la oameni despre cele inalte.
- Deci le era cu putin{a ca, privind la mérirea cerului si cunoscind armo-
- nia zidirii, sa cunoascé pe Cirmuitorul ei, pe Cuvintul Tatalui, Care prin
purtarea de grija a tuturor le facea cunoscut tuturor pe Tatal si Care le
misca pe toate, ca prin El toti s cunoascd pe Dumnezeu. Sau daca se
leneveau in aceasta, le era cu putinta sé se intilneasca cu sfintii prooroci si
8& afle de la ei despre Dumnezeul Facator al tuturor, despre Tatal lui
‘Hristos; si ca credinta in idoli e necredinja si lipsita de orice evlavie. Le
era cu putinté ca, cunoscind Legea, sé se opreascé de la orice nelegiuire si
‘84 traiasca o viata de virtute. Caci Legea nu era numai pentru iudei, nici
proorocii nu au fost trimisi numai pentru ei, i, fiind trimisi la iudei, au
fost prigoniti de acestia, dar au fost pentru toti o scoald sfinta a cunostin-
fei de Dumnezeu si a vietuirii duhovnicesti. Dar cu toate ca bunatatea lui
Pumnezeu si iubirea Lui de oameni a fost aga de mare, totusi oamenii,
birui{i de plécerile lor de-o clipa si de nalucirile si amagirile pricinuite
de draci, nu s-au invoit cu adevarul, ci s-au indopat cu si mai multe
rele si pacate, incit nu mai pareau sa fie rationali, ci nerajionali prin felul
purtérii lor. ’

45 a. Le-ar fi fost de ajuns ratiunea cu setea ei de cunoagtere infinits, ca sé cunoasca
existenta Ratiunii personale infinite, dupé al Cérei chip a fost facut omul.
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XIII

Fdcindu-se deci oamenii nerafionali* si amaégirea diavoleascd
umbrindu-i de pretutindeni si ascunzindu-le cunostinfa Dumnezeului
adevarat, ce trebuia sé faca Dumnezeu? Sa tacé in fata acestor stéri asa
de nenorocite si sé lase pe oameni amagiti de demoni si sa nu-L cunoasca
pe El? Dar atunci, ce nevoie ar mai fi fost ca omul s fi fost facut la inceput
dupé chipul lui Dumnezeu? Trebuia mai degraba ca el sa fi fost facut de la
fnceput nerational, decit sa fie facut rational si s ducé viata animalelor
necunoscatoare*’. Ce nevoie ar mai fi fost sa primeasca de la inceput o
cunostinid despre Dumnezeu? Daca nu e vrednic s-0 primeasca acum,
ar fi trebuit sa nu i se dea nici la inceput.

Si ce folos ar avea Dumnezeu-Creatorul, sau ce slava ar avea El, daca
oamenii ficuti de El nuI se inchini Lui, ci socotesc ca alfii sint cei ce i-au
facut? In acest caz Dumnezeu i-ar fi ficut pentru alfii si nu pentru Sine*.
Caci un imparat, chiar dacé e om, nu lasa cetatile intemeiate de el sa se
supuna si sa slujeasca altora, sau sd-si caute sciparea la alfii; ci le atrage
luarea aminte prin scrisori si le trimite solii prin prieteni, iar de e nevoie
vine el insusi pentru a-i indupleca prin prezenta sa ca si nu slujeascé
altora, ca lucrul ficut de el s apara fara rost. Dar atunci nu Se va arita cu
mult mai mult Dumnezeu fapturilor Sale, ca si nu fie ratécite dela El si sa
slujeasca celor ce nu sint**? Mai ales cé o astfel de amaégire ni se face pri-

46. «dAoyodéviwv. 1@V dvlpunwv»; a fi rational inseamna a fi «dupa chipul» Ratiunii
personale supreme, deci persoane care-gi dau seama de sensul vietii, care sta in viaa veg-
nicd a persoanei in comuniunea ei fiard sfirgit cu Persoana suprema gi cu persoanele
umane. De la aceasta viefuire rationald omul e atras spre animalitatea unei vietuiri fara
sens prin nalucirile si amagirile pldcerilor de o clipa, caredi fagaduiesc o fericire care nu e
fericire adeviratd, o existentd care e mai degraba un gol de existenta. Aceste niluciri aco-
perd cunostin{a de Dumnezeu, Cel ce este cu adevirat, si ca atare e Izvorul vietii pentru
cei ce cautd comuniunea cu El prin implinirea voii Lui, i Care le cere si nu se scufunde in
ﬁlicerile nerationale ale trupului. Cel prin care a fost facut omul fiind Cuvintul, iar omul

ind facut dupa chipul Cuvintului ca si-1 rispundi, nu era potrivit Cuvintului «sa
tacé» si omului, si nu-I rdspunda.

47. Nu e nici un sens a fi omul rafional, dar a se folosi de rafiune pentru a duce o viata
asemenea animalelor nerationale. Aceasta inseamna a nu folosi rajiunea pina la capat,
adicé a nu vietui prin ea pentru cunoasterea sensului vietii, care consta in eternizarea per-
soanei printr-o intérire a spiritului din om prin comuniunea dialogici cu Dumnezeu, Spi-
ritul nemuritor gi Izvorul vietii. .

48. Dumnezeu nu putea sa-i faca pe oameni decit pentru a-L cunoaste pe El, pentru a
fl intr-o legituri dialogica responsabila cu El. Cici numai cunoscindu-L pe El ca Cel ce
este cu adevirat i rdspunzindu-I prin implinirea voii Lui, omul soarbe din Izvorul vietii si
se face pirtas de viafa nemuritoare. De dragul oamenilor vrea Dumnezeu ca ei sa-L
cunoascé pe El, stind in legétura raspunzitoare cu El. De dragul lor i-a ficut cu acest scop.
8i numai aga se realizeaza ei ca fiinfe deplin rationale. Iar nerealizindu-se prin cunoaste-
rea sensului existentei, care constd in eternizarea persoanei umane, existenta insigi apare
fard rost, desfigurindu-se. O astfel de existentd a oamenilor e nedemni chiar i pentru
Dumnezeu. Creatia Lui devine absurda.

48 a. Cele neraéionale n-au existen{ reald, fac creatia lui Dumnezeu pérutd. Din nou
sfintul Atanasie vede deplina existenta aga cum o vrea Dumnezeu in deplina rationalitate.
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cind de pieire si cele Ce s-au ficut odaté péartage de chipul lui Dumnezeu
nu trebuiau si se piarda.

Deci, ce trebuia sa facd Dumnezeu? Ce altceva decit s& innoiascéa exis-
tenta lor dupa chipul Sau, ca prin acesta sd-L. poatd cunoaste oamenii
jiarasi pe El? Dar aceasta cum s-ar fi putut intimpla altfel, decit venind
Insusi Chipul lui Dumnezeu, Mintuitorul nostru Iisus Hristos? Caci prin
oameni nu era cu putin{i, de vreme ce ei au fost facufi dupd chipul Lui*.
Dar nici prin ingeri, caci ei nu sint chipuri®. De aceea a venit Insusi
Cuvintul lui Dumnezeu, Care in calitate de Chip al Tatalui sa poata rezidi
pe omul cel dupd chipul Lui. Iar aceasta nu se putea intimpla daca nu era
nimicita moartea si striciciunea®. De aceea, pe drept cuvint a luat El trup
muritor, ca sa poata fi nimicita in El moartea, iar oamenii cei dupa chipul
Lui sa fie reinnoiti. Deci nu putea implini altcineva aceasta trebuinta decit
Chipul Tatalui®.

X1

* Céci atunci ¢ind un chip inscris in lemn e sters de petele din afara,
este nevoie sa vini din nou cel al ciruia este chipul, ca sa poata fi innoit
chipul in materia aceea. Pentru ci materia in care s-a inscris chipul nu e
‘aruncata prin stergerea lui, ci chipul se intipdreste din nou in ea. La fel si
Prea Sfintul Fiu al Tatélui, Cel ce e chipul Tatélui, a venit in locul nostru,
ca sa Innoiascéa pe omul facut dupa chipul Lui si sa-1 afle pe cel pierdut,
prin iertarea pécatelor, precum zice El insusi in Evanghelie: «<Am venit sa
aflu si sé mintuiesc pe cel pierdut» (Luca, 19, 10). De aceea a spus si cétre
judei: «De nu se va naste cineva din nou...» (Ioan, 3, 6). Prin aceastanu a
vorbit despre nasterea din femeie, cum se gindeau aceia, ci de sufletul
néscut si zidit din nou, dupa chipul Lui.

De vreme ce nebunia idoleascd si necredinfa stipineau lumea
intreaga si acopereau cunoasterea de Dumnezeu, cine putea sa invete
lumea despe Tatil? Se va spune ca omul? Dar nu era datd oamenilor
putinta sa stribata tot pAmintul de sub soare, nici firii lor sa alerge peste
tot, nici puterea de a se face vrednici de crezare in privinfa Lui, nici forta
de a se impotrivi prin ei ingisi amagirii si ndlucirii demonilor. Caci odata ce

~ 49. Cel ce este si el dupa chipul Altuia, ca si semenii sdi, nu poate innoi calitatea sade a
fi dupa chipul Aceluia, ci numai Acela insugi poate face aceasta.

50. Ingerii nu sint chipuri dupa care omul sé fie dupé chipul lor. Ci noi avem ca model,
ca chip normativ, pe Insusi Cuvintul, sau Rafiunea supremai personald, necreati. Nu in
comunicare cu ingerii avem viata eterna.

51. Forfa nimicitoare a specificului omului, de existenta «dupa chipul~ lui Dumnezeu,
adicé rational, prin comuniunea fara sfirgit cu Ratiunea personala suprema, e striciciunea
8i moartea, sau nefiin{a, care, grefata pe fiin4, face fiinta nedeplin rationalé, deci nedeplin
existenti, prin iegirea din comuniunea dialogici responsabila ¢u Cuvintul vietii. Din nou
sfintul Atanasie identifica existen{a depliné cu rationalitatea deplind, care se pAstreazé in
comuniune cu Ratiunea suprema.

52. Ideea aceasta a sfintului Atanasie cd& numai Cuvintul, ca chip al Tatélui si de
aceeagi fiinta cu El, ne poate mintui de moarte, e motivul pentru care el lupta pentru cali-
tatea de chip al Tatalui, a Fiului intrupat si de o fiin{a cu El
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toti erau réaniti §i zapéaciti de amégirea dréceasca si de degertéciunea idoli-
lor, cum ar fi putut convinge vreunul dintre oameni sufletul si mintea
celorlalti oameni, cind nici unul din ei nu putea mécar vedea? lar ceea ce
nu vede cineva, cum poate invata pe alfii?

Dar poate va zice cineva: ajungea zidirea. Dar daca ar fi ajuns zidirea,
nu s-ar fi produs atit de mari rele. Caci zidirea exista si totusi oamenii se
infagurau in ratdcirea lor in privinta lui Dumnezeu.

De cine era deci nevoie, daci nu de Cuvintul lui Dumnezeu, Care vede
§i sufletul si mintea si Care migca toate in zidire si prin ele face cunoscut
pe Tatal?*. Era propriu Celui ce invata despre Tatél prin purtarea de
grijé si frumoasa intocmire a tuturor, s reinnoiasca aceasta invatatura®™.
Dar cum putea face aceasta? Poate va zice cineva cé o putea face tot prin
acelea, deci aratind iarasi prin lucrurile zidirii cele privitoare la El. Dar
aceastd faptd nu mai avea rod sigur. Caci oamenii au trecut odata cu
vederea acestea, nemaicautind in sus, ci plecindu-si ochii in jos. De aceea,
pe drept cuvint vrind sa foloseascd pe oameni, vine ca om, luindu-Si un
trup asemanator lor, pentru ca cei ce n-au voit si-L cunoasca din purta-
rea de grija si din cirmuirea tuturor sa-L cunoasca din cele de jos - inteleg
din faptele trupului, adica din faptele savirsite prin trup - pe Cuvintul lui
Dumnezeu in trup si, prin El, pe Tatéal Lui®.

XV

Aga cum un bun invatator, care are grija de ucenicii séi, invata pe cei
ce nu se pot folosi de cele mai inalte coborind la ei prin cele mai simple, la
fel face si Cuvintul lui Dumnezeu, cum zice Pavel: «De vreme ce prin
fntelepciunea lui Dumnezeu lumea nu a cunoscut prin intelepciune pe
Dumnezeu, a binevoit Dumnezeu sa mintuiascd pe cei ce cred, prin
nebunia propovaduirii» (I Cor., 1, 21). Dat fiind ci oamenii, intor-

53. Cuvintul intrupat este Cel ce lucreazi in creatiune, inainte si dupa intrupare, fiind
Cuvintul creator si providentiator. El cunoaste mintea si sufletul, sau gindurile si simfirile
lui, fiind aproape de el. Deci Si le poate i insusi prin intrupare. Dar El misci in mod ratio-
nal toate energiile create, le {ine si le migca in ordinea rationald in care le-a creat. De aceea
i omul facut dupa chipul Lui pune ordine in cele ce-i sint de trebuin{a din natura. Prin
rationalitatea lor in migcare omul poate descifra rafiunile creatiei, dar prin aceasta nu o
cunoagte numai pe ea, ci si pe Cel ce, ca Subiect creator al acestei rafionalitafi, o sus-
tine gi 0 migcé in ordine. Dar El nu e un Logos imanent creatiunii, in sens panteist, ci e Fiul
personal al Tatdlui personal, ficind cunoscut prin Sine, ca prin Cel ce lucreaza in crea-
Fune, pe Tatil Séu, adincul-obirsie din care este El, Care a creat prin El i conduce toate
n ordine.

54. Revelatia mai presus de fire, adusa prin venirea Cuvintului in trup, nu face decit sa
refnnoiasca si s& improspateze revelatia Lui prin natura, aritati in toate lucrurile si per-
soanele ca rafiuni §i cuvinte ale Lui.

55. Ch. Kannengiesser, in editia acestei lucrari a sfintului Atanasie (Sur I’incarnation
du Verbe, Sources Chrétiennes, nr. 199, p. 150-156), face o deosebire intre omul care ar fi
rémas legat de Dumnezeu, daca n-ar fi cazut, si omul restaurat in Hristos. Dar el merge
mult prea departe, silogismul sdu ducindu-1 la concluzia cé nu se poate face o deosebire
fntre sufletul omului si mintea lui.
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cind spatele contempléarii lui Dumnezeu si avind ochii scufundati in jos
ca intr-un adinc, Il cdutau pe Dumnezeu in cele ale simjurilor, inchi-
puindu-gi ca zei oameni muritori gi demoni, Cuvintul lui Dumnezeu,
Mintuitorul nostru comun si de oameni iubitor, Isi ia trup si vietuieste ca
om intre oameni si atrage simturile tuturor oamenilor, ca cei ce cugetau
cé Dumnezeu este in cele trupesti s cunoasca adevarul din faptele ce le
lucreaza Domnul prin trup si prin El sa cugete la Tatal®*. Caci fiind
oameni §i cugetind toate cele lumesti erau atrasi de toate cele spre care se
indreptau simturile lor si din toate partile invatau adevarul. De erau
coplesiti de zidire, o puteau acum vedea mérturisind pe Domnul Hristos;
iar de era atrasa cugetarea lor de oameni, in asa masura ca ii putea socoti
zei, din faptele Mintuitorului, comparind faptele Lui si ale acelora, li se
arita ca intre oameni singur Mintuitorul e Fiul lui Dumnezeu, cele savir-
gite de ei nefiind asemenea celor facute de Dumnezeu-Cuvintul®. Chiar
de erau robiti de demoni, vazindu-i pe acestia alungaji de Domnul, au
putut cunoaste ci numai Acesta este Cuvintul lui Dumnezeu si ci demo-
nii nu sint zei. Iar dacé mintea lor era preocupata de morti, incit sa creada
in ei ca in niste eroi, sau, cum {i numeau preotii, zei, vazind invierea lui
"Hristos marturiseau ca acestea sint minciuni si ca singurul Domn adeva-
rat este Cuvintul lui Dumnezeu care a biruit moartea®. De aceea S-a
§i ndscut si a venit ca om si a murit si a inviat, tocind si umbrind prin fap-
tele Sale cele laudate ale oamenilor care au fost, ca oriunde ar fi atrasgi
oamenii, sa-i inalte de acolo si sé le faca cunoscut pe Tatél Sau cel adeva-
rat, precum El insusi zice: «Am venit sd mintuiesc si s& aflu pe cel pier-
dut» (Luca, 19, 10).

56. Aici sfintul Atanasie aratd adeviratul infeles al invatarii oamenilor prin trupul
‘Wi ‘Hristos. Nu e vorba de o invétare a lor din experienja unui picat depasit, ci dintr-un
model de trup prin care se vedea curatia sufletului omenesc si prin el prezenta ajutatoare
a puterii dumnezeiesti. Hristos le dadea putina sa sfinfeasca insesi simjurile obignuite,
84 hu se ispiteasca de cele materiale si de semenii lor ce pacétuiau cu trupul, aratindu-le
un trup ce persista in infrinare si vdzind prin el pe Dumnezeu-Cuvintul. Trupul lor se
rafionaliza, primea putere sa se rafionalizeze, privind trupul deplin rafionalizat prin
Ratiunea personaléd suprema, Care-l asumase. De altfel si oamenilor din rai li se poruncise
88 se mentina in curatie si prin privirea curaté eu simfurile la lucrurile firii. Nu ajunge
numai «credinta umild a fiecirui credincios» in Hristos, ca el si se mintuiasci, ci e necesar
i un efort spre mentinerea trupului in infrinarea de la pacat, dupa pilda lui Hristos. Altfel
fn ce ne-ar fi ajutat Cuvintul lui Dumnezeu intrupindu-Se?

57. Odata ce au cunoscut prin simfuri pe Cuvintul in trup, n-au invatat numai sa se
sileasci sa-L urmeze, ci au invatat, prin comparatia celorlalti oameni cu El, sa nu-i mai
socoteascé zei, iar zidirea de care se minuneaza o vedeau ca opera a Lui. Deci oriunde
gi-ar fi indreptat simturile, dupa ce au cunoscut prin simturi pe Cuvintul in trup, nimic
nu-i mai ispitea sa le socoteasca pe cele vazute mai presus de El. Simturile lor au fost eli-
berate de aceasta ispita. Simturile sint si ele puteri organizate rational, prin care ratiunea-
subiect poate sesiza ratiunile lucrurilor.

58. Cum ar fi zei cei ce n-au putut invia? Ei arétau prin aceasta cé nu sint dumnezei.
Intrucit singur Hristos a inviat, vedeau cé singur El este Dumnezeu.
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XVI

Deci odaté ce a cdzut cugetarea oamenilor fn cele supuse simturilor,
Cuvintul S-a pogorit pe Sine ca sd Se arate prin trup, pentru ca s
intoarcé spre Sine ca om si sd indrepte simturile lor spre Sine**; si asa
vazindu-L aceia pe El ca om, sa se convmga prin faptele savirsite de El ca
este nu numai om, ci si Dumnezeu si Cuvintul si Intelepcmnea adevara-
tului Dumnezeu. .

Aceasta voind sa o arate si Pavel, zice: «Inradacinafi si intemeiafi in
iubire, sé puteti intelege cu toti sfintii care este largimea si lungimea si
fnélfimea si adincimea si sa cunoasteti dragostea lui Hristos ce covirseste
cunogstinta, ca sa vd umpleti de toata plinitatea Lui» (Efes., 3, 17-19)*®.
Céci Cuvintul Se intinde pe Sine pretutindeni, si sus si jos si in adincime
§i in indlfime: sus, in zidire, jos, in intrupare, in adincime, in iad, in lar-
gime, in lume; toate le umple de cunostinta Sa*. De aceea nu a adus
indata ce a venit jertfa cea pentru tofi, predind trupul Sdu mortii si inviin-
du-l si prin aceasta facindu-Se nevazut. Ci S-a aratat o vreme, raminind
vézut In trup si sivirsind astfel de fapte si ficind semne care-L faceau
cunoscut nu ca om, ci ca Dumnezeu Cuvintul. Caci in doua feluri ne-a
dovedit Mintuitorul iubirea Sa de oameni: pe de o parte, a nimicit moar-
tea si ne-a reinnoit; pe de alta, fiind nearatat si nevazut, S-a aratat si S-a
facut cunoscut®™ prin fapte, ca fiind Cuvintul Tatalui, Cirmuitorul si
Impératul tuturor.

Capitolul IV

Valoarea mintuitoare a intrupéarii Cuvintului
XVl

Caci nu a fost inchis in trup; nici fiind in trup, lipsea din alta parte. Nici
nu migeca trupul spre ceva, lisind toate celelalte goale de lucrarea si de
purtarea Lui de grijd. Ci, minune covirsitoare fiind, Cuvintul nu era
cuprins de ceva in chip deosebit; ci mai degraba le cuprindea El insusi pe
toate. Si precum, desi este in toata zidirea, este in afara de toate dupi

58 a. Sa dea simturilor un alt continut, si le ajute si vadé printr-un trup cele mai pre-
sus de trup. Astfel s-au putut sfinti insesi simjurile.

58 b. Prin simfjurile insesi s-au putut cunoaste dimensiunile infinite ale dumnezeirii
Cuvintului intrupat.

59. Sus, in cosmosul corpurilor ceresti; jos, in trupul Sau, in adincimea intunecoasa a
iadului, in largimea orizontala a lumii pamintesti. Din toate se poate cunoaste El, din toate
iradiaza cunostmta Lui, ca din nigte faclii, ca din mste cuvinte care ne mva';a §i ne cer

si-L cundagtem. Prin toate trecem dincolo de ele in intelepciunea si infinitatea lui
Dumnezeu.

59 a. E un alt mod in care simfurile oamenilor au vézut in Hristos pe Dumnezeu: prin
faptele Lui minunate. Precum se vede, Cuvintul a luat trup pentru mai multe motive decit
cele mentionate. Insa ele se imbina. Numai intr-un trup curat se putea manifesta puterea
Cuvintului in fapte de totala curafie si bunitate gi mai presus de fire. Intr-un trup care
cedeazd tuturor ispitelor, intr-un trup in care nu se manifestd puterea spiritului, nu se
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fiinta, dar este in toate prin puterile Lui, orinduindu-le pe toate, intinzind
in toate purtarea Lui de grija gi ddruind viaté fiecéreia gi tuturor deodata,
tot asa, cuprinzind toate, este necuprins, fiind intreg numai in Tatal in
toate privintele.

Astfel fiind gi in trupul omenesc si facindu-1 viu El insusi, le facea de
asemenea Vii pe toate si era in toate si in acelasi timp in afara de toate. Si
facindu-Se cunoscut din trup prin fapte, nu era mai putfin vazut prin
lucrarea Sa in toate. E propriu sufletului sa vada prin cugetari si cele din
afara de trupul sdu, dar nu sa si lucreze in afara de trupul sdu, sau sa
miste cele departe de acesta prin prezenja sa. Caci niciodata cugetind
omul la cele de departe, nu le si misca si nu le mutad. Nu misgca soarele si
nu face cerul sa se invirteasca, sezind in casa sa. Ci le vede pe acestea
miscindu-se si savirsindu-se, dar nu are si puterea sa facé el acestea.
+  Nu asa era insd Cuvintul lui Dumnezeu in trup. Caci nu era legat de
trup, ci mai degraba El il stipinea pe acesta. Incit era siin el siin toate, ba
st in afara de cele ce sint. Si totusi nu Se odihnea decit in Tatél. Si lucrul
cel mai minunat era ca viefuia si ca om, dar diadea in calitate de Cuvintul
viafd tuturor si era in calitate de Fiul impreuna cu Tatail

Astfel cind Fecioara Il nistea, El nu patimea®, nici nu Se intina de
trup, ci mai degraba sfintea gi trupul. Si fiind in toate, nu Se impartaseste
de toate, ci mai degraba tuturor le da viata si le hraneste®. Caci daca soa-
rele facut de El si vazut de noi se invirteste pe cer fira sa se intunece de
corpurile de pe pamint pe care le atinge, nici nu e intunecat de intuneric,
ci mai degraba el le lumineaza si le curdteste pe acestea, cu mult mai vir-
tos Prea Sfintul Cuvint al lui Dumnezeu, Care e si Facatorul si Domnul
soarelui, faicindu-Se cunoscut in trup, nu Se intina, ci mai degraba nestri-
cacios fiind si trupul Lui muritor aflindu-se il ficea viu si-l curata si pe
acesta, El, «Care pdacat n-a facut, nici s-a aflat viclesug in gura Lui»
(I Petru, 2, 22)%.

XVIII

Cind deci teologii (evanghelistii) spun despre El cd a mincat si a baut si
S-a nascut, afld ca trupul ca trup se nastea si se hranea cu mincari potri-
vite Lui, dar Dumnezeu-Cuvintul Care, fiind unit cu trupul, toate le

poate manifesta nici puterea lui Dumnezeu. Printr-un trup gros si gras de multa mincare,
béutura si odihnd nu se savirsesc faptele mai presus de fire ale lui Dumnezeu. «Puterea
Mea se desavirseste intru sldbiciune», a zis Pavel (II Cor., 12, 9). Desigur, nici printr-un
trup uscat de invidie nu Se poate manifesta Dumnezeu. In trupul a cérui rajionalitate e
dezorganizatd de patimile miscate de demoni nu poate lucra Ratiunea-Subiect suprem.

59 b. Nu suporta pasiv nasterea, ci El insusi Si-o lucra.

59 c. Facindu-Se om, nu primea de la cele create nimic, cum primim noi ca oameni, ci
continua sé le dea tuturor toate. Degi Se arita ca primind de la ele (piine, apa, aer), dar El
le dadea toate si deci El era cel ce le facea chiar pe cele ce le primea.

60. Cuvintul, desi intrupat, raiminea transcendent, in sensul ca nu era afectat de cele
create, cici atunci ar fi fost atras in miscarea lor supusé legilor compunerii si descom-
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cirmuia, nu facea cunoscut prin cele ce le lucra in trup pe om, ci pe
Dumnezeu-Cuvintul®. Si se spun acestea despre El, de vreme ce trupul
care se misca §i se nagtea si patimea®* nu era al altcuiva decit al Domnu-
lui. De aceea, ficindu-Se trup, trebuia s se spuna si acestea ca despre un
om, ca sd Se arate avind trup adevirat si nu numai prin nalucire. Dar
precum din acestea Se cunostea ca fiind prezent trupeste, asa din faptele
ce le savirsea in trup Se facea cunoscut pe Sine ca Fiul lui Dumnezeu®.
De aceea striga catre iudeii necredinciosi zicind: «De nu fac lucrurile
Tatdlui Meu, sd nu-Mi credeti. Iar de le fac si nu credeti in Mine, credeti
faptelor Mele, ca sa stifi si sa cunoasteti cd Tatal este intru Mine si Eu
fntru Tatél» (Ioan, 10, 37-38). Caci precum nevazut fiind este cunoscut
din lucrurile creatiunii, asa faicindu-Se om si nevizindu-Se in trup, Se
cunoagte din fapte ci Cel ce le lucreaza nu e om, ci Puterea si Cuvintul lui
Dumnezeu®. Céci daca poruncind dracilor, acestia se supun, aceasta nu
este faptia omeneascd, ci dumnezeiasca. Sau cine, vazindu-L pe El tama-
duind bolile, cirora le este supus neamul oamenilor, Il mai socoteste pe
El om si nu Dumnezeu? Cici curata leprosi, ficea schiopii sa umble,
deschidea urechile surzilor, diddea vedere orbilor si alunga pur si simplu
toate bolile si toata neputinja de la oameni. Iar din acestea oricine putea
vedea dumnezeirea Lui. Caci cine, vazindu-L dind cuiva ceea ce-i lipsea
fﬁn nastere si deschizind ochii orbului din nastere, nu ar fi inteles ca Lui
i era supusé nasterea oamenilor si cé El era facédtorul si ziditorul aces-
teia? Céci Cel ce dé ceea ce nu are omul din nastere, e vadit ca e Domnul
fnsusi al nagterii oamenilor®®. De aceea, cind a coborit la noi la inceput
Si-a plasmuit trupul Séu din Fecioara, ca sa dea tuturor o proba nu mica
a dumnezeirii Sale prin faptul ci Cel ce L-a plasmuit pe acesta este si
facdtorul celorlalte trupuri®*. Céci cine, vizind ta se naste fara de barbat

punerii; ci El le didea de la Sine viata, curafia, puterea. El nu primeste slabiciunea, ci
numai dé puterea. :

81. Desi trupul Sdu se hrinea, nu o ficea ca un trup de sine, ci ca trupul Subiectului
dumnezeiesc. De aceea faptele savirgite prin trup, desi unele din ele erau pentru trup,
erau totusgi ale Cuvintului.

‘61 a. Mai fnainte s-a spus de Cuvintul ca Subiect al trupului ca nu suporta pasiv naste-
rea ca om, ci Si-o lucra El insusi. Dar trupul insusi suporta din partea Cuvintului nagte-
rea. Pe lingd aceea El a luat in firea omeneasca afectele (patimile ireprosabile).

62. Mai mult Se cunostea Cuvintul intrupat ca Fiul Tatilui prin faptele de putere ce le
shvirgea prin trup. Se pare ca mai ales pe acestea le infelege sfintul Atanasie cind vor-
begte de «faptele» Cuvintului prin trup.

62 a. Din lucrurile creatiei Se vede Cuvintul cel nevéazut ca din nigte chipuri plastici-
zate ale ratiunilor Lui; din faptele si cuvintele trupului Lui este vazut Cuvintul intrupat, El
fnsugi rdminind fnsa tot nevazut. Insi faptele Lui prin trup araté o prezen{d mai intima si
mai efectiva a Lui. Cici sint fapte deosebite de faptele tuturor gi de cele permise de natura.
Ele se simt ci sint ale Lui, ca Subiect dumnezeiesc al lor, aga cum din faptele celorlalti
oameni se simte cd sint ale unor subiecte umane.

62 b. El completa ceea ce n-a dat in anumite cazuri nagterea.

82 c. Cum a creat la inceput trupul lui Adam fara de samintd, sau pe al Evei, folosin-
du-Se de Adam, a putut sa-Si creeze §i un trup propriu, folosindu-Se numai de trupul
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un trup, numai din fecioard, nu se gindegte ci Cel ce Se arata in acest trup
este facatorul si Domnul tuturor celorlalte trupuri?® Si cine, vézind firea
apelor schimbindu-se si prefdcindu-se in vin, nu putea intelege ca Cel ce
a facut aceasta e Domnul i Facitorul firii tuturor apelor? De aceea a
pasit si pe mare ca un Stapin si umbla pe ea ca pe pamint, dind privitori-
lor dovada stapinirii Lui peste toate. Iar hranind cu putine pfini atita mul-
time si facind din cele pujine belsug mare, incit a siturat cu cinci piini
cinci mii de oameni §i au rdimas mai multe decit au fost, n-a ficut cunos-
cut altceva decit cd El este Domnul purtérii de grija al tuturor.

XIX

Si toate acestea a socotit Mintuitorul de bine s le faci pentru ca, de
vreme ce oamenii nu recunosteau providenta Lui in toate si nu vedeau
prin creatiune dumnezeirea Lui, si o vada din faptele Lui prin trup ® si sa
dobindeasca prin El cunostinta despre Tatal, trecind cu cugetarea, pre-
cum am spus inainte, de la cele in parte, la purtarea Lui de grija pentru
toate. Caci cine, vizind stapinirea Lui asupra dracilor, sau cine, vizind pe
draci mérturisind ca El este Stapinul lor, se va mai indoi in cuget ca El
este Fiul si Infelepciunea si Puterea lui Dumnezeu?

Dar nici zidirea n-a ficut-o sa taci, ci, lucru minunat, chiar si in
moarte, sau mai ales in biruin{a asupra mortii, adica, pe cruce, toata firea
marturisea cé Cel ce Se fiacea cunoscut si patimea in trup nu era simplu
om, ci Fiul lui Dumnezeu si Mintuitorul tuturor®. Caci si soarele si-a
intors fata si pamintul s-a clatinat si muntii s-au despicat si toate s-au

femeii. El Si-a luat astfel un trup in legatura cu trupurile omenesti, dar fara plicerea
infierbintata si pacatoasd a impreundrii intre barbat si femeie. In Cuvintul dumnezeiesc
sint date potential toate cele create, deci si trupurile noastre. Sub puterea ideii potentiale
& fiecirui trup aflat in El, se nagte fiecare trup cind voieste El, deci s-a putut naste si trupul
Séu. Din Adam se ia femeia, din Maria se ia trupul Sau barbatesc pentru a se arata legi-
tura interioara intre trupul barbatesc si cel femeiesc. Dar daca din Adam se ia trupul
femeii fn vremea somnului lui, din Maria se concepe cu consimiirea ei congtienta, aratin-
du-se si contributia credintei ei.

62 d. Se vede cit de importanta dovada a dumnezeirii lui Hristos considera sfintii
parinti nasterea Lui din Fecioara.

63. Faptele mai presus de fire savirsite de Domnul prin trup au avut, intre altele, ros-
tul sé faca vadit ca nu natura este ultima realitate, ci El, Care e mai presus de ea gi Fiacato-
rul ei; adica au avut rostul sa arate transcenden{a Lui fata de creatiune. E un alt motiv
pentru care Cuvintul ia trup si Se arata prin el. Prin trup dadea o dovada mai putin supusa
indoielii despre dumnezeirea Lui. Prin materia insasi, atit de strict supusi legilor, Dumne-
zeu poate lucra intr-un mod mai presus de legi, El fiind Domnul libertétii gi al puterii
superioare legilor naturii. Sfintul Atanasie di aci un alt motiv al intruparii Cuvintului.
Ratiunile creatiunii sint dependente de El-Ratiunea suprema. El poate grai prin ele i alt-
fel, aratind in El puterea Lui superioara fata de ele, aga cum omul poate pune uneori in
cuvintele lui mai multd putere decit cea care lucreaza prin simplele lor infelesuri.

64. Crucea si piroanele n-au putut sa-L infringa pe El, ci, dimpotriva, au fost prilejuri
sa se arate invinse de Cel ce le-a ridbdat fira sovaiala, biruind moartea prin taria supe-
rioard a Sa ca Dumnezeu, lucratoare in sufletul si trupul Lui si inviind.

HoOSTINTUIL ATANASI
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umplut de spaima®. Toate aratau cé Hristos cel de pe Cruce e Dumnezeu,
iar zidirea toatéd este slujitoarea Lui, méarturisind prin frica ei prezenta
Stapinului. Asa Se arata Cuvintul lui Dumnezeu oamenilor prin faptele
Lui (in trup). Dar se cuvine si infatisdm si sfirsitul vietuirii si al petrecerii
Lui {n trup si s spunem cum a fost si moartea trupului Lui. Aceasta, mai
ales pentru ca punctul de cépetenie al credinfei noastre este acesta si toti
oamenii spun aceasta. Prin aceasta vei sti ca si din aceasta Hristos Se face
cunoscut, nu mai putin, ci chiar mai mult, ca Dumnezeu si ca Fiul lui
Dumnezeu.

Jertfa de pe Cruce

XX

Pricina aratarii Lui in trup am spus-o inainte, atit pe cit mi-a fost cu
putintd si pe cit am putut sa infeleg. Pricina aceasta a fost ca nu era cu
putinta altuia sa prefaci stricaciosul in nestricicios decit numai Mintuito-
rului, Care a ficut si la inceput toate din cele ce nu sint. De asemenea, cid
nu era cu putinfd altuia si rezideasca in om existenta dupéa chipul lui
Dumnezeu decit Chipului Tatalui®. Si nu era cu putin{a altuia sa faca
prin inviere, pe muritor nemuritor, decit celui ce era insési Viata, adica
Domnul nostru Iisus Hristos®. $Si nu putea invata despre Tatal si nu va
surpa credinta in idoli decit Cirmuitorul care a orinduit toate si e singur
Fiul Unu-Nascut si adevarat al Tatalui.

Dar de vreme ce mai trebuia sa si pliteasca datoria tuturor - caci, pre-
cum am spus inainte, trebuia sd moara numaidécit, acesta fiind mai ales
motivul pentru care a venit la noi*® — dupé dovezile dumnezeirii Sale
date prin fapte, a adus si jertfa pentru toti, dind templul S&u spre moarte
(Evr., 9, 12, 24), ca s faca pe toti nevinovati si iertaji de neascultarea de

85. Puterea dumnezeiasca din trupul Domnului de pe Cruce s-a intins peste toate,
acestea participind la durerea Lui, aritind legatura intre om si fire si, in mod culminant,
fntre Omul, care e totodata Dumnezeu, si fire. (In «Miorita» poporul romén a arétat parti-
ciparea firii la evenimentul mortii omului). De bucuria-omului se fnveselesc animalele din
jurul lui si se lumineazé locul unde se afla; de intunericul de pe fafa lui se intuneca toate.
Cel ce scrie aceste rinduri i§i aminteste cum la moartea unui copil s-a rdsturnat in casa un
ciubdr cu un ficus si acesta s-a rupt.

65 a. Facindu-Si Creatorul proprie firea omeneasca creata, El insusi S-a facut ipostas
al ei, ca ea si viefuiasca in conformitate cu El ca model, adica sé revina la existenta dupd
chipul Lui pentru eternitate.

86. Numai Cel ce a orinduit toate putea sa restabileasca rinduiala lor cédzuta in dezor-
dine. Céci din El, ca Ratiune supremad, curge puterea bunei orinduieli a tuturor, sau ratio-
nalitatea lor adevérat.

66 a. Neascultarea nu se putea vindeca total decit prin jertfd, opusul radical al neas-
cultdrii egoiste.
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la inceput (Apoc., 12, 8)'" gl sd Se arate totodatd pe Sine mai inalt decit
moartea, aratind trupul Séu nestricicios drept pirga invierii tuturor®.

Si sé nu te miri dacd spunem de multe ori acelasi lucru despre ace-
leagi. Caci de vreme ce griaim despre bunévoirea lui Dumnezeu, trebuie
sé tilcuim acelasi infeles prin multe cuvinte, ca si nu pidrem cé lasam ceva
la o parte si sa fim socotiti ca unii ce graim cu neindestulare.

Deci trupul Lui, avind aceeasi fire ca a tuturor - caci era trup ome-
nesc, méacar ca s-a alcatuit printr-o minune de chip nou - si fiind deci si el
muritor, a murit potrivit sortii trupurilor noastre aseménatoare; dar prin
salagluirea Cuvintului in el, nu s-a stricat potrivit firii lui, ¢ci pentru
Cuvintul lui Dumnezeu care locuia in el, era in afara stricaciunii®. Si ast-
fel s-au petrecut cu el in chip minunat amindoua acestea impreuna:
moartea tuturor s-a implinit** in trupul Domnului §i moartea si striciciu-
nea au fost desfiintate in el pentru Cuvintul care era unit cu el**. Céci era

86 b. Cuvintul Cel ce e viata a luat truput nostru muritor mai ales pentru ca, primind
moartea in acest trup, s-o invinga pentru noi toi, sau sa intindé biruinta aceasta a mor-
tii la toti. ‘

67. Deocamdata sfintul Atanasie arata in mod general dou motive ale mortii Domnu-
lui: a) eliberarea noastri de moarte prin moarte, sau sciparea hoastrd de urmarea ne-
ascultarii lui Adam, deci §i de vina de pe urma ei. Cici in jertfa Lui ca om e toaté iubirea
noastra intoarsé spre Tatal §i, ca urmare, toats iubirea Tatélui intoarsa spre noi; b) dove-
direa superioritd}ii Sale ca Dumnezeu asupra mortii. Aceste doud motive sint strins
legate. Daca nu se dovedea mai tare ca moartea, nu ne putea elibera pe noi de moarte.

68. Nu era nestricicios prin fire, céci nici o creatura materiald nu e stricécioasa prin
gsine, ci e supusa legii compunerii si descompunerii, sau migcérii neincetate a atomilor.
Nici Adam inainte de cédere nu avea nestriciciunea prin fire, ci prin puterea harului din
el, Deci nici trupul lui Hristos nu avea nestricéciunea prin fire, ci datorita puterii Cuvintu-
lui ce Se afla in el. Biserica a condamnat pe aftartodochetii din sec. V-VI, care socoteau c4
trupul Domnului era nestricacios prin fire. Fara indoiala Cuvintul putea sa tina trupul gi in
stare de nemurire daca ar fi voit. Dar El a voit si primeascd moartea cu trupul pentru a o
fnvinge, nu nesuportind-o, ci suportind-o. Dédea o dovada mai sigura a puterii Lui ridi-
cindu-Se din moarte la viatd, decit ocolind moartea. El n-a evitat sa traiasca pina la capat
destinul omenesc, aritindu-ne gi noua rostul pozitiv al trairii acestui destin. Daci ar fi
ocolit moartea ar fi ocolit-o numai pentru Sine. Numai Invingind-o in trupul Sau, a
fnvins-o pentru tofi.

68 a. Moartea s-a implinit in trupul Domnului in multe sensuri: a) ea si-a facut i in El
lacrarea ei; b) s-a implinit fn trupul de virf al umanitatii; ¢) dar tocmai de aceea, a ajuns la
capatul ei, epuizindu-gi puterea in acest trup omenesc, care prin puterea Cuvintului din el
a infrint-o. Céci a fost primité intr-un trup prea puternic, ca sé nu fie infrinta, ca sé nu se
dovedeasca mai slaba decit viaia nesecata ce era in el; ea a inghitit, cum spun Périntii, un
piron care a devorat-o. .

68 b. Aci sfintu] Atanasie arata ca jertfa lui Hristos n-a fost pentru satisfacerea onoarei
Iui Dumnezeu, sau o ispdsire, ci a avut sens ontologic. E drept, Hristos a primit moartea
supunindu-Se legii, care aducea pentru iegirea lui Adam din comuniunea cu Dumnezeu
prin neascultare. Dar nu Dumnezeu a dat moartea, ¢i Qmul si-a atras-o, desparfindu-se de
Viatd sau de Dumnezeu. Hristos a murit nu pentru ca era si El despartit ca om de Dumne-
zeu, ci pentru cé a luat firea omeneascé asa cum ajunsese. Putea s& nu moara, dar a pri-
mit-o in umanitatea Sa ca s-o0 invinga. StricAciunea n-a mai lasat-o sé se produca, pentru
cé ea era potential in moartea primita. Dar in momentul producerii i a dat drumul dum-~
nezeirii Sale ca s& opreascé striciciunea; si s& invingd starea Sa de moarte. Pe de alta



116 ' SFINTUL ATANASIE CEL MARE

nevoie de moarte i trebuia si primeascd moartea pentru toti, ca sé se
implineasca ceea ce se datora de cétre toti. De aceea, Cuvintul, precum
am spus, deoarece nu era cu putinta ca El sd moara - cici era nemuritor -
Si-a luat un trup ce putea muri, ca sé-l aduca in locul tuturor si ca, pati-
mind pentru toti, datorita salasluirii Lui in el, «sé surpe pe cel ce are sta-
pinirea mortii, adicé pe diavolul, si sd izbaveasca pe cei pe care frica mor-
tii fi finea in robie toata viaja» (Evr., 2, 14-15). ‘
- XXI

In mod sigur, odata ce Mintuitorul tuturor a murit pentru noi, cei cre-
dinciosi in Hristos nu mai murim ca odinioara din pricina legii care ne
ameninta cu moartea®. Cici a incetat aceasta osinda. Ci incetind strica-
ciunea si fiind nimicitd moartea prin harul invierii, de aci inainte trupul
muritor se desface numai pentru o vreme, cind rinduieste Dumnezeu fie-
céruia, ca si putem dobindi «o mai bund inviere» (Evr., 11, 35). Cici, ase-
menea seminjelor aruncate in pamint, nu ne pierdem prin desfacere, ci
fiind semanati vom invia, odati ce moartea a fost desfiintata prin harul
Mintuitorului. De aceea si fericitul Pavel, incredinf{indu-ne pe toti despre
fnviere, zice: «Se cade ca striciciosul acesta sa se imbrace intru nestrica-
ciune si muritorul acesta si se imbrace in nemurire. Iar cind muritorul
acesta se va imbrica in nemurire, atunci se va implini cuvintul ce s-a
scris: inghititu-s-a moartea intru biruin{d. Unde este, moarte, boldul
tdau?» (I Cor., 15, 53-55).

Pentru ce inséa, va zice cineva, daci era nevoie si dea trupul Sdu mor-
tii pentru toti, nu l-a dat pe acesta simplu ca orice om, ci a mers pina la
réastignire? Cici se cuvenea mai degrabé sa-Si dea trupul in mod cinstit,
decit sa sufere aceastd moarte de ocara. Ia seama cit de omeneasca este
aceastd intrebare. Cici ceea ce s-a petrecut cu Mintuitorul a fost cu ade-
vérat lucru dumnezeiesc si vrednic, pentru multe motive, de dumnezei-
rea Sa. Intii, pentru ca moartea ce le vine oamenilor, le vine din slabiciu~
nea firii lor. Céaci neputind sa dureze mult timp, ei se desfac cu vremea.
De aceea le vin si boli si mor din slabiciune. Dar Domnul nu a fost slab,
ci a fost Puterea si Cuvintul lui Dumnezeu si Viata insasi. Deci, daca ar fi
murit undeva retras si Si-ar fi depus trupul, dupa obiceiul oamenilor,
intr-un pat, s-ar fi socotit ca a patimit si El aceasta din slabiciunea firii,
neavind nimic mai mult decit ceilalti oameni. Dar, de vreme ce era Viata

parte El, voind sa lase tot ce e omenesc sa meargé pind la capat, a acceptat si moartea tru-
pului ca prilej de a o invinge. Moartea a fost invinsa, dupa ce si-a arétat toaté puterea.

69. Acum cei ce credem si ascultdm poruncile Domnului nu mai murim in virtutea legii
prin care a venit moartea peste camenii care s-au despériit de El prin neascultare. Acum,
uniti prin credinta in Hristos cu Dumnezeu, murim pentru a muri impreuna cu Hristos
vietii slabite in trup, sau pentru a ne preda total lui Dumnezeu.
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si Cuvintul lui Dumnezeu si trebuia s& sufere o moarte pentru toti,
fiindca pe de o parte Viata gi Puterea lui Dumnezeu intérea trupul in
Sine; dar pe de alta trebuia sa treaca prin moarte, nu Si-a luat de la Sine
prilejul de a aduce aceasta jertfa, ci de la alfii. Caci Domnul nu avea de ce
sé Se imbolnaveasca, avind sa tamaduiasca bolile altora si nu avea de ce
sa-I sldbeascd trupul Lui, cind prin el di putere slabiciunilor altora.
Pentru ce, deci, nu a impiedicat si moartea Sa, cum a impiedicat boala?
Fiindca pentru aceasta a luat trup si fiindea nu s-a cuvenit sa impiedice
moartea de la El, ca sa nu impiedice si invierea. Dar nu se cuvenea totusi
ca boala s& premeargd mortii Lui, ca sa nu se cugete vreo slabiciune in
trupul Lui”. Dar nu a fliminzit? Da, a fliminzit pentru ceea ce era pro-
priu trupului, dar n-a murit din pricina foamei, datoritd Domnului ce
purta trupul Lui. Pentru aceea, chiar daca a murit pentru rascumpérarea
altora, nu a vazut striciciunea (descompunerea), cici a inviat intreg.
Pentru ca trupul nu era al altcuiva decit al Vietii.

XXII

Dar, de va zice cineva ci trebuia sd Se ascunda de uneltirea iudeilor,
ca si-Si pazeascd trupul Sau, ca sd nu moari, sd auda aceasta, ci nici
acest lucru nu s-ar fi cuvenit sa-L facd Domnul. Caci precum nu se cuve-
nea Cuvintului lui Dumnezeu, Care era Viata, si dea trupului Sdu moar-
tea de la Sine”, tot asa nu se potrivea nici si fuga de moartea pricinuita
Lui de altii. Ci I se cuvenea mai degraba sa o caute, pentru a o desfiinta.
De aceea, pe drept cuvint, nici nu a pérasit trupul prin El insusi, nici nu
S-a pus la adapost de uneltirea iudeilor. Iar aceasta nu arati o sldbiciune
a Cuvintului, c¢i mai virtos 1l face cunoscut ca Mintuitorul si ca Viata,
asteptind moartea spre desfiintarea ei si grabindu-Se sa sufere moartea
pricinuitd Lui pentru mintuirea tuturor. Altfel spus, Mintuitorul nu a
venit ca sa sufere moartea Lui, ci pe cea a oamenilor. De aceea nu a depus
trupul printr-o moarte a Lui, cici nu era supus acesteia, odati ce era

70. Precum nu a murit pentru pacatul Lui, asa nu a murit nici din pricina slibiciunii
Lui. Moartea Lui.a fost cu totul pentru altii, precum si trupul Lui l-a luat pentru alii,
nenascindu-Se pentiu Sine, si netrdind viaja omeneasca pentru Sine, ci pentru altii. Totul
la El a fost pentru altii, adicé din jubire pentru ei si nu din interesul sau pentru nevoia pro-.
prie. De aceea a primit 0 moarte pricinuiti Lui de altii, ca s& se arate gi in aceasta ca moar-
tea e din pricina pacatelor altora, dar o primeste chiar si pe ea, neslabind nici din pricina
aceasta in iubirea Sa faid de oameni.

71. Nu se cuvenea sé:dea trupului Séu viafa nemuritoare firi ca mai intii si moara,
adica din dumnezeirea Sa, pentru ca moartea nu e invinsa printr-o intarire adevarata a
trupului decit suportind-o. Cel ce se vindeca de o boala numai prin medicamente externe,
$i nu prin mobilizarea unor puteri interioare ale trupului, nu se intareste real impotriva
ei. E altceva cind lupta organismul insusi cu boala si altceva cind e departatd numai prin
medicamente. El ramine mai departe expus bolii. Numai prin subfierea trupului se inté-
regte spiritul, aceasta subtiere fiind cistigatd printr-un continuu efort spiritual, ca spiritul
astfel intarit sa {ina trupul subtiat, coplesit de el, in vesgnicie.
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Viata, ci a primit-o pe cea de la oameni ca sé o desfiinfeze §i pe aceasta, cu
desévirsire, cind a venit in trupul S&u™.

Apoi si din aceasta poate vedea cineva temeiul pentru care trupul
Domnului a avut un astfel de sfirgit. Domnul Se gindea in primul rind, la
fnvierea pe care avea s o pricinuiasca trupului. Iar trupul Sdu trecut prin
moarte era semnul de biruinté (trofeul) pe care trebuia sa-1 arate tuturor,
ca s&-i incredinteze pe toti de desfiintarea striciciunii produse de El si de
nestriciciunea trupurilor adusé pentru viitor, datorita faptului ca trupul
Lui a péstrat-o ca arvuna si ca dovada viitoarei invieri a tuturor. Daca
deci trupul Lui s-ar fi imbolnavit si Cuvintul S-ar fi despartit de el in fata
tuturor, ar fi fost un lucru necuvenit ca Cel ce era taméaduitorul bolilor
altora sé treacé cu vederea istovirea prin boli a trupului Sau. $i cum s-ar
fi crezut ca poate alunga bolile altora, daca templul Sau ar fi fost plin de
sldbiciune? Caci sau s-ar fi ris de El ca de unul ce nu putea alunga boala,
sau, putind-o si neficind-o, ar fi fost socotit ca neiubitor de oameni fafa
de altii.

XX

Iar daca ar fi murit fara vreo boala si fara vreo durere, ascuns undeva
gi retras intr-un colf oarecare, sau in loc pustiu, sau in vreo casa, si dupa
aceea, ardtindu-se iarasi deodatd, ar fi spus ca S-a ridicat pe Sine din
morti, s-ar fi parut tuturor ca spune povesti (mituri) si cu atit mai putin ar
fi fost crezut daca ar fi vorbit despre inviere, nefiind nimeni care sa mar-
turiseascd despre moartea Lui. Caci invierii trebuie sa-i premearga
moartea. Dacd deci moartea trupului ar fi avut loc undeva pe ascuns,
nearatata fiind moartea si intimplata fira martori, nearataté si fara mar-
tori ar fi fost si invierea Lui. Sau pentru ce, odata inviat, ar fi vestit invie-
rea Sa, iar moartea ar fi cidutat s o sufere pe ascuns? Sau pentru ce
ar fi alungat pe draci in vizul tuturor si pe orbul din nastere l-ar fi facut sa

72. Moartea venita de la ceilalti in trupul Lui era moartea ce nu numai stipinea pe fie-
care, ci §i-o §i provocau uneori unii altora, printr-o-despértire externa de Dumnezeu gi de
semeni. De aceea Iisus primind gi biruind chiar o moarte provocata Lui de ceilalti, a biruit
totugi puterea mortii din ceilalfi. El le-a putut impaértasi apoi trupul Sau ca trup ce a biruit
puterea mortii, pe care gi-o provoaca uneori unii altora. Le-a dat un trup fortificat impo-
triva mortii. In El moartea altora, moartea ce se comunica intre ceilalti si pe care a pri-
mit-o gi El provocaté cu deadinsul de ei, gi-a stins puterea. Ei au dat moartea in trupul Lui
gi El le-a dat viaté prin trupul Séu. Ei voiau sa-L atraga in moartea lor. El i-a atras in viata
Luti, nu fugind de moartea ce I-au dat-o, ci stingind-o in El. Moartea Lui nu a fost pentru El
urmarea legii interioare a striciciunii trupului. Ea a fost acceptata prin vointd, printr-un
act al voinjei umane si al voinfei dumnezeiesti cu care cea dintii s-a pus de acord. Deci un
act exclusiv al iubirii de oameni, nu al necesitatii. Moartea Lui stitea sub puterea voinei
Lui chiar pe cruce. De aceea e un act de térie, riabdat prin téria vointei. De aceea a fost
admis4 piné la implinirea ei, dar nu gi in urmarile ei, care sint striciciunea. In momentul in
care s-a implinit, vointa, rimasa mereu necoplegitd de moarte, s-a intors impotriva mor-
tii, Inlaturind urmarile ei. .
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vadé de faté cu altii gl apa ar fl preficut-o in vin la fel, ca s4 fie crezut ca
e Cuvintul lui Dumnezeuy, iar trupul muritor nu l-ar fi aratat in vizul tutu-
ror devenind nestricécios, ca sé fie crezut ca El e Viaja? Si cum ar fi avut
ucenicii Lui indrazneala cuvintului despre invierea Lui, dacd nu ar fi
putut spune cé intii a murit? Sau cum ar fi fost crezuti spunind ca intii a
avut loc moartea, apoi invierea, daca n-ar fi avut printre cei citre care
aveau indrazneala si graiasca, martori ai mortii Lui? Caci daca, savirgin-
du-se chiar in vazul tuturor moartea si invierea Lui, fariseii de atunci
n-au voit sé creada si au silit si pe cei ce au vazut invierea s o tigi-
duiasca, daca acestea s-ar fi intimplat pe ascuns, cite motive n-ar fi nas-
cocit aceia pentru necredinta lor? Apoi cum s-ar fi dovedit sfirgitul mortii
si biruinja asupra ei, daca n-ar fi fost adus El la judecata si n-ar fi fost
dovedit ca mort prin osindirea in fata tuturor, desfiin{ind apoi moartea
prin nestriciciunea trupului?

XX1V

Dar trebuie sa respingem prin apérarea noastra si alte obiectii care ar
putea veni de la alfii. Ar spune poate cineva si aceasta: dacd moartea Lui
trebuia sa se savirgeasca in vazul tuturor ca si aiba martori si si se
creada si cuvintul despre invierea Lui, ar fi trebuit s&-Si caute cu cugeta-
rea o moarte slavita, ca s ocoleasca macar ocara crucii. Dar si dacé ar fi
fdcut aceasta, tot ar fi dat prilej de banuiala, ca Unul ce n-ar fi avut putere
impotriva oricarei morti, ci numai impotriva celei aflate de El prin cuge-
tare. Si aceasta ar fi dat iardsi motiv necredintei in invierea Lui. De aceea
nu I-a venit moartea trupului de la Sine, ci din uneltire, ca chiar moartea
pricinuitd Lui de altii sd o desfiinteze. Céci precum un atlet viteaz, mare
in cugetare si barbatie, nu-gi alege singur pe cei cu care lupta, ca si nu
lase bénuiala ci ii e fricd de vreunii, ci da privitorilor puterea si-i aleags,
chiar daca i-ar fi dusméanosi, pentru ca doborind pe cel asupra ciruia s-au
fnvoit ei, sa fie crezut ca cel mai tare, la fel si Viata tuturor, Domnul si
Mintuitorul nostru Iisus Hristos nu Si-a ales El moartea trupului, ca sa nu
para ca Ii este fric de o alta, ci a primit si o rabde pe cea aleasa de alfii si
mai ales pe cea socotitd de vrajmasii Lui ca cea mai cumpliti, mai de
ocara si mai greu de rabdat, ca, desfiin{ind-o El si pe aceasta, sa fie crezut
cé este Viata, iar stapinirea mortii sa fie deplin inlaturati. Deci s-a petre-
cut ceva minunat si uimitor: chiar moartea de ocaré, pe care au socotit-o
ei sé I-o pricinuiasca, a fost trofeul (mijlocul de biruinti) impotriva mor-
tii. De aceea nu a suferit nici moartea lui Ioan, prin tdierea capului, nici
cea prin sfisiere, a lui Isaia, ca sé pazeasca si in moarte trupul intreg si sa
nu dea motiv celor ce voiesc s imparta Biserica™.

73. Aluzie la Ps. 21, 17-19 si Ioan, 19, 23-24.
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XXV

Acestea sint indreptate spre cei din afara care néscocesc si ingrama-
desc tot felul de impotriviri. Dar dacé ar intreba si vreunul dintre ai
nostri, nu ca un certéret, ci ca iubitor de invatitura: pentru ce nu a suferit
altfel de moarte, ci pe cea de pe cruce, s auda si el ca nu alti moarte, ci
aceasta ne era de cel mai mare folos. De aceea a suferit-o Domnul pe
aceasta. Céci dacé a venit s poarte blestemul ce apéasa asupra noastré,
cum s-ar fi facut altfel blestem (Gal., 3, 13), dacd nu primea moartea celor
blestemati? Iar aceasta este crucea. Cici aga s-a si scris: «Blestemat este
cel spinzurat pe cruce» (Deut., 21, 23; Gal., 3, 13). Apoi, dacd moartea
Domnului Hristos este pret de rdscumpérare pentru toti, si prin moartea
aceasta se surpa peretele din mijloc al despartiturii (Efes., 2, 14) si se face
chemarea neamurilor, cum ne-ar fi chemat pe noi, dacéa nu S-ar fi rastig-
nit? Céci numai pe cruce moare cineva cu miinile intinse. De aceea se
cuvenea sa o sufere Domnpul pe aceasta si sa-Si intinda miinile, ca prin
una sa atraga pe poporul cel vechi, iar prin cealalta, pe cei din neamuri, si
pe amindoi sd-i uneascd in Sine™*. Aceasta a spus-o si El, aritind cu ce fel
de moarte va rascumpira pe toti: «lar cind Ma voi inélta, pe toti ii voi
atrage la Mine» (Ioan, 12, 32).

Apoi iarasi, vr_ajmasul neamului nostru, diavolul, cazind din cer, rata-

cegte in jurul’ aerulm de aci  de jos (Evr,, 7,12 si s Mplmnd in el prin
neascﬁffare, imy reuna cu dracii asemenea lul‘_z pricinuieste 1 naluc1r1 celor

de el'si 1mp1ed1ca pe cei ce incearca si urce, lucru despre care zice
Apostolul «Potrivit stapinitorului puterilor vazduhului, care lucreaza in
' fiii neascultarii» (Evr., 2, 2). Iar Domnul a venit ca s surpe pe diavolul si
88 curafeascad vazduhul si si ne deschida caleda spre ceruri, cum a zis
Apostolul, «prin catapeteasma, adica prin trupul Lui» (Evr., 10, 20). Si
dacé aceasta trebuia si se faca prin moarte, prin ce alti moarte se ciadea
88 se facd, dacd nu prin cea care s-a savirsit in vazduh, adica pe cruce?
Céci numai acela moare in vazduh, care se sfirseste pe cruce. De aceea se
cuvenea sa o rabde Domnul pe aceasta. Cici, inaljat astfel, a curatit Viz-
duhul de uneltirea diavoleasca si a tuturor dracilor. Pentru cé El insusi a
zis: «Am vazut pe satana ca un fulger cazind» (Luca, 10,18). Iar ¢ind ne-a
deschis calea spre ceruri, a zis iarasi: «Ridicati, cApetenii, portile voastre

73 a. In Cuvintul cel intrupat, rastignit si inviat se readuna, cum a spus sfintul Maxim
Marturisitorul, toate fipturile care cred, ca liniile in centrul cercului de unde au pornit.

73 b. Poate fiindcd nu au consisten{a trupeasca, dar nici nu sint de o spiritualitate
curatd, nu sint nici fn cer, nici pe pdmint, ¢i umplu aerul in chip nevézut, strecurindu-se in
noi in mod subtire, neobservat. Sau umplu aerul pentru ca impiedica pe cei ce voiesc sa se
fnalte la cer. Pe de o parte atrag printr-o paruta spiritualitate, prin justificiri morale ale
rdului, printr-o paruté fnéltime; pe de alta, ii opresc pe cei atragi de ei, de la adevaratul
urcug, de la urcugul pina la capat, retinindu-i intr-o stare.
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gi vé ridicati porti vegnice» (Ps. 23, 7). Dar nu avea nevoie Cuvintul insusi
de deschiderea portilor, El fiind Domnul tuturor, nici nu era inchiséd
vreuna din fapturi Facatorului, ci noi eram cei ce aveam nevoie, cei pe
care ne-a urcat El prin trupul Lui. Céaci precum l-a adus pe el prin moarte
pentru toti, asa a gi deschis prin el urcusul spre ceruri’™:.

XXVI

. De aceea se cuvenea si era potrivit s8 moara pe Cruce pentru noi.
Motivul ei s-a dovedit cu totul cuvenit si e dreapta socotinta ca mintuirea
tuturor nu se putea savirsi altfel decit prin Cruce. Pentru cé nu S-a facut
nevazut nici pe Cruce. Ci a fiacut zidirea sa dea marturie prisositoare
despre prezenta Ziditorului. Dar in acelasi timp nu a rabdat ca templul
sau trupul Sau sd ramind mult timp asa, ci ardtindu-l mort numai prin
patrunderea mortii in el, 1-a inviat indat4, a treia zi, purtind ca trofeu al
biruintei Sale asupra mortii nestriciciunea si nepétimirea dobindita in
trupul Sau™. Céci putea sa ridiceé trupul chiar indata din moarte si sa-1
arate vietuind iarasi. Dar Mintuitorul nu a facut aceasta, rinduind cu inte-
lepciune si acest lucru de mai inainte™*. Caci ar fi putut zice cineva ca El
nici nu a murit, sau cd moartea nu L-a cuprins deplin, daca s-ar fi arétat
indata inviat. Sau dacid moartea si invierea s-ar fi petrecut in acelasi
moment, ar fi raimas nevizuti insusirea nestriciciunii”. De aceea trebuia
sd se arate trupul mort. Deci a inviat trupul Sdu numai a treia zi, ca sa se
arate moartea in trupul Sdu. Dar nu l-a lisat mult timp in aceasta stare,
ca nu' cumva sé nu fie crezut ca l-a inviat, socotindu-se cd in acest timp ar
fi ajuns la o stricare deplind; deci cd nu mai poarta acelasi trup, ci altul.
Caci ar fi putut cineva sa nu cread4 in aratarea Lui din pricina trecerii
‘unui timp prea lung, care ar fi pricinuit uitarea celor ce s-au petrecut. De

73 ¢. Demonii ne fineau inchisa calea spre cer, demonii de care ne lasdm ispititi noi,
dind friu liber patimilor noastre. Trupul Domnului, care a fost eliberat de patimi si prin
aceasta a trecut la spiritualitatea deplinei invieri, a strabétut dincolo de piedicile ridicate
de demoni. Faptul acesta e simbolizat prin inéltarea la cer. lar unifi cu Eln aceasta cura-
tie, putem urca gi noi. Chiar pe crucea pe care a invins frica de durere, a invins prin iubire,
ca adevarata inadl{are, pe demonii din vdzduhul parutei inal{ari.

74. Libertatea de patimi a fost conditia care a facut pe Cuvintul intrupat in stare s Se
aduca in mod deplin Tatalui, prin renuntarea la viafa pentru Sine sau prin moarte. Dar
aceasta a insemnatin acelasx timp mlaturarea pxedlcllor ce stiteau in calea indlfarii Lui, si
in El si a noastra, la ceruri.

74 a. Numai raminind trupul o vreme dupa moarte, ca trup mort, s-a putut vedea ca
moartea nu a fost urmaté de o stricciune in trupul Séu, fiind oprita de Dumnezeu~Cuvin-
tul sé se actualizeze, odatd ce Domnul a ramas fira pécat sau nedespariit de Tatal.

75. Iar neputrezirea arata prezenta dumnezeirii in trup chiar in timpul mortii Lui cu
trupul. Sl aceasta oprea actualizarea stricdciunii. Totusi dumnezeirea nu gi-a revérsat
puterea in trup ca sé-1 opreasci si de la moarte. Trebuia sa pnmeasca moartea ca Sa o
invingd. Odata suportmd moartea in trupul Sau, nu mai trebuia sé arate cd rabda i stricé-
ciunea cei urmeazé. Dovedindu-Si puterea Sa prin inviere, a dovedit cé ar fi putut invinge
si striciciunea actualizata.
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aceea nu a rébdat starea aceasta mai mult de trei zile, nici nu a ldsat - mai
mult timp sé astepte pe cei ce-L auzisera vorbind despre invierea Sa. Ci
incé pe cind mai aveau in urechile lor sunetul cuvintului Lui gi ochii lor
mai agteptau sé-L vada si cugetarea lor era atirnata de El si inca pe cind
mai viejuiau pe pamint si se aflau pe locurile lor cei ce L-au omorit si
martorii mortii trupului Domnului, in rastimpul de trei zile Fiul lui Dum-
nezeu insusi a aratat nemuritor si nestricécios trupul Lui devenit mort™.
Si s-a dovedit tuturor ci nu din sldbiciunea firii a murit trupul Cuvintului
ce locuia in El, ci pentru ca moartea sa fie nimicita prin puterea Mintuito-
rului din el.

XXVl

Despre faptul cd moartea a fost nimicitd si crucea a adus biruinta
asupra ei §i ca ea nu mai are putere, ci e ea insdgi moarta cu adevirat, ne
dé o dovada si un temei vadit de credinta si aceea ca toti ucenicii Lui au
dispretuit-o si tofi pornesc spre ea si nu se mai tem de ea, ci o calci in
picioare, ca moarta, prin semnul crucii’ si prin credinta in Hristos. Odi-
nioara, inainte de a fi avut loc venirea dumnezeiasci a Mintuitorului, tofi
jeleau pe cei ce mureau ca pe unii ce se stricau (se corupeau). Dar acum,
dupa ce Hristos Si-a inviat trupul, moartea nu mai e infricoséitoare, ci toti
cei ce cred in Hristos o calca in picioare, ca pe ceva ce nu e nimic si aleg
mai degraba sd moara decit sa se lepede de credinta in Hristos. Caci stiu
c# murind nu se pierd, ci se fac vii si nestriciciosi prin inviere. Iar diavo-
lul care odinioara batjocorea cu viclenie (pe Dumnezeu) din pricina mor-
tii, dupa ce legiturile ei au fost dezlegate (Fapte, 2, 24) a ramas cu adevi-
rat mort. - . , ,

Deci dovada biruirii mortii in Hristos e cé inainte ca oamenii sa creada
in El vdd moartea ca infricosétoare si se tem de ea. Dar dupa ce se muti la
credin{a in El si la invatatura Lui, disprefuiesc asa de mult moartea, ca
pornesc spre ea cu toaté hotérirea si se fac martori ai invierii ce s-a sévir-
git in Hristos impotriva ei. Cici inci prunci fiind cu virsta se grabesc si
moard; si se intdresc impotriva ei prin nevointe nu numai barbatii ci gi
femeile™. Ea a ajuns asa de slaba, ci si femeile, infricosate mai inainte de

75 a. Biruind moartea, puterea dumnezeirii a patruns atit de intim in trupul Sau ca a
fnléturat si striciciunea implicats virtual in putinta mortii Sale.

75 b. Crestinii fsi fac semnul crucii pentru ca prin ea cred ci vor invia si ei cum a inviat
Hristos. In crucea lui Hristos e puterea pentru invierea si viafa de veci, cind e insugits spi-
ritual prin semnul ei ficut asupra noastra. Prin ea se transcende moartea si stricaciunea,
legate de lumea vézuti. Prin ea ne unim cu Hristos, Care a purtat-o spre inviere.

76. Se vede de aici i din alte locuri cé sfintul Atanasie cunogtea pe pustnicii vremii
sale, intre care si pe sfintul Antonie a carui viajé a scris-o. In scrisul sfintului Atanasie,
desi este al primului mare teolog apérator al dreptei credinte, vibreazi in acelasi timp cal-
dura unuia care a apucat in tineretea sa Biserica martirilor (a martorilor invierii lui Hristos
prin moartea lor), gi era contemporan cu inceputul vietii ascetilor.
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ea, acum fisi rid de ea ca de una ce e moarta si fiaré putere. Céci precum
atunci cind un tiran e biruit de impératul adevarat si legat de miini si de
picioare, toti trecatorii rid de el, lovindu-l si intepindu-l si nemaitemin-
du-se de furia si de cruzimea lui datoritid imparatului care l-a biruit, la
fel moartea, fiind biruita si pironita de catre Mintuitorul pe cruce si legata
de miini si de picioare, este célcata in picioare de tofi cei ce umbla in Hris-
tos si care, marturisind pe Hristos, rid de ea, batjocorind-o cu cuvintele
scrise mai inainte impotriva ei: «Unde i{i este, moarte, biruinta? Unde ii
este, iadule, boldul?» (I Cor., 15, 55).

invierea lui Hristos

XXVl

Este aceasta o dovada slabi a neputinei mortii? Sau e o dovada slaba
a biruintei Mintuitorului impotriva ei, cind copiii si tinerele fete, nesoco-
tesc, in Hristos, viata de aici si se pregitesc sa moard? Omul are prin fire
frica de moarte si de desfacerea trupului. De aceea e un lucru prea minu-
nat ci, imbracind credin{a crucii, disprefuieste cele dupa fire si nu se mai
teme de moarte, datorita lui Hristos.

Sa dam niste pilde: focul are prin fire insusirea de a arde. Dar se
spune cé este ceva ce nu se teme de arderea lui, ci-l aratd mai degraba
slab. Asa se spune de amiantul hindusilor”. Iar cel ce nu crede celor
spuse, de voieste, si Incerce ceea ce se spune, fmbracdndu-se intr-o sub-
stanta ce nu arde, ca intrind In foc si se incredinteze de sldbiciunea focu-
lui. Sau: daci cineva ar voi sa-1 vada pe un tiran legat, fira indoialé ca
trebuie si treacd prin fara si prin finutul stipinit de cel ce l-a biruit si
atunci va vedea pe cel socotit de altii infricosétor, cé a ajuns neputincios.
Asa, de este cineva necredincios, dupé atitea dovezi si dupa atifia muce-
nici in Hristos, dupa atita disprejuire a mortii de catre cei ce s-au facut
cunoscuti in Hristos, dacé se mai indoieste in cuget despre desfiinjarea
mortii in Hristos si despre sfirsitul ei in El, bine ar face sé se minuneze de
aceste lucruri asa de mari si s nu ramina invirtosat in necredinté, nici cu
neruginare fafi de cele atit de vadite. Si precum cel ce a luat amiantul
cunoaste ci ramine nears de foc si precum cel ce voieste si vada pe tiran
legat trece prin tara biruitorului, asa si cel ce nu crede in biruirea mortii
sé primeasca credinta in Hristos si sé treacé la invatatura Lui. Siva vedea
neputinta mortii si biruinta impotriva ei. Céci mulfi din cei ce nu au cre-
zut inainte si au ris, crezind pe urmi, au dispretuit atit de mult moar-
tea, incit s-au fiacut si mucenici ai lui Hristos.

77. Dar nici apa nu se teme de foc si {i ia puterea.
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XXIX

Iar dacd moartea este cilcatd prin semnul crucii si prin credinfa in
Hristos™, e vadit unei judecati drepte cd nu altcineva decit Hristos insusi e
Cel ce ne-a dat aceste trofee si biruinte impotriva mortii si a facut-o
neputincioasa. Si daca mai inainte moartea avea putere si de aceea era
infricosétoare, iar acum, dupé venirea Mintuitorului si dupd moartea si
invierea Lui, este disprefuité, e vadit cd moartea a fost golita de putere si
biruita de Hristos care S-a suit pe Cruce. Cici precum dupé noapte vine
soarele si tot spatiul din jurul pamintului se lumineaza de catre El, fara
indoialé ca Soarele ce-Si intinde lumina Sa pretutindeni a alungat si intu-
nericul si pe toate le-a luminat. _

Astfel, moartea fiind dispretuita si célcata in picioare dupa ce s-a pro-
dus aratarea mintuitoare a Mintuitorului in trup si sfirgitul Sdu pe cruce,
e vadit ca El este Mintuitorul care S-a aratat in trup, Care a golit moartea
de putere si a aratat in fiecare zi in ucenicii Sai trofeele biruintei ei. Caci
cind vede cineva oameni slabi prin fire pasind spre moarte si neinspai-
mintindu-se de striciciunea ei si neinfricogsindu-se de coborirea la iad, ci
chemind-o cu suflet inflacérat, si netemindu-se de chinuri, ci alegind mai
degrabd pentru Hristos si pasind spre moarte decit spre viata de aici; sau
cind priveste barbati si femei si copii fragezi pornind si pasind spre
moarte pentru dreapta credin{a in Hristos, cum poate fi asa de usuraticla
minte, sau aga de necredincios, sau cine s-a impietrit asa de mult la cuget,
incit sé nu injeleaga si sd nu judece ca Hristos insusi, pe care-L marturi-
sesc acesti oameni, da fiecdruia biruinfa asupra mortii, ficind-o neputin-
cioasé in fiecare dintre cei ce au credinfa in El sj poartd semnul crucii?™
Céci cel ce vede un sarpe cilcat, cunoscind cruzimea lui de mai tnainte,
nu se indoieste cd acum e mort si cu totul neputincios, afara de cazul ca
este stricat la minte si nu are nici simturile trupului sanatoase. Sau cine,

78. Semnul crucii era mostenit de sfintul Atanasie de la inaintasii nascuii pe la anul
200 dupé Hristos. Se credea, facindu-se acest semn, ci precum Hristos a trecut prin cruce
la inviere, aga gi crestinul trece prin moarte la viata.

79. Moartea acoperea toate in intunericul lipsei de sens. Dacéd persoanele omenesti
sfirgeau in moarte, zadarnica era viafa lor gi zadarnici si lumea obiectelor care intregeste
prin cunoagterea ei mintea persoanelor si li se fac spre un trecator folos material. Cin-
tindu-se in Catavasia Pastilor ortodox: «Acum toate de lumina s-au umplut», se martu-
risegte cé Hristos, inviind ca om, a dovedit cé persoanele omenesti sint chemate toate la
fnviere §i prin aceasta redobindesc un sens si ele gi lumea. Prin faptul ca Cuvintul lui
Dumnezeu si Infelepciunea lui ipostatica S-a facut om ca sa-1 invie pe acesta, s-a confir-
mat cé dacé persoana umana e treapta cea mai inalta din realitatea cunoscutd, premiza ei
superioaré trebuie sé fie data ca Persoana in realitatea suprema, care deci trebuie sé se
fnacrie la punctul suprem pe verticala ce urca de la persoana umana. si nu undeva mai jos
de ea, in ordinea esentelor impersonale. Acest lucru il exprimé numele de Injelepciunea si
Cuvintul dat Fiului lui Dumnezeu, care se unesgte cu niste insusiri proprii firii noastre
personale. Numai omul e dotat, intre creaturile cunoscute, cu intelepciune si cuvint,
pentru cé e persoani.
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véazind un leu cu care se joacé coplii, nu intelege cé acesta sau e mort, sau
si-a pierdut toatéd puterea? Precum se pot vedea deci acestea cu ochii,
asa, vazind moartea luaté n ris gi disprefuita de cei ce cred in Hristos, sé
nu se mai indoiasca nimeni gi 8& nu mai ramina lipsit de credinta ca moar-
tea a fost golitd de putere prin Hristos si stricaciunea ei a incetat si s-a
desfiintat.

XXX

Cele spuse inainte sint o dovada destul de insemnata ca moartea a
fost desfiintatd de Domnul si ca crucea lui Hristos este un mijloc de
biruinti asupra ei. Cit despre invierea nemuritoare, pricinuitd trupului
de Mintuitorul de obste al tuturor, de Hristos, Viata cea adevarata, o
dovada mai limpede decit cea prin cuvinte este cea din fapte, pentru cei
ce au ochiul infelegerii sanatos. Céci daca moartea a fost desfiinjatd, cum
a aratat cuvintul, si datoritd Domnului toti o calcé in picioare, cu mult mai
virtos a calcat-o El cel dintii, in trupul Sau, i a biruit-o. Iar moartea odata
omorita de El, ce trebuia sa faca decit sa invie trupul si sa-l arate ca semn
al biruintei asupra ei? Sau, cum s-ar fi vazut moartea desfiinfata, daca
trupul Domnului n-ar fi fost inviat? Iar cel caruia nu-i ajunge aceasta
dovada despre invierea Lui, si se incredinjeze despre ceea ce s-a spus
din cele ce s-au petrecut la vedere. Caci daca murind cineva nu mai poate
lucra nimic, ¢i numai pina la mormint are aceasta putere, apoi inceteaza,
si numai cei vii sint in stare de fapte si de lucrarile indreptate spre
oameni, sa vada cel ce voiegte asemenea fapte si sa judece din cele vazute
ca sa marturiseasca adevirul. Pentru ci Mintuitorul a lucrat atitea intre
oameni in fiecare zi, indit convinge in chip nevazut in toate partile, intre
elini si intre barbari, atita mulfime s treaci la credinta in El si sa asculte
de invatatura Lui. Iar daci e asa, cine se va mai indoi acum in cugetul sdu
ca a avut loc invierea lui Hristos si cd e viu Hristos, mai bine-zis, ca El
fnsusi este Viata? Oare e fapta unui mort sé strapunga cugetarea oameni-
lor, incit sa-i faca sa se lepede de legile parintilor si sa cinsteasca invata-
tura lui Hristos? Sau dacé nu e lucrator - lucru propriu celui mort — cum
poate face pe cei vii si lucratori si se opreasca din lucrarea lor dinainte,
indt desfrinatul sa nu mai desfrineze, iar ucigasul sa nu mai ucida, cel
ce nedreptifea si nu mai nedreptafeascd si cei lipsiti de dreapta
credinta sa se faca dreptcredinciosi? Cum, dacé n-a inviat, ci e mort, pe
cei numiti de necredinciosi zei mincinosi si pe dracii carora li se aduce
inchinare, fi alunga, {i urmaéreste si-i surpa? Caci unde este numit Hristos
si existd credinfa in El se smulge toatd cinstirea idolilor, se da pe
fatd toata amadgirea dracilor; nici un demon nu poate suferi nici
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maécar numele Lui, ci numai la auzul Lui o ia la fuga®. Aceasta nu e fapta
unui mort, ci a cuiva care e viu §i, mai ales, Dumnezeu. Dealtfel, ar fi i un
lucru de ris sa se spund ca dracii alungati de El si idolii surpati sint vii, iar
de Cel ce-i alunga si prin puterea Lui {i face nici sd nu se mai arate mécar,
de Cel ce e marturisit de toti ca Fiul lui Dumnezeu, sd se spuna ca e mort.

XXXI

Cei ce nu cred in inviere aduc o grea dovada chiar ei impotriva lor,
dacd toti dracii si zeii inchinati de ei nu pot alunga pe Hristos socotit de ei
mort, dar Hristos ii dovedeste pe toti aceia morti. Daca e adevarat ca cel
mort nu lucreaza nimic, dar Mintuitorul lucreaza astfel de fapte in fiecare
zi, atragind la dreapta credintd, indemnind la virtute, invafind despre
inviere, ridicind la dorul celor ceresti, descoperind cunostinja despre
Dumnezeu, insuflind putere impotriva mortii, aratindu-Se pe Sine fieca-
ruia si desfiin{ind necredinta idoleasca, si daca zeii si dracii necredincio-
gilor nu pot face nimic din acestea, ci mai degraba mor in prezenta lui
Hristos si prin semnul crucii inceteaza toata vrajjitoria, se opreste orice
fermecatorie si tofi idolii sint parasiti si lasati pustii, iar toata placerea
nerationala inceteaza si oricine isi fnal{d privirea de la pamint la cer, -
pe care dintre acestia I-ar numi cineva mort? Pe Hristos care lucreaza ati-
tea? Dar nu e propriu mortului sa lucreze. Sau pe cel ce nu lucreaza nici-
decum, ci zace neinsufletit, ceea ce e propriu dracilor si idolilor, ca unora
ce sint morti?*. Fiul lui Dumnezeu fiind viu si lucrator (Evr., 4, 12),
lucreazé in fiecare zi; lucreaza mintuirea tuturor. Iar moartea se dove-

80. Sfintul Atanasie, ca toti péringii Bisericii, urmind sfintele Scripturi (Matei, 28, 20;
Ioan, 14, 21; II Cor., 13, 9; Gal., 2, 20), avea ferma convingere ca in cei credinciosi e pre-
zent si lucreaza Hristos, ca credinta nu inseamnéa numai o siguranté in faptul ca Hristos
existd, c¢i un semn al acestei prezente si lucrari a lui Hristos in lume. Chiar numele lui lisus
rostit cu credinta e un semn al puterii lui lucratoare. Aceasta era o concluzie fireasca trasa
din invierea lui Hristos. Daca El e viu, e si lucrator. Si intrucit prin trupul Lui inviat
lucreazid Dumnezeu, lucrarea Lui nu are loc pe o raza restrinsé, ci oriunde e maérturisit
prin credinta.

" 81.1dolii de care a despértit crestinismul pe oameni nu erau idoli in intelesul de azi al
cuvintului: banul, placerea, stiapinirea etc. Acestora nu li se atribuie decit. o putere
lumeascé. Idolii din acea vreme reprezentau in esent si ei niste puteri ale naturii; toata
natura era socotiti inzestrata cu niste puteri misterioase. La temelia inchinirii lor era un
panteism fn sensul literal al cuvintului: toata natura era socotitd dumnezeu, sau reprezen-
tatd de multi zei. Crestinismul, dezbracind natura de acest mister, aratind pe Dumne-
zeu ca transcendent ei, dar totusi sustinind toata lucrarea ei si putind lucra in ea cele mai
presus de ea §i chemind pe oameni la o vietuire mai presus de ea si la viaa vegnicé, pe un
alt plan decit al ei, a facut posibila stiinta. Astézi e socotita natura ca neavind o taina in ea.
Atunci natura inségi era socotitd ca avind ceva misterios in ea. Pe lingi aceea, azi mulfi
contesta orice fel de transcendenta, chiar transcendenta tainei in natura. Crestinismul a
aratat ca mor{i nu numai pe idoli, ci si pe draci. Dar pe cei din urma in sensul cé sint morti
spiritual si de o putere inferioara lui Hristos si celor ce-L au prin credinta in ei; sau in sen-
sul cA nu pot lucra prin idoli, ca prin niste falsi dumnezei. Sub influenta stiintei care s-a
dezvoltat, prin dezbracarea naturii de orice caracter tainic, cregtinismul apusean a mers
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degte neputincioasa in fiecare zi gi idolii §i dracii se aratd chiar morti, incit
chiar din aceasta nimeni nu se mai indoieste despre invierea trupului
lui Hristos. Cel ce nu crede in invierea trupului Domnului se dovedegte
necunoscind puterea Cuvintului si Infelepciunii lui Dumnezeu. Dar daci
El Si-a luat trup si Si L-a facut propriu, in chip firesc, cum a aratat cuvin-
tul nostru, ce trebuia sa facd El cu trupul? Sau ce sfirgit trebuia sa aiba
trupul Séau, odata ce S-a salasluit in el Cuvintul? S nu moara nu se
putea, odata ce era muritor si avea s fie adus prin moarte jertfd pentru
toti, motiv pentru care Si l-a si alcatuit Mintuitorul. Dar sa ramind mort
iardsi nu era cu putints, odata ce s-a facut templul Vietii®’. Deci a murit ca
muritor, dar a inviat pentru Viaja din El Iar dovada invierii Lui sint
faptele Lui.
XXX

Iar daca, pentru motivul ci nu se vede, nu se crede nici ci a inviat, cei
ce nu cred tdgaduiesc si ceea ce e propriu firii. Céci e propriu lui Dumne-
zeu sa nu fie vazut, dar sa Se faca cunoscut din faptele Lui, precum s-a
spus si mai sus. Cici daci nu ar fi faptele, ar avea dreptate sa nu creada in
Cel ce nu este vazut. Iar daca faptele striga si-L. aratd limpede, pentru ce
tagaduiesc viata invierii atit de vadita? Caci chiar daca sint orbi cu cuge-
tul, pot vedea maécar cu simturile din afard puterea si dumnezeirea de
netagaduit a lui Hristos. Fiindca si orbul, desi nu vede soarele, simfind
céldura raspindita de el, stie ca exista soarele deasupra pamintului. Asa
si cei ce se impotrivesc pentru ca nu cred, fiind inca orbi in privin{a ade-
varului, odata ce cunosc puterea altora care cred, sd nu tigaduiasca dum-
nezeirea lui Hristos si invierea savirsitad de EI®. Céci e vadit ca daca

prea departe, socotind cd Dumnezeu e atit de inchis in transcendenta Lui, incft nici nu mai
poate sa-Si arate lucrarea mai presus de fire fn natura. Protestantismul a dat acestei invi-
taturi o trasatura pesimisté, socotind cd Dumnezeu nu mai poate lucra in natura din cauza
pécatoseniei iremediabile a tuturor oamenilor, credinciosi sau nu. Cregtinismul résari-
tean, urmind sfintilor Parinti, impaca transcendenta lui Dumnezeu dupa fiinté cu lucrarea
Lui in lume, socotind pe Dumnezeu nu numai mai presus de naturi, ci si Stapin al naturii
si ca Cel ce da putere, oamenilor care cred, sa se curdfeasca si sa devina organe ale lucrarii
Lui. Crestinismul apusean n-a tras toate consecintele din invierea lui Hristos cu trupul. De
aceea, in explicarea mintuirii el s-a oprit la Cruce. Dar cine crede ci Hristos Si-a putut
invia trupul, de ce nu ar crede ca poate lucra gi asupra creatiei, legaté de trupul Lui inviat,
dacé e legatd cu El ca purtitor dumnezeiesc al trupului?

82. Sfintul Atanasie deduce invierea chiar din intrupare. Cuvintul lui Dumnezeu a luat
trupul ca sa-1 scape de moarte, adica sa-l invie. Cregtinismul apusean a tras o alta conclu-
zie: l-a luat ca si poatd satisface prin jertfa, ca om, onoarea dumnezelasca jignita de
oameni,; atita tot.

83. Sfintul Atanasie vede in puterile lui Hristos, care lucreaza in cei ce cred in el gi au o
viaté curatd, o fortd a misionarismului crestin, prin dovedirea ce o dadeau acestea despre
Hristos cel inviat. De altfel, toata logica argumentarii intrupérii si invierii lui Hristos, cla-
ditd de sfintul Atanasie este o logicd intemeiatd pe fapte, nu o logicd a speculatiei
abstracte.
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Hristos ar fi mort, n-ar fi alungat pe draci gi nu L-ar fi ascultat dracii. Iar de
sint alungati cu numele Lui, e védit cd El nu e mort, mai ales cé dracii,
vézind gi cele ce nu sint vdzute de oameni, ar putea cunoaste céd e mort
Hristos si nu ar mai asculta nicidecum de El. Dar dracii vad ceea ce nu
cred cei lipsiti de evlavie, anume cé El este Dumnezeu si de aceea aleargé
si cad la picioarele Lui, spunind gi cele ce le spuneau cind El Se afla in
trup: «Te stim pe Tine cine esti, Sfintule al lui Dumnezeu~ (Luca, 4, 34);
gi: «Ce este Tie si noud, Fiule a lui Dumnezeu? Ma rog Tie sd nu ma
chinuiesti» (Matei, 5, 7; Luca, 8, 28).

Deci, de vreme ce dracii marturisesc si faptele dau marturie in fiecare
zi, este vadit — gi nimeni sa nu se obrazniceascé fata de adevar - ca Min-
tuitorul a inviat trupul Sau si ca este Fiul lui Dumnezeu cel adevarat, fiind
Cuvintul si Infelepciunea si Puterea care a iesit din Dumnezeu ca din
Tatal si care in timpurile din urma a luat trup pentru mintuirea tuturor si
aInvitat lumea despre Tatil, a surpat moartea, le-a daruit tuturor nestri-
cdciunea prin figaduinta invierii, ridicind ca pirga a acesteia trupul pro-
priu si aratindu-l pe acesta ca trofeu impotriva mortii si a striciciunii ei
prin semnul crucii.

Capitolul V
Dovedire fata de iudei, din Vechiul Testament

XXXIII

~ Acestea asa fiind si fiind vadita dovada invierii trupului gi a biruintei
dobindite de Mintuitorul asupra mortii, si respingem acum gi necredinta
judeilor si luarea acestora in ris de citre elini. Cici iudeii nu cred in aces-
tea, iar elinii le iau in ris, birfind ceea ce socotesc ei ci e necuvenit in
cruce i in intruparea lui Dumnezeu-Cuvintul. Cuvintul nostru nu va
pregeta si le raspunda si unora si altora, mai ales fiindca are dovezi lim-
pezi impotriva lor. Iudeii care nu cred au o dovada si ei in Scripturile ce le
citesc gi ei. Céaci de la un capit la altul toata Biblia de-Dumnezeu-insuflata
strigd despre acestea, cum araté insesi cuvintele ei. Proorocii au prooro-
cit de la inceput despre minunea privitoare la Fecioara si despre nagterea
sévirgita din ea, zicind: «Jaté, Fecioara in pintece va avea si va nagte Fiu
i vor chema numele lui Emanuel, care se talmaceste: cu noi este Dum-
nezeu~ (Isaia, 7, 14; Matei, 1, 23). Iar Moise, cel cu adevarat mare si cre-
zut de ei ca spunind adevarul, a insemnat cuvintul despre intruparea
Mintuitorului, socotindu-l si cunoscindu-l ca adevarat si ca tot ceea ce
putea fi mai mare, zicind: «O stea va rasari din Iacov si un om din Israel si
va zdrobi pe cépeteniile lui Moab» (Num., 24, 17). Si iarési: «Cit de fru-
moase sint casele tale, Iacov, corturile tale, Israele; ca niste vii sint
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umbrite §i ca un rai lingd riuri si ca niste corturi pe care le-a infipt Dom-
nul, ca nigte cedri lingé ape. legi-va omul din saminta lui si va domni
peste neamuri multe» (Num., 24, 5-7). Si iarasi, Isaia: «Inainte de a sti
copilul s& numeasca pe tatil sau pe mama sa, va primi puterea Damascu-
lui si pietrele de pret ale Samariei inaintea regelui asirienilor» (8, 4). El e
vestit de mai Inainte ca va veni ca om. Dar tot ei vestesc de mai inainte ca
Cel ce va veni este Domnul, zicind: «Iatd, Domnul sade pe nor usor si va
veni in Egipt si se vor clitina idolii ficufi de mina ai Egiptului» (Isaia, 19,
1). Siiarasi Tatal Il cheama de acolo: «Din Egipt am chemat pe Fiul Meu»
(Matei, 2, 15; Os., 11, 1).

XXXIV

Dar nu s-a trecut sub tacere nici moartea Lui. Ci e insemnata foarte
limpede in Scripturi. Ba chiar si de motivul mortii Lui s-a spus, cd nu o
suferd pentru El, ci pentru nemurirea gi mintuirea tuturor. Nu s-au temut
ca sa treaca sub tacere nici uneltirea iudeilor si ocarile aduse Lui de ei, ca
nimic din cele ce se vor petrece si nu ramina nevestit i si se nascé vreo
réiticire din pricina lor. Deci zic: <«Om ce era intru bataie si stiind si rabde
durere, ca s-a intors fata Lui; defdimat a fost si nesocotit. Acesta pécatele
noastre le poarta si pentru noi sufera dureri si noi am socotit ca de la
Dumnezeu este El in durere, in bataie si in chinuri. Iar El a fost ranit
pentru pacatele noastre si a fost chinuit pentru faradelegile noastre. Cer-
tarea ce ne aduce pacea a fost peste El si cu rana Lui noi to}i ne-am vinde-
cat» (Isaia, 53, 3-5). Minuneazéa-te de iubirea de oameni a Cuvintului, ca
pentru noi e defdimat, ca noi sa ne bucuram de cinste. «Ca toti, zice , ca
niste oi am ratacit. Fiecare a ratacit in calea lui. $i Domnul L-a dat pe El
pentru pacatele noastre. Si El fiind chinuit, nu Si-a deschis gura Sa. Ca o
oaie la junghiere S-a adus si ca un miel fira de glas in fata celui ce-1 tunde
pe El, asa nu Si-a deschis gura Sa. Intru smerenia Lui judecata Lui s-a
ridicat~ (Isaia, 53, 6-8). Apoi, ca si nu-L ia cineva drept om din pricina
patimii, preintimpina gindurile oamenilor. Deé aceea Scriptura descrie
puterea Lui mai presus de fire si neaseménarea firii Lui cu noi, zicind:
«Jar neamul Lui cine-] va spune? Ca s-a ridicat de pe pamint viata Lui.
Pentru faradelegile poporului a fost dus la moarte. $i voi da pe cei réiin
schimbul ingroparii Lui si pe cei bogati in schimbul mortii Lui. Ca farade-
lege nu a savirsit, nici s-a aflat viclenie in gura Lui. Si Domnul voieste
sa-L curdte pe El de rani» (Isaia, 53, 8-10).

XXXV

Dar poate, auzind proorociile despre moartea Lui, vei cauta si cele
insemnate despre Crucea Lui. Caci nici acestea nu s-au trecut sub técere.
Si ele au fost aratate foarte limpede de sfinti. Moise le vesteste de mai
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fnainte cu glas inalt zicind: «Veti vedea viata voastré atirnata inaintea
ochilor vostm sl nu veti crede» (Deut., 28, 66). Iar proorocii de dupé El
marturisesc si ei despre aceasta, zicind: «Iar Eu, ca un miel nevinovat dus
spre a fi jertfit, n-am stiut. Asupra Mea au socotit rele, zicind: venifi si
vom infige sulifa in punea Lui si-L. vom smulge pe El dintre cei vii»**,

(Ier., 11, 19). Si iarasi: «Strapuns-au miinile Mele si p1c1oare1e Mele;
numadrat-au toate oasele Mele, impartit-au hainele Mele lorusi si pentru
cémaga Mea au tras sorfi» (Ps. 21, 17-20). Iar moartea atirnata in vaz-
duh, care s-a savirsit pe lemn, nu e alta decit cea de pe Cruce. Siinnici o
altd moarte nu se strapung miinile §i p1c10are1e, decit numai in cea de pe
Cruce. Dar n-au lasat neinsemnat nici faptul ca prin venirea Mintuitoru-
lui toate neamurlle au 1nceput sd cunoascd pe Dumnezeu. Ci s-a facut si
despre aceasta pomenire in Sfintele Scripturi: «Ca va fi, zice, radéacina lui
Iesei si Cel ce S-aridicat capetenle peste neamun inElvor nada_]dul nea-
murile» (Isaia, 11, 10).

Am dat aceste pu’;me cuvmte spre doved1rea celor cé s-au petrecut
Dar toatd Scriptura e plina de. marturn ce resping necredinfa iudeilor.
Céci care dintre dreptii si sfintii prooroci si patriarhii infafisafi in dum-
nezeiestile Scripturi a avut nagterea din fecioara? Sau care femeie si-a
ajuns siegi, ca sd dea nastere vreunui om, fara de barbat? Nu s-a nascut
Avel din Adam, Enoh din Iared, Noe din Lameh, Avraam din Tara, Isaac
din Avraam si Iacov din Isaac? Nu s-a nascut Iuda din Iacov si Moise si
Aaron nu sint din Avraam? Nu s-a ndscut Samuel din Elcana, David din
Iesei, Solomon din David, Iezechia din Ahaz, Isaia din Amos, leremia din
Helchia, Iezechiel din Vuzi? N-a avut fiecare pe tatdl sdu inceput al nagte-
rii sale? Cine s-a niscut numai din fecioara? De aceea a avut atita grija
proorocul sé insemneze aceasta.

Dar cirei nasteri i-a premers o stea in ceruri si a vestit lumii pe Cel ce
Se nastea? Caci Moise, dupa ce a fost nascut, a fost ascuns de parinti. Iar
de'David nu au auzit nici vecinii, de vreme ce nici marele Samuel nu l-a
cunoscut pe el. Ci a cautat si afle de mai are Iesei un fiu. Iar martor al
nagterii lui Hristos nu a fost un om, ci o stea aritata pe cer, de unde El
fnsusi a coborit.

XXXVI

Si care dintre impaératii de odinioara a imparatit «inainte de a putea
numi pe tatil sau pe mama sa» (Isaia, 8, 4) si a dobindit biruinfa impo-
triva vrajmasilor? Nu a inceput David sa imparateasca la 30 de ani si
Solomon cind a ajuns la tinerete? Ioas avea sapte ani cind a luat impara-
tia (IV Regi, 12, 1) si Iosia a luat stapinirea avind ani si mai putini. Totusi
si acegtia, avind aceasta virstd, au putut numi pe tatil si pe mama lor.

83 a. Se proorocea ca trupul Lui va fi pfinea Sfintei Impartaganii.
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Cine e deci Cel ce a impérétit i a pradat pe vrijmasi, inainte de nagtere?
Séne spuné tilcuind, cine a fost un astfel de impérat inIsrael giin Iuda, in
care gi-au pus toate neamurile nddejdea si au avut in El pacea? Oare nu
s-au ridicat mai degrabd, de pretutindeni, impotriva lor? Cécdi cit a durat
Ierusalimul, a durat si un rdzboi neimpéacat 1mpotr1va lor si tofi luptau
1mpotr1va lui Israel. Asirienii fi asupreau, eglptenn fi prlgoneau, babiln-
nienii ii calcau. Si ceea ce e si mai de mirare e ca si pe sirienii vecini i
- aveau luptnnd 1mpotr1va lor. Sau nu purta David razboi cu Moab si nu’
 tiia pe sirieni, nu se apara Iosia de vecini §i nu avea Ezechia teams de
mindria lui Senaherib? Nu a pornit Amalic cu rézboi 1mpotr1va lui Moise
si nu i se impotriveau amoreii? Nu au luptat cei ce locuiau in Ierihon
~impotriva lui lisus Navi? Si, peste tot, au avut vreodatd neamurile legé-
turi de prleteme cu Israel? Se cade deci sa stlm cine e Acela in care nea-
_‘murile si-au pus nédejdea. El trebuie sa existe, de vreme ce e cu nepu-
tind ca proorocul si minta*".

Dar moartea pe Cruce, a ciruia dintre sﬁn‘;u proorocn saua patmarhl-
lor de la inceput, a fost suferiti pentru mintuirea tuturor? Sau cine a fost
rénit si a suferit moartea pentru sinatatea tuturor? Si care dintre drepfi
‘sau dintre regi a coboritin Egipt gi, prin coborirea aceasta, au incetat ido-
lii sd existe? Avraam a coborit, dar cinstirea idolilor a contmuat Moise
s-a nascut acolo si cu toate acestea credm‘;a amagltoare nu a mcetat

XXXVII

Si céruia dintre cei de care vorbeste Scriptura i s-au stripuns mfiinile
§i picioarele, sau care a fost atirnat pe lemn si s-a sfirsit pe cruct pentru
mintuirea tuturor? Avraam a murit culcat in pat Isaac silacov au murit'si
ei cu picioarele intinse pe pat. Moise gi Aaron au sfirsit in munte. David,
in casé, nesuferind nici o uneltire din partea poporului; desi a fost cautat
de Saul, a ramas nevitamat. Isaia a fost sfisiat, dar nu a fost spinzurat pe
cruce. Ieremia a fost océrit, dar nu a murit osindit. Iezechiel a patimit, dar
nu pentru popor, ci a vestit numai cele ce vor veni asupra poporului.
Apoi acestia, mécar ca au patimit, au fost oameni, cum sint si toti ceilalti
dupé asemaénarea firii. Dar Cel vestit de Scripturi ca va patimi péntru toti
nu a fost simplu om, ci e numit Viata tuturor, chiar daci e asemenea
oamenilor dupa fire. «Veti vedea, zice, Viata spinzuratd inaintea ochilor
vostri» (Deut., 28, 66); si: «<Neamul Lui cine-1 va spune?» (Isaia, 53, 8).
- Neamul tuturor sfintilor de la inceput se poate afla si povesti, adica
cine si de unde a fost fiecare. Dar neamul Celui ce e Viaja cuvintele dum-
nezeiesti spun cd e de nepovestit. Cine este deci Acesta, despre Care

83 b. Dupa sfintul Atanasie un crestlmsm trait cu toata puterea credmpel e smgurul
remediu pentru inlaturarea razboaielor si pentru pace, nu numai intre neamurl, ci giintre
ele §i Israel.
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spun acestea dumnezeiestile Scripturi? Sau cine e asa de mare, cé si
proorocti vestesc de mai fnainte lucruri aga de mari? Nimeni altul nu se
afla astfel, afarfi de Mintuitorul de obste al tuturor, Dumnezeu-Cuvintul,
Domnul nostru lisus Hristos. Caci Acesta a iegit din fecioara si S-a aratat
ca om pe pamint si e Cel al cirui neam dupa trup e de nepovestit. Fiindca
nu este cinéva care sa poaté spune pe tatil Lui dupa trup, de vreme ce
trupul Lui nu e din barbat, ci numai din Fecioara. Daca pe tafii lui David
gl Moise si ai tuturor patriarhilor fi poate aréta oricine in sirul neamurilor
lotr, neamul dupa trup al Mintuitorului nu-1 poate nimeni arata pornind
de la un barbat. El a facut si steaua sa-I vesteasca nasterea trupului. Caci
se ciidea ca, coborind Cuvintul din cer, din cer s I se faca si vestirea. Sise
cidea ca, venind Tmparatul zu:hrn, sa fie cunoscut limpede de toata
lumea..

El Se nagtea in Iudea si au venit sa I se inchine cei din Persia. El este
Cel ce inca jnainte de aratarea Sa trupeasca a dobindit biruina asupra
vrajmasgilor gi trofeele impotriva inchinarii la idoli. Si toti cei din nea-
muri, de pretutindeni, parisind obiceiurile périntesti si necredinta ido-
leasca, isi pun nadejdea in Hristos si se inscriu intre cei ai Lui, cum se pot
vedea acestea si cu ochii. Caci nu a incetat altiddata necredinta egiptenilor
decit cind Domnul tuturor, ca purtat de un nor, a coborit acolo cu trupul
gl a risipit amaégirea idoleascd, mutindu-i pe toti la Sine si prin Sine la
Tatél. El este Cel ce S-a rastignit, avind ca martor soarele si zidirea si pe
cei ce I-au,pricinuit Lui moartea. S$i prin moartea Lui s-a adus mintuire
tuturor gj toata zidirea s-a izbavit. El este Viata tuturor si Cel ce ca o oaie
Si-a.dat, frupul Sau ca prej de rascumparare pentru mintuirea tuturor,
chiar daca iudeii nu cred. :

Co . a. Alte mirturii si cugetari
e despre minunile lui Hristos

‘ Iar daca socotesc ca nu. a;ung acestea sa se convinga din alte cuvinte
pe, care le mai au. Caci despre cine zic proorocii: «<M-am aratat celor ce
au.Ma cautau, am fost aflat de cei ce nu intrebau de Mine; am spus: «Aici
sfnt», poporului care nu chema numele Meu; am intins miinile Mele cétre
poporul ce nu M asculta si Mi se impotrivea» (Isaia, 65, 1-2). Cine este
Cel.ce S-a aritat? Sa li se spuna iudeilor! Dacé e proorocul, sa spunid
unde s-a ascuns, ca si se arate mai pe urma. Dar cine este acest prooroc
care s-a facut, din nevazut, vazut si si-a intins miinile pe Cruce? Nu e
nici unul diritre drepti. E numai Cuvintul lui Dumnezeu care, fiind netru-
pesc dupa fire, S-a aratat pentru noi in trup si a patimit pentru noi.
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lar daca nu le ajunge nici aceasta, sd se incredinteze din alte cuvinte,
privind dovada lor aga de limpede. Céci zice Scnptura ntériti-va, mfini
slabe si genunchi sldbénogifi. Mingiiati-vé, cei descurajati cu cugetul.
Intariti-vé si nu va temeti. Iatd, Dumnezeul nostru cu judecatd raspla-
teste. El insusi vine si ne va mintui pe noi. Atunci se ¥or deschide ochii
orbilor si vor auzi urechile surzilor. Atunci va sari schiopul ca cerbul si
limba gingavilor va fi limpede» (Isaia, 35, 3+6). Ce pot spune gi despre
acestea; sau cum vor indrézni sa priveasca si la acestea? Céef proorocia
arata cd Dumnezeu va veni si va face cunoscute semnele si timpul venirii
Lui: orbii vor vedea, schiopii vor umbla, surzii vor auzi gi limba gingavi-
lor se va face limpede. Toate acestea se spun despre venirea lui Dumne-
zeu. Dar sd spuna cind s-au ficut astfel de semne in Israel, sau unde s-a
intimplat asa ceva in Iudea? A fost curatit leprosul Neeman, dar nu a
auzit nici un surd, nu a umblat nici un olog. Ilie si Elisei au inviat un mort,
dar nici un orb din nastere nu a vizut cu adevarat. Mare lucru este si s&
fie inviat un mort. Dar nu e o minune asa de mare ca cea ficutia de Min-
tuitorul. Si daca Scriptura nu a trecut sub tacere vindecarea leprosului si
invierea copilului vaduvei, daca s-ar fi intimplat 4 umble vreun olog si si
vada vreun orb mai inainte, fira indoialé le-ar fi aritat gi pe acestea. Dar
dacd nu au grait Scripturile, e vadit c& nici nu s<au petrecut acestea mai
inainte. Cind s-au facut deci acestea, dacé nu efnd a venit Insugi Cuvintul
lui Dumnezeu in trup? Si cind a venit, daci nu atunci cind au umblat olo-
gii si au vorbit limpede gingavii si au auzit surzii gi au vézut orbii din nag-
tere? De aceea si iudeii care le priveau vorbeau de ele ca de niste fapte de
care nu au auzit sa se fi intimplat altddatd: «Din veac nu's-a auzit sa fi
deschis cineva ochii vreunui orb din nastere.'De nu era Acesta: de la
Dumnezeu, nu putea face nimic» (Ioan 9, 32 34) s ‘

b. Raspuns la afirmarea obisnuita
a iudeilor, cid Mesia inci nua venit

XXXTIX

Dar poate si acestia, neputind s se impotriveasca celor vadite, nu vor
tagadui cele spuse, dar vor spune ca inci le asteapta pe acestea sl ca
Dumnezeu-Cuvintul nu a venit inci. De fapt, ei o spun aceasta in toate
pértile, nerosind de impotrivirea lor nerusinata fata de cele aratate. Dar
vor fi dati pe faté si in privinfa aceasta mai intii de altii, nu de noi. Vor fi
dafi pe faja de preainteleptul Daniel, care a prevestit si timpul de fata si
venirea Mintuitorului, zicind: «Saptezeci de saptamini s-au taiat peste
poporul tau si peste cetatea cea sfinta, ca sa se implineasca pin4 la capit
pacatul si sa se pecetluiasca pacatele si sa se steargé nedreptatile si sa se
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ispégeasca farddelegile si si se aduca dreptatea vegnica §i sd se pecet--
luiascd vedenia:pi proorocul si si se ungé Sfintul sfintilor. Si s stii i s&
intelegi ca sa. réaspunzi ca de la sfirgitul cuvintului se va zidi Ierusalimul
pindla Povétultorul cel uns» (Dan., 9, 24-25). Poate in alte cuvinte se pot
gési motive pentru a se amina implinirea celor scrise pentru un timp vii-
tor. Dar ce pot spune sau ridica impotriva acestora? Caci aci Hristos si
Unsul e arétat nu caom s1mp1u, ci'e vestit ca Sfintul sfintilor; si de Ierusa-
lim se spune cd ramine piné la venirea Lui si apoi inceteaza si proorocul
#t vederea in Ierusalim®. S-au uns odinioara David si Solomon si Eze-
chia, dar Ierusalimul si locul sfint au ramas mai departe, si proorocii
prooroceau: (xad si Asaf si Natan si dupa ei Isaia si Osea si Amos si alfii.
Apoi §i cei ungi se numeau oameni sfinti, dar nu sfintii sfintilor. Iar daca
pun fnainte robia si spun ca din pricina ei nu a mai fost Ierusalimul, ce vor
zice despre prooroci? Caci poporul coborind edinioara in Babilon, erau
acolo Daniel si Ieremia; si au proorocit Iezechiel si Agheu si Zaharia.

XL

. Deci spun povesti iudeii si trec cu vederea timpul de fata. Céaci, cind a
fncetat proorocul sau vedenia din Israel, daca nu acum, cind a venit Hris-
tos, Sfintul sfintilor? Si un semn si o dovadé insemnata a venirii lui Dum-
nezeurLCuvintul e ca nu.mai sta in picioare Ierusalimul, nici nu s-a mai

t prooroc, nici nu se mai descopera vreo vedere intre ei. Si e firesc
sd. ﬂe aga. Cici, venind Cel prezis, ce nevoie mai e de cei ce-L prezic? Si
ﬂind prezent Adevirul, ce nevoie mai e de umbra? De aceea, au prooro-
cit,pfni a.venit Dreptatea insisi si Cel ce a rdscumpdrat pacatele tuturor.
Pentru aceea i Ierusalimul a durat atita timp, cit cei din el se ocupau cu
chipunle adeviérului. Iar odatd ce Sfintul sfinfilor e de faja, pe drept
cuvint s-a pecetluit si vederea si proorocia, iar imparatia Ierusalimului a
fncetat. Li s-au uns lor regi, pina ce s-a uns Sfintul sfinfilor. Caci si Iacov
prooroceste, zicind ca imparafia iudeilor va sta pini la Acela: «Nu va lipsi
conducétor din Iuda si capetenie din coapsele 1ui, pind va veni Cel caruia
ii sint rinduite si El este asteptarea neamurilor» (Fac., 49,10). De aceea si
Mintuitorul striga zicind: «Legea si proorocii au proorocu; p1na la Ioan»
(Matei, 11, 33).

Dacé ar mai fi deci la iudei imparatie, sau proorocie, sau vedere, ar
avea drept sé tdgaduiasca pe Hristos care a venit. Dar daci nu mai este
nici rege, nici vedere, si s-a pecetluit toatd proorocia, iar cetatea si tem-
plul s-au ruinat, pentru ce mai stiruie in atita necredinté si neascultare,
Mclt cele ce au fost le vid, iar pe Cel ce le-a savirsit acestea Il tagaduiesc?
Pentru ce, dind vad pe cei din neamuri parasind idolii si punindu-si

84. Toate cele din Vechiul Testament au incetat pentru cé s-au implinit in Hristos.
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nédejdea fn Dumnezeul lui Israel prin Hristos, tdgédduiesc pe Hristos, Cel
din rédéacina lui Iesei dupé trup, si cd El a venit gi impéarateste de acum?
Dacéa neamurile ar crede in alt dumnezeu si n-ar maérturisi pe Dumnezeul
lui Avraam si Isaac gi Iacov si Moise, ar avea dreptate s& spuna ci n-a
venit DumneZeu Dar dacé neamurile se inchina lui Dumnezeu care a dat
‘legea prin Moxse si fagaduln;a lui Avraam si al Carui cuvint l-au defdimat
iudeii, pentru ce nu recunosc, mai bine-zis, pentru ce tree de bunévoie cu
vederea ca Domnul cel proorocit de Scripturi a stralucit lumii si S-a ara-
tat ei trupeste, precum zice Scriptura: «Domnul S-a aratat noué»
(Ps. 117, 27); si iardsi: «A trimis pe Fiul Sau si i-a vindecat pe ei~
(Ps. 106, 20); si iarasi:«Nu sol, nu inger, ci Insusi Domnul i-a mintuit pe
ei» (Isaia, 63, 9)?

Ei patimesc ceva asemanator cu cel stricat la minte care vede pamin-
tul luminat de soare, dar tigaduieste soarele care lumineaza pamintul.
Ce ar avea si faca mai mult Cel agteptat de ei, odata ce a venit? Sia cheme
neamurile? Dar le-a chemat. Sa faca sa inceteze proorocia si domnia si
vedenia? Dar a facut si aceasta. S dea pe fata necredinta idoleasca? Dar
a fost data pe fata si osindita. Sa nimiceasca moartea? Dar a fost nimicita.
Ce deci nu s-a facut din cele ce trebuia si le faca Hristos? Sau ce mai lip--
seste, ce nu s-a implinit, ca sa se bucure iudeii, care totusi nu cred? Daca
deci, precum vedem, nu mai e la ei nici rege, nici prooroc, nici Ierusali-
mul, nici jertfe, nici vedenie, ba s-a si umplut tot pamintul de cunostinta
lui Dumnezeu, si cei din neamuri, pérasind necredinta, aleargé la Dum-
nezeul lui Avraam prin Cuvintul si Domnul nostru Iisus Hristos, e vad1t si
pentru cei lipsifi cu totul de rusine cé a venit Hristos si a umplut pe toti de
lumina Lui si a adus invatatura adevarata si dumnezeiasca despre Tatal
Séau. Din acestea si din multe altele din Sfintele Scripturi, poate cineva
respinge cum se cuvine pe iudei.

Capitolul VI
Dovedire fati de filosofii elini
si fatd de inchinatorii la idoli.
Dovezi rationale despre conformitatea cu creatia a intruparii

XLI

Cit priveste pe elini, e de mirare si-i vezi rizind de cele ce nu sint de
ris, orbi cum sint fatd de propria lor rusine, pe care nu o vad cind aduc
jertfe pietrelor si lemnelor®. Dar de vreme ce invitatura noastrd nu e lip-

85. E nedemn de om, si deci ruginos, si se inchine pietrelor si lemnelor inferioare
nivelului lui de persoana.
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sitd de dovezi, sé-i rugindm gi pe ei cu drepte judecéti, pornind mai ales
de la faptele pe care le vedem si noi. Ce e lipsit de ratiune sau vrednic de
risul lor in credinta noastra? Poate faptul ca spunem cd Cuvintul S-a ara-
tat in trup? Dar si ei vor marturisi cd acest lucru nu e lipsit de ratiune,
daca se vor face prietenii adevarului. Daca tagaduiesc peste tot cé exista
un Cuvint (o Ratiune) a lui Dumnezeu, se ostenesc degeaba, rizind de
ceea ce nu cunosc®. Iar de marturisesc ca existd un Cuvint (o Ratiune)
al lui Dumnezeu si ca Acesta e conducatorul tuturor si ca in El a creat
Tatdl zidirea si prin purtarea Lui de grija se lumineaza si exista toate si El
impérategte peste toate, incit din faptele proniei se cunoaste El i, prin
El], Tatal, ia seama, rogu-te, de nu cumva isi intorc batjocura, fira sa stie,
impotriva lor insile.

Filosofii elini spun cé lumea este un corp mare si au dreptate spunind
aceasta. Caci vedem lumea si partile ei, supuse:simfurilor. Daca deci in
lume, care e un corp, este Cuvintul lui Dumnezeu si El S-a salasluit in
toate §i in fiecare din partile ei, ce e de mirare sau ce e fira rafiune in
spusa noastra ca El S-a silasluit in om®'? Caci daca ar fi intru totul nera~-
tional sé fie El in trup, ar fi nerational sé fie salasluit si in lumea ca intreg
gi sd& lumineze si sa miste toate, cu purtarea Lui de grija. Caci intreaga
lume este un corp. far de e cuvenit sa fie El saldsluit in lume si sa fie
cunoscut aflindu-Se in lume ca intreg, se cuvine sa Se arate si in trupul
omenesc, si acesta sa fie luminat si miscat de El. Caci neamul omenesc
este gi el o parte a totului, si, dacd e necuvenit ca partea sa fie organ al Lui
spre cunoasterea dumnezeirii, ar fi atotnecuvenit si fie cunoscut din
lumea ca intreg.

: XL .

De fapt daca trupul intreg e tinut in lucrare si e luminat de om, dacé ar
spune cineva cé e neraional sa fie puterea omului i in degetul picioru-
lui, s-ar socoti ci e fara minte, odata ce, admitind ca el strabate si lucreaza
fn trupul intreg, il opreste sa fie si intr-o parte a lui. La fel cel ce admite si

86. Dacé nu e o Ratiune a lui Dumnezeu, nu exista peste tot o rafiune si atunci nu se
poate ride in numele rafiunii de crestinism cd afirmé ceva contrar ratfiunii. lar ratiunea
congtientd e o insusire a persoanei. Dacd Dumnezeu nu e Persoand, nu e inzestrat cu
Ratiune. Persoana umana trebuie sé-gi aiba originea intr-o realitate de caracter personal.
Acela e inceputul fara inceput, care e superior naturii nu numai intrucit infelege rationali-
tatea ei, ci gi creeaza lucrurile din ea, pentru rajiunea umana care le gindeste ca cea de a
doua, fird sa le creeze, dar le imbina pind la un punct in mod liber.

87. Rationalitatea unitara a naturii si, in cadrul ei, rationalitatea proprie fiecirei com-
ponente a ei araté Rajiunea ginditoare, creatoare si proniatoare (deci personald) divini, ca
ﬁrezenté cu lucrarea rafionala unitara si in acelasi timp felurita in toata creatiunea i in

ecare parte a ei. Iar in om, care nu e numai opera gindita a Creatorului gi Proniatorului,
ci gi opera ginditoare a intregii rationalitati a lumii, Se arata Creatorul ginditor prezent, ca
fmpreuna-ginditor cu omul ginditor, sau intretinind in om functia de subiect ginditor gi
deci dovedindu-Se si prin aceasta ca Subiectul ginditor originar si creator.
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crede cd Cuvintul lui Dumnezeu si Dumnezeu este in intreaga lume, si
fntreagé e luminatéd®™ gi migcatd de El, nu ar cugeta nerational daca ar
spune cé fiecare trup omenesc e migcat gi luminat de El. Iar daca ar spune
cé nu socotesc potrivit sé se vorbeasca de ardtarea Mintuitorului in trup,
pentru motivul ca acesta e ficut si e creat din nimic, prin aceasta Il scot pe
El si din creatiune. Céci si ea a fost adusa de cétre Cuvintul la existenta
din nimic. Iar daca, chiar creata fiind zidirea, nu e nerational sa fie in ea
Cuvintul, nu e nerational sa fie El si in om. Céci cele ce le cugeta despre
intreaga lume, e de trebuint{a si le cugete ei si despre o parte a ei. Iar
omul e, cum am spus inainte, si el o parte a intregului. Deci nu e necu-
venit sa fie Cuvintul siin om, si ca totul sa fie luminat, si sa fie miscat de
citre El si in El, si sd viefuiasca in El, precum zic si scriitorii lor cé: «In El
vietuim si ne miscam si sintem~» (Fapte, 17, 28).

Ce e deci vrednic de ris, daca spunem ci cel in care este Cuvintul e
folosit de El ca unorgan, spre arédtarea Lui? Céci, daca nu era in el, nici
n-ar fi putut sa Se foloseasci de el®. Iar dacd am admis mai inainte ca
Cuvintul este in toata lumea si in partile ei, de ce e de necrezut ca sa Se si
arate in cele ce este?’ Caci, precum prin puterile Lui Se afla intreg in fie-
care si in toate si pe toate le orinduieste dupa stiinta, daca ar voi n-ar fi
nepotrivit si Se foloseasca si de soare, sau de lung, sau de cer, sau de
pamint, sau de apa, sau de foc, ca de un glas, pentru a Se face cunoscut pe
Sine si pe Tatal Sau, despre Care a spus ci le-a facut, dat fiind ci El le
sustine pe toate si e cu toate si in fiecare, in parte, si Se arata pe Sine in

88. Cuvintul lui Dumnezeu lumineaza creat;ia, intrucit e strabatuta de o rationalitate ce
poate fi cunoscuté de omul rational, intrucit e facuté deci de o Persoana constienta pentru
0 persoana constienta. Altfel n-ar fi luminaté, neavind nici un sens. Cuvintul roménesc
«lume», care vede lumea ca lumind, sau ca luminati, reda tocmai aceasté invatatura, afir-
matd de sfintii péarinti, cd creatiunea e luminatd, deci are un sens, fiind opera unei
Persoane si fiind pusé la dispozifia persoanei umane pentru imbogitirea ei spirituald in
vederea eternizarii.

89. Kannengiesser socoteste cam nepotrivitd vointa sfintului Atanasie de a sugera
misterul intruparii, in noutatea lui esentiala, cu ajutorul unor reprezentiri destul de naive,
dar conforme gindirii timpului sidu, despre prezenta Logosului in toate, deci si in trupul
omenesc (ed. cit. p. 417, nota 1). Dar aceste reprezentari socotim ca sint confirtnate azi si
mai mult prin rafionalitatea materiei si a organismelor descoperite de stiinta. Iar pre-
zenta Cuvintului creator si proniator in trupul omenesc.in general, e folosita de sfintul
Atanasie numai ca o bazéi pentru posibilitatea prezentei si mai accentuate a Cuvintului in
trup, in urma intruparii. Un trup lipsit de rajionalitatea naturala, susfinut in el de Cuvintul
creator si proniator, n-ar putea sluji lucrarii rafionale superioare a Cuvintului intrupat.
Tofi parintii Bisericii socotesc ci o viatd nesupusa patimilor e o viatéd readusi la rafionali<'
tatea originara si, dacéd sufletul se poate manifesta prin el mai clar, cu atit mai mult
Dumnezeu Cuvintul.

90. Dumnezeu-Cuvintul Se arata si in lucrarile i miscérile naturale ale creatiei si ale
trupului, dar intrucit ele se petrec in general dupa legile permanente, se poate ugor socoti
cd in ele nu Se aratd Dumnezeu ca deosebit de ele, ¢i numai ca ceea ce e propriu lor. De
aceea, Dumnezeu aratindu-Se mai clar in fapte ce depagesc migcarile repetate ale creatiei
§i trupului, se poate spune ci El de-abia acum Se aratd deplin prin trup si prin natura.
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chip nevézut fn toate. La fel, nu e necuvenit ca El, Care a orinduit toate gi
dé viatd tuturor, sé Se faca cunoscut, dacé voiegte, prin oameni, folosin-
du-Se de trupul omenesc ca de un organ spre aratarea adevarului gi spre
cunoagterea Tatélui. Caci §i omenirea e o parte a totului. $i precum min-
tea, fiind in omul intreg, e facuta cunoscuta prin trup, adicé prin limba4, si
nu va spune cineva cé se micsoreaza din cauza aceasta fiinta mintii, asa
Cuvintul, fiind in toate, daca Se foloseste de acest organ omenesc, acesta
nu apare ca un lucru necuvenit. Caci, precum am spus, daca ar fi un lucru
necuvenit sa Se foloseasca de trup ca de un organ, ar fi necuvenit sa Se
afle gi in lumea ca intreg.

a. Conformitatea cu omul a intruparii
X111

De ce atunci, vor zice poate, nu S-a aratat prin alte parti maiinalte ale
creatiunii si nu S-a folosit de un organ mai inalt, ca de pilda de soare sau
de luna, sau de stele, sau de foc, sau de eter, ci numai de om? Sa stie ca
Domnul n-a venit simplu pentru a Se arita, ci pentru a vindeca si invéta
pe cei ce patimesc. Celui ce vrea s se arate {i ajunge sa apara si sa
uimeasca pe cei ce privesc. Dar cel ce voieste sa vindece si sa invete nu se
mulfumeste numai sa vin4, ci vrea sa se faca de folos celor ce au nevoie si
s se arate potrivit cu trebuinta lor, ca nu cumva, covirgind nevoia celor
ce patimesc, sa tulbure pe cei ce au trebuintd de El si aratarea lui Dum-~
nezeu sé fie fiard de folos acestora®. Nimic nu era raticit in creatiune, in
cugetarea despre Dumnezeu, dedit singur omul®. Nici soarele, nici luna,
nici cerul, nici stelele, nici apa, nici eterul nu au tulburat rinduiala, ci
avind pe Cuvintul de Ziditor si Impérat au ramas cum au fost®. Dar

91. Sfintul Atanasie nu se foloseste, pentru preferinta ce a avut-o Cuvintul de a Se
fmbréca in trup omenesc, de argumentul direct al mai marii inrudiri intre El si om. Ci se
folosegte de trebuinta mai mare ce o avea omul de asezarea Cuvintului in trup. Omul avea
trebuin{d propriu zis de vindecarea de patimi, de eliberarea de neascultare, de strica-
clune, de moarte, de invétitura prin cuvint. Dar fn acest argument e implicata indirect i
ideea cét omul e superior naturii. Céci numai omul a fost capabil s& cadé in neascultare giin
fltlmi din libertate si numai pentru el moartea constituie golirea existentei de orice sens.

ar {nvitdtura n-o poate primi decit omul si numai el se poate folosi de ea. De asemenea
numai omul e inzestrat cu cuvintul prin care poate fi invatat si deci numai prin intruparea
ca om Isi putea insusi Cuvintul dumnezeiesc cuvintul omenesc pentru a invéta pe oameni,
pentru a-i fndl{a in comuniunea cu Sine.
omul are o libertate in cugetare. Si numai omul poate cugeta; si poate cugeta despre Dum-
nezeu.

93. N-au tulburat-o pentru ci n-au putut face aceasta, neavind libertate si neputind
adapta legile naturii in conformitate cu voia lui Dumnezeu sau si le foloseasca contrar ei.
Fiptlilrile inconstiente nu Il cunosc pe Dumnezeu, ci numai il fac cunoscut in «rationalita-
tea~ lor.
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oamenii, intorcind spatele Binelui au dat chip mmlculul“, fnlocuind Ade-
vérul, si au fmbrécat {n cinstea cuvenita lui Dumnezeu demonn, oamenii
. §i pietrele, cdutind cunoasterea lorin locul cunoasteru Iui Dumnezeu. De
.aceea, pe drept cuvint, de vreme ce nu era potr1v1t bunitétii lui Dumne-
. Zeu sé treacd cu vederea o astfel ‘de stdre si- -de vreme ce oamenii nu-L
' puteau curioaste pe El ca orinduind si cirmuind toate, ia o parte a intregu-
lui, adica trupul omenesc, ca organ al Sau si Se salasluieste in el, pentru
ca, de vreme ce nu L-au putut cunoaste in intreaga lume, sa-L: cunoasca
maécar intr-o parte a ei; si de vreme ce nu L-au putut vedea in puterea Lui
nevazutd, sd-L poata intelege si vedea din ceea ce le era asemanator.

Caci fiind oameni, vor putea cunoaste, din trupul asemanator cu al lor

: sl din faptele dumnezelestl sdvirsite prin el, mai repede si mai din apro-
piere, pe Tatal Lui, socotind ci cele savirsite de El nu sint fapte omenegti,
ci fapte ale lui Dumnezeu. Si dac ar fi cu neputin{a sa fie cunoscut, dupa
ei, Cuvintul prin faptele trupului cunoscut, si mai cu neputin{a ar fi sa fie
cunoscut din ceea ce se face in intreaga lume®.

Cici asa dupa cum nu Se impartéiseste de nimic din cele ale creatiunii,
desi estein creafiune, ci mai degraba toate se impartasesc de puterea Lui,
tot asa, folosindu-Se de trup ca de un organ, nu S-a impartésit de nimic
" din ale trupului, ci mai degraba a sfintit trupul®. Plato, admirat de elini,
- zice ci cel ce a ndscut lumea, vazind-o cuprinsa de furtuna siin primejdie
sé cada in starea neasemandrii, se asazi la cirma sufletului si vine in aju-

“torul ei si indrepteaza toate gresalele ei”’. Ce e deci de necrezut in spusa

94. Nimicul poate primi prin nalucire, prin imaginatie, un fel de chip care inlocuieste
realitatea adevarata. Desigur, numai intrucit se folosesc in aceastd «creatie» a nalucirii
- elementele realititii adevirate, intrucit se aranjeazi in alt mod, in mod dezordonat, sau
intrucit se socotegte emsten’;a ultima o realitate care nu e prin sine. Siin aceasta consta
raul, pe cind binele, in ceea ce este.

] 95. Sfintul Atanasie revine de multe ori asupra ideii cd asa cum sufletul nu se poate
-vedea direct, ci numai prin faptele trupulul, aga nici Cuvintul nu poate fi vizut direct, ci
numai din univers si din faptele savirsite in trupul ce l-a luat. Argumentarea lui se inte-
meiaza in fond pe rationalitatea lucrurilor si.a faptelor trupesti cirora trebuie si le stea la
bazd o Ratiune personald supremd, creatoare si proniatoare, iar in Hristos, aceeasi
Ratlune personala care Si-a facut propnu in mod deosebit trupul asumat. Argumentarea

" se mai bazeaza si pe faptul ci, asa cum in natura si in istorie se fac lucruri care nu tot-
deauna decurg in mod automat din cele anterioare, ci variaza pe baza unei alegeri supe-
rioare, aga §i prin trupul omenesc se fac fapte alese, dintre multele fapte posibile, de un
agent liber. In Hristos faptele savirsite prin trup se deosebesc §i mai clar de cele alese
dintre multele fapte naturale posibile. In El Persoana superioara naturii se cunoaste gi mai
vidit prin fapte deosebite de faptele obignuite ale omului.

96. Sfintirea trupului a constat in a-1 face organ al unor stéri si fapte bune mai presus
de cele naturale. Prin aceasta subiectul Lui s-a facut si mai clar cunoscut ca Dumnezeu. El
nu a luat de la noi puterea de a fi, ci El a dat trupului din ale Lui.

97. E un citat liber din Plato, Polit. 273 d. ( vezi la P. Th. Camelot, Sources Chrétlen-
nes, p. 293, nr. 2). Pentru Plato sufletele sint de o fiinj4 cu esenta suprema.
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noastra, cd de vreme ce omenirea a ritdcit, Cuvintul a venit sd Se ageze
in ea gi S~a aratat ca om, ca s-0 mintuiasca de furtuna ce a cuprins-o prin
cdrmuirea gi bunétatea Lui?®

b. Intruparea se potriveste cu trupul omenesc

XLIV

Dar poate, cuprinsi de rugine, se vor invoi cu aceasta, dar vor spune
cd se ciadea ca, vrind Dumnezeu sé invete si sd mintuiascd pe oameni,
putea sa o facd numai cu vointa si sd nu Se imbrace Cuvintul lui Dumne-
zeu fn trup, cum a facut si odinioara, cind I-a alcatuit din nimic. Fata de
aceasta obiectie a lor, ar fi cuvenit sa se spuna ca odinioara, neexistind
nimijc in nici un fel, a fost nevoie numai de o fapta de voin{a pentru crea-
rea tuturor. Dar odata ce omul exista si nevoia cerea nu sa-l faca din
nimie, ci sa le vindece cele ce erau, era firesc ca Doftorul si Mintuitorul sa
vind la cele ce existau, ca sa vindece cele ce sint. De aceea S-a facut om si
S-a folosit de trupul omenesc ca organ®. Pentru ca daca nu era nevoie sa
facé aceasta, cum ar fi trebuit sd vind Cuvintul si sa Se foloseasca de acest
organ? Sau de unde trebuia s ia pe acesta, dacd nu din cele ce erau
facute mai fnainte si aveau nevoie de dumnezeirea Lui, ca de cineva ase-
ménéator? Cici cele ce nu sint nu aveau nevoie de mintuire, ca sa fie des-
tul numai sa porunceascai, ci omul facut, care se strica si se pierdea®. De
aceea in mod cuvenit s-a folosit de un organ ca omul, si Cuvintul S-a
intins prin el la toate™.

Apoi trebuie gtiut si aceea ca striciciunea care s-a produs nu era in
afara trupulul, ci strabétuse in el si era nevoie ca, in locul striciciunii, sa
pétrunda in el Viafa; precum intrase moartea in trup, asa sa intre si Viata
in el. Dacé moartea ar fi fost in afara trupului, se cidea si ramina si Viata

98. Imaginea de corabie a Bisericii se afla deja in Ep. lui Clement Romanul 14-15;
aceea a lui Hristos, Cirmaci al ei, a se vedea E. Peterson, Das Schiff als Symbol der Kirche,
tn: Theologische Zeitung, t. 6, 1955, p. 77.

99. Dar gi la inceput, Dumnezeu a creat trupul omului printr-o fapta specialé, «luind
{ériné din pamint». Trupul omenesc nu e numai materie, ci e trup insufletit, participant la
calitatea de subiect a omului sau formind un subiect cu sufletul. Prin aceasta omul intreg e
dupd chipul lui Dumnezeu. Pentru ce S-ar feri atunci Dumnezeu sé ia trupul omenesc,
pentru ca sd vindece ceea ce a fiacut printr-un act special? De ce n-ar cauta sé restabileasca
prin trup dialogul cu cel facut pentru dialogul cu E1? Daca trupul a fost facut ca organ al
min{ii umplute de Dumnezeu, de ce nu l-ar putea face si organ al mintii prin care lucreaza
Dumnezeu insusi ca Subiect?

99 a. Din nimic se creeazé o realitate noué prin porunca lui Dumnezeu. Dar de min-
tuire avea nevoie omul existent. Si el nu putea fi vindecat prin porunca, ci cu colabo-
rarea lui, in dialogul lui Dumnezeu cu el. Pentru aceasta, Dumnezeu trebuia sa Se coboare
la nivelul omului, ca si-1 ridice pe om la nivelul Lui. De aceea Se face Dumnezeu om fara
8t inceteze sa fie si Dumnezeu.

99 b. Numai prin om Cuvintul Se poate descoperi tuturor si in toate. Caci numai prin
om poate vorbi tuturor oamenilor §i numai prin rajiunea omeneasca Isi poate pune pece-
tea unui fel curat de a le folosi pe toate, ca sa devina Stapin adevarat al tuturor.
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fn afara lui. Dar de vreme ce moartea patrunsese in trup si stapinea asupra
lui, fiind unité cu el, era nevoie ca gi Viata si patrunda in trup, ca, imbracind
Viata, trupul s lepede stricAciunea'®. Altfel, daca Cuvintul ar fi fost in afara
trupului si nu in el, moartea ar fi fost biruiti de El in mod fizic, intrucit ea n-ar
fi avut putere impotriva vietii, dar ar fi ramas in trup striciciunea venita im-
preund cu ea'”. De aceea cu dreptate s-a cuvenit sa imbrace Mintuitorul tru-
pul, ca, unindu-se trupul cu Viata, sa nu mai ramina muritor in moarte, ci, ca
unul ce aimbréacat nemurirea, s ramind nemuritor in inviere. Cici odata ce
a imbracat striciciunea n-ar fi inviat dacd n-ar fi imbrécat Viata. Si iardsi
moartea nu se arata in sine, ci numai in trup. De aceea a imbrécat El trupul,

. caaflind moartea in trup, in el sd o nimiceasca'”. Cici cum S-ar fi aritat pes-
te tot Domnul ca Viata, dacd n-ar fi ficut viu pe muritor? Trestia e topita pmn
fire de foc. Dar daca opregte cineva focul de la trestie, aceasta nu se arde, ci
ramine mai departe trestie supusa amenintarii focului. Céci e prin fire o ma-
terie ce se topeste prin foc. Dar daca se imbraca trestia in mult amiant, de ca-
re se spune ci se opune focului, trestia nu mai e amenintata de foc, fiind péazi-
td de el prin imbracamintea nesupusa arderii. La fel se poate spune si despre
tt'up si despre moarte: daca moartea e opritd numai prin porunca de la el, el
ramine mai departe muritor si stricacios potrivit ratiunii trupurilor. Dar ca s&
nu se 1nmnple aceasta, el s-a imbracat in Cuvintul lui Dumnezeu cel netru-
pesc si astfel nu se mai teme nici de moarte, nici de striciiciune, avind ca im-
bracidminte Viata si prin aceasta pierind din el striciciunea.

¢. Efectele intrupérii in univers

XLV

De aceea cu dreptate a luat trup Cuvintul lui Dumnezeu si S-a folosit
de om ca de un organ, ca sa faca viu trupul'® si ca, precum este cunoscut
din creatiune prin fapte, asa sa lucreze si in om si sa Se arate pe Sine

100. Imbracarea vietii de citre trup inseamna stribaterea lui de viata lui Dumnezeu.
Moartea era in trup nu ca ceva static, ci ca o for{a de descompunere. Asa trebuia s ajunga
si Viaja, sau Cuvintul, izvorul personal al vietii, lucrator pozitiv in trup. Iar moartea lucra
in trup, pentru ca trupul era purtator de suflet si sufletul incuviinfa patimile lui. Trebuia
vindecat deci acest trup purtat de un suflet, sau de un subiect ce incuviinja patimile. De
aceea a luat trupul omenesc, purtitor de suflet , Subiectul vietii dumnezeiegti.

101. Moartea ar fi putut fi invinsa fizic de Cuvintul vietii, daca El ar fi ramas in afara
omului. Dar stricaciunea care e si efectul unei stiri morale, nu ar fi putut fi biruita din
afara, ci numai prin intérirea launtrica a voinfei omului, prin unirea vointei Cuvintului cu
ea, prin colaborarea subiectului uman cu cel dumnezeiesc. Asa se explica de ce vor invia si
pacatosii, pentru ca si ei o doresc aceasta, dar intr-un trup stricacios, sau pentru o moarte
vegnic «vie», pentru cd nu colaboreazi cu Cuvintul intrupat.

102. Ca sa Se intilneascd cu moartea, Cuvintul trebuia sa o intilneascé intr-un trup,
adica acel trup trebuia s& moara. Dar El fiind Via{a, a ingdduit mortii si lucreze numai pina
ce s-a produs ca moarte. Dar indata dupd aceea, a scos trupul de sub efectul ei.

103. Scrierea aceasta a sfintului Atanasie are scopul de a prezenta unirea Cuvintului
cu trupul omenesc ca sé-1 scape pe acesta de moarte si de stricaciune, facindu-1 nemuritor
prin inviere,
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pretutindeni, nelésind nimic gol de dumnezeirea gi de cunostinta Sa'*.
Céci spun iardgi, repetind ceea ce am spus mai fnainte: cd Mintuitorul a
facut aceasta, ca, precum toate le umple, fiind de faa pretutindeni, aga sa
umple toate de cunostinta Lui, cum spune si dumnezeiasca Scriptura:
«Toate s-au umplut de cunostinfa Domnului» (Isaia, 11, 9). Céci de
voieste cineva sa priveasca la cer, vede orinduirea Lui; de nu poate privi
la cer, ci se apleaci numai la oameni, vede prin fapte puterea Lui nease-
ménatd faja de oameni si cunoaste in oameni pe Dumneze_u Cuvintul. De
s-a abétut cineva spre draci si s-a ingrozit de ei, Il vede pe El alungindu-i
pe aceia si infelege ci El este Stapinul lor. De s-a scufundat in firea ape-
lor si socoteste ca ele sint dumnezeu, cum se inchiné egiptenii apei, o
vede pe aceasta preficuti de El si cunoaste cd Domnul este Ziditorul
lor'®. Iar de se coboara cineva la iad si acolo se inspaiminta de eroii cobo-
rifi acolo, socotiti zei, vede invierea infaptuitd de El, sau biruinta asupra
mortii, si infelege ca si acolo numai Hristos este Domnul si Dumnezeul
cel adevirat. Caci toate partile zidirii le-a atins Domnul §i pe toate le-a
eliberat de toata ingelaciunea si le-a aratat agsa cum sint, cum zice Pavel:
«Dezbracind incepatoriile si stapiniile le-a biruit pe Cruce» (Col., 2, 15),
ca séd numai poata fi inselat cineva, ci pretutindeni sa afle pe Cuvintul
lui Dumnezeu'®. Astfel, omul inconjurat de pretutindeni si privind

104. Cuvintul lui Dumnezeu umplindu-le pe toate ale naturii, Se face cunoscut prin
toate, dar numai omului. Cu atit mai mult Se face cunoscut omului din faptele omului.
Pentru ca in acest caz si cel ce cunoaste si cel din care se cunoaste contribuie in mod activ
8l congtient la aceasta. Numai omul e capabil sé primeascé cunostinta lui Dumnezeu, dar si
8é-L facé cunoscut in mod constient. De aceea Se intrupeaza Cuvintul in firea omeneasca.
Dar luminati de Dumnezeu din sine, ratiunea omeneascé poate si cunoasca pe Dumne-
zeu din toate mai mult ca inainte de intrupare. Cuvintul insugi, intrupindu-Se si insusin-
du~-$i cuvintul omenesc si manifestindu-Se prin simtiri gi fapte omenesti mai presus de
fire, face pe ceilalfi oameni si-L cunoasca si fiecare om umplut de lumina si de puterea lui
Hristos poate face pe al{i oameni sa-L. cunoasca si acestia la rindul lor sa cunoasca pe
Dumnezeu prin toate. Experienta prezeniei lui Dumnezeu de citre om, in sine sau in alt
om, {l face pe acesta sa cunoasca mai deplin pe Dumnezeu si in natura. Intruparea ne-a
scipat astfel de idoli.

105. Cuvintul lui Dumnezeu, ca Ratiunea supremd, este prezent in rafionalitatea
fntregil zidiri, dar crestinii Il cunosc nu ca identic cu ele, ci ca Stipinul lor. Caci toate I se
supun Lui. Acest lucru a devenit cu totul clar de cind Hristos - Cuvintul intrupat - porun-
cea fortelor naturii, ca o Persoani care era cunoscuta ca fiind deosebité de ele, dar Stapin
asupra lor. Asa a scapat lumea de idoli ca expresii ale panteismului. Odata intrupat ca om,
din toate poate lua omul cunostina lui Dumnezeu ca Stépin al tuturor.

108. In sensul acesta toate s-au umplut de cunostinta lui Dumnezeu, adica toate fac
cunoscut pe Dumnezeu, pentru ci Hristos S-a aritat ca Dumnezeu Stapin al tuturor, mai
presus de toate gi neidentificat cu ele. Pina nu Se intrupase Cuvintul ca om, puteau fi iden-
titicate toate cu dumnezqu, adicé din toate se raspindea amagirea, intunericul, pentru ca
toate lucrau ca niste forfe oarbe, care nu vorbeau clar omului. Ele nu mai erau transpa-
rente pentru Dumnezeu, intrucit Dumnezeu nu~i mai vorbea omului clar prin ele, ca deo-
sebit de ele, si nu mai lucra asupra lor ca un Stipin al lor. Stiind prin Hristos ca El este
Cuvintul sau Rafiunea dumnezeiasca a cérui putere gi ale cdrui ratiuni iradiaza in toate,
dar El e mai presus de toate, prin El cunoagtem si pe Tatal Lui ca Dumnezeu personal.
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oriunde, adicd vézind in cer, in iad, in om, pe pidmint dumnezeirea
‘Cuvintului, nu mai e amégit in privinta lui Dumnezeu, ci numai Lui I se
Inchina si prin El cunoaste si pe Tatél. Sa se convinga si elinii de acestea
prin dreptele dovezi aduse de noi. Iar de socotesc ca ajung aceste dovezi
spre ruginarea lor, sa se incredinteze despre cele z1se simai mult din fap—
tele ce stau in fata tuturor

d. Dovezi scoase din fapte despre sﬁrgltul mchmérn ,
la idoli, al vrajitoriilor si oracolelor si.al domniei filosofilor

XLVI

De dind au inceput oamenii si paraseasci credinta in idoli, dacd nu de
cind a venit Dumnezeu-Cuvintul cel adevarat la oameni? De cind au
fnceput s inceteze pretutindeni vrajitoriile, daca nu de cind S-a aratat pe
pamint Mintuitorul? De cind au inceput sa fie disprefui}i asa numitii de

' poeti zei si eroi, ca niste simpli oameni muritori, dacé nu de cind Domnul
& savirsit biruinta asupra mortii si de cind a ficut nestricécios trupul luat
de El, inviindu-l din mor{i? De cind a fost disprefuita inselaciunea si
riebunia dracilor, daci nu de cdind Puterea si Cuvintul lui Dumnezeu,
Care e si Stapinul tuturor acestora, pogorind pentru slabiciunea oameni-
lor, S-a aratat pe pamint? De cind mestesugul si scolile vrajitoriei au
fnceput sa fie parasite, daca nu de cind s-a produs aratarea dumnezeiasca
a Cuvintului intre oameni? Si peste tot, de cind a innebunit intelepciunea
elinilor, daci nu de cind Infelepciunea cea adevarata a lui Dumnezeu S-a
aritat pe pamint?'”

Céci odinioara toata lumea si tot locul erau amaglte de credinta in idoli
§i oamenii nu se gindeau la nimic altceva decit sa cinsteasca pe idoli ca
zei. Dar acum,in toati lumea,oamenii pardsesc superstifia idolilor si
alearga la Hristos si, inchinindu-se Lui, cunosc prin El si pe Tatél, pe
Care nu-L stiau'’”. E un lucru minunat ca - existind felurite capisti cu
zecile de mii gi fiecare loc avind idolul sdu si asa zisul zeu al unora neiz-
butind sa-si intinda puterea peste locul vecin ca sa-i induplece si pe

107. Sfintul Atanasie accentueazi cu atita putere aspectul cosmic al mintuirii, din
necesitatea de a aridta ca natura nu e una cu Dumnezeu si deci idolii n-au nici o justificare,
gl ntru ci ea e supusa Iui Dumnezeu arétat in Hristos. Ea nu e Dumnezeu; dar Dumnezeu

vintul intrupat in om lucreaza in calitatea de Stipin al ei, pe care o are ca Persoand
dumnezeiasca, dar si ca Persoanai a firii omenesti. Prin aceasta El confirma staplmrea si
supenontatea omului asupra naturii. Numai pe verticala omului ca persoana congtientd
superioaré naturii Se poate afla Dumnezeu ca Stépin suprem al naturii.

107 a. Cit nu s-a stiut, prin Cuvintul cel 1ntrupat ca El e Fiul lui Dumnezeu, nu se stia
c& Dumnezeu e un Tata care are un Fiu, si deci ca amindoi ca Persoane sint mai presus de
natura zeificatd, supusa legilor. Aratindu-Se in trup Fiul lui Dumnezeu, camenii au vazut
deci ca natura nu e decit natura, deci opera lui Dumnezeu, Care poate da legi, dar e mai
presus de legi. Prin aceasta au pérasit inchinarea la idolii neputinciosi.
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vecini §i primind inchinare numai de la credinciosii lui - céci nimenea nu
se inchina zeului vecinului, ci fiecare isi pastra idolul sdu, socotind ca el e
domnul tuturor - singur Hristos primeste inchinare de la to{i, fiind Unul
§i Acelagi pretutindeni. Si ceea ce n-a putut face slabiciunea idolilor, ca
s& fnduplece si pe cei ce locuiau in apropiere sa li se inchine, a facut
Hristos, induplecind nu numai pe cei din apropiere, ci si toatd lumea sa I
se inchine ca Unuia §i Aceluiagi Domn si, prin El, si Tatélui Sau.

XLVII

Odinioaréa toate de pretutindeni erau pline de ghicitori si ghicitoare
(oracole) si oamenii se minunau, in inchipuirea lor, de ghicitoarele din
Delfi, din Dodone, din Boetia si Lycia, din Libia si Egipt, din Cabiri, din
Bitia. Acum insa, de cind se propovaduieste Hristos pretutindeni, a ince-
tat si nebunia aceasta si nu mai este in aceste locuri vreun ghicitor. Odi-
niogra dracii stirneau inchipuirea oamenilor, punind stdpinire pe
izvoare, sau riuri, sau lemne, sau pietre si uimeau pe cei lipsiti de minte.
Acum insa, dupé ce s-a produs aridtarea Cuvintului, a incetat lucrarea
nélucirilor lor. Céci numai folosindu-se de semnul crucii oamenii alunga
amégirile acelora. Odinioara oamenii socoteau eroi si zei pe cei numiti de
poeti asa, pe Zeus, Cronos si Apolo, si ratdceau aducindu-le inchinare.
Astdzi insd Mintuitorul, aritindu-Se intre oameni, aceia s-au facut
cunoscuti ca fiind oameni muritori si numai Hristos S-a fiacut cunoscut ca
Dumnezeu, sau ca Dumnezeu-Cuvintul adevaratului Dumnezeu''™.
~ Dar ce sa spunem de vrijitoria de care se minuneazi ei? Inainte de
venirea Cuvintului inflorea la egipteni, la chaldei si la hindusi si uimea pe
privitori. Dar de la venirea Adevarului si de la aratarea Cuvintului a fost
data si aceasta pe fatd si a incetat cu totul. '

lar despre infelepciunea elinilor si grairea mareata a filosofilor soco-
tesc cd nimenea nu are nevoie de un cuvint din partea noastra. Caci vad
toti minunea ca injeleptii elinilor scriind atitea, n-au putut sa convinga pe
nimeni din locurile apropiate lor despre nemurire si despre viata in vir-
tute; dar Hristos, prin cuvinte simple si prin oameni neinvatati in ale vor-
birii, a convins in toati lumea foarte multe grupuri de oameni sa dispre-
fuiascd moartea, sa cugete la cele nemuritoare, si paraseasca cele treca-
toare, sa priveasca la cele vesnice si sd nu pund nici un pref pe slava de pe
pamint, ci si caute numai nemurirea.

107 b. Prin Hristos, cunoscut ca Fiul lui Dumnezeu intrupat, Cel mai presus de natura,
8=-a cunoscut cd Dumnezeu e transcendent naturii, deci oamenii nu se mai inchina fortelor
naturii, socotite zei, dar neputind ajuta in nici un fel omului, ca supuse unor legi implaca-
bile. Dar Dumnezeu cel transcendent naturii S-a cunoscut in Fiul Lui cel facut om, toto-
data ca Dumnezeu de oameni iubitor, Cel venit intre ei, ca Dumnezeu care-i poate ajuta,
arétindu-Se prin faptele Lui totodaté in mod clar ca Dumnezeu cel transcendent naturii.
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XLVIII

Toate acestea spuse de noi nu sint numai cuvinte, ci au marturia ade-
virului din experienta inségi. S& vina cel ce voieste si priveascd dovada
virtutii in fecioarele lui Hristos si in tinerii ce pézesc curéatia fecioriei, iar
credinta in nemurire, in ceata asa de mare a martirilor. Sa vina cel ce
voieste sa faca experienta celor mai fnainte spuse si a nalucirilor dracesti
si amagirii ghicitoarelor si a asa ziselor minuni vrajitoresti, si sa se folo-
Seascd numai de semnul crucii celei luate in ris de aceia, rostind numai
numele lui Hristos, si va vedea cum sint pusi dracii pe fuga prin ea si ghi-
citurile inceteaza si toaté vrajitoria si orice farmec se goleste de putere'®.

-Cine e deci acest Hristos, Care prin numirea si verirea Lui le-a umbrit
gi le-a desfiintat pe toate si singur El are putere impotriva tuturor si a
umplut toata lumea de invatatura Lui? Sa spuna elinii, care rid si nu se
rugineazi. Dacd e om, cum un singur om a putut intrece puterea tuturor
zeilor lor si i-a dovedit pe aceia, prin puterea Lui, ca nefiind nimic? Iar de
spun ca e vrajitor (magician), cum e cu putin{a ca un vrajitor sa desfiin-
teze toata vréjitoria (magia) si nu, mai degraba, sé o intareasca?'*” Daca ar
fi biruit numai pe unii vrajitori dintre oameni, sau ar fi fost coplegit numai
vreunul dintre ei, pe drept cuvint ar fi fost socotit de ej ca i-a biruit pe alfii
numai printr-un mai mare mestesug. Dar daca prin Crucea Lui a biruit
toatd vrajitoria si a facut sa dispara insusi numele acesteia, e vadit ca
Hristos nu e vréjitor, odata ce si dracii chemati de vrajitori fug de El ca de

108. Spre deosebire de gesturile si cuvintele vrijitoresti care nu se intemeiau pe
nimic, sau numai pe inchipuite forte din natura socotite fnzestrate cu ceva propriu zeilor,
sernnul crucii insotit de rostirea numelui lui Hristos pune pe cel ce-l face in legatura cu
Hristos cel viu, superior naturii, prin credintd, si deci se face mijlocitorul puterilor Lui. De
aceea acest semn nu e magie sau vrajitorie, ci arma adevaraté plina de puterea lui Hristos
oel real,.Cel ce e Dumnezeu adevarat, venit la noi si raimas mereu linga noi. Magia se
dovedeste prin ea insési ca necunoscind un Dumnezeu mai presus de natura. Céci prin ea
onul crede ca poate dispune de forjele pe care le declangeaza sau le leagd prin anumite
puteri.din el. Crucea pune in legéturd cu Fiul lui Dumnezeu cel intrupat, transcendent
naturii, Care din iubire de coameni a primit moartea gi a invins-o prin forja rabdatoare a
jubirii:

109. Toata magia (vrajitoria) e forma practici a teoriei panteiste despre identitatea
naturii si a fortelor ei cu un dumnezeu conceput impersonal, despre apartenenia la natura
insisi a unor calitati aga zise dumnezeiesti, dar in orice caz impersonale, care pot fi mane-
vrate prin anumite tehnici, de cei initiaji in ele. Ea migca unele forfe ale naturii impotriva
altor forte ale naturii, dar nu scoate pe om din destinul contopirii in naturd. Crestinismul,
aducind distinctia neté intre Dumnezeu cel necreat si transcendent 'si natura ca simpla
creatie, a pus capat nu numai panbelsmulux, ci SI formei ei practice, adica magxel sau vraji-
toriei. Numai cei ce nu cred in Dumnezeu mai dau oarecare credit magiei (vrajitoriei).
Natura dezbricata de atributele divine a putut deveni obiect al stiinjei exacte. Dar cresti~
nismul, in special cel rasaritean, crezind in energiile divine necreate, lucratoare prin voia
lui Dumnezeu in lume, admite cd prin legatura celui credincios cu Hristos, puterile Lui
dumnezeiegti pot lucra asupra naturii, dar numai spre bine. Magia sau vréjitoria poate
avea oarecare putere asupra naturii §i prin puterile diavolesti. Dar puterea lui Hristos
covirgegte puterile ei dracegti. Semnul crucii alunga dracii.
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Stapinul lor'*. S& ne spuni deci elinii cine este El, daca intreaga lor stra-
duinté e sé rida de El. Vor zice poate cé a fost si El un demon gi de aceea a
avut putere. Spunind aceasta se vor face ei insigi de ris, putind fi ruginati
de dovezile noastre de mai inainte. Caci cum poate fi demon Cel ce
alunga pe demoni? Fara indoialé daci ar fi alungat numai draci, cu drept
cuvint s-ar fi putut socoti ca a avut putere asupra celor mai mici, de la
cdpetenia lor, ceea ce spuneau si iudeii, vrind sa-L faca de ocara. Dar
dacé cu numele Lui'®® e scoasa si alungaté toata nebunia dracilor, aratat
este ci ratacesc spunind aceasta si cd Domnul nostru lisus Hristos nu e
vreo oarecare putere draceasca. Deci daca Mintuitorul nu e nici simplu
om, nici vrajitor, nici demon,ci a desfiintat si umbrit cu dumnezeirea Lui
§i inchipuirea poetilor si nalucirea dracilor si infelepciunea elinilor, e
vadit si se va marturisi de tofi ca este cu adevarat Fiul lui Dumnezeu, sau
Cuvintul si Infelepciunea si Puterea Tatalui'’. De aceea faptele Lui nu
sint omenesti, ci mai presus de om; ele se cunosc cu adevarat ca ale
lui Dumnezeu atit din ele insesi, cit si din compararea lor cu cele ale
oamenilor.

109 a. Vrajitorul pe de o parte dispune de forjele naturii, pe de alta e supus lor, sau ii
aratd pe oameni supusi lor. E un fatalism in raportul vréjitorului si al oamenilor amagifi de
magie, cu fortele naturii. Se crede in niste forte ascunse ale naturii, deosebite de cele
cunoscute deja, si in mestesugul cuiva de a le declansa. Dar ele sint tot forje ale naturii.
Numai dracii {i améagesc pe oameni ca acele forfe sint zei. Totul e o practicid panteista:
natura e dumnezeu, dumnezeu e natura. Era o conceptie despre naturé ca avind in ea
nigte for{e misterioase. Era natura necunoscuta de catre stiin{a ca aflindu-se in limita unor
legi stricte. '

109 b. Adicé de cind era in pintecele Fecioarei. Caci de atunci L-a vestit steaua si magii
s-au luat dupéa ea. Péarintii afirmi eficienta intruparii Cuvintului asupra cosmosului. E o
concluzie logica din faptul c4 Isi poate aleatui trup din fecioara, in mod mai presus de legile
firli invirtogate prin caderea in picat. Apropiindu-se de ratiunile creatiei, Rafiunea perso-
nald suprema le coplegeste cu eficienta Ei, dar totdeauna pentru a sluji scopului bun spre
care a fost adusé la existen{a creatiunea. .

110. Acestea sint cele trei numiri date in mod regulat de sfintul Atanasie Fiului lui
Dumnezeu: Cuvintul, intelepciunea, Puterea Tatélui. Cuvintul Il aratd ca Persoana in
comuniune gi dornic de comuniune ca Unul ce Se comunicd; Inelepciunea, ca fiind
Subiect cunoscitor, Izvorul tuturor sensurilor; Puterea, ca Cel ce nu e numai comuniune
#l sens, ci gi Subiectul tuturor puterilor firii si al celor mai presus de fire. In puteri sint sen-
suri, in sensuri puteri si toate sint spre comunicare, deci toate sint ale unei Persoane
supreme. Cuvintul, inpelepciunea si Puterea lui Dumnezeu a luat firea noastra ca s-o
refacd gi fortifice ca Cavint comunicat, €a sens comunicat gi ca putere manifestatéd asupra
mortii, patimilor, lumii. Noi am sldbit in toate aceste trei privinte. Viaja noastra e mereu
fnsotitad de neputinfa de a ne comunica deplin, de a infelege deplin pe ceilali, de a putea
birui cu totul atractiile lumii inferioare gi de a rabda greutatile. Aceste forme de neputinta
aint tot atitea forme, care ne sldbesc, ducindu-ne spre moarte. De cite ori copiii nu se pot
comunica parintilor si parintii copiilor si de aceea nu se inteleg unii pe al{ii, chiar daca se
iubesc! Copiii li acuzé pe parinti cd nu i-au injeles, cé nu le-au avut grija, degi parintii nu au
dormiit ani de-a rindul de grija copiilor. Dar n-au putut face cit au voit pentru ei. Si aceasta
le-a mérit gi mai mult suferinta. Cuvintul intrupindu-Se a pogorit gi in aceste neputinje ale
noastre (chenoza), suferind cu noi pentru ele, dar ne ajuté sa le depagim, sau si cerem ier-
tare lui Dumnezeu si unii altora pentru ele. Unde nu e folosit ajutorul lui Hristos pentru a
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XLIX

" Céci cine dintre oamenil care au fost vreodata gi-a alcatuit trupul
numai din fecioard? Sau cine dintre oamenii din totdeauna a timaduit
astfel de boli, ca cele tdméaduite de Domnul de obste al tuturor? Cine a
redat cuiva ceea ce {i lipsea din nastere si a ficut vreun orb din nas-
tere sd vada? Asclepios a fost indumnezeit de ei pentru ca practica medi-
cina si a descoperit plante pentru trupurile ce sufers, nu plasmuindu-le
din pdmint, ci aflindu-le prin stiinja naturii. Dar ce este aceasta fati de
ceea ce a facut Mintuitorul? El n-a tdmaduit rana, ci a creat faptura si a
reficut pe cea creatia. Lui Hercule i se aduce inchinare de cétre elini,
pentru cé s-a luptat cu oameni egali si a ucis fiare cu viclenie. Dar ce sint
acestea fatd de cele savirsite de Cuvintul, Care a alungat de la oameni boli
i draci si moartea insasi? Lui Dionisos i se aduce un cult, pentru ca s-a
facut invatator oamenilor. Dar Mintuitorul adevarat si Domnul tuturor,
Care invata infrinarea, e luat in ris de ei.

.. Dar ajung acestea. Ce trebuie sd mai spunem si despre celelalte
minunj ale Lui? La moartea cirui om soarele s-a intunecat si pamintul
§-a cutremurat? latd, oamenii mor pina azi si au murit inca de la inceput.
Cind s-a 1nt1mplat pentru ei vreo minune? Sau, ca sa las faptele savirsite
pnn trup, si sd amintesc pe cele de dupa invierea trupului, 1nva1;atura

ia dintre oamenii ce au fost vreodati s-a impus peste toate ca una gi
ag:eeasl de la 0 margine a pamintului la alta, incit inchinarea adusa Lui sa
se intinda peste tot pamintul? Sau, daca Hristos este, dupa ei, om si nu
Dumnezeu-Cuvintul, pentru ce cultul Lui nu e impiedicat de zeii lor sa se
raspindeasca in fara unde sint ei, ci mai degraba Cuvintul insusi, venind
cu invatatura Lui, face sa inceteze credinta in ei si rusineaza inchipuirea
pricinuitd de ei?

e. Raspindirea minunati a puterii dumnezeiesti
' a invataturii lui Hristos
L
Au fost multi regi si tirani pe pamint inainte de El; se istoriseste
despre multi infelepti si vrajitori la caldei si la egipteni si hindusi. Care
dintre ei, nu zic dupa moarte, dar inca traind a putut sa-si impuna atit de
mult puterea, incit sd umple tot pamintul de invajatura lui si sa intoarca
de la superstitia idoleasca o muljime asa de mare, cita a atras Mintuitorul
nostru la El de la idoli? Filosofii elinilor au scris multe carti parute con-

se cere aceastd iertare de la Dumnezeu §i intreolaltd, omul ajunge prin scurtele {igniri ale
infernului in viata sa la infernul deznadejdii definitive, prin invirtosarea intr-o necomuni-
care definitivd, a aducerii la neputinta totald a calitatii sale de cuvint cuvintator.
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vingétoare si cu mult megtesug in cuvinte. Ce-au dovedit ele aga de mult
ca crucea lui Hristos? Pina la moartea lor sofismele lor pareau si aiba
ceva convingitor. Dar chiar cind traiau se contraziceau in cele ce soco-
teau ca se impun ca adevarate in gindirea lor §i se certau intreolalta.

Dar e un fapt foarte minunat ca Cuvintul lui Dumnezeu invatind prin
cuvintele cele mai simple, a umbrit pe sofisti si a golit de putere invatatu-
rile lor, atragind pe toti la Sine si umplind bisericile Sale. Si ceea ce e
uimitor este ci pogorind la moarte ca om, a ficut de nimic vorbéria
faloasé a inteleptilor despre idoli. Caci a cui moarte a alungat demonii?
Sau de moartea cui s-au inspaimintat dracii, ca de a lui Hristos?'"* De
aceea unde se rosteste numele Mintuitorului, de acolo se alungé orice
demon. ,

Si cine a smuls asa de desivirsit patimile sufletesti din oameni''?, incit
desfrinatii s-au facut feciorelnici, ucigasii n-au mai jinut sulitele in mina,
iar cei stapiniti de fricd s-au imbarbatat? Si peste tot, cine a induplecat pe
barbari si pe cei ce locuiau in féri pagine si lepede furia si sa cugete cele
pagnice;-dacd nu credinfa in Hristos si semnul crucii? Cine a incredintat
pe oameni aga de mult despre inviere, ca crucea lui Hristos si insdsi invie-
rea Lui cu trupul? Cu toate ci elinii au scornit atitea minciuni, totusi n-au
putut nascoci invierea idolilor lor, nevenindu-le in minte nicidecum ci e
cu putinté ca dupa moarte sa invie trupul din nou'”. Aceasta inchipuire
le-ar fi fost de altfel aprobati, pentru ca, cugetind astfel, ar fi dat pe fata
neputinfa idololatriei lor si ar fi recunoscut puterea lui Hristos, ca si se
cunoascé si din aceasta ca e Fiul lui Dumnezeu.

LI
Care dintre ocameni a invitat dupd moarte, sau chiar vietuind inc4,
despre fecjorie, si n-a socotit ci e cu neputinta virtutea aceasta intre
oameni? Dar Mintuitorul nostru si Imparatul tuturor, Hristos, a pus atita
putere in invatatura Sa, despre aceasta, ci si copiii care nu au ajuns la

111. Moartea luj Hristos a alungat demonii, pentru ci prin ea aducindu-Se ca dar lui
Dumnezeu Tatél si renunfind la Sine, a dat putere tuturor si depéseasca despirtirea
egoistd §i orgolioasi de Dumnezeu pentru cé a fost cea mai mare coborire (chenoza) a
Celui mai presus de toate, a Fiului lui Dumnezeu ficut om ca si poaté primi moartea
noastrd. Dracii, individuatiunile pervertite de extrema mindrie, gi~au dovedit neputinta
fatd de aceastd smerenie, : '

112. Avem aici o indicatie apriata ca sfintul Atansie cugeta ci Dumnezeu-Cuvintul a
lucrat gi asupra sufletului, sau a lucrat asupra trupului prin curafirea sufletului, deci n-a
lucrat numai direct asupra trupului, cum spune Kannengiesser. Chiar prin coborfrea Lui
din dragoste pentru noi pina la primirea mortii ne-a dat putere sa biruim mindria, l&co-
mia, pofta. de pléceri trupesti, toate patimile ca expresii ale egoismului.

113. Aceasta se opunea gindirii lor panteiste, in care toate individuatiunile apar gi dis-
par definitiv. Dacé gi-ar fi inchipuit fnvierea, ar fi recunoscut eterna valoare a persoanei.
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virsta cunoscitoare a legii au fagaduit viata In feciorie, care e mai pre-
sus de lege. Cine dintre oameni a putut strabate vreodata asa de departe,
fncit sa ajungé si la sciti i 1a etiopieni, sau la persi, sau la armeni, sau la
gofi, sau la cei de care se spune cé locuiesc dincolo de ocean, sau la ceice
sint peste Hircania, sau la egipteni si caldei, care cred in vréji si sint peste
masura de superstitiosi si de salbatici in obiceiurile lor, ca sa le propova-
duiasca despre virtute si feciorie si despre o credinta protivnica idolilor,
cum a ficut Domnul tuturor, Puterea lui Dumnezeu, Domnul nostru lisus
Hristos? Si El nu numai cé le-a propovaduit prin ucenicii Sai, ci i-a si
fnduplecat in cugetul lor sa lepede salbaticia purtarilor si sd nu se mai
inchine zeilor périntilor lor, ci sd-L recunoasca pe El si prin El sa creada
in Tatal. : ‘

~Odinioara inchinindu-se la idoli, elinii si barbarii se razboiau intre ei
¢l erau cruzi cu cei de un neam si nu se afla cineva care s umble pe
pémint, sau sé strabata marea, fara sa-si inarmeze mina cu sulifa, din pri-
citia luptei neimpécate intre ei. Toata viata lor o traiau inarmati si sulifale
slujea in loc de toiag si numai in ea le era ajutorul. Se inchinau, cum am
spus Tnainte, idolilor si aduceau demonilor jertfe; si totusi cei ce slujeau
idolilor n-au putut fi indreptati prin superstitia idoleascé. Dar ¢ind s-au
fhutat la invatatura lui Hristos, cugetarea li s-a strapuns cu adevérat in
¢hip minunat, incit au lepadat cruzimea si nu se mai gindesc la lupte, ci
fn toate s-au facut pasnici si plini de dorinta de prietenie.

LII

Cine e deci Cel ce a ficut acestea? Sau cine e Cel ce i-a unit intreolalta
spre pace pe cei ce se urau, daci nu Fiul cel iubit al Tatalui, Mintuitorul de
obste al tuturor, lisus Hristos, Care prin dragostea Lui toate le-a rabdat
pentru a noastra mintuire? De altfel despre aceastd pace ce o va aduce El
se proorocise de demult. Caci spusese Scriptura: «Si-si vor preschimba
sabiile lor in fiare de plug si sulijele lor in seceri si nu va mai ridica sabia
un neam asupra altui neam si nu vor mai fi invafafi sa se lupte~» (Isaia, 2,
4). Sinu e de necrezut (ce s-a scris). Caci si acum barbarii care au salbati-
cia purtarilor sadita in ei, cit timp jertfesc idolilor ce-i au, se infurie unii
impotriva altora si nu ramin nici un ceas fira suli{d; cind aud de invata-
tura lui Hristos, indata se intore de la razboaie la lucrarea pamintului si in
loc de a-gi inarma mifinile cu sulite, le intind la rugéciune; si peste tot, in
loc de a se razboi intre ei, se inarmeaza de acum impotriva diavolului si a
dracilor, razboindu-i pe acestia cu fecioria si cu virtutea sufletului. Iata o
dovada a dumnezeirii Mintuitorului: ceea ce n-au putut inva{a oamenii
de laidoli au invatat de la El. Iar aceasta este o nu mica dovada a neputin-
tei si nimicniciei idolilor. Céci cunoscindu-si dracii neputinta lor, afffau
odinioara pe oameni sa se rdzboiascé intre ei, ca nu cumva, incetind sa se
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certe intre ei, sd se intoarca impotriva dracilor''*, Céci, fara indoiald
neluptindu-se intre ei, ucenicii lui Hristos se rinduiesc prin purtarile si
faptele lor in frontul impotriva dracilor si pe acestia ii alungé, iar pe cipe-
tenia lor, diavolul, il iau in ris, prin aceea, cd in tinerete traiesc in curitie,
in incercéri rabda, in dureri stéruiesc, cind sint océri}i suports, lipsurile
le dispretuiesc si, ceea ce e minunat, disprefuiesc chiar si moartea,
facindu-se martiri ai lui Hristos. .~

LI

Dar sa mai arit o dovadi foarte minunati a dumnezeirii Mintuitoru-
lui: care dintre oamenii de odinioari - fie el om simplu, sau vrajitor, sau
tiran, sau impérat - a putut lua sarcina sa lupte impotriva intregii inchi-
ndri la idoli si a toatd oastea draceasca si a toata vrajitoria si a toata infe-
lepciunea elinilor, care erau atit de tari si infloreau si infricosau pe toti, si
sé se impotriveascé cu o unici pornire tuturor, ca Domnul nostru, Fiul
adevarat al lui Dumnezeu, Care dind pe faja in chip nevazut ratacirea fie-
caruia, ii atrage pe tofi camenii de la toate, incit unii calci in picioare idolii
cdrora li se inchinau, altii ard cértile cu vrajitoriile de care se minunau, iar
in locul inteleptilor aleg tilcuirea Evangheliilor; pe cei cirora mai fnainte
li se inchinau ii parasesc, iar lui Hristos celui rastignit, de Care rideau, I se
fnchind, marturisindu-L. ca Dumnezeu; si asa numitii de ei zei sint alun-
gati cu semnul crucii, iar Mintuitorul cel rastignit e propovaduit in toata
lumea, ca Dumnezeu si ca Fiul lui Dumnezeu; si zeii inchinati la elini sint
defdimati de ei ca inchipuiri spurcate, iar cei ce primesc invatatura lui
Hristos au o viajd mai curati ca aceia?

De sint acestea si unele ca acestea omenesti, si ne arate cine voieste,
ca sd ne convingem si noi, ca unele ca acestea s-au produs si mai fnainte.
Iar de nu se arata si nu sint acestea fapte omenesti, pentru ce le resping
necredinciosii fara nici o evlavie, nerecunoscind pe Stapinul care le-a
lucrat? Ei patimesc ceva aseménator celui ce nu cunoaste pe Dumnezeu
Fécdtorul, din lucrurile zidirii. Céci daca ar fi cunoscut, din puterea Lui
ardtatd in toate, dumnezeirea Lui, ar fi cunoscut ca si faptele prin trup ale
lui Hristos sint ale lui Dumnezeu Cuvintul. Iar cunoscindu-L, «nu L-ar
fi rdstignit pe Domnul Slavei», cum a zis Pavel (I Cor., 2, 8).

113 a. Pacea intre oameni arati prezenta Logosului care toate le orinduieste si le
armonizeazé, care scapa pe oameni de patima mindriei, ldcomiei, miniei.

114. Cine cunoaste pe Dumnezeu din revelatia naturala, I! cunoaste gi din revelafia
supranaturald. Cine recunoagte ci rationalitatea naturii nu se poate explica fara o Ratiune
personalé creatoare, recunoaste si Rajiunea mai presus de naturi, dar nu contrara ei, ci ca
complementara a sensului ei dupa care tinde omul traitor in legatura cu ea, sau implinin-
du-se prin vegnicia dialogului iubitor cu Dumnezeu, inceput prin natura. Ratiunea aceasta
s-a manifestat in modul cel mai clar prin faptele lui Hristos, ale Subiectului dumnezeiesc
identic cu Ratiunea personald suprema.,
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Concluzie: Efectul universal al intrupérii
LIV

Precum cel ce doreste sa vada pe Dumnezeu, Care este prin fire neva-
zut si nu poate fi nicidecum vazut, Il intelege si Il cunoaste din faptele din
natur, asa cel ce nu vede prin intelegere pe Hristos sa caute sa-L afle
mécar din faptele trupului si si cerceteze de sint ale unui om. Si de sint
omenesti, sa ridd; iar de nu sint omenesti, ci cunoaste ca sint ale lui Dum-
nezeu, sa nu rida de cele ce nu sint de ris, ci mai degraba sa se minuneze,
cé cele dumnezeiesti ni s-au aratat printr-un mijloc asa de smerit si prin
moarte a ajuns la tofi nemurirea si prin intruparea Cuvintului s-a facut
cunoscuta purtarea Lui de grija pentru toate si ca Déruitorul si Facatorul
tuturor este Insusi Cuvintul lui Dumnezeu'*. Céci El S-a intrupat, ca noi
s& fim indumnezeiti'**; E1 S-a aratat pe Sine prin trup, ca noi sa primim
cunostinfa Tatalui; El a rabdat ocara noastra de la oameni, ca noi s mos-
tenim nestriciciunea. Cici El n-a fost vatidmat intru nimic, fiind nepati-
mitor si nestricicios si Cuvintul insusi (de Sine) si Dumnezeu. Iar pe
oamenii ce patimeau, pentru care a si ribdat acestea, i-a atras si fi ridica
fhtru nepatimirea Sa'*’, Si, peste tot, biruintele Mintuitorului cele cisti-
gate prin intrupare, sint de asa fel si atit de mari, ca dacéi ar voi cineva sa
le povesteasci, s-ar asemina celor ce privesc la noianul marii si voiesc
si numere valurile ei. Cici precum nu poate cuprinde cineva cu ochii
toate valurile, pentru cA pe masura ce se apropie coplesesc simtul celui ce

114 a. Din faptele savirsite de Hristos prin trup se cunoaste ci Cel cele face e mai pre-
sus de natura. Dar trebuie si ne minunim cé fapte aga de mari se savirgesc prin trupul
nostru smerit, la nivelul vederii noastre, asa cum trebuie,sa ne minunim ca prin moartea
éare reveleaza cea mai mare neputinta a trupului nostru, se reveleaza si se diaruieste aces-
tui trup, nemurirea ca starea ce arati cea mai mare si mai definitiva putere. Prin trupul
fntrupat astfel s-a infaptuit fapta cea mai inalta a purtarii de grija a lui Dumnezeu pentru
toti, ridicindu-i din moarte la nemurire. Cuvintul dumnezeiesc intrupat Si-a facut in Hris-
tos centrul puterii de mintuire intre noi, sau de realizare a providentei in gradul suprem,
fata de tofi si de toate.

115. Avem aci celebra sentinta a sfintului Atanasie: Daca Cuvintul intrupat nu e Fiul
lui Dumnezeu, omul nu e indumnezeit.

116. Nepitimirea are doud infelesuri: a) insugirea unei firi de a nu fi supusa unor stéri
de durere si unor modificdri care o duc spre descompunere si b) insugirea cuiva de a.nu fi
patimas, de a nu se pasiona pentru ceva inferior, ajungindrob al acelui ceva. La aceasta se
ajunge prin efort si prin rdbdarea durerii. Cind nu se lupta impotriva lor se ajunge la stri-
ciciune. Dumnezeu-Cuvintul, intrupindu-Se a pastrat in firea Sa dumnezeiasca nepétimi-
rea in ambele sensuri. Totusi, ca subiect al firii umane a purtat durerea ei, deci a patimit
fn sens prim, dar nu si in al doilea. Dar prin aceasta a asigurat in ea nepatimirea in amin-
doua sensurile. Si El ne comunicé si noud nepatimirea ca putere de a suporta suferinta si
durerile despartirii de patimi, intii in sensul eliberarii de patimile rele si apoi, pe baza
aceasta, in viaja viitoare, nepétimirea totala ca lipsa de afecte gi ca nestricaciune.
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fncearca sé le cuprinda, la fel, celui ce voiegte sé& cuprinda faptele lui Hris-
tos in trup, {i este cu neputinté sé le primeasca pe toate, fie §i numai in
cugetare, cele ce intrec gindirea lui fiind mai multe decit cele pe care
socoteste ca le-a cuprins. Mai bine e deci de a nu vorbi de toate cite se
aratd privirii, din care nu poate infatisa cineva prin cyvint nici mécar o
parte, ci de a mai pomeni doar de una si de a te lasa pe tine minunindu-te
de celelalte. Caci toate sint la fel de minunate si oriunde ar privi cineva ar
fi covirsit de uimire vazind dumnezeirea Lui.

Concluzie generali

LV

Deci din toate cele spuse fnainte se cuvine s retii gi sa pui ca inceput
al celor nespuse mirarea ca dupa venirea Mintuitorului nu s-a intins sluji-
rea idolilor, ci si cea care este se micgoreaza si inceteaza cu incetul. Si nici
fntelepciunea elinilor nu mai inainteaz4, ci gi cea care este tinde sa dis-
paré. $i nici demonii nu mai amégesc cu nalucirile si ghiciturile si vraji-
toriile lor, ci indata ce indraznesc si incearca sa facd aceasta sint facuti de
rugine cu semnul crucii. Si ca sa spun toate impreuna, privegte cum spo-
regte pretutindeni invéfatura Mintuitorului in vreme ce slujirea la idoli si
toate cele ce se impotrivesc credintei in Hristos se micsoreaza si slabesc
§i pier zi de zi. Privind la aceasta, inchini-te Mintuitorului tuturor si lui
Dumnezeu-Cuvintul cel puternic si dispretuieste ceea ce El face si scadi
§i 8& piara. Caci precum atunci cind soarele apare, intunericul nu mai are
putere, ci e alungat si de acolo unde a mai ramas, la fel cind vine aritarea
lui Dumnezeu-Cuvintul nu mai are putere intunericul idolilor, ci toate

paértile lumii de pretutmdem se lumineaza de invagdtura Lui. Cind un
fmpérat oarecare nu se‘arata in vreo parte a {4rii, ¢i raimine in casa sa,
adeseori unii vicleni, folosindu-se de retragerea lui se dau pe ei insigi de
fmpérati si fiecare luind infatisarea lui ii face pe cei simpli sa-gi inchipuie
cd el e impdaratul si asa sint amagiti oamenii de numele ce si I-a dat. Caci
au auzit ca au un imparat, dar nu l-au vézut, pentru ca nu au putut intra
In easa lui. Dar cind iese si se arata adevaratul imparat, viclenii care ama-~
geau sint dati pe faf prin arétarea lui, iar oamenii vézind pe adevératul
impérat parasesc pe cei ce-i amageau. Asa amadégeau odinioara dracii pe
oameni, atrégind la ei cinstirea cuvenita lui Dumnezeu. Dar c¢ind S-a ara-
tat Cuvintul lui Dumnezeu in trup, privind ei la Cuvintul cel adevirat al
Tatélui, parasesc idolii si recunosc pe Dumnezeu cel adevarat. Iar aceasta
este dovada ca Hristos este Dumnezeu-Cuvintul gi Puterea lui Dum-
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nezeu. Céci cele omenesti incetind gi raminind Cuvintul lui Hristos, e
vadit tuturor ca cele ce au incetat sint vremelnice, iar Cel ce ramine este
Dumnezeu si Fiul adevarat si Cuvintul Unul néiscut.

LVI A

Acestea {i le-am dat pe scurt, o, iubitorule de Hristos, ca pe un rezu-
mat al credintei in Hristos si al dumnezeiestii Lui aratéri. Dar tu, luind
prilej de la ele si cercetind cuvintele dumnezeiestilor Scripturi si staruind
cu mintea in infelegerea lor, vei cunoaste din ele mai aménuntit, mai
deplin si mai limpede cele spuse. Caci acelea s-au grait si s~au scris prin
bérbati de Dumnezeu cuvintatori (teologi). Iar noi invafindu-le de la das-
cilii de Dumnezeu cuvintitori care le-au cunescut si au fost martori ai
dumnezeirii lui Hristos, le predam si iubirii tale de invaatura.

Vei cunoaste astfel si a doua Lui slavita si cu adevirat dumnezeiasca
aratare, cind nu va mai veni intru micsorare, ci intru slava Sa; cind nu va
mai veni intru smerenie, ci intru mérirea Sa; ¢cind nu va mai veni ca sa
patimeasca, ci ca sa daruiasca tuturor rodul Crucii Sale, adica invierea si
nestriciciunea; cind nu va mai fi judecat, ci va judeca pe toti, potrivit cu
cele ce le-a facut fiecare prin trup, fie bune, fie rele; cind celor buni li se
va nnduﬁmpara‘;la derurilor, iar celor ce au ficut cele rele, focul vegnic si
intunericul cel mai dinafarad. Caci asa spune si Domnul: «Va zic voua ca
de acum veti vedea pe Fiul omului sezind de-a dreapta puterii si venind
pe norii cerului intru slava Tatalui» (Matei, 26, 64). De aceea ne-a dat si
un cuvint mintuitor care ne atrage luarea aminte spre acea zi, spunind:
«Fifi gata si privegheati, ca nu stiti ceasul in care vine» (Matei, 24, 42-44).
Caci dupé fericitul Pavel, «noi toti trebuie sa ne infatisdm inaintea scau-
nului de judecata al lui Hristos, ca sa ia fiecare, potrivit celor ce a facut
prin trup, fie bine, fie rau~ (II Cor., 5, 10).

Lvi

Dar pe linga cercetarea si cunostinfa adevarata a Scripturilor mai tre-
buie si o viatd buna si un suflet curat si virtutea cea dupa Hristos, ca,
umblind pe calea ei, mintea sa ajunga la cele dorite si sa poata cuprinde,
cit e cu putinta firii oamenilor, sa afle despre Dumnezeu-Cuvintul. Céci
fara cugetare curati si fira urmarea vietii sfintilor, nu va putea intelege
cineva cuvintele sfintilor. Caci de voieste cineva sa vada lumina soarelui,
trebuie numaidecit sa-si stearga si sa-si lumineze ochiul, ficindu-se pe
sine aproape asemenea celui dorit, ca astfel ochiul ajuns lumina sa vada
lumina soarelui. Sau de voieste cineva sa vada o cetate sau o fara, trebuie
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numaidecit sd meargd unde sint ele pentru a le vedea. Aga, cel ce voieste
sd infeleagé cugetdrile de Dumnezeu cuvintitorilor''’, trebuie sé-gi
curéte si spele sufletul prin via{a gi sé se apropie de sfin{i prin aseména-
rea faptelor sale, ca, insotindu-se cu ei prin impreuna vietuire cu ei, sa
fnteleaga cele descoperite lor de Dumnezeu; si ca, unit cu ei, sa scape de
primejdia ce-i agteapta pe pécitosi si de focul gatit lor in ziua Judecétii si
sd primeasca cele rinduite sfintilor in Imparatia cerurilor, «cele pe care
ochii nu le-au vazut si urechea nu le-a auzit si la inima oamenilor nu s-au
suit, cite au fost gatite» celor ce vietuiesc in virtute si «iubesc pe Dumne-
zeu» (I Cor., 2, 9) si Tatal, in Hristos lisus, Domnul nostru, prin Care si cu
Care fie cinstea si stipinirea si slava Tatélui impreund cu Fiul in Duhul
Sfint, in vecii vecilor. Amin.

117. In toate locurile din urma, unde se vorbeste de teologi (cuvintitori de Dumnezeu)
este vorba de evanghelisti si, in general, de autorii Noului Testament.
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CUVINTUL INTII IMPOTRIVA ARIENILOR
(PG 26, 11-114)

I

Toate ereziile s-au abatut:de la adevar si si-au nascocit vreo aiureala
vadita aratind tuturor, de mult, lipsa de evlavie. Céci € vadit ca cei ce
le-au néascocit «au iesit dintre noi», precum a scris fericitul Ioan (I Ioan, 2,
20). Fiindca prin cugetarea lor nu au fost si nu sint nici acum cu noi. De
aceea, precum a zis Mintuitorul, «neadunind cu noi, risipesc» (Luca, 11,
23) cu diavolul. Si ei se apropie de cei ce dorm, ca sa semene in ei otrava
pierzaniei si sd-i duca la moarte impreuna cu ei.

Una dintre aceste erezii, si cea din urmé, e cea numitd ariana. Ea e
plina de viclenie si de uneltire. De aceea, vdzind cum alte erezii, surori
mai batrine ale ei, au fost date pe fata, se imbraca in chip prefacut in
cuvinte de-ale Scripturilor, ca si tatal ei, diavolul, si se sileste si intre
iarasi in raiul Bisericii, ca, dindu-si infafisarea de crestind, sa insele pe
vreunii ca sa cugete contrar lui Hristos, prin aparenta de adevar a unor
rationamente mincinoase. Céci nu e in ea nici o judecata dreapta. Si de
fapt au si amagit pe unii, ficindu-i nu numai sa-gi plece urechea la cuvin-~
tul lor stricacios, ci si sa ia si sa guste, ca Eva, si apoi sa socotesca, din
nepricepere, ceea ce e amar, ca dulce (Isaia, 5, 20) si sa numeascd
gretoasa erezie, frumoasa. v

De aceea, indemnat de voi, am socotit sd scoatem pavaza acestei unte
erezii si sa aratdm raul miros al nebuniei ei. Aceasta, pentru ca cei ce se
afla inca departe de ea s fuga si mai mult de ea, iar cei amagiti de ea sd se
razgindeasca si sa cunoasca cu ochii deschisi ai inimii ca, precum intune-
ricul nu este lumind, nici minciuna adevar, asa nici erezia ariana nu e
buni; ba ci si cei ce numesc pe acestia crestini se ingald mult si tare, ca
unii ce nu citesc Scripturile, nici nu cunosc peste tot crestinismul si
credinfa lui. ‘ ‘

I

Ce vid, deci, comun intre erezie §i dreapta credint, cei ce flecaresc,
zicind cé aceia nu spun nimic rdu? Daca aceasta este adevérat, atunci ei
pot spune ci si Caiafa este crestin si ca si luda vinzétorul poate fi numaérat
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fntre apostoli gi c4 cei ce 1-au cerut pe Varava in locul Mintuitorului n-au
facut nimic rau; ca gi Imeneu si Alexandru au cugetat drept gi, cd Aposto-
lul a spus neadevaruri despre ei (I Tim., 1, 20). Dar nici un crestin n-ar
rébda sé audéi acestea si nimeni n-ar socoti sanatos la minte pe unul care
fndrazneste sa spuna aceasta. Céci acestia au in cinste in locul lui Hristos
pe Arie, precum maniheii pe Maniheu' si elinii, in loc de Moise si alti
sfin{i, pe comicul Sotade® si pe fiica Irodiadei. De fapt Arie scriind
Thalia’,imita stihurile cu intelesuri muieresti ale aceluia. Caci in birfelile
lui impotriva Mintuitorului a incurajat bataia de joc si risul, incit cei ce au
céizut in aceastd erezie si-au stricat mintea si au innebunit, schimbind
numele Domnului slavei in aseménarea chipului omului stricicios, si
numele de crestini, in cel de arieni, pe care il au ca semn al necredinfei
lor. Si osmdm fiind, $a nu incerce sa se apere, nici sd minta, fata de ceice
nu sint ca ei, numind si ei pe crestini de la dascélii lor, ca s para ci in felul
acesta si ei se pot numi arieni. Nici s nu ramind nepéasatori cind sint
fécuti de rusine pentru numele lor. Iar de se rusineaza, s se ascunda, sau
sd iasé din strimba lor crechnta Pentru ca nu si-a avut vreodata vreun
popor numele de la episcopii lui. Céci desi dascélii nostri au fost fericitii
apostoh si el au slupt Evanghelia Mintuitorului, totusi nu de la ei ne-am
numit gi sintem crestini, ci de la Hristos. Iar cei ce-si au de la alfii incepu-
tul credintei pe care o tin, pe drept cuvint au si numele de la ei, stind sub
ascultarea lor. '

m

Noi toti fiind si numindu-ne crestini de la Hristos, odinioara a fost
scos dintre noi Marcion, care a niscocit o erezie.Si cei ce au ramas cu cei
ce I-au scos pe acela, au rimas cregtini. Iar cei ce au rdmas cu Marcion nu
g-au mai numit crestini, ci marcioniti. Asa si Valentin si Vasilide si Mani-
heu si Simon Magul au dat celor ce i-au urmat numele lor. $i unii se
numesc valentinieni, altii vasilinieni, al{ii manihei, altii simonieni, si alfii
frigieni, de la Frigia, si novatieni de la Novat.

Asa si Meletie, scos de Petru, episcopul si martirul, a numit pe ai sai,
nu crestini, ci meletieni. La fel si fericitul Alexandru, scotind pe Arie, cei
ce au ramas cu Alexandru au riamas crestini. Iar cei ce au iesit impreuna
cu Arie ati parisit numele Mintuitorului, pe care-l avem noi, si s-au numit
arieni. Yati deci, ci si dupa moartea lui Alexandru, cei ce sint in comu-
niune cu Atanasie, care i-au urmat lui si cu care la rindul séu e in

1. Maniheu a trait in sec. II si a fost incepétorul unei erezii influenfati de dualismul
parsist, dupé care materia este tot aga de eterna ca gi Dumnezeu.

2. Sotade era un poet cretan care a compus versuri comice.

3. Era opera lui Arie.
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comuniune Atanasie fnsugi, au acelagi nume de cregtini. Si nici unul
dintre ei nu are numele lui Atanasie, nici el nu se numeste de la ei, ci toti
se numesc mai departe, in chip obignuit, cregtini. Céci chiar dacé sintem
urmasi ai invatatorilor si sintem ucenicii lor, dar, invatind de la ei cele ale
lui Hristos, sintem si ne numim nu mai putin crestini. Iar cei ce urmeazi
ereticilor, chiar dacd aceia ar avea zeci de mii de urmasi, poarta totusi
numele celui ce a nascocit erezia. Astfel murind Arie, macar ca a avut
multi urmasi, totusi cei ce sint cunoscuti ca cugetind cele ale lui Arie se
numesc arieni. 3i dovada minunati a acestui fapt este ca elinii care intra
in Biserica, parasind superstifia idolilor, nu primesc numele celor ce i-au
catehizat, ci pe al Mintuitorului, si in loc de elini incep si se numeasca
crestini. Iar cei ce merg la ei, sau cei ce trec de la Biserici la erezie, para-
sesc numele lui Hristos si se numesc arieni, ca unii ce nu mai {in credinta
lui Hristos, ci s-au ficut urmétori nebuniei lui Arie. '

; v

Caci cum vor fi crestini cei ce nu sint crestini, ci stipiniti de nebunia lui
Arie? Sau cum mai sint madulare ale Bisericii catolice* (universale) cei ce
au lepadat credinta apostolica si s-au facut nascocitorii unor rele noi; cei
ce, parasind cuvintele dumnezeiestilor Scripturi, numesc cele ale Thaliei
lui Arie infelepciune noua? Pe drept cuvint o spun aceasta. Cici propo-
vaduiesc de fapt o erezie noua. De aceea e de mirare ca, desi au scris
multi multe tilcuiri §i cuvintéri la Vechiul si Noul Testament si cele ale
Thaliei nu se gasesc la nimeni, nici chiar la céi mai seriosi dintre elini, ci
numai la cei ce cinta intre pocale cu zgomot $i cu glume, ca sa stirneasca
risul altora, minunatul Arie n-a imitat nimic cuviincios, ci ignorind ¢ele
ale scriitorilor seriosi si furind multe din alte erezii, a rivnit numai la glu-
mele lui Sotade. Caci ce putea sé faca el vrind sa rida de Mintuitorul, decit
sé prinda in cintece molesitoare uritele cuvinte ale necredintei lui? Cici
daci, precum zice Infelepciunea: «Din sfirsitul cuvintului se va cunoaste
béarbatul-, tot asa din cuvinte se va cunoaste nebarbatia sufletului cuiva si
stricdciunea cugetarii celui ce le-a scris. Si de fapt nu s-a putut ascunde
vicleanul, ci, mécar cé se suceste ca sarpele intr-o parte si in alta, a cizut
totusi In ratacirea fariseilor. Céci precumn aceia, urmadrind firadelegea,
se preficeau cd cerceteazd cuvintele legii; si vrind si tigiduiasca pe
Domnul cel asteptat si de fata, se faceau ci-L'numesc Dumnezeu, dar'au
fost dafi pe fatd ca hulindu-L prin cuvintul: «Pentru ce Tu, om fiind, Te
faci pe Tine Dumnezeu si zici: Eu si Tatil una sintem» (Idan, 10, 30, 33),

4. Catolicé era Biserica de la inceput, ea fiind Biserica universald care {inea dreapta
credinta, proprie Bisericii de pretutindeni, fata de care invatéturile eretice apéreau ca
invétaturi noi.
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aga gi spurcatul Arie, care imitd pe Sotade, preficindu-se cé graiegte
despre Dumnezeu gi folosindu-se in acest scop de cuvintele Scripturii, e

dat pe fatd ca necredincios, odaté ce tdgdduieste pe Fiul si Il numara
printre fépturi.

A%

Deci inceputul Thaliei usuratice a lui Arie, scrisa dupa felul cuvintelor
muieresti, e acesta: «Potrivit credinjei alesilor lui Dumnezeu, a infelepti-
lor lui Dumnezeu, a fiilor sfinti, aceasta am invé];at—o eu de la cei ce s-au
impértasxt de intelepciune, de invajatura, de la cei invaati de Dumnezeu
§i intru toate infelepti. Pasind pe urmele lor si cugetind ca ei, eu, cel bine
cunoscut, care am patimit multe pentru slava lui Dumnezeu, invitat fiind
de Dumnezeu, am aflat injelepciunea si cunostinta».

Iar batjocurile ldudate de el in ea, vrednice de osinda si pline de rati-
cire, sint acestea: «<Dumnezeu n-a fost pururea Tata. Ci a fost cindva cind
Dumnezeu era singur si nu era inca Tatd. Dar S-a facut mai pe urma
Tatd. Si nu a fost pururea Fiul. Caci toate facindu-se din nimic si toate
creaturile si fapturile fiind facute, Cuvintul lui Dumnezeu a fost facut si
El din nimic. Si a fost odaté cind nu era. Si n-a fost inainte de a Se face. Ci
& avut gi El un inceput al creirii. Caci a fost, zice, singur Dumnezeu; iar
Cuvintul si intelepcmnea inca nu erau. Apoi voind sa ne creeze pe noi, a
ficut pe unul oarecare si L-a numit pe E1 Cuvintul si Intelepciunea si Fiul,
ca sé ne facé pe noi prin El Deci spunem ca sint doua infelepciuni, una
proprie si existind impreunid cu Dumnezeu; iar Fiul a fost facut de
aceastéa intelepcmne si impartasindu-Se de ea a fost numit El singur Inte-
lepcxunea si Cuvintul®. Caci Injelepciunea, zice, a.existat prin infelepciu-
new §i voinia lui Dumnezeu. Astfel spunem ca exista si alt Cuvint decit
Flul cel din Dumnezeu si cel ce s-a impartasit de El s-a numit si el Fiul,
adici Fiul gi Cuvintul dupé har».

Mai este si aceasta o idee proprie ereziei lor, aratata in alte scrieri ale
lor, anume c «sint multe puteri si una este proprie lui Dumnezeu prin
fire gi din veci; dar Hristos nu este puterea adevarara a lui Dumnezeu, ci
este gi el una din cele numite pqterl, dintre care cea mai din virf si bolta
tuturor nu se numeste numai putere, ci si puterea cea mare (Ioel 2,2). Iar
celelalte sint multe si asemenea Fiului, despre Care David cinta, zicind:
«pomnul puterllor» (Ps. 23, 10) Si Cuvintul, ca si noi toti, este prin fire
schimbétor, dar prin libertatea Sa rdmine bun citid vreme voieste. Dar
dnd voiegte, se poate schimba si El ca si noi, avind o fire schimbatoare.
De aceea, zice, Dumnezeu cunoscind de mai inainte cé el va ramine bun,

5. Numai Intelepciunea ficutid s-a numit, dupé Arie, propriu-zis Intelepciunea si
Cuvintul, pentru ca a primit o existentid deosebitd de Dumnezeu.



TREF CUVINTE IMPO'TRIVA ARIENILOR 16]

luind-o inainte i-a dat aceasta slava, pe care a avut-o dupé aceea gi ca om
prin virtute®. De aceea Dumnezeu l-a facut de mai inainte s& fie asa,
pentru faptele lui, pe care le-a stiut de mai inainte».

VI

A mai indraznit sa spuni iarasi ca Cuvintul nu e Dumnezeu adevirat.
«Caci desi i se spune Dumnezeu, nu e Dumnezeu adevirat, ci prin impar-
tasirea de har. Ca si ceilalti toti, asa se zice si el numai cu numele dumne-
zeu. Si de vreme ce toate sint striine si neasemenea lui Dumnezeu dupa
fiin{a, asa si Cuvintul e strain si in toate neasemenea Tatalui si Insugirii
Lui, tinind de cele facute si de creaturi si fiind unul dintre ele».

Pe linga acestea, facindu-se ca un fel de urmas al indraznelii diavolu-
lui, a mai spus in Thalia ca «Tatil e nevizut de Fiul si Cuvintul nu poate
nici sé vada, nici sé cunoasca in chip desavirsit si intocmai pe Tatal Sau.
Dar si ceea ce cunoaste si vede, cunoagte si vede potrivit cu masurile sale,
precum si noi cunoastem dupa puterea noastrd. Dar nu numai pe Tatal
nu-L cunoagte Fiul intocmai, lipsindu-i puterea si-L cuprinda, ci nici
fiinfa sa nu si-o cunoagte. Si fiinta Tatalui si Fiului si Sfintului Duh este
impartita prin fire, fiind diferite si despdrtite, straine si nepartage intre
ele, cum a spus el, acestia sint cu totul si infinit neasemenea prin fiin{a si
slava lor. Astfel in ce priveste aseménarea slavei si fiintei, Cuvintul, zice,
este cu totul strain de amindoi, adici de Tatél si de Sfintul Duh». In aceste
cuvinte s-a rostit raticitul de la dreapta credinta. «Fiul, zice, este despar-
tit prin Sine si in toate nepartas de Tatél-. Acestea sint parti ale ndscoci-
rilor aflate in scrierea vrednica de ris a lui Arie.

VII

Cine deci, auzind acestea in scrierea Thaliei, nu va uri, pe drept
cuvint, pe cel ce ia in ris astfel de lucruri ca pe scena? Cine nu-l socoteste
pe acesta, cind se arata rostind numele lui Dumnezeu si vorbind despre
Dumnezeu, ca pe sarpele care sfituia pe femeie? Si cine, citind cele ce
urmeaza, nu vede necredinta lui asemenea amagirii sarpelui, care a dus
pe femeie prin viclesug la cele ce au urmat? Cine nu se uimegte de aceste
hule? «Cé& cerul, cum zice proorocul, s-a inspaimintat si pamintul s-a
cutremurat de célcarea legii» (Ier., 2, 12). Iar soarele s-a suparat si,
nerabdind atunci batjocurile trupesti impotriva Stapinului de obste al
tuturor, pe care El le-a rabdat de bunavoie pentru noi, si-a intors fata si
si-a retras razele, aritind ziua aceea fira soare. Dar de hulele lui Arie

6. Aci se vede influenta lui Origen. Atita ca la Origen nu e o deosebire de esentd intre
Dumnezeu si spiritele care prin pacat se depirteaza de El, raminind numai cel intrupat in
Hristos inca nedepértat de Dumnezeu.
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cum nu va fi cuprinsa de mutenie intreaga fire a oamenilor si nu-gi va
astupa urechile si nu-gi va inchide ochii, ca sé nu auda unele ca acestea,
nici sé vada pe cel ce a scris acestea? Iar Domnul, cum nu va striga pe
drept cuvint impotriva acestora ca impotriva unor nelegiuifi si nemulfu-
mitori, precum a prezis prin proorocul Isaia: «Vailor, ca s-au abatut dela
Mine! Ticélosi sint, ca s-au lepadat de credinta in Mine. Eu i-am rascum-
parat pe ei, iar ei au scornit minciuni impotriva Mea» (Os., 7, 14-15). Si
dupa putin: «Si au cugetat viclesuguri impotriva Mea, intorsu-s-au de la
Mine» (ibid.). Iar cei ce s-au intors de la Cel ce este Cuvintul lui Dumne-
zeu, Care este, inchipuindu-si pe cel ce nu este, au cazut in nimic.

De aceea si Sinodul ecumenic’ a scos pe Arie din Biserica si 1-a dat
anatemei, neribdind necredinta lui. Asa s-a nascut erezia lui Arie, mai
ratécitd decit celelalte erezii. De aceea s-a numit si dusman al lui Hristos
si ea s-a socotit inaintemergatoarea lui Antihrist.

Dar desi aceasta osinda a necredincioasei erezii ar ajunge sa convinga
pe toti sa fuga de la ea, totusi, fiindca unii dintre asa zisii crestini, fie din
nestiinta, fie din fafarnicie, precum s-a spus inainte, socotesc ci ea nu
atinge adevarul si pe cei ce cugeti aceasta {i numesc crestini, sa-i luam la
fntrebare si si le descoperim viclenia ereziei. Poate ca rusinindu-se ast-
fel, vor tacea si vor fugi de la ea, ca de la fata sarpelui.

VIII

Daci pentru faptul ca s-au scris in Thalia unele cuvinte din dumne-
zeiasca Scriptura, socotesc ca si hulele ei sint cuvinte ale dreptei credinte,
fara indoiala, vazind pe iudei citind legea si proorocii, vor tagadui si ei
impreuni cu aceia pe Hristos. Sau, auzind poate pe manihei spunind
unele lucruri din Evanghelie, vor tdgadui si ei impreuna cu aceia legea si
proorocii. Iar daca se infurie si bolborosesc astfel de lucruri, sa afle din
Scripturi ca gi diavolul care a nascocit ereziile s-a folosit pentru uriciunea
réutétii lui, de cuvintele Scripturilor ca de un acoperdmint pentru amagi-
rea celor naivi, semanind in ei otrava sa. Asa a ingelat pe Eva; asa a plas-
muit si celelalte erezii. L-a amagit si pe Arie sa graiasca si sa-gi dea de
forma un chip contrar ereziilor, ca pe ascuns s strecoare in minti ere-
zia sa. Dar nu s-a putut ascunde nici astfel prea vicleanul. Céci nefinind
credinta in Cuvintul lui Dumnezeu, a cizut indata din toate si s-a aratat
tuturor cé nu le stie nici pe celelalte si se dovedeste necugetind nimic ade-
vérat. Caci cum ar spune adevarul despre Tatal, acela care tigdduieste pe
Fiul care ni L-a descoperit pe Tatil? Sau cum ar cugeta drept despre
Duhul, vorbind urit despre Cuvintul, Care-L daruieste? Si cine va crede
acestuia vorbind despre inviere, odata ce tigaduieste pe Hristos, Care

7. Sinodul I Ecumenic de la Niceea.
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S-a facut pentru noi intfiul nascut din morti (Col., 1, 10)? Sau cum, nere-
cunoscind nagterea adevaraté a Fiului din Tatél, nu va ratéci giin privinta
venirii Lui in trup? Céci si iudeii de odinioara, tagaduind pe Cuvintul si
zicind: «Nu avem alt impérat decit pe Cezarul» (Ioan, 19, 15), au tagaduit
deodaté cu aceasta toate si s-au golit de sfegnicul luminii, de mireasma
mirului, de cunostin{a proorociei si de insusi adevarul, iar acum, neinte-
legind nimic, sint ca cei ce umbla in intuneric.

Caci cine. a auzit vreodati unele ca acestea? Sau de unde, sau de la
cine au auzit lingusitorii ereziei, cumparati cu daruri, unele ca acestea?
Cine le-a grait unele ca acestea atunci cind au fost catehizati? Cine le-a
spus: «Lasati slujirea zidirii si veniti si va inchinati zidirii si fapturii»? Iar
daca marturisesc si ei ci acum au auzit prima data unele ca acestea, sa nu
nege ci aceastd erezie este straina, sinude la Parinti. Iar ceea ce nu e de
la Périnti, ci e nascocit acum, ce e altceva decit aceea despre care a scris
fericitul Pavel: «In timpurile din urma se vor depdrta unii de la invatatura
sénatoasd, luind aminte la duhurile inselitoare si la invatéturile demoni-
lor, prin fatdrnicia unor mincinosi infierati in constiintd~ (I Tim., 4, 1) si
«abatuti de la adevir- (Tit, 1, 4)?

IX

Dar noi ne {inem cu indrazneald de dreapta credinta, pe temeiul dum-
nezeiestilor Scripturi, punind-o ca un sfegnic in candelabru si zicind:
Acesta este Fiul adevarat al Tatilui, prin fire, propriu fiintei Lui, Inte-
lepciunea unic nascuta si Cuvintul adevarat si unic al lui Dumnezeu. Nu
este creatura si fapturd, ci Nascutul propriu al fiintei Lui. De aceea e
Dumnezeu adevirat de o fiin{a cu Tatal adevarat. Iar ceilalti, cirora le-a
spus: «Eu am zis: dumnezei sinteti» (Ps. 81, 6) numai prin Impéartaganie
au pe Cuvintul prin Duhul, avind harul acesta de la Tatal*. Cici e pecetea
ipostasului Tatalui (Evr., 1,3) si lumina din lumina si putere si chip adeva-
rat al fiintei Tatalui’. Caci aceasta a spus-o Insusi Domnul: «Cel ce Ma
vede pe Mine a vazut pe Tatal> (Ioan, 12, 9).

8. Faptul cé existd in bameni sentimentul de fii ai Tatalui ceresc, dar nu sint fii prin
natura ai Lui, pentru cé acesta ar fi un panteism dezmin{it de constiinta micimii lor. arata
cd trebuie sé fie un Fiu adevirat al Tatalui ceresc, prin impartasire de care au si ei aceasta
calitate de fii ai Tatalui prin har, comunicat lor de Duhul Sfint. Existenta unui Fiu adevirat
in Dumnezeu si a unui Taté adevérat o dovedeste si faptul ca exista intre oameni relatia de
parinti si copii. Precum existenta persoanelor omenesti dovedeste ca exista Persoane in
Dumnezeu, asa relatia de paternitate si filiajie intre oameni dovedeste ci aceasta relatie
exista si in Dumnezeu. Tatil, mama sint ochii prin care licireste lumina iubirii infinite a lui
Dumnezeu. Totusi nu ei si-au dat aceasta putere. Aceasta putere de infinitd iubire din ei,
dovedeste existen{a unui Tati care are de la Sine insusi infinitatea vesnica a iubirii fatd de
un Fiu. Iar prin har se impartiseste de ea i tatal i mama de pe pamint. Iar avind aceasté
iubire ca relatie cu alte persoane, tatial pamintesc si mama paminteasca se dovedesc ca
chipuri ale Unuia care si El este in relaie interpersonala al Unui Dumnezeu in Treime.

9. Fiul e Chipul sau Pecetea Tatalui imprimata viu in interiorul Lui. Ca sa folosim ca
imagine o realitate din lume: intr-o mare iubire eu traiesc eu-ul cel iubit in interiorul
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Si a existat pururea gi nu a fost niciodaté cind nu a fost. Céci Tatal
fiind vesnic, vesnic este si Cuvintul si Intelepciunea Lui".

Dar acegtia, ce ne aduc din atotvrednica de osindé Thalia? Mai intii
8& o citeasca, urmind obiceiul celui ce a scris-o, ca facindu-se de ris altora,
s& afle ce greseala se afla in aceia si apoi sa graiasca. $i ce ne vor spune
din ea altceva dedit ci: Dumnezeu nu a fost pururea Taté, ci S-a facut mai
tirziu; si Fiul nu a fost pururea, cici nu a fost fnainte de a fi nascut. Sinu
este din Tatil, ci a luat existenta din nimic. Nu este propriu fiinfei Tatalui.
Caéci e creaturi si faptura. Deci Hristos nu e Dumnezeu adevarat, cia fost
tndumnezeit si El prin impartasire. Nu a cunoscut Fiul intocmai pe Tatal,
nici nu vede Cuvintul pe Tatil in mod desavirsit; si nici nu intelege, nici
nu cunoaste Cuvintul intocmai pe Tatél. El nu este Cuvintul adevdrat
si unic al Tatalui, ci se zice numai cu numele Cuvint si in’;elepciune; si se
zice Fiu si Putere prin har. Nu este neschimbat ca Tatal, ci este schimba-
tor prin fire, ca si fapturile si este lipsit de puterea de a intelege si
cunoaste in mod desavirsit pe Tatal'. , ‘

Uimitoare este aceasti erezie care nu are nimic vrednic de crezare in
ea, ci naluceste pe Cel ce este ca neexistind si in loc de cuvinte de lauda
scoate cuvinte de hula'.

Daci deci cineva cercetind cuvintele ambelor parti, ar fi intrebat care
credinté o alege sau cuvintele cireia socoteste ca se potrivesc lui Dumne-
zeu, si raspunda finind seama de ceea ce s-a spus: «Dumnezeu era
Cuvintul» (Toan, 1, 2). Mai bine zis: sa raspunda la intrebare insisi susti-
natorii ereziei, {inind seama de aceste cuvinte. C4a din acest cuvint se va
cunoaste ce se cuvine sa se spuna despre intreaga invatatura a ambelor
péarti: de era Cuvintul sau nu era; de a fost pururea sau a fost cindva cind
n-a fost; de a fost vesnic sau de la cineva si de cindva; de este Dumnezeu
adevdrat sau prin fapta altcuiva si prin impértégire si prin inchipuire; de
trebuie sa fie numit unul dintre cele ficute sau sa fie vizut in unire cu
Tatal; de e neasemenea dupa fiinta cu Tatal sau de e asemenea si propriu
fiintei Tatélui; de e faptura sau prin El s-au facut fépturile; de e Cuvintul

eu-ului meu ca si eu-ul propriu, cu tot confinutul lui de simtiri. Simtirile lui sint simgi-
rile mele, dar ramin si ale lui; dar simtirile lui sint in acelasi timp provocate de mine. Eu
mé vad trait in el si prin aceasta e chipul meu, si eu il triiesc in interiorul meu.

10. Niciodata n-a lipsit in Dumnezeu calitatea de Taté si de Fiu. Céci daca ar fi aparut
acestea dupa un timp, Dumnezeu ar fi supus unei evolutii, deci unei legi care ar fi supe-
rioard Lui si atunci El n-ar mai fi Dumnezeu. .

11. O consgtiinti care nu are o altd constiinfa care si o cunoascd nu poate trai acea
congtiinté ca pe propria sa constiin{4, céci {i este mult inferioara. Dar aceasta inseamna ca
nici nu poate iubi acea constiinta cu iubire infinita si nici aceea pe ea. Constiinta supe-
rioard ramine o congtiinta singuratica gi nedesavirsita.

12. Cum am observat la nota 10, un Dumnezeu care nu e Taté si Fiu nici nu e Dumne-
zeu adevarat. Dar aci autorul reproseaza in mod special arienilor ca reduc pe Dumnezeu
Fiul la o fapturd scoasa din nimic.



TREI CUVINTY IMPOTRIVA ARIENILOR 163

Tatélui sau altul decit Acesta si ca El a fost facut prin Acesta si prin alta
intelepciune; si ca El a fost numit numai prin nume Intelepciune si Cuvint
si cd S-a facut partas de infelepciunea Aceluia, ca al doilea dupd Ea®.

X

Care cuvinte spun deci si arata ca Domnul nostru Iisus Hristos este
Dumnezeu si Fiul Tatélui? Acelea pe care le vomitati voi, sau cele pe care
le-am aflat noi si le graim din Scripturi? Daca Mintuitorul nu este Dum-
nezeu, nici Cuvintul, nici Fiul, va este ingaduit si voua sé spunei cele ce
voifi, ca si elinilor si evreilor de acum. Dar de este Cuvintul Tatalui si
Cuvintul adevirat si Dumnezeu din Dumnezeu si binecuvintat mai pre-
sus de toate in veci, cum nu trebuie sa piara si si stearga celelalte cuvinte
si Thalia ariand, ca un chip al relelor si ca plina de toata necredinta, in
care cei ce cad se pierd ca niste fii ai pamintului si ajung in groapa
iadului?"* Aceasta o stiu si ei, dar o ascund ca niste raufacatori, neindraz-
nind sa o rosteascd, ci spun altele decit acestea. De aceea ca niste fii ai
veacului acestuia, aprinzindu-si paruta lor candela din untdelemnul mas-
linului salbatic si temindu-se cé se va stinge repede, cici «lumina celor
rau credinciosi repede se stinge» (Iov, 18, 3), 0 ascund sub obrocul fatar-
niciei; si graiesc altele si spun ca sint sustinuti de prieteni si ocrotiti de
Constantiu, ca cei ce intré la ei sd nu vada murdaria ereziei, ascunsa sub
fatarnicie si sub fagiduinte. Cum deci nu e vrednica de scirba si prin
aceasta erezia, cind e ascunsa chiar si de sustinatorii ei, ca una ce nu are
in eaindrazneala si e incdlzita ca un sarpe? De unde au zamislit aceste
cuvinte? Sau de la cine primindu-le, au indraznit sa le graiasca? Cici n-ar
putea fi numit nici unul dintre oamenii care sa le fi nascocit. Cici care om,
fie el elin sau barbar, marturisind pe Dumnezeu, ar indrazni sa spuna ca
El este una dintre creaturi si ci «n-a fost mai tnainte de a fi fost facut»?

13. Neputind lipsi pe Dumnezeu de infelepciune si ratiune, Arie socotea ca Dumne-
zeu are in Sine o infelepciune si o rafiune, dar cainsusire neipostatica a Lui. Prin aceasta a
creat toate gi, in primul rind, pe Cel numit numai prin nume Ratiunea (Cuvintul) si Inte-
lepciunea. Dar o Intelepciune si un Cuvint (Ratiune) care n-ar fi de o fiinta cu Tatél, avind
in acelasi timp caracter ipostatic, ar inchide pe Dumnezeu intr-o viaf4 lipsitd de iubire,
singularizati, nedesavirsiti. Acesta n-ar mai fi Dumnezeu adevarat. Si creafia n-ar mai
avea nici o explicatie, nestindu~i la baza iubirea interpersonala a lui Dumnezeu. In Dum-
nezeu, Infelepciunea, ca sé fie deplina, trebuie si implice in ea iubirea, deci relatia inter-
personala. Numai existind in Dumnezeu din veci o altd Persoani, iradiind ca Intelepciune
din Prima, se arata si iubirea existind vegnic in Dumnezeu. Intelepciunea Tatalui este o
Intelepciune ipostatica, pentru ca El sd O poata iubi ca Intelepciune deplina si ca El insugi
sa Se arate desavirsit in Ea.

14. Dacé Iisus Hristos nu e Fiul lui Dumnezeu venit la noi, atunci noi nu ne mintuim de
pieire, ca toate creaturile, prin unirea cu Dumnezeu Cel nesupus pieirii ca Persoana, sau
ca comuniune de Persoane. Dacd Dumnezeu nu poate naste un Fiu din fiinta Lui, ci
ramine desparfit iremediabil de toate celelalte existente ca de niste creaturi, atunci nu e cu
putintd ca noi, unindu-ne cu Dumnezeu, fiara sa ne confundam cu El, si ne mintuim de
pierirea la care ajung toate cele ce n-au in ele altceva decit calitatea de creaturi.
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Sau cine, crezind lui Dumnezeu, nu crede Celui ce zice: «Acesta este Fiul
Meu cel iubit», spunind cé nu este Fiu, ci fptura? Mai degraba toti se vor
revolta impotriva celor ce spun astfel de nebunii’. Dar nici in Scripturi
nu gasesc temeiuri pentru ele. Céci s-a dovedit de multe ori si se va
dovedi si acum ca acestea sint straine cuvintelor dumnezeiesti. Deci
fiindca nu ramine decit sa spunem cé de la diavolul le-au primit acestea si
si-au stricat mintea (cici numai acela este semandtorul acestora), sé ne
fmpotrivim aceluia. Caci lupta noastra se indreapta prin acestea impo-
triva aceluia, pentru ca, ajutindu-ne Domnul, si cizind acela, ca de obicei,
prin puterea dovezilor, sa se rusineze acestia, vazind fara putere pe semana-
torul ereziei in ei si si afle, fie si mai tirziu, ca fiind arieni, nu sint crestini.

XI

Ati spus si cugetati, urmind soaptei aceluia, ca «era cindva cind nu era
Fiul». Acesta este cel dintii val al nascocirii voastre, de care trebuie sa va
dezbracam.

Spuneti deci, raucredinciosilor si raugraitorilor, ce era atunci cind nu
era Fiul? Daca spuneti ca Tatil, hula voastra e si mai mare. Pentrucanue
ingaduit sa se spuna ca Acela era cindva. Caci «cindva» araté cind era El.
Dar El este pururea si este si acum, daca este si Fiul; pentru ca El este
Cel ce este daca e si Tatal Fiului'.

Iar de spuneti ca era cindva cind Fiul nu era, raspunsul este nebunesc
gi fiara inteles. Cum era si nu era Acela? Deci aflindu-va in aceasta nepu-
tintd de a raspunde, trebuie sa spuneti: «Era cindva un timp cind Cuvin-
tul nu era». Caci aceasta inseamna in chip firesc cuvinfelul vostru
«cindva». Dar ceea ce ati spus chiar scriind: «Nu era Fiul inainte de a se

15. Arianismul reprezenta o absurditate pe care nici paginii nu o puteau accepta. Pagi-
nii vedeau totul ca un fel de dumnezeu in devenire, sau in migcare de emanatie (panteism).
Dar arianismul, recunoscind un Dumnezeu necreat, pe de o parte contesta acestui Dum-
nezeu puterea de a crea lumea intreagé din nimic, dar pe de alta, li recunostea putinfa de a
aduce la existen{d o creatura superioara celorlalte, care sa creeze apoi lumea. Nu stia cum
sé vada trecerea de la Dumnezeu necreat la o lume creata. lar pina la urma tot recunostea
o astfel de trecere, crezind insa ca poate usura aceasta trecere, infelegind-o ca efectuindu-
ge in mod treptat. Insé de fapt nu era nici aceasta o trecere treptatd. Caci oricit de inalta ar
fi prima creatura, tot creatura ramine,adusa la existenté din nimic. Arienii erau ocrotiti de
imparatul Constantiu si sustinuti de unii episcopi.

16. Tatél nu putea fi Tata cind nu era Fiul. El nu era si nu este Tata decit daca era si
este gi Fiul. El n-a putut fi «cindva~ cind nu era Fiul. Caci Tatal este «Cel ce este», adica
este existenta de la Sine si prin excclenjd numai daea este si Tatd. Daca nu e Tatal Fiului,
nu e peste tot inainte de aceea. El Se schimb4, ca toate. Daca nu a nascut din veci pe Fiul;
El nu a fost din veci «Cel ce este» si la aceasta nu poate ajunge prin dezvoltare, Un Dum-
nezeu care nu poate naste din Sine un egal al Sau, nu are puterea deplina a lui Dumnezeu,
deci nu e Dumnezeu. Daca a fost un timp ¢ind nu L-a putut naste pe Fiul, nu L-a putut
naste niciodata. De aceea arienii conchideau logic c& Fiul nici nu S-a néscut vreodata din
Dumnezeu, deci cd Dumnezeu n-a fost niciodata Tata. Ci ca Fiul e o creatura. Dar este un
lucru infinit mai mare sd poata naste cineva un egal cu Sine, din Sine. decit si facd un tucru
infinit inferior Lui.
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naste» e una cu a zice: «Era cindva cind nu era». fnsa aceasta gi aceea
indica timpul dinainte de Cuvintul.

De unde ati aflat deci voi acestea? Pentru ce v-ati framintat sa aflai
cuvinte degarte impotriva Domnului si lui Hristos insugi? Céaci nici una
din Sfintele Scripturi n-a spus asa ceva despre Mintuitorul, ¢i mai
degraba ca existd pururea, vesnic, si ci existd pururea impreuna cu
Tatal. Caci zice: «La inceput era Cuvintul si Cuvintul era de la Dumnezeu
si Dumnezeu era Cuvintul» (Ioan, 1, 1). Iar in Apocalipsi se zic acestea:
«Cel ce este si Cel ce era si Cel ce vine» (Apoc., 1, 4). Si cine ar putea taga-
dui Celui ce este si Celui ce era, vegnicia?'” Despre aceasta a cautat si
Pavel sé-i convinga pe iudei, scriind in Epistola citre Romani: «Din care
e Hristos dupd trup, Cel ce este peste toate Dumnezeu binecuvintat in
veci» (Rom., 9,5).

Tar rusinind pe elini a spus: «Ca cele nevazute ale Lui de la intemeie-
rea lumii din fapturi fiind cunoscute se vid, vesnica Lui putere si dumne-
zeire» (Rom., 1, 20). Iar care este puterea lui Dumnezeu, tot el ne invata,
zicind iarasi: «Hristos, puterea lui Dumnezeu si intelepciunea lui Dum-
nezeu~ (I Cor., 1, 24). Cici spunind aceasta nu vorbeste despre Tatil,
cum soptiti adeseori, vorbind intre voi! «Tatal insusi e vesnica Lui
putere». Nu e aga. Céci n-a spus: Insusi Dumnezeu este puterea, ci a Lui
este puterea. Si e vadit tuturor ci « a Lui» nu este «El», dar nici ceva
strdin de El, ci mai degrabé e proprie Lui. Cititi si cuvintele urmatoare si
va intoarceti spre Domnul: «Iar Domnul este Duhul» (II Cor., 3, 17) si veti
vedea cd despre Fiul griieste.

XII

Caci amintind de creafiune, scrie pe urma si despre vederea puterii
Facatorului din creafiune, care este Cuvintul lui Dumnezeu «prin Care
toate s-au facut- (Ioan, 1, 3). Céci daca ajunge creatiunea sa faca cunoscut
pe Dumnezeu din ea, vedefi sa nu cade}i, socotind c& creafiunea a fost

17. Prin caracterul lui Dumnezeu de «Cel ce este~ (les., 13, 14; Apoc., 1, 4), sfintul Ata-
nasie vede crestinismul iesind din orice fel de panteism (emanationist, evolutionist,
modalist - spinozist) care anuleaza putinta duratei vesnice a aceleiasi persoane si face
toate fird sens. I} vede deasupra esentei nemiscate a lui Parmenide, sau deasupra lui
«totul curge~ al lui Heraclit (evolutionism), dincolo de incercarea de impécare a stabilitatii
§i miscarii realitatii cunoscute de noi, care e socotita eterna, dar prin aceasta obligi la o
resemnare cu un relativism lipsit de putinta unei desavirsiri si fericiri depline. Dumnezeul
crestin fiind necreat i, ca atare, deosebit de tot ce e creat e cu adevirat deosebit de planul
relativitafii. Dar neschimbarea Lui adeviarata nu e lipsa de viata, ci El are viata, siinca cea
mai inalta, putind naste un Fiu din veci, tot asa de desavirsit ca si El, neschimbat in desa-
virgirea Lui, cu Care este intr-o comuniune de suprema iubire. Astfel viata nu e unita
numai cu relativitatea sau cu forma relativa de existents, din care facem noi parte prin
naturd; forma relativi de existen}a nu e singura forma de realitate, ci e numai forma de
realitate creatd. La fundamentul ei sta realitatea necreata a lui Dumnezeu, din care lumea
creata nu iese prin emanatie. Caci in acest caz ar fi relativa si esenta fundamentala. Planul
lumii noastre e adus la existenta de vointa lui Dumnezeu Cel necreat si personal, nu iese
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facutd fard Fiul. Iar dacé a fost facutd prin Fiul si toate subzisté in El,
urmeaza numaidedit ca cel ce priveste in chip drept creatiunea vede si pe
Cuvintul care a fiacut-o si prin El incepe sad cunoascé si pe Tatal'®,

Dar si Mintuitorul a zis: «Nimeni nu cunoaste pe Tatél decit Fiul si cel
céruia Fiul i-L descopera~» (Matei, 11, 27). Iar lui Filip care i-a cerut:
«Aratd-ne noud pe Tatil», nu i-a spus: «Priveste creatiunea», ci: «Cel
ce M-a vizut pe Mine a vazut pe Tatil» (Ioan, 14, 9).

De aceea pe drept cuvint Pavel ~ mustrind pe elini ci, desi privesc
armonia si buna intocmire a creatiunii, nu cunosc pe Cuvintul facator din
ea, (céci fapturile vestesc pe Facatorul lor), ca prin EI" sd cugete si pe
Tatdl si sd opreascd de la inchinarea la fapturi - a spus «vegnica Lui
putere si dumnezeire», ca sé arate pe Fiul®. Iar sfintii spunind: «Cel ce
este dinainte de veci si prin Care a facut veacurile», vestesc nu mai putin
vesnicia Lui, prin care arati si pe Tatal. Caci Isaia zice: «<Dumnezeu cel
vesnic care a zidit marginile pamintului» (Isaia, 11, 28). Iar Suzana zicea:
«Dumnezeu cel vesnic» (Dan., 13, 42). Baruh a spus si el: «Striga-voi
spre Cel vesnic in zilele mele» (Bar., 4, 20, 27); si dupa putin: «Eu am
nédajduit in Cel vesnic mintuirea voastra; si mi-a venit mie bucuria dela
Cel Sfint». Dar si Apostolul, scriind cétre evrei, zice: «Care fiind straluci-
rea slavei si chipul ipostasului Lui~». Iar David cinta in psalmul 89: «$i
stralucirea Domnului sa fie peste noi» (v. 17); si : «In Lumina Ta vom
vedea lumina» (Ps. 35, 18). ;

Deci cine va fi atit de fira minte, ca sa se indoiasca despre Fiul ca e
pururea? Cici cine a vazut cindva lumina fara strilucirea luminii, ca sa
spuni despre Fiul ca «era cindva cind nu era», sau ca «inainte de a Se

din fiin{a Lui personald, care e cu totul din alt plan. Necreatul, sau «Cel ce este» cu adeva-
rat, nu are o stabilitate parmenidiani incremenité, nu e nici purtat de o migcare involun-
tard spre alte si alte forme, ci are o fecunditate superioard ambelor acestor caracteristici.
El nagte un Fiu si purcede un Duh Sfint.

18. Termenul grecesc «Logos» are nu numai intelesul de «Cuvintul», ci si pe cel de
Ratiune. Cine priveste creajiunea vede rafionalitatea ei, deci si Subiectul acestei rationali-
tati gi pe Tatdl Lui, sau Rafiunea ipostaticd suprema, Care e totodatd Facatorul tuturor
creaturilor. Cici lumea n-a putut fi ficuta decit de Cel ce i~a dat aceastd rafionalitate, Fara
ea n-ar putea exista. Féra ea lumea nici n-ar putea fi cunoscuta. In insasi cunostibilitatea
creatiunii e implicatd cunoasterea Ratiunii personale divine, ca Creatoare a ei.

19. In textul din P. G. e «prin ele» (31 aitév), dar cred ca e «prin El» (81” atton). Caci
sfintul Atanasie a negat mai sus §i va nega mai jos cé din creatiune poate fi cunoscut in
mod direct Insugi Tatal. Tatal poate fi cunoscut din Subiectul rationalitatii creatiei.

20. Ratiunea observata in creatiune nu e Tatél insusi, ci Fiul. Daca rationalitatea crea-
kiei ar fi Insusi Tatal, ar insemna ca ea nu trimite la cineva mai Inalt, ci e proprie creaturii.

n acest caz rafionalitatea creatiunii n-ar fi rationalitatea care are ca Subiect Ratiunea

(personald) creatoare. Logosul sau Rajiunea ipostatica divina are doué aspecte: este pe de
o parte Subiectul ratiunilor, ale caror chipuri sint ratiunile fapturilor, pe de alta e Ratiunea
ipostatica a Tatalui. Daca Rafiunea-Subiect al ratiunilor reflectate in creatiune n-ar fi
Ratiunea - Subiect ce provine din alt Subiect, ar putea fi confundaté cu rationalitatea
creatiunii in sens panteist.
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nagte nu era»’'. Iar ceea ce se spune in psalmul 144 cétre Fiul: «impéréatia
Ta e impérdtia tuturor veacurilor», nu ingéduie cuiva si cugete nici cel
mai mic interval in care sa nu fi fost Cuvintul. Céci daca orice interval se
masoara in veacuri, iar Impaératul tuturor veacurilor si Facatorul lor este
Cuvintul, va fi numaidecit o nebunie ca nefiind inainte de El nici cel mai
mic interval, si se spuni ca «era cindva cind nu era» Cel vesnic si ca «Fiul
este din nimic»?%.

Insusi Domnul zice: «Eu sint Adevarul» si nu zice: «Am fost facut ade-
var», ci totdeauna zice «sint»***; «Eu sint Pastorul»; « Eu sint Lumina»
(Ioan, 8, 12; 10, 14); si iarasi: «Voi Ma numiti pe Mine Domnul si fnvé‘;é—
torul, si bine ziceti, cici sint» (Ioan, 13, 13). Deci cine, auzind un astfel de
cuvint spus despre Sine de Dumnezeu insusi si de Tn;elepciunea si de
Cuvintul Tatélui, se va mai indoi despre adevar si nu va crede indaté ca
prin «sint» se araté vegnicia Fiului si faptul ci e fara de inceput inainte de
tot veacul?

XII1

Din cele spuse e vadit ca Scripturile se aratd spunind despre Fiul ci e
vesnic. Dar aceleasi Scripturi pun, cum vor arata cele urmatoare, pe
seama fapturilor cele ce le spun arienii: «nu era», «{nainte», «cindva-.
Astfel Moise, istorisind despre facerea lumii, zice: «Si toatd verdeata
pamintului mai inainte de a se fi facut pe pamint; si toata iarba pamintu-
lui mai inainte de a fi rasarit. Ci nu ddduse Dumnezeu ploaie pe pamint si

21. Daca n-ar fi o Ratiune din veci, cum ar fi putut apirea peste tot o rajiune intelega-
toare? Iar acea Ratiune din veci nu poate fi decit personali, caci nu poate exista o ratio-
nalitate fira subiect. )

22. Impératul timpului trebuie si fie mai presus de timp, sa nu fie supus timpului, s&
nu fie produs de timp, Céci in acest caz timpul ar fi impéaratul. Nu e timp «fnaintea» Lui, ci
El este «mai inainte de orice timp». Eternitatea timpului face ca toaté realitatea sa fie rela-
tiva, sa se desfigoare in timp, si aiba in ea o neputinta de a ajunge la o desavirsire.

Adeviirul care e realitatea adevaratd nu devine, ci existad din veci. Numai pentru cé
este un adevar sau o realitate desavirgitd din veci sint si unele adevaruri care devin. Dar
ele se si desfac, sau sint depégite. Iar aceasta arata ca nu sint in ele totul. Deci nici una din
acestea nu e adevarul deplin si vesnic persistent. Adevarul deplin are in sine totdeauna
totul. De el nu se poate spune ca a fost adevirul, sau va fi, sau este acum, dar nu va mai fi si
n-a fost. De aceea Domnul zice totdeauna despre Sine «sint», intr-un prezent etern. Pe de
alta parte o realitate plenara nu poate fi impersonali, nu poate fi lipsitd de constiinta de
sine, singura care dé unei existente cea mai bogata complexitate. O realitate, oricit ar fi de
adinca i de puternicd, daca nu stie de sine, e ca si cind n-ar fi; dacd nu e pentru sine §i
daci nu e din veci nimeni pentru care sa fie, dacd nu e nimeni care si stie de ea, e ca si
cind n-ar fi. Pe lingé aceea, daca existi persoane in planul nostru, ca realitati infinit supe-
rioare fatd de obiecte, realitatea suprema trebuie sa cuprinda in sine caracterul personal.
Cum s-ar finaliza fn persoane realitatea noastra, daca n-ar fi in baza ultima a realitétii
acest caracter? In acest sens Dumnezeu e «luminé». De aceea, intelegerea rasiriteana a
lui Dumnezeu ca lumina, nu e inferioara celei care intelege pe Dumnezeu ca «intuneric»,
cum a spus Jean Daniélou in Platonisme et théologie mystique.

22 a. «Sint~ la prezentul permanent araté ca nu a fost eindva cind n-a fost, sau va fi,
dar fned nu este, ci e vesnic.



170 SFINTVL ATANASIE CEL MARE

nu era om care sa luereze pamintul- (Fac., 2, 5). Siin Deuteronom: «Cind
a impartit Cel Prea inalt neamurile» (32, 8). Iar Domnul insusi a spus
despre Sine: «Dacé M-ati iubi, v-a}i bucura cd am zis: Ma duc la Tatal,
pentru ci Tatal este mai mare decit Mine. $i acum v-am spus (acestea),
mai inainte ca s fie, ca s credeti cind vor fi» (Ioan, 14, 28-29). lar despre
creatiune zice prin Solomon: «Inainte de a fi facut pamintul, inainte de a
fi facut adincurile, inainte de a se ivi izvoarele apelor, inainte de a se fi
intemeiat muntii, inainte de toate culmile, M-a nascut pe Mine» (Pilde,
8, 22); si: «Inainte de a fi fost Avraam Eu sint» (Ioan, 8, 58). Iar catre
Ieremia zice: «Te stiu pe Tine inainte de a te fi plasmuit Eu in pintece~ (1,
5). Si David cinta: «Doamne, sciapare Te-ai ficut noud in neam si in
neam. Inainte de a fi fost facuti muntii si alcatuite pamintul si lumea, din
veac si pind in veac Tu esti» (Ps. 89, 1). Iar la Daniel se zice: «Strigat-a
Suzana cu glas mare §i a zis: «<Dumnezeule cel vegnic, cunoscatorul celor
ascunse, Cel ce stii toate tnainte de facerea lor» (Dan., 13, 42). Deci «nu
era odatd» si «dnainte de a fi» §i «cind» gi toate cuvintele de felul acesta e
potrivit sa fie spuse despre cele facute si despre creaturi, dar sint strdine
Cuvintului. Jar dacd Scripturile spun acestea despre cele ficute, insa
despre Fiul spun ci e «pururea», atunci, o, dusmanilor lui Dumnezeu, nu
s-a facut Fiul din nimic, nici nu este dintre cele facute, ci e chipul Tatalui
si Cuvintul vesnic; nici n-a fost vreodata neexistent, ci e pururea exis-
tent, ca Cel ce e strilucirea vesnicd a Luminii vegnice.

Atunci, de ce va inchipuiti timpuri inaintea Fiului? Sau, pentru ce
huliti, spunind ca a aparut dupa timpuri Cuvintul prin care s-au facut si
veacurile? Caci cum a putut veni la subzistenta timpul si veacul, cind nu
era inca, dupéa voi, Cuvintul, «prin Care toate s-au facut si fara de Care
nimic nu s-a facut» (Ioan, 1, 3)**. Sau pentru ce cugetind la timp, nu spu-
neti deschis: «era un timp cind nu era Cuvintul»? Ci acoperiti numele
timpului spre amaégirea celor simpli, dar in gindul vostru nu-1 ascundeti,

23. Nu exista nimic fard o rajiune. Dar ratiunile tuturor trebuie sa fie gindite de o
Ratiune personala. Ar fi absurd sa se cugete din veci o rationalitate inconstienta. deci si
lucrurile in care e incorporata, inclusiv timpul. Ratiunea aceea personala, constienta, sta
la baza intregii rationalititi inconstiente a lucrurilor, deci si a lucrurilor si a timpului in
care ele se desfasoara. Timpul apare si el, dupé invatitura cresting, cind sint aduse la
existenta creaturile. Numai ele exista in timp pentru ca sint supuse schimbarii si pentru ca
n-au fost totdeauna, ci s-au creat din nimic. Nu e un timp vesnic, o vegnica evolutie.
Aceasta L-ar supune pe Dumnezeu timpului, in care nu poate ajunge desavirsirea. Sau
Dumnezeu n-ar mai fi Dumnezeu desavirsit din veci. Exista o realitate suprema deasupra
schimbarii, deasupra evolutiei care nu duce la desavirsire. Altfel nu s-ar putea explica
realitatea in migcare. Nu se poate spune ca neschimbarea aceasta e proprie doar legilor
evolutiei dar ci aceste legi le-ar schimba pe toate. Caci cum ar fi aga, cind ele insele ar fi
neputincioase sa duca ceva la vreo desavirsire. Dar Dumnezeu, fiind nesupus miscarii, are
totusi o viata, intrucit este in El o iubire statornica, din veci desavirgitd, intre Tatal si Fiul.
Singura Treimea explicd cum Dumnezeu e mai presus de timp, dar are totusi o viata.
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insa nici nu-1 puteti ascunde. Caci dati de inteles timpurile cind ziceti:
«Fra agadar cind nu era» si «N-a fost inainte de a se nagte»®".

XV

Dovedite fiind acestea, ei spun cu si mai multd nerusinare: «Dacé n-a
fost cindva cind nu era, ci Fiul este vegnic si existid impreuna cu Tatal, nu
mai este Fiu, deci spuneti ca El este frate al Tatalui». Nebuni si certareti
ce sinteti! Daca am spune ca El este numai vegnic cu altul, si nu Fiu, fatar-
nicia voastra ar putea parea intru citva dreaptd credintd. Dar daca,
numindu-L vesnic, 1 marturisim Fiu din Tatal, cum poate fi socotit Cel
nascut, frate al Celui ce L-a nascut?* Si daca credinfa noastra este in
Tatél si in Fiul, ce fréitie este intre Ei? Sau cum se poate numi Cuvintul
frate al Celui al carui Cuvint este? Aceasta nu e o contrazicere, care le
vine din nestiinta. Caci cunosc si ei adevarul. Ci e pretextul iudaic al celor
ce voiesc sa se desparta de adevir, cum a zis Solomon (Prov., 18,1). Dar
Tatél si Fiul nu S-au nascut impreuné dintr-o obirsie mai inainte exis-
tenta, ca sa fie socotiti frati. Ci Tatél este obirsia si nascatorul Fiului; si
Tatal este Tata si nu e Fiul cuiva. Si Fiul este Fiu si nu frate. Iar de se
spune ca e Nascutul etern al Tatalui, bine se spune. Caci nu a fost fiinta
Tatalui vreodatd nedesavirsita ca sa i se adauge mai tirziu ceea ce-i este
propriu**. Nici nu S-a nascut Fiul ca un om din alt om, ca si aiba exis-
tenta mai tirzie decit existenta Tatalui**". Ci e Nascutul lut Dumnezeu si,
fiind propriu lui Dumnezeu Celui ce existd pururea, exista din eterni-
tate. Caci e propriu oamenilor a naste in timp din cauza nedesavirsirii
firii; si e propriu lui Dumnezeu sa aiba un Nascut etern, pentru desavir-
sirea eterna a firii*". Daca deci nu e Fiu, ci s-a facut ca o faptura din cele ce

23 a. A socoti pe Fiul ca semn al constiintei divine, facut dupé un timp. inseamna a
supune pe Dumnezeu timpului in sens panteist. a-L socoti dezvoltindu-Se de la ceva mai
pulin desavirsit la ceva mai desavirsit. Ar insemna si se admitd o vegnicie temporala
inainte de aparitia Cuvintului, a Logosului, a Ratiunii.

24. Doua sau trei Persoane vegnice in Dumnezeu., Care n-ar proveni vesgnic
dintr-Una. n-ar mai salva unitatea deplina in Dumnezeu odata cu iubirea desavirsita.
Doua sau trei Persoane frati presupune ca ele isi au o obirsie comuna a existentei lor din
veci. Daca acea obirgie ar fi personala, am avea un fel de patrime in Dumnezeu, in care
nefiind un singur Tata si un singur Fiu, nici iubirea n-ar fi desavirsita; iar daca ar fi imper-
sonald, persoanele ar fi niste realitati de al doilea grad. ceea ce inscamna panteism.

24 a. Este propriu fiinjei lui Dumnezeu. sau lut Dumnezeu. sa fie obirsia prin nastere
a unui Fiu, adicé sd aibé o viata de iubire interpersonala eterna in El insugi. Numai asa
n-are nevoie de lume, numai asa lumea nu provine din El fara voia Lui, ardtindu-L ca o
esenta fara constiinfa si voinja. supusa legilor evolufiei.

24 b. Omul aparind dupa un timp, e firesc ca §i omul ce se naste din el sa apara dupa
un timp. Dacé omul in general nu e etern. e firesc ca fiecare dintre cameni sa-si aiba tim-
pul de aparitie deosebit de al altora.

25. In Dumnezeu nu se poate produce o schimbare asa de mare ca nagterea in timp.
Pentru ci aceasta L-ar supune evolujiei. sau unei legi a schimbarii. El n-ar maj fi Dumne-
zeu in acest caz. Arianismul ducea in fond la o conceptie impersonala, panteistd despre
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nu sint, e firesc ca ei sé-si naluceascé despre El cele ale fapturii, zicind ca
«a fost odata cind n-a fost». Céaci cele facute s-au facut ca unele ce nu
erau. lar daca e Fiu (céci aceasta o spune si Tatal si o striga si Scripturile),
iar Fiul nu e altceva decit Cel ce Se naste din Tatal, iar cel ce Se nagte din
Tatal e Cuvintul si Infelepciunea si Stralucirea Lui, ce trebuie spus decit
ca, zicind ei: «A fost odaté cind n-a fost~, jefuiesc pe Tatal ca niste tilhari
de Cuvintul si spun 1mpotr1va Lui ca a fost odata fara Cuvintul proprlu si
fara Infelepciunea Sa® si ca lumina a fost odata fira stralucire™ gi izvo-
rul era neroditor si uscat®. Caci chiar daca facindu-se cé se tem de «cuvin-
tul timp, pentru cei ce i-ar osindi pentru aceasta, si spun ca El este f11ainte
de timp, totusi dau unele intervale, in care 1si nalucesc ca El nu era . Prin
aceasta dau si se infeleagi timpuri si Il lipsesc pe Dumnezeu, plini de
toatd necredinta, de Ratiune®*.

XV

Iar daca marturisesc totusi ca noi numele Fiului, pentru ca nu voi esc
sa fie osindii pe faja de toti, dar tagaduiesc ca Acesta este Nascutul piro-
priu al fiinfei Tatalui, pe motiv ca nu ar putea avea loc aceasta fara cugte-

Dumnezeu. Daca Tatéal nu are un Fiu deosebit de lume, nu se mai deosebegte de lunae.
Numai Sfinta Treime distinge pe Dumnezeu de lume, asigura transcendenta dupa fiinti1a
lui Dumnezeu §i mintuirea pentru veci a persoanei umane, incepind cu invierea, care
scoate pe om de sub robia legilor naturii. Aci e marimea sfintului Atanasie ca a delimitiat
teologic intre panteismul elen - continuat in gnosticism - si Dumnezeul personal al Tre:i-
mii, in stare s& dea si persoanelor umane o eternitate.

25 a. Un Dumnezeu care nu ar fi Tatd al unui Cuvint e un Dumnezeu lipsit de Ratiune,
de Intelepcmne, de sfat §i comuniune. Este o esentéd supusa unor legi carbe, ea insagi fiind'
oarba spiritual.

25 b. Dacé Fiul S-ar fi nascut mai tirziu, Tatal ar fi devenit si El Tata mai tirziu. Dar
aceasta ar insemna ca s-a intfmplat ceva ulterior in fiinta Tatalui sau in insasi fiinja dum-
nezeiasca. Sfintul Atanasie sta pe temeiul ultimei expresii a Sinodului de la Niceea: «Nas-
cut din fiinta Tatalui». El nu desparte intre fiinta si proprietatile personale: nastere, pur-
cedere. Desigur aceste proprietiti deosebind Persoanele, nu sint comune Lor. Dar ele se
produc in mod distinct in fiinta insagi. Fiinta intreaga este posedati in mod deosebit de
Tatél, de Fiul si de Sfintul Duh. Si de modul posedarii de catre Tatél, {ine i nasterea Fiului
de cétre El, din insasi fiinja Sa, care e si a Fiului, intr-un alt mod. Tatal da Fiului fiinta ce o
are, Fiul o primeste. Dar ﬁinta insasi se lasa data si totodaté primita. Daca fiinta ar fi fost
data si primitd de-abia mai tirziu, ar insemna ca in ea s-a produs un fenomen important
nou, echivalent cu o prefacere.

26. Dumnezeu nu poate fi lipsit cindva de fecunditate. Aceasta ar insemna lipsa de
putere si de viata in El gi nu ar mai putea fi numit nici Creatorul. Dar in realitate, El nu
creeazd numai fipturi strdine de El. Daca El e «lumina», daca El gindeste, fecunditatea
Lui cea mai proprie este un rod al gindirii si nu un rod nesubzistent, ci subzistent, iposta-
tic. Alta e gindirea cind e impreuna-gindire. Alta plinitate are un Subiect ¢cind e impreuna
Subiect cu altul si c¢ind intre Sine si celalalt subiect este o armonie ca intre Tata si Fiu.
Daca nu ar rodi o Ratiune-Subiect ar insemna ca nu este El insusi capabil de o Ratiune
deplini; ar insemna cé are o Ratiune neputincioasa s& mearga pina la ipostazierea ei in-
tr-un Subiect-Fiu. Chiar omul cind gindeste sa aiba un fiu, va putea sa-l aiba. Dumnezeu
ramine cu o rafiune neputincioasa?

: 26'a. Un Dumnezeu fara Cuvintul vegnic e un Dumnezeu lipsit de Logos, de Ratiune. E
o esenta oarbd, inconstienta. Dar cum poate emite atunci din Sine ratiunile aratate in lume?
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tarea unor parti si despartiri in Dumnezeu, prin aceasta tagaduiesc nu
mai putin si, cét e Fiu adevarat, dindu-I numai numele de Fiu. Dar cum nu
fac o gresgeala rnare gindind lucruri trupesti despre Cel netrupesc si taga-
duind, pentru nieputinia firii lor, ceea ce e propriu Tatalui prin fire? Iata-i
ca nu infeleg nici cum este Dumnezeu si cum e Tatal, tdgaduindu-L si pe
El, nebunii, de vreme ce masoara cu masurile lor si pe Cel Nascut al Tata-
lui. Iar cugetind asa si socotind ca nu poate exista un Fiu al Tatalui, sint
vrednici de mila. Pe de alta parte trebuie sa fie luafi la intrebari si: dati
pe fata, ca poate vor veni mécar asa la simtire.

Daca, dupa voi, Fiul este din nimic si n-a fost inainte de a Se naste,
fara indoiala ca S-a numit Fiu si Dumnezeu si Infelepciune prin impérta-
sire””. Céci aga se socotesc ca exista. si sint sfintite toate celelalte. Dar
atunci trebuie sa spuneti de cine Se impartaseste Fiul? Daci toate cele-
lalte se impartasesc de Duhul, El (Fiul) de cine Se.impértaseste, dupa
vei? De Duhul? Dar mai degraba Duhul ia de la Fiul, cum a spus El insusi;
si e o nebunie sa se spuna ca El Se sfinteste de Duhul, Deci Se impérta-
seste de Tatal. Caci numai aceasta a mai ramas §i e necesar sa se spuna.
Altfel ce este El si de unde este? Daca e din ceva din afara de Tatél, numai
e partas la Tatal, cila -ceea ce e in afara de Tatél si nu mai e atunci nici al
doilea dupa Tatal; avind inainte de Sine acel ceva®®. Si nu mai trebuie
numit nici Fiul Tatdlui, ci al acelui ceva de care impéartisindu-Se ‘S-a
numit Fiu si Dumnezeu. Dar aceasta e o nebunie si o lipsa a dreptei cre-
dinje, odata ce Tatal insusi a spus: «Acesta este Fiul Meu cel iubit»; dar a
spus si Fiul ca Tatal Lui este Dumnezeu. Deci din acestea e vadit ca acel
ceva de care se impartageste nu e din afaré, cie ﬁinj:a Tatélui. Sidaca acel
ceva e altceva decit fiinfa Fiului, va urma aceeasi absurditate, acela aflin-
du-se la mijloc intre Tatal si fiinta Fiului, orice ar fi acesta

XVl

In fata acestor cugetari nebunesti si straine de adevar, trebuie sa spu-
nem ca Fiul este in intregime ceea ce este propriu fiintei Tatdlui. Céci a
spune ca Dumnezeu Se da prin impértagire este egal cu a zice cd si nagte;

27. Sfintul Atanasie face o deosebire neta intre comuniunea in fiin{a cu Fatél, proprie
Fiului, si existenta prin impartasire de puterea iui Dumnezeu, proprie fipturilor. Aceasta
nu inseamna ca puterea folosita de fapturi-este necreatd, ci cd puterea lui Dumnezeu
creeaza gi susfine existenta si puterile lor. E indicata aci distinctia intre fiinta lui Dumne-
zeu si energiile Lui necreate. Dar mvatatura despre ele va deveni clara de abia prin sf.
Grigorie Palama. Sfintul Atanasie face insé o.deosebire intre felul eumse 1mpartasesc fap-
turile de D