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INTRODUCEREA TRADUCATORULUI

Sfintul Maxim Mdrturisitorul s-a ndscut in anul 580, dintr-o fami-
lie nobild, nu in Constantinopol, cum se stia inainte, ci intr-un sat din
Golan, asa cum aratd «Viafa» lui, publicatd in limba siriacd in 1973.
Rdmas orfan la 9 ani, a fost incredinfat unei mindstiri din Palesting,
dominatd de gindirea origenistd si evagriand!. La 614 se reirage la o
mindstire din Chrysopolis (Skutari de azi), de pe fdrmul rdsdritean al
Bosforului, de unde, dupd 10 ani, se mutd la mindstirea Sfintul George,
din Cyzic. La 626 e silit sd plece de aici din cauza unei incursiunj a per-
silor.

Dupd ce a trecut prin Grecia si Egipt, se aseazd peniru mai multd
vreme intr-o mindstire din Cartagina. Aici are, la anul 646, celebra dis-
putd cu fostul si viitorul patriarh al Constantinopolului, Pyrrhus. Cdci
pe la 634, sfintul Maxim devenise apdrdtorul principal al Ortodoxiei
impotriva ereziei monotelite. La 649 il vedem la Roma, unde are rolul
hotdritor in pregdtirea si desfdsurarea unui sinod care, sub papa Martin
I, condamnd monotelismul. In 653 sfintul Maxim si papa Martin sint
adusi cu forfa Ia Constantinopol. In 655 e condamnat aci de un sinod,
pentru opozitia lui fajd de monotelismul susfinut de politica imperiald,
si e trimis in exil la Bizya, in Tracia. In anul 656, respingind incercarea
impdratului Constantin II de a-1 cistiga pentru monotelism, prin episco-
pul Teodor de Bitinia, trimis in acest scop la Bizva, stintul Maxim este
adus iardsi la Constantinopol, unde, dupd noi incercdri zadarnice de
a-1 face sd renunfe la opozifia lui, este torturat si trimis din nou intr-un
exil, la Terebesis, in Tracia.

In 662 este adus incd o datd la Constantinopol. Dupd alte incercdri
de a-1 cistiga, un sinod il anatematizeazd pe el, pe ucenicul Iui, Anas-
tasie, si pe un alt Anastasie, apocriziarul Romei la Constantinopol. Dupd
ce li se taie limba gi mind dreaptd, sfintu]l Maxim a fost trimis intr-un
nou exil, pe coasta orientald a Mdrii Negre. Acoclo muri la 13 august
662, la virsta de 82 ani, epuizat de torturi si de bdtrinele, rdmas pind

1. La Olivier Clément, Sources. Les mystiques chrétiens des origines, Paris,
Stock., 1982, p. 332.
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la moarte monah, desi de mai multe ori i se oferise, dacd va renunfa
la opozifie, scaunul de patriarh. Pe drept cuvint, el poarid apelativul
de «Mdrturisitorul», fiind unul dintre cei mai mari teologi si, in acelasi
timp, un martir al dreptei invdjdturi despre Hristos.

In timpul petrecerii la Cyzic a compus prima grupd a scrierilor
sale : Primele epistole adresate lui loan Cubicularul, intre care cea mai
importantd este: Despre iubire (P.G., 91, 393—408); Cuvint ascetic
(P.G., 90, 911—958) ; Capetele despre dragoste (P.G., 90, 959—1073);
Cele 100 capete despre cunoastere (editatd de Epifanovici, la Kiev, in
1917). Aceastd grupd trateazd despre viafa duhovniceascd, dupd autori
anteriori : Evagrie, Marcu Ascetul, Diadoh al Foticeii.

In perioada dintre 626—634 a alcdtuit a doua grupd de scrieri du-
hovnicesti. Dar acum el aprofundeazd bazele teologice ale acestei viefi.

Incd de pe cind era la Cyzic pusese baza pdrtii a doua a operei sale :
Despre diferite locuri cu multe si adinci infelesuri din sfiniii Dionisie si
Grigorie (Ambigua, P.G., 91, 1032—1417). De la 634 a compus si prima par-
te a acestei opere, in care dd o explicare ortodoxd expresiei «lucrarea
teandricd» a lui Iisus Hristos, folositd de Dionisie Areopagitul, impo-
triva interpretdrii ei de cdtre erezia monotelitd care apdruse de curind.
Tot din aceastd perioadd, dar dupd partea intii a scrierii menfionate,
dateazd scrierile : Explicare la Tatdl nostru (P.G., 90, 743—768), Cele
200 capete despre teologie si iconomia intruparii, Despre cunoastere,
(P.G., 90, 1083—1146) si, de asemened, Quaestiones ad Thalasium
(P.G., 90, 743—768) si Mystagogia (P.G., 91, 658—718).

Incepind din 638, apar numeroasele scrieri din grupa a treia, impo-
triva monotelismului, referitoare la cele doud voinfe in Hristos, gru-
pate mai ales in Opuscula theologica et polemica (P.G., 91, 9—286).
Antimonotelitd este si scrierea Disputatio cum Pyrrho (P.G., 91, 286
—354).

Publicdm in acest volum, in traducere romdneascd, scrierea : Des-
pre diferite locuri cu multe si adinci intelesuri din sfin{ii Dionisie si Gri-
gorie (Ambigua). Ea e a doua mare scriere duhovniceascd cu substrat
teologic a sfintului Maxim, aldturi de Quaestiones ad Thalasium.

P. Sherwood O.S.B. a demonstrat ¢d mai ales in Ambigua avem cea
mai fundamentald respingere a mitului origenist despre unitatea initia-
Id a tuturor spiritelor in Dumnezeu (henada), despre imprdstierea lor
din aceastd unitate, despre cdderea lor in trupuri si despre reintoarce-
rea lor in unitatea initiald, odatd cu depunerea trupurilor (The Earlier
Ambigua of St. Maximus the Confessor and his refutation of the ori-
genism, Romae, 1955).

In acelasi timp, Sherwood a demonstrat cd unele capitole din cele
200 de capete despre cunoastere (I, 1, 2, 3, 10), despre care Urs von Bal-
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thasar spusese cd sint influenfate de origenism (Die gnostischen Centu-
rien, ed I, Fr.i.Br., 1941), cuprind aceeasi respingere a origenismului
ca $i Ambigua (op. cit., p. 107), dar in mod mai concentrat, ca semn cd
sint ulterioare scrierii Ambigua. Dupd Sherwood, de-abia sfintul Ma-
xim a fundamentat deplin si definitiv invd}dtura adevdratd a Bisericii
impotriva origenismului.

Incd nu existd o unitate deplind intre cercetdtori privind ipoteza
cd ideile origeniste, susfinute in secolele urmdtoare lui Origen de di-
ferifi aderenfi ai lui — si cu deosebire la sfirsitul secolului IV gi in
prima jumdtate a secolului VI —, vin de la Origen insusi in forma in
care au fost sustinute de acestia, sau dacd acestea sint concluzii exa-
gerate itrase de acestia din opera De principiis a Iui Origen. Deosebi-
rea aceasta de pdreri — intre marea majoritate a cercetdtorilor care
socotesc cd toate erorile origeniste provin de la Origen insusi, si alfi
cifiva care sustin cd ele sint concluzii exagerate din amintita operd a
lui Origen — se datoreste faptului cd aceastd operd origenistd nu s-a
pdstrat in textul ei original. Nu se cunoaste decit in traducerea latind
a lui Rufin, fdcutd la 398. Dar Rufin insusi mdrturiseste cd a fdcut acea-
std traducere cu scopul de a-1 apdra pe Origen de vina pentru erorile
lui, vind ce i se atribuia, zice el, in mod nedrept, folosind un text de
care el spune cd era impdnat de interpoldri eretice, pe care el le-a inld-
turat, sau le-a modificat, dar asigurind pe cititori cd a fdcut aceasta in
spiritul adevdratej invdtdturi a lui Origen. Dar in legdturd cu afirma-
rea lui Rufin cd textul Jui Peri Arhon (De principiis) a fost infesat cu
multe interpoldri eretice, de care el I-a curd}it, se nasc doud intrebdri :
1) De ce s-au folosit ereticii tocmai de aceastd operd a lui Origen pen-
tru a-si plasa in ea erorile lor 2 $i 2} cum de nu s-a pdstrat pind in vre-
mea Jui Rufin nici un exemplar corect al acestei opere a lui Origen?
Ortodocsii n-au avut §i ei dorinfa sd mentind, prin copieri, textul ade-
vdrat al acestei opere ?

Afirmafia lui Rufin pare greu de intemeiat si prin faptul cd incd
Eusebie de Cezareea — ndscut pe la 265, deci la vreo zece ani dupd
moartea Iui Origen, si ucenicul lui Pamftil, la rindul sdu ucenic si mare
admirator al lui Origen — sustine unele idei origeniste, ca, de exem-
plu, un anumit subordinafianism semiarian, si manifestd, in scrisoarea
cdtre Constanfa, sora impdratului Constantin cel Mare, o adversitate
impotriva icoanelor, cu argumentul origenist cd trupul Iui Hristos s-a
schimbat in slavd prin inviere. G. Florovschi spune : «Eusebie a fost
origenist si scrisoarea cdire Constanja e scrisd@ in limbajul orige-
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nist» 1%, pe de altd parte, chiar in textu] epuriticat» de Rufin abundd
erorile, cum vom vedea mai incolo.

De aceea chiar traducdtorii recenti in limba francezd ai traducerii
Iatine a lui Rufin, Crouzet i Simonetii — desi manifestd dorinfa de a
usura intrucitva pe Origen de povara erorilor pe care diferifii aderenti
ai Iui (incd inainte de Rufin) le considerd proprii lui, fdrd sd fie dupd
pdrerea lor ale lui, — socotesc cd procedeul lui Rufin a fost simplist
si exagerat. Acesti traducdtori spun: «Fdrd a pune in cauzd posibilita-
tea unor astfel de interpoldri, e de regretat cd Rufin rezolvd in mod
prea simplist probleme susceptibile de solu}ii mai valabile» 2, Si ei con-
tinud : «In concluzie versiunea lui Rufin meritd incredere, dacd e luatd
ca ceea ce este: ca o parafrazd in general exactd, dar nu ca o tradu-
cerey.,

Trecind insd la fragmentele rdmase din traducerea lui Ieronim —
in Epistola catre Avitus, fdcutd de acesta in 401, la cererea unor prieteni
indignati de infidelitatea traducerii Iui Rufin — ca si la excerptele din
opera lui Origen, confinute in cele doud Epistole ale impdratului Iusti-
nian, din 543 si 553 — tot cei doi traducdtori francezi spun: <«Fragmen-
tele lui Ieronim si Iustinian completeazd ceea ce a omis Rufin. Cind se afld
0 opozilie intre cele doud pdr}i contradictorii, se poate da a priori drep-
late si uneia si alteia.. Dar pentru a dovedi cd Origen a fost ere-
tic si Rufin infidel, Ieronim a fdcut mai explicit ceea ce era mai pu}in
explicit la Rufin si reflectd interpretdrile putin infelegdtoare ale Ilui Ie-
ronim» (op. cit., p. 28}.

Si Crouzet si Simonetti dau un exemplu: «Asttel, in cele patru
discutii asupra corporalitdtii si necorporalitdtii finale a fiinjelor spiri-
tuale, Origen prezintd motivele peniru si contra fiecdrei opinii, dar lasd
lectorului libertatea sd tragd concluzia voitd de el. Rufin, redind cele
doud ipoteze, acordd privilegiu celei a corporalitdfii, iar in rezumatul
final, aproape escamoteazd necorporalitatea... La Ieronim se vede aproa-
pe numai necorporalitatea» (op. cit., p. 29).

«In general Ieronim, in Epistola cdtre Avitus, alcdtuind un florilegiu
de opinii eretice (din textul lui Origen), le extrage din contextul lor si
pare sd prezinte ca afirmafii dogmatice ceea ce era numai o laturd a
unei alternative intr-o discutie. Fragmentele luji Ieronim ne dau deci
ceea ce Rufin a omis sau a evitat, §i opun unei parfialitdfi o parfiali-
tate inversd... Trebuie repuse aceste fragmente in contextul pe care-l

1 bis. Origen, Eusebius and the iconoclastic controversy, in «Church History»,
XIX, ar. 2, 1950. Dupda N. Ozolin, K voprosu istocinicah vizantiiscogo iconoborcestva,
in «Messager du Patriarche russe en Europe Occidentale», nr. 56, oct.-dec. 1966,
p. 244.

2. De Principiis, in «Sources Chrétiennes», nr. 252, 1978, in Introd., p. 24.
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pdstreazd numai versiunea lui Rufin... Ieronim are, in sfirsit, tendinfa
de a prezenta ca apodictice afirmatiile Iui Origen, despuindu-le de for-
mularea lor dubitativd care se afld din abundentd nu numai la Rufin,
ci in toate operele grecesti (ale lui Origen)» (p. 29).

Precum se vede, Crouzet si Simonetti voiesc sd usureze vina lui
Origen pentru concluziile gravelor erori pe care le-ar fi tras alfii din
opera lui, De principiis. Dar ei recunosc, implicit, cd cel pulin admite-
rea de cdtre Origen a acestor erori, ca alternative ipotetice, a incurajat
alegereq lor de cdtre «origenistii» ulteriori, Si oare admiterea, mdcar
ca alternative ipotetice, a unor asemenea posibilitd}i contradictorii, fafd
de invd}dturile ferme ale credintei, nu ne aratd o oscilare chiar in su-
fletul lui Origen intre credinfa Bisericii si aceste posibilitd{i contradic-
torii 2

Crouzet si Simonetti incearcd sd scuze aceste oscildri ale Iui Ori-
gen, prin practicarea de cdtre el, in Peri Arhon, a unei «teologii de cer-
cetare», de incercare a unor drumuri noj intr-un domeniu necunoscut
si nestabilit sau ca o teologie care vrea sd lase libertate de alegere ci-
titorilor (p. 49—51). Apoi, prin faptul c¢d Dumnezeu nu poate fi inchis
in formule teologice unilaterale : «Dealtfel, poate fi un teclog sistema-
tic 2 Poate inchide pe Dumnezeu intr-un principiu rafional, pentru a tra-
ge consecinfe logice, cind Dumnezeu este, in simplitatea Lui absolutd,
dincolo de putinta cuprinderii logice si trebuie intrevdzut pe o multi-
plicitate de cdi, adeseori antitetice 2» (p. 51).

Noud ni se pare cd Crouzet si Simonetti se afld intr-o contrazicere
cind voiesc, pe de o parte, sd scape pe Origen de concluziile ce s-au
iras, de diversele origenisme din opera lui, iar pe de alta, admit posi-
bilitatea ca Origen sd fi propus unele opinii contradictorii referitoare
la Dumnezeu, ba dau chiar ca sigur faptul acesta. De ce s-ar mai deza-
proba in acest caz cei ce au tras din opera Ilui Origen astfel de conclu-
zii socotite contrare invdjdturii bisericesti, cind Crouzet si Simonetti le
considerd ca pe niste alternative ipotetice admise de Origen 2 Pozifia
aceasta a lor ni se pare foarte ambigud : pe de o parte, ei incearcd sd
despovdreze pe Origen de anumite concluzii trase din opera lui, soco-
tindu-le gregite ; pe de alta, ei le admit ca propuse chiar de Origen ca
alternative contrare invdfdturii Bisericii.

Si mai periculoasd ni se pare o altd pozifie, anume aceea pe care
o Intilnim chiar azi la teologi din jurul nosiru; acesgtia adoptd erorile
condamnate de Sinodul .al V-lea si al VI-lea ecumenic3, bazindu-se pe
autoritatea Iui Origen. Adicd 1i atribuie Iui Origen toate erorile orige-
niste condamnate de doud Sinoade ecumenice si tocmai in aceasta gd-

3. Mansi, Acta concil,, vol. IX, 396—400, si vol. XI, 632.
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sesc un temei pentru adoptarea lor. Intre un Origen, socotit sustindtor
direct sau cauza tuturor opiniilor origeniste condamnate de doud sinoa-
de, si hotdririle acestor sinoade, ei aleg pe acest Origen. Auzim astfel
pe unii declarind cd nu existd iad, peniru cd Origen nu I-a admis,

Fajd de asemenea pozifii, e cazul sd se precizeze : s-ar putea ad-
mite cd vina Iui Origen e mai micd prin faptul c¢d el nu a susfinut ca si-
gure toate erorile origeniste ce s-au tras ulterior din opera Peri Arhon.
Dar, indiferent de aceasta, nu se pot admite ca drepte erorile origeniste
condamnate ca eretice de doud Sinoade ecumenice, considerate de Ori-
gen ca ipoteze, si de aderen{ii Iui ca certe.

Nu se poate admite nici relativismul lui Crouzet si al Iui Simonetti
in ce priveste doctrina crestind despre Dumnezeu. E drept cd Dumne-
zeu e mai presus decit formulele inguste ale rajiunii noastre liniare. Dar
nu putem admite in privinta Lui nici antiteze care se anuleazd reciproc;
de exemplu, cd Fiul este §i identic si neidentic in fiinjd cu Taldl ; sau
cd in viafa viitoare vom avea §i in acelasi timp nu vom avea trupuri,
In cuprinsul dogmelor sint antiteze, sau paradoxuri, dar de alt ordin,
cum i in existenta persoanei existd asemenea antiteze sau paradoxuri :
ea e mereu identicd si totugi mereu noud, nu cd e si identicd si neiden-
ticd in esenid.

Odatd Ildmurit acest lucru, vom prezenta origenismul asa cum
a fost el condamnat de doud Sinoade ecumenice, chiar dacd Origen nu
a sustinut tot confinutul lor ca sigur in opera Peri Arhon. Origenismul
acesta, asa cum a fost condamnat de Sinodul al V-lea si al VI-lea ecu-
menic, nu se afld intreg §i susfinut ca sigur in traducerea lui Rufin, ci
in fragmentele lui leronim, in cele doud scrisori ale Jui Iustinian si in
alte documente de care s-a Iolosit el, Textul din P.G., 11, si cel mai in-
grijit, al lui P. Koetschau 4, reproduc traducerea latind a lui Rufin, dar
si fragmentele lui Ieronim si ale lui Iustinian. Koetschau, in «Introdu-
cerea» la edifia sa, considerd cd toatd doctrina din aceste texte provine
de la Origen.

Mai nou, sistemul origenist e redat de Evans Jonas 3, care se folo-
seste de textul publicat de Koetschau si de <«Introducerea» acestuia la
editia sa. Amintim cd Jonas e in acord, in considerarea Iui Origen ca
autor al tuturor erorilor condamnate de cele doud Sinoade, si cu O.

4, Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersien drei Jahrhunderte, Ori-
genes, Bd. V, Leipzig, 1933.

5. Jonas Evans, Von der Mythologie zur mystichen Philosophie, Gottingen, ed.
11, 1966 : «Din privirea generald de mai sus rezultd cd Origen cel speculativ §i nefal-
sificat nu s-a pdstrat in textul De Principiis al lui Rufin, ci in fragmentele producé-
toare de erezii si in extrasele doctrinare, cdci tocmai partea speculativd era si cea
heterodoxd» (p. 178).
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Bardenhewer ¢ - si cu G. Florovschi. Ultimul il vede pe Origen vinovat
si de diferite forme ale monofizismului, inclusiv de monotelism, cum
vom vedea mai incolo; ba chiar $i de iconoclasm, cum am vdzut mai
inainte.

Aci amintim numai judecata lui Florovschi asupra unora din erezii-
le Iui Evagrie, de la sfirsitul secolului al IV-lea, socotite de Florovschi
ca avind drept sursd pe Origen, motiv pentru care a fost condamnat si
el de Sinodul al V-lea, impreund cu Origen. Pe lingd invd}dturile ero-
nate sustfinute de el in acord cu Origen — cd migcarea e rea §i cd Dum-

6. Otto Bardenhewer, Geschichte der altchristlichen Literatur, II Band, 1914, p.
103, declard pe Origen numai «pind la un anumit grad gmostic»: «Aerul in care
respira el l-a influentat mai profund decit isi dddea el insusi seama. Asa a devenit
el insusi, pind la un anumit grad, platonician si gnostic. El a cdzut victimd perico-
lului increderii in stiintd, suprapretuirii gnozei in defavorul credintei, inldturdrii
pozitivismului bisericesc prin idealismul cetos. Mai mult, desi poate e exagerat, to-
tusi nu e neintemeiat ceea ce spune Porfiriu (contemporanul neoplatonic al lui) despre
Origen : «In comportarea vietii sale era crestin si dusman al legilor {statului pagin);
in conceptiile sale despre lucruri si despre fiinta lui Dumnezeu era insd un welin si
a introdus filosofia elinilor in miturile striine, iudaice si crestine» (la Eusebie, Ist.
bis., VI, 19, 7). P. Sherwood, descriind erorile origeniste, numeste ca autor al lor
cind pe Origen, cind pe origenisti (op. cit.).

Juan Miguel Gariguess (Maxime le Confesseur, 1976, Paris, Beauchesne) spune:
«P. Sherwood a demonmstrat in mod definitiv ca Ambigua II constituie un raspuas
teologic dat origenismului sistematic transmis in mediile monahale prin traditia eva-
griand.., medii care se foloseau de anumite «ambiguitdfi» ale lui Grigorie Teologul
pentru a sprijini convingerile lor in punctele fundamentale ale origenismului, erijat
in sistem: apocatastaza, preexistenta sufletelor, dubla creatie, cdderea spiritelor in
creatia materiald prin picat etc.». Dupd Gariguess, sfintul Maxim se sprijina, impo-
triva acestui sistem, pe alt sistem, pe cel al lui Dionisie Areopagitul, dar, tot dupd
Gariguess, sfintul Maxim se lasd influentat prin Grigorie de Nyssa si de o teologie
spirituald destul de apropiatd de cea a lui Origen. Dar atit Origem, cit si Evagrie si
Grigorie de Nyssa, sint cititi de sfintul Maxim in cadrul unei traditii spirituale mai
vaste: e vorba de curentul macarian, in care s-au scéldat deja capadocienii si in
special Grigorie de Nyssa, si de la care Diodoh al Foticeii a reluat cele maij intere-
sante intuitii ale origenismului evagrian» (p. 30—31).

Noi credem cd sfintul Maxim, respingind punctele doctrinei origeniste prin vi-
ziunea dionisiand, a ridicat spiritualitatea origenist-evagriand, in mod mai accentuat
decit curentul macarian, din planul ei imanent uman —— in care strafundurile inimii
umamne erauw identificate cu Dumnezeu — in planul relatiei omului cu Dummnezeu cel
transcendent. Cédci, dacd la Origen mintile umane fac parte din esenta divind, la sfin-
tul Maxim ele fac parte din creatie. lar ideea ratiunilor, pe care o imprumuti de la
Origen, nu mai prezintd un Dumnezeu capabil de a fi definit prin ele, deci mirginit.
Céci Dumnezeu este prin apofatismul Lui — asa cum il prezintd Grigorie de Nyssa
si Dionisie Areopgaitul — mai presus de orice ratiune.

Gariguess are insd dreptate cind spune cd sfintul Maxim opune imanentismului
origenist transcendenia divind evidentiatd de Dionisie Areopagitul. Prezenta lui Dum-
nezeu ca imanenjd in spiritul uman, deci si cunoscibilitatea lui Dumnezeu, le con-
siderd proprii lui Origen si Andrew Louth. Dupd acesta, pentru Origen «intunericul
lui Dumnezeu este numai o fazd prin care trebuie si trecem, nu ultima, ca la Philo,
Grigorie de Nyssa, sau Dionisie Areopagitul. El vede intunericul datorindu-se in parte
lipsei noastre de efort». Céaci cunoscindu-ne pe noi, cunoastem pe Dumnezeu (The
Origins of the christian mystical tradition, London, 1981, p. 66). Din partea noastrd
aprobdm ideea acestuia c& lumina la care trece spiritul uman, depdsind intu-
nericul, nu are in spiritualitatea ortodoxd numaidecit sensul unei lumini ima-
nente spiritului uman. Chiar in lumina aceasta este ceva mai presus de Intelegere,
un apofatism transcendent, cu care totusi ne putem pune in legdturd, cum au ardtat
sfintul Simeon Noul Teolog si sfintul Grigorie Palama.
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nezeu nu e transcendent, ci imanent sufletului, dat fiind cd sufletul] in
adincul lui ca spirit e de o esenfd cu Dumnezeu — Evagrie mai sus{inea
— dupd Florovschi — in acord cu aceasta, cd nu trebuie sd ne indrep-
tdm rugdciunea spre lisus cel intrupat, intrucit n-a rdmas cu trupul dupd
inviere, si nu e propriu-zis Dumnezeu, ci spre acest Dumnezeu imanent
sufletului. Monahii din Egipt au protestat impotriva acestui indemn,
adus lor de un strdin, de a se indrepta in rugdciunea lor spre o naturd
abstractd?. Avva Serapion, care a incercat o astfel de rugdciune, a stri-
gat: «Vai mie, mi-au Iuat pe Dumnezeu, mai bine nu s-ar fi ardtat ace-
la aici, Cui sd md inchin 2 Spre cine sd md indrept 2 Nu mai stiu». «Tra-
ditia monahald ortodoxd a adus o importantd corectare mostenirii lui
Evagrie, reducind rugdciunea curatd la rugdciunea inimii, indreptald
spre Cuvintul intrupat, adicd la rugdciunea Iui Iisus». Iar Florovschi,
cdruia 1i urmeazd, in cuvintele amintite, Ozolin 8, spune : «Opozitia du-
hovniceascd a monahilor a provenit din orientarea hristocentricd a ru-
gdciunii... Cum si in ce mdsurd trebuie sd ne mentinem la chipul Fiului
Iui Dumnezeu cel intrupat, in rugdciune si in nevoinfele duhovnicesti ?
In aceasta constd problema spiritualitdtii origeniste, incepind cu Origen
insusi» 9,

Dar acum sd vedem mai intli jzvoarele de care s-a folosit impd-
ratul Iustinian in cele doud scrieri ale sale si in cele zece anatematis-
me formulate la sfirgitul celei dintii si in cele cinsprezece de la sfirsitul
celei de a doua, impotriva lui Origen, anatematisme adoptate de Sino-
dul endemic de la 543, din Constantinopol, si de cel ecumenic de la 553.
Le vom indica acestea si le vom vedea cuprinsul dupd expunerea lui
P. Sherwood. Cdci dupd Sherwood, punctul de plecare al combaterii
origenismului de cdire stintul Maxim se afld in aceste scrisori si ana-
tematisme (op. cit., p. 87).

P. Sherwood, dupd ce observd cd cele mai multe din scrierile ori-
geniste din secolul al VI-lea s-au pierdut, declard : «Dar deoarece intentia
noasird nu este atit de mult sd cercetdm diferitele forme ale doctrinei
origeniste, ci mai degrabd sd vedem cum a apreciat si respins partea
ortodoxd documentele pe care le poseddm, in aceastd privin{d ele nu
sint cu totul inadecvate» (op. cit., p. 75). Si el insird aceste documente
in ordine cronologicd, dind importanfa cea mai mare celor pe care le-a
folosit impdratul Iustinian in scrisorile sale §i apoi Sinodul al V-lea ecu-
menic, in anatematismele adoplate.

7. Sfintul loan Cassian, Conférence 1I, in «Sources Chrétiennes», nr. 54, Paris,
1958, p. 72.

8. N. Ogzolin, op. cit., p. 250.

9. The Antropomorphites in the Egyptian Desert, la Ozolin, op. cit.,, p. 251.
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Intii mentioneazd comentariul lui Ioan de Scythopolis la lerarhia
bisericeascd a lui Dionisie Areopagitul (cap. VI, 3, 6 ; P.G., III, 577 A),
comentariu ce este scris intre anul 514, cind origenistul Nonnus a in-
trat in Noua Lavrd, si 542, ¢ind moare sfintul Sava, equmenul Noii La-
vre, timp in care are loc o recrudescen}d a origenismului in Palestina
(op. cit., p. 75). In comentariile sale, Ioan de Scythopolis precizeazd cd
ingerii nu se purificd de un pdcat al cdderii, ca oamenii, conform afir-
matiei lui Origen: «Nu existd pald in vreuna din pulerile Iingeresti,
cum gindeste Origen §i cei ce primesc ideile Iui, care spun cd, in pro-
portie cu intoarcerea fiecdreia de la bogdtiile ceregti, primeste numele
si treapta aceasta sau aceea si e legatd de un corp mai mult sau mai
putin usor ca pedeapsd pentru intoarcerea ei spre rdu». Intr-o altd
notd, Ioan spune : «Sd nu gindeascd vreunul din inifiatii in ale lui Ori-
gen cd pasagiul prezent aprobd opinia lui perversd, cd se produce o cd-
dere, o restaurare §i iardsi o cddere a mintilor ceresti, cum spune Ori-
gen in prima carte a Iui, De principiis». Si scurt dupd aceea Ioan citea-
zd : «Dupd implinirea tuturor acestora, se produce iardsi o curgere
(améppevore = cuvint folosit §i de stintul Grigorie de Nazianz la locul
explicat de sfintul Maxim in Ambigua, cap. 7) §i o cddere». Si aceasta
o citeazd din Evagrie (Cent. II, 78 si V, 79). Iar despre purificarea inge-
rilor, afirmatd de Dionisie Areopagitul, Ioan de Scythopolis spune :
«Noteazd cd ei inainteazd in cunostinfd si cd el (Dionisie) nu spune cd
demonii sint purificati, asa cum spun cei ce declard cd demonii sint si
ei mintuiti impreund cu sfintii in apocatastaza lor mitologicd» (La Sher-
wood, op. cit., p. cit.). v

Un alt document din secolul al VI-lea, in care sint respinse erorile
lui Origen §i Evagrie, sint Raspunsurile lui Varsanufie si Ioan, doi pd-
rinfi duhovnicesti cu mare autoritate, din regiunea Gaza. Deoarece Var-
sanufie a murit pe la 540, sfaturile date de ei celor ce-i intrebau despre
Origen §i Evagrie trebuie sd dateze din al treilea sau al patrulea dece-
niu al secolului al VI-lea. Deci au putut fi folosite in scrisoarea Iui Ius-
tinian de la 543. Sfatul lui Varsanufie si al Iui Ioan e scurt : «Feriti-vd
de asemenea invdfdturi diavolesti si nevoili-vd cu curdfirea de patimi».
" Ioan totusi admite o citire a lui Evagrie in ceea ce are folositor pentru
suflet. Ucenicul care cere sfat intreabd intii despre preexistenja sufle-
tului, despre care aflau cei ce-1 citeau pe Origen, pe Didim si pe Eva-
grie. El observd cd Scriptura nu vorbeste despre aceasta, precum nici
despre apocatastazd. Ucenicul spune cd apdrdtorii acestor doctrine se
bazeazd si pe stintii Grigorie de Nazianz si Grigorie de Nyssa. Aceasta
a fost probabil o cauzd pentru care sfintul Maxim respinge origenismul,
ldmurind unele locuri cu finfeles adinc din sfintul Grigorie de Nazianz.
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«E clar, zice Sherwood : in anumite cercuri monahale scrierile lui Ori-
gen, ale lui Didim si ale lui Evagrie erau curente ; cei ce expuneau doc-
trinele lor despre preexistenjd si apocatastazd cdutau sd se acopere cu
scrierile celor doi Grigorie din Capadochia. E o situatie pe care eveni-
mentele teologice din timpul Iui Iustinian nu au schimbat-o in esenid,
cdci ea poate fi aflatd si in secolul al VII-lea» (P. Sherwood, op. cit.,
p. 77) 9 bis,

Edictul sau scrisoarea primd a lui Iustinian si anatematismele addu-
gate dateazd din ianuarie 543. G. Bardy 1° presupune cd acest edict este
dependent mai ales de Libellus al cdlugarilor Sofronie si Gelasie, intoc-
mit la cererea patriarhului Petru al Ierusalimului, si cuprinzind o sea-
md de excerpte din Peri Arhon. Libel-ul a fost trimis de patriarh impd-
ratului Iustinian. Crouzet si Simonetti spun de acest libel : «Textul frag-
mentelor din epistola lui Petru al Ierusalimului, adunate de cei doi mo-
nahi, reproduce probabil in parte texte din Origen. Ele sint verificate
prin potrivirea lor cu Rufin si leronim». Dar nici ele nu redau contextul
§i prezintd in formd apodicticd ceea ce era la Origen sub formd dubita-
tivd, procedind ca gi Ieronim (op. cit.,, p. 39). Dar am vdzut lipsa de te-
mei a scuzelor aduse lui Origen de cdtre Crouzet gi Simonetti. Ei mai
adaugd : «Textul acesta al lui Iustinian confundd origenismul posterior
cu doctrina lui Origen, atribuindu-i §i doctrinele lui Evagrie Ponticul,
sau ale lui Stefan bar Sudaile 1. Acestea prezintd pe Origen dupd spe-
culatiile origeniste din secolele IV si VI, care reproduc, desigur, in par-
te, baza ipotezei lui Origen, sistematizindu-le.., deformind echilibrul
antitezelor, suprimind tot caracterul lor de cercetare» (op. cit, p. 33).
Am vdzut insd si echivocul relativist implicat in aceste opinii ale lui
Crouzet i Simonetti asupra lui Origen.

P. Sherwood spune gsi el cd Iustinian vizeazd si condamnd, in edic-
tul lui, pe origenistii din timpul sdu, dar il vizeazd ca sursd a erorilor
lor si pe Origen. Iustinian zice : «Ei sustin pe Origen si doctrinele lui

9 bis. Deci se sustinuserd aceste idei cu autoritatea lui Origen.

10. Le texte du Ilept &pydv d'Origéne et Justinien, in «Recherches des sciences
religieuses», 10 (1920), p, 224—252,

11. P. Sherwood spune c#& scrierea acestui cdlugdr sirian, Cartea sfintului Ie-
rotei, poate ilustra starea de spirit a unor cercuri monahale, dar rdmine in afari de
curentul principal evagrian-origenist (p. 74). Crouzet si Simonetti socotesc cid ea a
fost probabil principalul document origenist din secolul al VI-lea. Ea e o istorie a
spiritelor, de la creatia lor in egalitate si in indistinctie, la cdderea si distingerea lor
si apoi la urcusul lor pind la apocatastazd, depdsind chiar pe Hristos si tot numele,
chiar si numele divin, absorbindu-se in umitatea completd, de esentd divind. Hristos
este si El o minte divind ca toate mintile, dar care n-a participat la cddere, devenind
prin intrupare cépetenia lor provizorie fop. cit.,, p. 44—45). Acest origenism a fost
vizat de Iustinian si de Sinod, pentru ci el era combédtut si de monahii din Palestina

(p. 45).
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eline, ariene, maniheice, prin care el a cdzut in groapd. Cum pot fi nu-
mdrafi ei cu crestinii, cind susfin persoana aceluia care a rivnit sd trea-
cd in mocirla elind, maniheicd, ariand si a altor eretici 2» *2, Iustinian
vorbeste direct de origenistii timpului sdu, dar vede cauza erorilor lor
in Origen. «Locurile referitoare la Origen singur sint de cele mai multe
ori deosebite de cele referitoare la origenisti. Dar in cele din urmd el
calificd doctrinele acestora ca provenind din aiurelile, din mitul, sau
din blasfemia lui Origen» (P. Sherwood, op. cit.,, p. 78). «Partea expo-
zitivd a epistolei lui Iustinian este indreptatd impotriva origenistilor
contemporani ; decretul ce urmeazd si anatemele, zece la numdr, sint
indreptate impotriva Iui Origen si a scrierilor lui si numai indirect im-
potriva origenistilor» (Idem, op. cit., p. 79).

Prima eroare combdtutd in edict, cu lexte din sfinfii pdrini, este
preexistenja sufletelor. A doua, cea despre trupurile inviate in forma
de balon (deci cam exterioare sufletului). In legdturd cu aceasta se
aminteste de eroarea cd pedepsele din viata viitoare vor avea un sfirsit
si de aceea demonii vor fi restabili{i in starea de la inceput.

Se adaugd apoi ca exemplificare 24 fragmente din operele lui Ori-
gen si cele 10 anatematisme (Evans Jonas vorbeste de 9 anatematisme).
In ele se dd atentia principald preexistenfei si apocatastazei, dar se ana-
tematizeazd si eroarea cd Fiul si Duhul sint mai mici ca Tatdl, apoi cd
puterea divind e mdrginitd si cd genurile si speciile sint coeterne cu
Dumnezeu. Apoi se ocupd cu mitul cdderii in trupuri, cu restaurarea $§i
cu alte cdderi, deci si cu afirmarea altor lumi; in sfirgit, cu cdderile
mintilor la starea de suflete, cu Hristos ca avind si El un suflet preexis-
tent (Idem, op. cit.,, p. 80, 81). Ideea cd genurile si speciile sint coeter-
ne cu Dumnezeu, dar indivizii apar prin cddere, ascunde o conceptie
panteistd si impersonalistd. Urcind la Dumnezeu, fiinjele individuale
intrd iardsi in starea unitdtii impersonale. Ideea aceasta o gdsim si la
Meister Eckart, care susfine cd constiinta individuald este o stare de-
cdzutd si trebuie sd ne lepdddm de ea si sd ne contopim cu esenfa di-
vind. Fajd de aceastd idee, sfintul Maxim va dezvolta ideea cd genurile
si speciile nu se cunosc decit in indivizi, deci, la oameni, in persoane.
Prin aceasta afirma valoarea persoanelor umane ivite odatd cu specia
umand si durata lor eternd.

Sherwood afirmd cd in scrisoarea Iui Iustinian nu e atinsd, prin
combatere, «inima origenismului», El foloseste in mod simplu cilatele
din Sfinta Scripturd si sfintii pdrinti. De aceea a fost necesard respinge-
rea doctrinard pe care o face sfintul Maxim in Ambigua.

12. Acta conciliorum oecumenicorum, ed. Schwartz, 1II, 192-—207, la P. Sher-
wood, op. cit,, p. 78.
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Un alt document in care se amintesc, pentru a fi abjurate, unele
erori origeniste, este Libellus al Iui Teodor de Scythopolis, de la 552.
Trei sferturi din el sint identice cu continutul edictului lui Iustinian,” de
la 543. Dar el aminteste si de eroarea sfirsitului trupului lui Hristos,
care e in legdturd cu doctrinele expuse in edict, c¢d Impdrdfia lui Hris-
tos va avea un sfirgit si c¢d noi vom fi egali cu El, Cuvintul unindu-Se
cu noi, cum a fdcut cind S-a ndscut din Fecioara. Aceste puncte vor avea
loc in anatematismele 12~—14 din 553 (Sherwood, op. cit., p. 83).

Un document in care sub aparenfa de strictd ortodoxie se apdrd
indirect anumite erori origeniste e scrierea Impotriva nestorienilor si
eutychienilor (monofizifilor) in trei cdrfi (P.G., 86, 1268, 1396), scrisd
intre 543—545 de un autor care se numeste Leontie de Bizan{. In scrie-
re se afirmd cd sufletul este substan}d perfectd in el insugi, in afara re-
latiei cu trupul. Aceasta face posibild ideea preexistenfei sufletiilui i
doctrina isocristilor (Sherwood, op. cit.,, p. 83). Sfintul Maxim va dez-
volta impotriva acestei idei invdfdtura cd sufletul si trupul formeazd
intregul uman si de aceea nu pot fi cugetate decit in relatie reciprocd.

O notifd contrard origenismului se afld si la Cyril de Scythopolis
care descrie in Viata sfintului Eutimie, din anul 546, o intrevedere cu
Chiriac. Acesta respinge toate punctele origeniste aflate in edictul lui
Iustinian, din 553, dar in plus incd unul si anume acela c¢d aga cum Hris-
tos (adicd mintea care s-a intrupat, deci nu o persoand a Sfintej Treimi),
dd o directie noud acestei lumi, asa, dupd restaurare, chiar demonii pot
produce alte lumi, sau eoni. La sfirgitul lumilor trupurile vor avea for-
ma de balon, apoi vor fi distruse ca si cel al lui Hristos, ca sd lie toate
spiritele egale cu Hristos. Aceste doctrine, spune Chiriac, provin de la
Pitagora, Platon, Origen, Evagrie, Didim (Sherwood, op. cit., p. 84).

_E de remarcat cd si in cele 15 anatematisme, cu care isi incheie
Iustinian edictul din 553 cdtre Sinodul ecumenic din acel an, se men-
fioneazd in plus, sau se accentueazd mai mult, erorile origeniste referi-
toare la Hristos, punindu-se in sarcina lui Pitagora, Platon, Plotin,
Origen.

Sherwood crede cd sfintul Maxim nu pare sd se fi ocupat in Ambi-
gua cu erorile hristologice. Dar in afirmarea generald a lucrdrii, sau a
miscdrii tirii omenesti restabilite in directia ei dreaptd, in si prin Hris-
tos, se aratd cd sfintul Maxim era preocupat si de invdjdtura dreaptd
despre Hristos. La sfirsitul scrisorii Iui Iustinian se spune : «Dar sfinta
Bisericd, urmind Scripturii dumnezeiesti, afirmd cd sufletul a fost format
impreund cu trupul, si nu unul inainte, iar altul dupd el, cum spune rea-
ua doctrind a lui Origen» (Sherwood, op. cit., p. 85).

Dar in aceastd epistold afldim o apreciere mai generald a esenfei
origeniste. Aceasta se vede cel mai bine in frecventa folosire a terme-
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nului «enada», in care s-ar afla fiinfele spirituale inainte de cdderea lor
in trupuri (Sherwood, op. cit., p. 85). E tema de la care va porni respin-
gerea origenismului in Ambigua a sfintului Maxim (cap. 7). «Termenul
se gdseste la Origen si intr-unul din excerptele din Origen, adause la
prima scrisoare a lui Iustinian» (Idem, op. cit., p. cit, si p. 73). Origen
intreabd : «Cum s-ar putea explica marea varietate a lumii altfel decit
prin varietatea cdderii celor din enadd 2» (Idem, op. cit., p. 73 ; De prin-
cipiis, I, 2, I, 1, ed. Koelschau, p. 107).

In acest document al lui Iustinian termenul henada revine nu mai
putin de zece ori. La Iustinian, termenul inird in contextul descris. ast-
fel : «Va fi o totald depunere a trupurilor, Domnul depunind cel dintii
trupul Sdu, apoi tot restul ; si toate vor i duse iardsi la aceeasi unita-
te (henada) si vor deveni minfi cum au fost in preexistenja lor». Teza
aflatd la baza acestui pasaj si a altora asemdndtoare este aceea a unei
miscdri in ciclu. Anatema finald condamnd aceastd idee in modul urmd-
tor : «Dacd cineva zice cd starea mintilor va fi aceeasi ca inainte cind
ele n-au coborit sau n-au cdzut incd, sau cd inceputul este acelasi cu
sfirsitul si sfirsitul este pe mdsura inceputului, sd fie anatema» (Sher-
wood, op. cit., p. 86).

«Cd aceasta este cu adevdrat — spune Sherwood — o pdirundere
in inima origenismului, e greu de pus la indoiald» (op. cit., p. 86). Von
Ivanka zice §i el : «Acest chip ciclic al lumii, ca al unei vesnice rein-
toarceri, dezbracd invdjdtura crestind de ceea ce e mai esenfial cresli-
nismului : de caracterul unei unice si definitive hotdriri pentru squ con-
tra lui Dumnezeu» 13, Aparitia si intoarcerea eternd in cerc a individu-
atiunilor nu mai cunoaste odihna eternd a acelorasi persoane, in Dum-
nezeu,

Ceea ce Iustinian a surprins, poate in mod nereflexiv, in aceastd
formulare, a dezvollat pe larg sfintul Maxim, ardtind cd sHrsitul fiinfe-
lor create constiente e perfectiunea fdrd sfirsit a ceea ce primesc la
inceput,

*

Vom prezenta acum, dupd Evans Jonas, intr-o sintezd, doctrina ori-
genistd, fie cd provine intreagd de la Origen, fie cd unele din punctele
ei sint exagerdri si deductii ce provin de la origenistii din diferite tim-
puri ulterioare Iui, mai ales de la cei din secolul al IV-lea si al VI-lea.
Evans susfine cd toate punctele provin de la Origen, care a fost influen-
fat de sistemele gnostice ale timpului sdu, desi si-a fdurit propriul lui
sistem gnostic inir-o terminologie crestind, dar pdstrind caracteristicile

13. Zur geistesgeschichtlichen Einordnung des Origenismus. Byzantinische Zeit-
schrift, 54 {1951), p. 292—303.

2 — Sfintul Maxim Mirturisitorul
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celorlalte sisteme gnostice, care vedeau entitdfile individudle prove-
nind din gi intorcindu-se la nesfirgit intr-o esenfd fundameniald, in sens
panteist. Iatd acest sistem, dupd expunerea Iui Jonas :

Din eternitate, dumnezeirea s-a inconjurat de o lume de fiinfe spi-
rituale sau de minfi (vées) de o fiin{d cu eq, emanate din ea in mod ne-
cesar, chiar dacd Origen le numeste create. Ele sint la inceput spirite
pure, necorporale, lipsite de numdr si de nume, incit formeazd o unitate
(évac), datoritd identitdtii de fiinjd, de putere si de lucrare si unirii lor
prin cunoastere cu Dumnezeu Logosul (inceputul celui de al doilea ana-
tematism al Sinodului al V-lea ecumenic).

Mai sus de aceste spirite este Fiul, Care e insd mai jos decit Tatdl.
Numai Tatdl este «necreat». El este «lumina». Fiul este in raport cu El
numaij «strdlucireq luminii». Duhul Sfint este fajd de Fiul in acelasi ra-
port in care este Fiul cu Tatdl. Fiul ca strdlucire a Tatdlui lumineazd
toate celelalte fdpturi, dar este cu mult mai slab decit Tatdl, Care este
Ilumina. Duhul care este din Fiul este §i mai mdrginit decit Fiul in pu-
tere si lucrare. Amindoud ipostasurile ce provin din Tatdl sint «creaturi»,
dar din vesnicie. Cu ele incepe creatia unor spirite inferioare, care de
fapt nici ele nu sint create, ci pornesc din fiinfa divind (E. Jonas, op.
cit., p. 179—181, unde dd multe cilate in acest sens).

Precum se vede incd pind aci, in gindirea aceasta domneste o mare
ambiguitate. Pe de o parte, Fiul e strdlucirea din eternitate a Tatdlui,
Care e lumina ; pe de o alta e numit creaturd. La fel celelalte spirite
sint numite creaturi, dar sint socotite in acelasi timp ca existind din
eternitate si din fiinja lui Dumnezeu. De aceea, sfintul Maxim tine sd
ldmureascd in cap. 7 din Ambigua cd fdpturile nu sint «parte» din Dum-
_nezeu in sensul unitd}ii lor de fiintd cu El

Origenismul vrea sd lie crestin, dar nu reuseste sd se sustragd in-
fluenfelor elenist-gnostice. Pentru el, faptul dominant prin care spiri-
tele ies din unitate si se readund in ea este libertatea voinfei si prin
aceasta vrea sd fie crestin, spre deosebire de gnostici, care vedeau fac-
torul dominant in cunoastere. Dar ce fel de libertalte este aceea care le
readund pe toate pind la urmd in aceeasi unitate si apoi le face sd cadd
iardsi din eaq, si asa, la nesfirgit, conform unei legi implacabile 2 Altd
ambiguitate a origenismului: spiritele, desi reprezintd in raport cu
Dumnezeu o multiplicitate, sint totusi o unitate | {ipsitd de numdr si
nume, Ele sint si nu sint deosebite de cele doud ipostasuri ce pornesc
din Tatdl. «Cu cele doud ipostasuri ele pot fi numite, cu oarecare liber-
tate, pliroma sistemului origenist» (E. Jonas, op. cit., p. 182).

Pe de altd parte, numdrul lor este mdrginit, cdci Dumnezeu insusi
este mdrginit, El creeazd (mai bine zis, din El emand) numai atitea spi-
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rite cite pot fi guvernate de El (E. Jonas, op. cit., p. 182 ; si tot acolo, in
nota 1, dd citate din Origen, pdstrate in epistola lui Iustinian cdtre Patri-
crhul Mina, care se incheie cu cele zece anatematisme aprobate de
Sinod, §i in epistola lui Ieronim cdire Avitus: «Dacd puterea lui Dum-
nezeu ar fi fdrd margini, EI nu S-ar putea gindi pe Sine, cdci infinitul
este prin natura lui de necuprins. El e mdrginit. El a creat numai atitea
tiinfe cite poate cuprinde si conduce si fine sub providenja Sa; si a
creat numai atita materie citd poate ordona»). In aceasta se vddeste
din nou concepfia panteistd a origenismului. Dumnezeu e si El supus
unor legi, e conditionat de aceste legi, deci e mdrginit in pulere.

In unitatea lor din eternitate, spiritele sint intr-o fericitd odihnd,
sau nemiscare. Cum se naste atunci miscarea 2 «Sdtule de iubirea dum-
nezeiascd §i de vederea lui Dumnezeu, ele s-au intors spre ceea ce e
mai rdu», se spune in Anatema II. Desigur lucrul se poate explica din
premiza cd Dumnezeu nu e nemdrginit. Dar atunci cum poate exista din
eternitate ceva mdrginit 2

«Ele s-au rdcit in dragostea de Dumnezeu» (Anat. IV). Rdcindu-se,
au devenit suflete. Sufletele sint spirite rdcite in dragoste (Yoy+ - $oy0s).
Dar numai in oameni rdcirea este asa de mare cd spiritele devin sufle-
te. Aceastd rdcire in dragoste constituie cdderea lor. Treapta la care
cad corespunde rdcirii lor in dragoste. Unele spirite cad pind la treap-
ta de heruvimi, altele pind la treptele celorlalfi ingeri, altele la treapta
de suflete omenesti, allele la treapta demonilor (E. Jonas, op. cit., p. 183).
Dar toate sint de aceeasi fiinjd ; se deosebesc numai dupd gradul rdci-
rii fatd de Dumnezeu. Si dupd locul ce-1 ocupd in depdrtarea de Dumne-
zelu, primesc trupuri mai usoare sau mai grele, mai opace, adicd trupuri
eterice (ingerii), voluptoase sau pdmintesti — carnale — (oamenij) (E.
Jonas, op. cit., p. 186—187). Origen afirmd cind cd aceste trupuri §i deci
si materia sint legate de ele de cdtre Dumnezeu ca pedeapsd peniru
faptul cd au iegit din unitate, cind cd spiritele insele, despdrfindu-se de
Dumnezeu, isi formeazd o crustd etericd sau materiald (E. Jonas, op, cit.
p. 185).

Dacd celelalte sisteme gnostice vorbesc de diferite naturi ale exis-
tenfelor ce emand din Dumnezeu, origenismul] vede deosebirea intre in-
geri, oamenj si demoni nu in natura lor, ci in vointa lor mai apropiatd
sau mai depdrtatd de voia lui Dumnezeu. De aceea oamenii pot deveni,
in alte stadii ale existenfei, demoni saqu ingeri, cum ingerii pot deveni
oameni sau demonj si demonii, oameni sau ingeri. Cdci orice fiinfd e
capabild atit de bine, cit i de rdu, pe orice treaptd s-ar afla.

Dar nu in cursul formej actuale a creafiunii isi pot schimba aceste
trepte, ci in forme viitoare, despdrfite intre ele prin diferite judecd}i
ultime ale Iui Dumnezeu.
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Lumile acestea se pot succede in formd de ciclu intr-un numdr
nestiut de noi. Dar la urmd, la o judecatd cu adevdrat ultimd, toate spi-
ritele se vor readuna prin voinfd in unitatea inifiald. Dar nici acea re-
adunare g tuturor nu va fi definitivd, ci si ea va avea un sfirsit, odatd
ce Dumnezeu nu va fi nicicind infinit peniru a satisface eilern contem-
plarea spiritelor. De aceea va incepe un nou ciclu de lumi si asa mai
departe (Jonas, op. cit., p. 193). Dumnezeu rdmine purerea mai prejos
de setea de desdvirsire in cunoastere si iubire a acestor fiinfe. Aci avem
0 noud contrazicere. Cum poate un Dumnezeu mdrginit in posibilitatea
de a satisface etern spiritele emanate din El sd producd spirite cu o
asemeneq sete infinitd 2 Dintr-un punct de vedere ele par superioare i
Dumnezeu din care emand.

Acestui du-te—vino etern, in sus gi in jos, al spiritelor, in trepte
mereu schimbate, acestui carusel fdrd sfirsit si fdard sens, niciodatd scd-
pat de speranid, dar niciodatd cu speranfa deplin satisfdcutd, in care nu
existd adevdrate identitd}i personale, sfintul Maxim ii opune eterna
odihnd mobild in dragostea $i contemplarea lui Dumnezeu, Cel cu ade-
vdrat infinit, a persoanelor etern constiente de identitatea lor, in feri-
cireq fdrd sfirgit a comuniunii cu Dumnezeu cel prin Treime in eternd
comuniune, la care au ajuns urcind din starea lor incepdtoare printr-o
miscare sdditd in ele de Dumnezeu, Care vrea sd-Si extindd comuniunea
si cu alte fiinte. Oamenii rdmin etern oameni §i persoane distincte ; rd-
min oameni in intregimea lor specificd, dar indumnezei}i chiar in trupul
lor, deosebit de la om la om, cum e deosebit si sufletul fiecdruia, ina-
intind spre aceastd indumnezeire prin eforturilor lor spre comuniune,
ajutate de har, in viata pdminteascd ce capdtd prin aceasta o valoare
negrditd. Cdci cum ar fi altfel posibild iubirea unuia fatd de altul, dacd
n-ar fi stimulatd de ceea ce aduce fiecare specific in ea si de o sete de
iubire tot mai mare, fdrd sfirgit 2 Cum s-ar explica altfel responsabilita-
tea neconditionatd pe care o simte fiecare fajd de ceilalfi, aici in viaja
pdminteascd 2 Retezdrile continue ale acestei inaintdri pun pe toate o
pecete de relativitate. Totul cade, in conceptia origenistd, intr-un rela-
tivism cu adevdrat plictisitor, intr-o eternd lipsd de satisiacere deplind
si de nddejde in desdvirsirea absolutd.

Hristologia origensimului se incadreazd si ea in aceastd viziune
panteist-rglativistd.

Iisus Histos este un spirit (vod¢) care, prin cine $tie ce minune, nu
a fost cuprins de plictiseala stdruirii in henadd si de aceea nu a cdzut,
desi e greu de infeles cum, lipsit de comunitatea cu altele (e drept, in-
distincte sub raport personal), a putut stdrui in aceastd iubire. El ia un
trup, dar nu trupul greu, opac, al nostru, si ne ajutd sd inaintdm si noi
spre depunerea trupului nostru, cum El insusi 11 depune prin inviere, mai
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91ne zis prin moarte. «Hristos» nu este Logosul, a doua Persoand a Tre-

; i, «un spirit rdmas (atunci, la cdderea generald de la inceput) ne-
:Jmtzt si nemiscat in iubirea si cunoasterea lui Dumnezeu — si acesta
1 devenit Hristosul si Impdratul fiintelor rationale» (Anat. VI). «El este
deci cu totul din clasq celorlalte spirite, un egal al lor (de aici secta ori-
genistd a isocristilor, a egalilor cu Hristos), iar spirit, in sensul eminent,
devine El numai pentru cd Si-a menfinut modul de existenfd originard,
in vreme ce celelalte spirite I-au pierdut» (E. Jonas, op. cit., p. 201). Iar
dacd toate spiritele isi pot schimba oricind modul de existen}d, trebuie
sd se admitd cd si spiritul care a devenit Hristos il poate schimba, deci
poate deveni nu numai om, ci i satan. Cdci nici un spirit nu reprezintd
un subiect unic, c¢i toate spiritele isi pot schimba rolurile, deci i nume-
le. De aceea unii oameni pot sd se ridice in alte existenfe mai presus de
Hristos (E. Jonas, op. cit., p. 201).

Rdminind din veci strins unit cu Logosul divin, Care nu e nici El le-
gat cu Tatdl, poate fi numit si El, Logosul divin, in sens impropriu, «Hris-
tos» (Anat. VIII). Acest spirit rdmas neclintit, milostivindu-se de spirite-
le care au fost unite cu el in unitatea de la inceput §i prin cddere au
ajuns in suferinjd, se goleste pind la starea de om. Pentru cd voia sd
ridice iardsi spiritele cdzute, a trecut prin toate treptele lor si a luat
unul dupd altul diferite trupuri si a obtinut diferite nume, «fdcindu-se
futuror toate» : intre ingeri, inger ; intre puteri, putere, si s-a prefdcut
in toate treptele si in modurile fiintelor spirituale potrivit cu fiecare ;
in sfirgit a luat ca si noj trup si singe, si a devenit si «om pentru oa-
meni» (Anat, VII ; la E. Jonas, op. cit., p. 202). Dar trebuie repetat cd
acesta nu e Logosul propriu-zis, sau a doua Persoand din Sfinta Trei-
me, pentru cd nu se poate schimba (E. Jonas, ibid.) si pentru cd el se
coboard la treptele tuturor potrivit trebuinjelor tuturor, el se va ldsa
mai tirziu rdstignit pentru mintuirea demonilor, ba va pdtimi de multe
ori in veacurile viitoare, «ut omnium locorum gentes illius passione
salventur» (Test. leronim si Iustinian, la E. Jonas, ibid.).

Sd maj amintim in incheierea expunerii origenismuluj cd, chiar in
textul lui Origen, refdcut in fraducereq latind a lui Rufin, au rdmas
aproape toate erorile amintite, desigur, in formd ipoteticd, cu toate cd
Rufin gi-a dat silinta sd le inldture. Si din aceasta se vede cd textul era
prea plin de ele si ¢d nu e vorba numai de interpolarea in el a unor
erori venite de la alfii. Sau putem presupune cd Rufin a socotit aceste
pasagii ca ortodoxe ?

Ddm aci citeva exemple din aceste erori, prezentate de Origen ade-
seori in formd ipoteticd, ceea ce nu-I face mai putin vinovat. Asa, in car-
tea I, cap. II, 10 din textul latin al operei De principiis, se spune :
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«Dupd cum nu poate sd existe tatd fdrd tiu, stdpin fdrd mosie si fdrd
slujitori, tot asa nu poate exista un Dumnezeu Atotputernic fdrd supusi
asupra cdrora sd-Si exercite puterea. Astfel pentru a dovedi existenja
Iui Dumnezeu cel Atotoputernic, trebuie ca totul sd existe cu adevdrat
din eternitate, Cdci dacd ar vrea cineva sd fi trecut veacuri si rdstim-
puri indelungate (oricum ar fi numite) in care nu a fost nimic creat din
cele ce s-au creat mai tirziu, atunci fdrd indoiald cd acela ar ajunge la
concluzia cd, in acele timpuri sau veacuri, Dumnezeu nu era Atotputer-
nic, ci S-a fdcut abia mai tirziu, dupd ce a avut asupra cui sd-Si arate pu-
terea. De aci s-ar deduce, desigur, cd El a fdcut un progres ajungind
de la rdu la mai bine». In continuare insd, Origen, sau poate Rufin, re-
vine in oarecare fel asupra acestei idei, dar nu o retracteazd decit pe
jumdtate. Cdci zice cd Dumnezeu are stdpinirea ca atotputernic, in
Hristos, Deci, odatd ce are un Fiu, are in El in mod inevitabil necesita-
tea de a le crea pe toate.

Aceeasi idee o vedem exprimatd intr-o afirmare directd, apoi intr-o
retractare, dar nedeplind, in cartea I, cap. IV, 4—5 ;

«Intr-adevdr nu ne putem nici mdcar gindi cd aceste forfe in care
Dumnezeu era prezent — forfe care sint propriu-zis Insusi Dumnezeu —
ar fi fost impiedicate din exterior, sau cd — chiar dacd ar fi intilnit
vreo piedicd — ele s-ar fi ldsat stdpinite de plictiseald, sau din negli-
jentd le-ar fi fost greu sd sdvirseascd fapte bune, vrednice de ele... lar
concluzia pe care o scoatem de aici este cd in toatd vremeq aceastd pu-
tere a avut fiinfe cdrora le-a putut face bine prin realizdri §i prin crea-
tii. Asa incit e limpede, cred, cd n-a existat nici o clipd in care Dumne-
zeu sd nu fi fost in acelasi timp si creator si proniator», Urmeazd o re-
venire, dar nu deplind, a lui Origen, sau poate a lui Rufin: «Dar pe de
altd parte cugetareq omeneascd ajunge in incurcdturd si e silitd sd in-
trebe cum se poate explica faptul cd deodatd cu existenfa din veci a
lui Dumnezeu existau de la inceput si fdpturi, ba mai mult, ca sd zicem
asa, ele existau fdrd sd fi avut inceput, cu toate cd trebuie sd credem
fdrd «&ndoiald cd aceste fdpturi au fost create si fdcute de Dumnezeu...
Iatd cam care ar fi, potrivit capacitdfii foarte mdrginite a injelegerii
noastre, rdspunsul pe care trebuie sd-I ddm Idrd a primejdui in nici un
chip credinfa : Dumnezeu Tatdl a existat, desigur, din veci si tot din
veci a avut §i pe Fiul cel Unul ndscut, Care e numit in acelasi timp $i
Ingelepciune... In aceastd Infelepciune, care era in tot timpul cu Tatdl,
a existat in toatd vremea si creatiuneaq, fiind rinduitd in chip ideal sau
virtual, incit n-a fost nici un moment in care tiparele viitoarelor lucruri
sd nu se fi aflat in Infelepciune.

Poate cd in felul acesta vom ajunge, pe cit o ingdduie neputinja
noasltrd, sd cugetdm (dar sd nu acceptdm) pe de o parte cd fdpturile sint
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necreate, sau sint vesnice cu Dumnezeu, iar pe de alta, sd subliniem cd,
dacd n-ar fi fost fdcut ceva bun inainte de facerea lumii, Dumnezeu S-ar
fi schimbat la un moment dat si S-ar fi iniors sd lucreze astfel de fapte».

«lar dacd orice lucru care e sub soare g existat in veacurile dinain-
tea noastrd, pentru cd «nu este nimic nou sub soare», aqtunci urmeazd
fdrd indoiald cd toate speciile si genurile de fiinfe au existat in tot timpul,
ba poate cd au existat §i indivizii acestor specii. Mal presus de toa-
te, insd, e adevdrat ceea ce s-a ardtat, anume cd Dumnezeu n-a inceput
sd devind creator la un moment dat, ca §i cum dnainte n-ar fi creat
deloc». 7

Precum vedem, in aceste pasagii se alirmd pe larg existenfa ves-
nicd aq unei lumi «create» §i numai in trecere se enunfd si ideea cd lu-
crurile create ar fi putut insemna numai niste tipare ale lor in Intelep-
ciunea divind. In orice caz, chiar dacd Origen ar fi ales aceastd even-
tualitate, ea ar insemna sd lege prea necesar Injelepciunea divind de
lucrurile care s-au creat, ca dintr-o necesitate internd.

In cartea I, cap. VI, 1, Origen vorbeste despre <henada» sau unita-
tea primordiald in care se aflau si oamenii. Ei au cdzut din ea si se vor
intoarce in ea la sfirsit si pot ajunge in ftreapta diferitelor feluri de
ingeri: «Dupd cit imi pot da seama, deodatd cu aceste fiinfe (ingerii),
din care unii prin cddere au devenit diavoli, a venit pe lume si cel din-
tii rind de cameni...

Dar cetele celor ce, dupd cddere, lucreazd sub ascultarea diavolului
si se pleacd rdutdtilor lui, se vor putea fntoarce din nou, cindva, in
veacurile viitoare, la bundtatea dintii (stintul Maxim va ardta cd oa-
menii se urcd cu mult mai sus decit in starea primordiald — n.n.), pen-
tru motivul cd a rdmas in ei liberul arbitru... Dar pind atunci totusi atit
in rdstimpul veacurilor vdzute si trecute, cit si in decursul celor nevd-
zute si vegnice, toate fiinjele sint asezate dupd rang, dupd fire, dupd md-
sura §i vrednicia faptelor. Astfel, unii incd in primele veacuri (eoni), al-
tii in cele urmdtoare, iar altii chiar in vremurile mai de pe urmd, tre-
cind prin chinuri din cele mai mari si mai grele, dupd ce au indurat —
asa zicind — fdrd incetare veacuri (eoni) de-a rindul, pind la urmd se
indreaptd datoritd unor pedepse apdsdtoare si se restabilesc, fiind Iumi-
nafi mai intii de cdtre ingeri, dar mai tirziu, de Puterile cetelor mai
inalte, ajungind sd fie ridica}i astfel din treapitd in treaptd si sd se inal-
e apoi pind la cetele nevdzute §i vesnice, implinind astfel una dupd alta
diferitele slujiri ale Puterilor ceresti.. De aci infelegem, dupd pdrerea
meaq, cd orice fiinfd rationald poate trece dinir-o categorie in alta (omul
devine inger, diavolul la fel, etc., n.n.}) si sd ajungd de la toate prin fie-
care, fiecare, si de la fiecare prin toate, intrucit din cauza liberului ar-
bitru fiecare fiinjd poate fi supusd in mod variat progresului si regre-
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sului, dupd libertatea cu care se miscd si se strdduieste», «In ce mdsurd
apartin trupurile celor ce se vdd ? Poate cd peste tot ele nu vor mai
exista deloc in decursul veacurilor viitoare, cind Iimpdrfireq din acea
origine unicd va fi readusd la unitate (henadd) si la asemdnarea cu
sfirgitul, (Nu avem aci contopirea tuturor in esenfa divind ? n.n.). Sau
pentru cd structura celor vdzute (deci si q trupului, n.n.) e vremelnicd,
fdrd insd ca fiinfa ei sd fie cu totul nimicitd».

Totusi, in continuare Origen aratd o oarecare nesiguranid in pri-
vinja aceasta.

In cartea I, cap. I, 1, Origen vorbeste despre sufletul stelelor, al
soarelui, al lunii, deci despre o nedeosebire intre forlele naturale si
fiinfele naturale.

In cartea II, cap. 111, 1, intrebindu-se dacd Dumnezeu creeazd la
rind mai multe lumi, sau numai niste stdri succesive ale ei, spune : «Ori-
cum starea aceasta e la stirsitul unei alte lumi, adicd al celei dupd care
a inceput lumea de acum, cind, in diversitatea ei, cdderea fiinfelor ratio-
nale a indemnat pe Dumnezeu sd creeze lumea de acum, caracterizatd si
ea tot prin varietate si dezbinare». Deci e clar c¢d Origen afirmd cd su-
fletele au existat inainte de lumea aceasta vdzuld, si cd ele au cdzut
inainte de a se crea lumea aceasta vdzutd. E clar cd pricina credrii lu-
mii vdzute e, dupd Origen, pdcatul fiinfelor rafionale, cdderea lor,
din unitate (henadd), intr-o diversitate. Ce o ti fost, dupd Origen, uni-
tateq aceea e greu de spus. A echivalat cu o absenid a constiinfelor per-
sonale ¢ Lucrul pare probabil.

Dar incd mai inainte (cartea 11, 1), Origen alirmd acelasi lucru sus-
tinind cd diversitatea lumii vdzute provine dintr-o cddere a fiinfelor
rafionale din henada originard si ¢d au fost si vor fi alte si alte lumi :
«lar intrucit lumea e peste mdsurd de variatd gi intrucit cuprinde o atit
de mare diversitate de viefuitoare insufletite..., ce altd cauzd va trebui
sd afldm la originea lumii, mai ales dacd avem in vedere acel sfirgit
in care, cum am spus-o in cartea precedentd, totul se va reintoarce la
starea de la inceput 2 Intr-adevir, dacd am judecat limpede, s-ar putea
gdsi oare altd cauzd decit varietatea si diversitatea miscdrilor si cdde-
rilor celor care s-au desprins din unitatea (henada) si armonia in care
le crease Dumnezeu la inceput 2»,

«Dar Intrucit discufia dinainte ardta cd varietatea imboldurilor $i
diversele pdreri ce si-au fdcut despre Dumnezeu fdpturile cugetdtoare,
au fost izvorul atitor deosebiri din Iume, trebuie sd vedem dacd nu
culmva §i stirsitul ej e asemenea inceputului. De fapt nu e nici o indo-
iald cd, si cind se va sfirsi, lumea se va afla intr-o tot asa de mare va-
rietate, diversitate, si cd uceastd varietate, surprinsd in aceastd stare
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de sfirgitul lumii acesteia, va fi cauza si prilejul diversitdfilor care vor
caracterizq cealaltd lume care va veni dupd aceasta, sfirsitul acesteia
fiind tocmai Inceputul celei viitoare» (cartea II, cap. I1I, 2).

«Cit despre numdrul si cdtegoria lumilor care ar putea exista (Ori-
gen susfine cd multele lumi nu vor fi identice) recunosc cd nu pot da
nici un rdspuns».

Despre sfirsitul corpurilor Origen zice: «Dacd toate acestea par
invederate, ne vine sd credem cd intr-o zi noi vom fti intr-o stare ne-
corporald.., Atunci va inceta hecesitatea corpurilor. Ori dacd materia
corporald va inceta sd mai-existe, atunci se va intoarce in nimicul in
care fusese» (cartea I, cap. 111, 2).

Despre suflet Origen spune cd a fost o minte preexistentd, iar prin
~ddere a devenit suflet, rdcindu-se in dragostea de Dumnezeu : «Tre-
bule sd ne intrebdm dacd nu cumva cuvintul «suflet», care greceste se
spune uy+, nu provine de la o rdcire fajd de o stare mai dumnezeiascd
si mai bund, pentru cd se pare cd el s-a rdcit fajd de cdldura fireascd si
dumnezeigscd, primind starea si numirea pe care o are acum. Dacd,
~hiar in Hristos, sufletul rdmine suflet, insemneazd cd in starea aceea
de la inceput, in calitatea lui de minte purd, a fost superior chiar sufle-
‘ului credinciosilor ajungi la sfinfenie»,

Nu mai ddm alte exemple. Este evident cd opera De principiis
abundd de tot felul de idei erelice, pdgine, chiar dacd sint de multe ori
sropuse in formd ipoteticd. Imbinarea de tot felul de contradictii nere-
conciliate face din ea o adevdratd harababurd. S-ar putea ca aceastd
harebaburd sd fi fost produsd $i prin interventiile lui Rufin, care a in-
Jocuit poate unele erori cu unele invdjdturi corecte, dar n-a reusit sd-i
‘mprime o unitate deplind, pentru cd toatd opera era prea imprimatd de
srori, sau poate cd nu a fost nici el prea sigur de eroarea unora din
nberatiile sustinute de Origen.

O lecturd atenid a intregului lext latin al lui Rufin ar scoate la
~eald Incd multe alte asemenea texte haotice, pline de tot felul de con-
tradictii, de afirmatii fanteziste, uneori retractate, apoi iardsi afir-
mate, afirmatii incompatibile cu luminoasa, mintuitoarea, clara si con-
secventa credintd crestind. Avem impresia cd Sinoadele s-au strdduit
s prindd in formule exacte, paradoxale, dar nu contradictorii, invd}d-
sura crestind, avind in vedere aiurelile de tot felul susfinute in timpul
‘or de multj aderenti ai lui Origen. Ele au precizat invdjditura despre
un Dumnezeu intreit in Persoane, transcendent Iumii, deci nesupus
unor legi fdrd voia Lui, deci un Dumnezeu capabil sd ne mintuiascd,
capabil sd ne asigure §i noud, ca persoane, o valoare si o duratd vesnicd,
capabil sd ne hrdneascd la infinit cu viata continuu noud a Lui, ca co-
—~uniune personald, nesupusd restrictiei unor legi inguste,
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Stintul Maxim nu se va ocupa in Ambigua cu respingerea tuturor
erorilor origeniste. El va face aceasta numai cu teoria cdderii spirite-
lor din unitatea lor inifiald si a originii migcdrii in ele. Dar prin felul
cum expune invdjdtura Bisericii, se vede cd el vizeazd erorile ori-
geniste.

*

Dar ce l-a fdcut pe sfintul Maxim sd inireprindd aceastd combatere
a origenismului si de ce a fdcut-o, dind ldmurirea exactd a unor locuri
din sfintul Grigorie 2

Ultimul lucru se explicd din faptul cd, asa cum am vdzul, orige-
nistii din secolul VI se foloseau si de unele locuri cu infeles adinc, din
sfintul Grigorie de Nazianz, care puteau fi interpretate ca favorizind
erorile lor.

Ceeq ce insd l-a indemnat pe sfintul Maxim in primul rind sd in-
treprindd reliefarea contradictiei fundamentale intre origenism si cres-
tinism a fost folosirea origenismului ca bazd peniru noua erezie ce in-
cepea sd se contureze, si anume, cea @ monenergismului ducind la mono-
telism, in a cdrei combatere directd sfintul Maxim s-a angajat ceva mai
tirziu, pe viafd si pe moarte . Ca si alti Pdrin}i, sfintul Maxim nu a fdcut
teologie peniru teologie, ci pentru trebuintele Bisericii din timpul sdu.

14. Monenergismul si monotelismul se prezentau ca un intermediar intre mono-
fizism si diofizismul ortodox, si erau sustinute de fmpdrat pentru a impdca aceste doud
pérti dezbinate din imperiu. Dar de fapt era un monofizism camuflat. Cici odatid ce
se nega lucrarea si vointa firii omenesti, aceastd fire nu mai era o fire reald. Fira
miscare sau lucrare si vointd, firea nu mai e fire, spune sfintul Maxim. «Singura, ade-
vdrata ardtare a unei substanie este puterea constienti naturald a ei. Nu sintem de-
parte de adevdr numind aceastd lucrare naturald, in mod strict si primar caracteris-
ticd firii, ca miscare specificd a ei, mai generald decit orice proprietate ce apartine
ei si fard de care nu e decit non-existenta. Céci potrivit acestui mare invaidtor (Dio-
nisie) numai mnon-existenfa nu are nici miscare, nici existentd» (Ambigua, 5). Din
aceasta se vede cum origenismul stdtea atit la baza monofizismului cit si a monote-
lismului. Intilnirea tuturor acestor trei o vedem de exemplu la Teodor de Pharan,
un episcop monotelit (intre 620—650). El spunea ca sufletul nu poate pune pe trup o
stdpinire prin care sa-l elibereze de massd §i gravitate: «Dar aceasta s-a fdcut in
Cuvintul intrupat. Pentru cd El a iesit fird massd si fard trup (dsopatos) din pinte-
cele Fecioarei, ca si nu-l desfacd (&vev drastodic). Asa a iesit din groapd, asa a tre-
cut prin usile inchise. Tot asa a umblat pe apd, pentru cd nu a avut trup» (E. Amman,
Theodor de Pharan, in «Dict. de théol, cath.», VI, col. 282). N. Ozolin, urmind lui
G. Florovschi, spune: «De aici nu e departe pind la hristologia ambigud a lui Origen.
Pentru Origen, trupul lui Hristos a fost un trup cu totul minunat (Contra Celsum, I,
33). Dumnezeu Cuvintul mu putea lua trupul nostru pentru ca Elnu pdcdtuise inainte
de intrupare, ca celelalte spirite care au cdzut in starea intrupatd, ca suflete omenesti,
datoritd pdcatului (Sfintul Maxim aminteste de Teodor de Pharan in «Opuscula theo-
logica et polemica», P.G., 91, p. 136). Dupd inviere trupul Cuvintului s-a topit cu to-
tul in dumnezeire, asa incit nu se mai poate distinge intre El si noi» (art. cit., in
«Messager», cit., p. 246).

Ideea ci Cuvintul nu va rdmine cu trupul dupd inviere o gdseste exprimatd, in
multe locuri din Origen, si Andrew Louth (op. cit., p. 65). De aceea si sufletul nostru
trebuie si treacd, in drumul spre unirea cu Dumnezeu, dincolo de Cuvintul intrupat
(ibid.).
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Monenergismul — ca formd inifiald a monotelismului ce incepea
sd apard in jurul anilor 620, ca o formuld de impdcare intre monofi-
zism si invdfdtura ortodoxd, formuld agreatd de impdratii bizantini —
susfinea cd in Hristos nu existd si o lucrare, deci o miscare q firii ome-
nesti, Ideea era, evident, proprie origenismului. Cdci dacd miscarea a
apdrut in spiritele preexistente ca formd a cdderii lor, iar spiritul pre-
existent al lui Hristos nu a venit in trup prin cddere, Hristos nu a putut
avea o lucrare omeneascd. De aici rezultd cd mintuirea se realizeazd
numai prin lucrarea lui Dumnezeu, omul fiind redus la o marionetd in
mina lui Dumnezeu. Dar mai e aceasta mintuire ?

De aceeq sfintul Maxim uneste combaterea erorii origeniste des-
pre spiritele preexistente in unitatea primordiald §i cdzute in trupuri,
din care sint duse iardsi spre acea unitate, cu afirmarea rolului pozitiv
al migcdrii, deci al lucrdrii omenesti. El inverseazd, cum observd Sher-
wood, triada origenistd : petrecerea in henadd, miscarea prin pdcat §i
nasterea in lumea vdzutd (yévesi) si odihna noud in henada din care
au cdzut spiritele. Pentru sfintul Maxim intii e creatia ({éveats), apoi
miscarea si la urmd, ca rezultat al ei, odihna fdrd sfirsit in Dumnezeu
(P. Sherwood, op. cit., p. 93).

Dar nu e vorba numai de o schimbare a ordinii, ci si de o schim-
bare a sensuluj fiecdrui membru al triadei. Dupd origenism, nu existd
propriu-zis o creafie, ci o pelrecere in unitatea inifiald, apoi, ca produs
al pdcatului, miscarea si apoi, o revenire in unitatea inifiald, nu in una
superioard §i eternd. Nu existd o creatie propriu-zisd, pentru cd Dum-
nezeu nu e liber ca sd producd o asttel de creatie, iar miscarea produce
aparitia in corp s§i continuind in corp nu duce la ceva nou, ci e o in-
toarcere la ce a fost la inceput. E o migcare in cerc, la infinit., Nu apare
propriu-zis nimic nou. Miscarea nu dre un sens pozitiv, creator.

La sfintul Maxim miscarea are un rol creator principal si duce la
odihna cu adevdrat eternd, intr-o viafd nesfirsitd, care nu a fost inainte
si din care nu se mai poate cddea, pentru cd fericirea comuniunii cu
Dumnezeu cel tripersonal fiind infinitd nu produce nici o plictiseald.
Sherwood a remarcat importanfa principald pe care o are miscarea la
sfintul Maxim. Dar tot asa de importantd e si odihna eternd, care e o
odihnd a persoanei umane in iubirea nemdrginitd a lui Dumnezeu cel
personal si ca alare inepuizabil in viafa pe care ne-o comunicd.

Astfel, sfintu]l Maxim nu se mulfumeste sd respingd prin texte din
Stinta Scripturd si din sfintii pdrinti afirmarea origenistd despre carac-
terul pdcdtos al miscdrii, ci aratd apartenenta ei la firea creaturilor. Ea
a fost sdditd in fiinfa fdpturilor de Dumnezeu insugi. Dumnezeu, odatd
cu facerea lor, a sddit in ele miscarea insufletitd de dorinta de a ina-
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inta spre odihna eternd in comuiniuneaq jubitoare cu Dumnezeu. «Argu-
mentul principal al lui Maxim in respingerea origenismului este inte-
meiat in doctrina despre miscare» 5. «Pentru respingereq origenismil-
lui (ca bazd o monenergismului) era necesar sd se demonstreze cd sub-
stanta si lucrarea, mai bine zis venirea la existentd (in trup) si odihna
nu trebuie sd se succeadd una pe alta imediat. Termenul de mijloc care
se impunea era miscarea naturald; Iimpotriva monenergistilor era de
trebuintd sd se arate cd o lucrare trebuie sd purceadd din — i sd ma-
nifeste — substanfa ei proprie» 16, O fire fdrd putere nu existd. Dar pu-
tereq se manifestd in miscare sau in lucrare. «Ceea ce nu are pulere
nu are nici lucrare. Lucrarea depinde deci de putere, si puterea, de
substantd» 17,

Astfel triadei: nastere (sau facere), miscare, odihnd elernd, ii co-
respunde triada : fiin{d si putere, miscare, odihna eternd, sau : inceput,
mijloc, tinta finald '8, Dumnezeu le are pe loate acestea si e sursa lor
pentru fdpturd, fiind totodatd mai presus de ele (primele capete din
suta intii a Capetelor gnostice).

Triada : substanjd, putere, lucrare era luatd de la Aristotel. Dar
Aristotel nu cunostea tinta finald a migcdrii in odihna vesnicd mai pre-
sus de naturd, deci in Dumnezeu cel transcendent naturii, la care nu se
poate trece prin miscare, ci prin rdpirea de cdire Dumnezeu sau prin
extaz, a celui ce s-a pregdtit spre El, sau s-a pregdtit spre aceasta, ina-
intind spre Dumnezeu prin miscare 9.

Dar la fiintele constiente lucrarea std in strinsd legdturd cu voinfa.
Astfe] triada : naturd, putere, lucrare se reflectd in triada: naturd, pu-
tere, voin{d 2, Cdci fdrd vointd miscarea hu e lucrare cu un scop final
constient.

In invdfdtura sfintului Maxim, opusd origenismului, un loc impor-
tant il are tema rafiunilor divine. Tema aceusta se afld si la Origen si
sfintul Maexim nu o respinge, ci si-o insuseste, dar ii dd un alt rol si
sens. Pe cind la Origen ratiunile erau una cu spiritele preexistente,
unite oarecum fiinfial cu Logosul, la sfintul Maxim rafiunile sint numai
ginduri ale lui Dumnezeu, conform cdrora aduce fdpturile la existenjd
prin hotdrirea vointei Sale. Rafiunile nu sint existenje, ci ginduri ale
Iui Dumnezeu, dupd care sint create fdpturile, din care unele sint per-
soane de adincimi indefinite. Prin creajie se trece de lg planul gindirii la
planul ontologic, de la planul fdpturilor gindite de Dumnezeu, la planul

15. Sherwood, op. cit., p. 114.

16, Idem, ibid.

17. Opus theol. et polem.; P.G., 91, 23 BC,
18. Sherwood, op. cit., p. 109.

19. Sherwood, op. cit., p. 105, 99.

20. Idem, op. cif., p. 105.
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existenfei lor prin vointa lui Dumnezeu. Persoanele umane vdzute nu
sint incorpordri, de pe urma pdcatului, ale unor spirite nevdzute, exis-
tente in henadd si emanate din Dumnezeu fdrd voia Lui. Ratiunile fdp-
turilor isi au modelele in Logosul divin care e Rajiune ipostaticd su-
premd si e de trebuintd ca E1 — ca Persoand — sd vrea sd creeze lumeaq,
ca ea sd fie adusd la existenfd conform rafiunilor sau gindurilor aflate
in cugetarea Lui, dar si dupd chipul Lui. In aceasta se aratd adevdrata
putere a Iui Dumnezeu, superioard celei a existenfelor create. Aducind
la existentd fdpturile conform cu rafiunile lor existente in Logosul su-
prem, El sddeste in acesteqa miscarea prin care ele au sd se conformeze,
cit mai deplin §i cu voia lor, cu rajiunile lor afldtoare in Dumnezeu, dar
si sd se uneascd cu El ca Persoand. Creatia produce o ramificare a ra-
tiunilor din unitatea lor in Logosul divin gi miscarea produce readunarea
lor in aceastd unitate. Creatia e propriu-zis o aducere la existenjd a
multimii fdpturilor, conform rajiunilor lor unite in Logosul divin, fdp-
turi care prin miscarea lor trebuie sd ajungd la o unire strinsd cu rafiu-
nile Ior din Logosul divin si, prin aceasta, si cu El §i intre ele. «Multi-
plicitatea fiinfelor este vdzutd ca una prin referirea neconfundatd a tu-
turor la Cuvintul ipostatic cel Unul... Cuvintul esle cel ce creeazd toate
creaturile, dupd rafiunile (logoi) lor preexistente in El si realizate cu
voia Lui». El le ajutd sd inainteze spre finta lor, intrucit rafiunile lor in-
sele, care sint totodatd energii necreate, lucreazd in ele, sau colaboreazd
cu ele, iar prin ele lucreazd Insusi Logosul divin, Care e in mod mai pre-
sus de rafiune intreg in fiecare din rafiunile lucrdtoare in ele, asa cum in
fiecare razd a soarelui si in fiecare lucru atins de aceq razd e prezent
soarele intreg. In acest sens se poate vorbi de o inmulfire a Rafiunii
celej Una in toate rafiunile si in Idpturile in care ele Ilucreazd, cum $i
de o adunare g tuturor in Rajiunea cea Una. Deplina eficientd a lucrdrii
Sale de adunare a ratiunilor si a fdpturilor care sint fdcute dupd ele in
Sine, fdrd sd le confunde cu Sine, o atinge Logosul dumnezeiesc prin
intruparea Sa in Hristos. Intrupindu-Se, El elibereazd 1intii miscarea
fdpturilor de pdcatul introdus in ele, nu intr-o preexistentd necorpo-
rald, ci dupd crearea lor in trup; intii le elibereazd de menfinerea in
despdrtirea de Dumnezeu si apoi intdreste orientarea lor spre Dumne-
zeu, ca adevdrata lor {intd.

In felul acesta respingerea origenismuluj devine la sfintu] Maxim
o descriere q urcusului fdpturilor congtiente — si, prin ele, a cosmosu-
luj intreg — in odihna eternd a lui Dumnezeu, un urcus in desdvirsirea
eternd sau in indumnezeire. Odihna in Dumnezeu e eternd, pentru cd
El fiind personal gi infinit bucuria de El nu poate produce niciodatd o
plictiseald, o sdturare, in fdpturi, cum produce dumnezeirea cea mdr-
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ginitd sau de o esenjd cu fdpturile, a origenismului. In sensul acesia,
Dumnezeu, desi e sin al tuturor ratiunilor, e mai presus de ele ; EI nu
poate fi definit niciodatd.

Fajd de origenismul care, pe de o parte, deprecia trupul ome-
nesc, pe de alta limita odihna fericitd a spiritului uman in Dumnezeu
conceput ca o esen}d supusd unor legi ale repetitiei, sfintul Maxim vede
in trup o parte constitutivd a fiinfei umane, omul intreg fiind opera lui
Dumnezeu. Pe de altd parte, il vede pe om chemat la o fericire eternd
in comuniunea cu Dumnezeu cel personal, o fericire care nu inseamnd
o pierdere a lui ca persoand spiritual-corporald®. Cdci o persoand nu
se pierde in comuniunea cu altd persoand.

In definitiv aceasta a fost doctrina Sinoadelor ecumenice si scopul
intregii lor strdduinje de definire a credinfei crestine. Sinodul IV, con-
siderind cd Fiul lui Dumnezeu cel intrupat e «de o fiinjd cu noi dupd
umanitate», acordd omului intreg o negrditd si nesfirsitd demnitate, iar
Sinodul VI, afirmind indumnezeirea umanului intreg in Hristos, vede
aceastd demnitate si in {inta finald eternd la care e chemat omul.

De fapt toate Sinoadele au formulat invdfdtura crestind personalist-
comunitard impotriva gindirii panteiste si emanationiste origeniste, sub
a cdrei terminologie crestind se ascundea filosofia panteistd elend. Si-
nodul I ecumenic formuleazd invdjdtura egalitdtii si comuniunii eterne
a Fiului cu Tatdl, deofiinfimea lor eternd deosebitd de creafie, impo-
triva subordinafianismului hristologic origenist, afirmind prin aceasta
caracterul etern personal, comunitar si iubitor al Iui Dumnezeu, pe care
nu l-ar putea avea dacd Fiul ar ocupa o pozifie inferioard intre Dum-

21. Origen, urmind lui Platon, impdrfea realitatea in inteligibila si sensibila.
Sfintul Grigorie de Nyssa si sfintul Maxim au introdus distinctia intre planul necreat
s5i cel creat (Weisswurm, The nature of the human knowledge).

Deci creatia nu e o simpld incorporare a ratiunilor preexistente, ci apari{ia unor
ratiuni plasticizale, conforme rajiunilor preexistente in Dumnezeu. Ratiunile lucrurilor
sint pe de o parte create, pe de alta, copii ale ratiunilor divine, avindu-le pe acestea
ca temelie continuu sustindtoare, cw neputintd de despértit de ele, desi se pot dezvolta
altfel decit conform cu ratiunile divine.

Dacid la Origen nu avem o distinctie clard intre ratiunile create sau intre spi-
ritul uman si Logosul divin, «in doctrina sfintului Maxim despre miscare si sfirsitul
creaturii in Dumnezeu se resping teoriile origeniste, distingindu-se clar intre creatie
si necreat» (Sherwood, p. 29).

Nedistingind clar intre spiritul uman si Logos, Origen nu afirm# clar nici tre-
buin{a mintii umane (vod<) de a se depdsi pentru a se uni cu Logosul. Mintea se
uneste cu Logosul oarecum descoperindu-se pe ea insdsi. E o idee pe care o va pre-
lua Evagrie. «Origen dezvoltd o doctrind a contemplatiei in care sufletul nu trece
dincolo de sine insusi.. In unirea (cu Dumnezeu) mintea isi gdseste propria naturi;
ea nu trebuie sd treacd dincolo de sine, in altul ; nu are loc un extaz» (Andrew Louth,
The origins of the christian mystical tradition from Plato to Denys, Oxford, Claren-
don-Press, 1981, p. 72—74). Despre identitatea rafiunilor cu Logosul la Origen, H. Urs
von Balthasar spune: «Lumea ideilor este absorbitd in unitatea Logosului. Multipli-
citatea lor este transformatd in bogdtia aspectelor unitdtii concrete care este Hristos»
(Parole et Mythos chez Origéne, Paris, 1957, p. 122).
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nezeu si lume, Sinodul Il ecumenic formuleazd egalitatea Duhului Sfint cu
Tatdl si cu Fiul, Impotriva subordinatianismului pneumatologic al ace-
luiasi origenism, cdci o iubire intre doi care nu include si pe un al trei-
lea nu este o iubire perfectd, deci nu salveazd caracterul deplin perso-
nal distinct de lume al Iui Dumnezeu. Sinodul III ecumenic afirmd intru-
parea reald ca om a Fiului, Cel de o fiin{d cu Tatdl, condamnind dispre-
fuirea omului de cdtre Dumnezeu, implicatd in nestorianism. Sinodul
IV ecumenic afirmd valoarea si realitatea distinctd de Dumnezeu a omu-
lui prin formularea «deofiinfimii» Fiului cu noi dupd umanitatea Lui,
sau egalizarea Lui cu noi prin asumarea pentru eternitate a umanitdtii
noastre. Sinodul VI ecumenic afirmd integritatea firii dinamice ome-
nesti in Hristos si indumnezeirea ei pentru eternitate. Sinodul VII ecu-
menijc afirmd persistenta eternd a trupului lui Hristos, odatd cu perspec-
tiva invierii noastre cu trupul, si capacitatea trupului nostru de a fi
mediu prin care iradiazd dumnezeirea, mentinindu-se totodatd integri-
tatea umanului.

Astdzi se manifestd aceeasi tendin}d panteistd, care coboard si pe
Dumnezeu §i pe om sub forja unor legi monotone, invariabile, care
vede in oamenj individuafiuni trecdtoare succesive ale aceleiasi unice
esenfe, care nu recunoaste nici libertatea lui Dumnezeu cel transcen-
dent naturii, neredus la simpla ratiune a repetitiei, nici valoarea eternd
a persoanei omenesti, chematd prin indumnezeire la aceeasi superiori-
tate absolutd, in libertate si constiinjd eternd distinctd si mereu imbo-
gdtitd, fajd de natura care oferd doar topirea omului in ea.

Dar omul se restabileste in comuniunea eternd si atotintimd cu
Dumnezeu, urcind in unire cu Hristos la o conformare, prin virtuti, ca
expresii ale voinfei si lucrdrii omenesti, cu rajiunea Lui aflatd din veci
in Dumnezeu. Pe de o parte, el este condus in acest urcus de Rafiunea
personald divind intrupatd, spre o tot mai mare asemdnare a rafiunii
umane personale cu Ea si pe de altd parte e sustinut de eforturile sale
libere, dirijate si insufletite de ratiune, dar $i de voinfa umand, atrasd
de Rafiunea divind. Prin acest urcus, ratfiunea personald umand se ri-
dicd spre Rajiunea supremd mai presus de rajiune, a Persoanei divine,
si noi toti sintem chemati sd facem la fel, conducind impreund cu noi
ratiunile tuturor creaturilor spre Rajiunea supremd, dupd ale Cdrei
ratiuni ele au fost fdcute. De aceeaq, odatd cu rafiunea personald umand,
urcd si trupul, si odatd cu rafiunile cosmosului urcd si cosmosul insusi.
Cdci virtutile, produse ratjionale ale voinjei personale, siinfesc trupul,
si curdfesc cosmosul si-1 ldrgesc si-1 adincesc prin vederea si folosirea
lui de rafiunea noastrd voluntard, devenitd curatd, neingustatd si nein-
tinatd de pofte inferioare.
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Intre rajiunea creatd — care tinde prin dreapta judecatd, prin cunoas-
tere, dar si prin vointa personald, spre Rafiunea supremd datoriid unei
dorinfe interioare, sau spre o conformitate, spre o legdturd tot mai in-
timd cu cceeaq, inirucit si aceea exercitd o atracfie asupra rafiunii vo-
luntare create — si Rajiunea supremd existd o afinitate sau o iubire per-
sonald reciprocd. Iar apropierea rafiunii personale create de Rafiunea
persunald supremd Inseamnd nu nhumai o actualizare tot mai mare a ei
ca rafiune personald, ci si o dezvoltare a iubirii ei fajd de Ra}liunea per-
sonald supremd. Aceasta dd putere rafiunii umane cunoscdtoare sd Se
apropie de Dumnezeu nu numai prin cunoastere §i deci nu numai ea in-
sdsi, ci sd conducd prin virtuji intreaga fiinfd umand prin iubire spre
Dumnezeu. Astfel, sfintul Maxim uneste strins in viziunea sa iubirea cu
ratiunea ; sau dd iubirii (descrisd in Capetele despre dragoste) o bazd, in
legdiura dintre ratiunile personale ale creaturilor si Rajiunea personald
supremd, care lucreazd asupra lor prin modelele acestor rafiuni, cu care
ele tind sd se unifice in Persoana Cuvintului, impreund cu creaturile
insele,

Rafiunea umand iese la suprafaid si se fortificd intdrind si rafiu-
nea ontologicd a fiinfei umane, si se impune omului cu dorinfa ei dupd
Ratiunea personald supremd, prin eliberarea acestuia de puterea tenta-
tiilor care il atrag spre o legdturd pasionald ingustatd si exclusivd cu
suprafata sensibild a lucrurilor. Dar §i prin virtugi. Cdci acestea repre-
zintd formele dinamismului naturii umane personale eliberate de robia
patimilor, orientatd spre bine si restabilitd in autenticitatea ei rafio-
nald, egald cu comuniuneq cu Persoana Cuvintului. «Virtufile sint for-
mele umane ale insusirilor Ratiunii divine». (Quaest. ad Thalas. 22;
P.G., 90, 321 B). Prin virtu}i insusi trupul e ridicat de ratiune spre Dum-
nezeu $i in acelasi timp e «rajionalizat», imprimat de rajiune. Dar prin
ele lucreazd si Logosul personal divin.

Lupta conira alipirii exclusive la pldcerile simfurilor legate de su-
prafata opacd a lucrurilor, efortul pentru virtu}i, iubirea de Dumnezeu
si de oameni, ca virtute §i rajiune culminantd, sint incadrate acum de
sfintul Maxim in viziunea unui urcus cosmic spre Dumnezeu, Ratiunea
si Iubirea supremd, si prin aceasta, spre inaintarea tuturor in rafiune si
iubire, ca comuniune cu Dumnezeu cel personal, si intre oameni.

In aceastd viziune a iradierii si ramificdrii chipurilor ratiunilor di-
vine din sinul Rajiunii personale divine in creaturi si ¢ noului lor urcus
spre Ratiunea personald divind si spre modelele lor din Aceea si in ro-
Iul ce-1 acordd in aceastd ridicare eliberdrii de patimi, sfintul Maxim
aduce corecturi esenfiale Jui Origen si lui Evagrie. Dupd Origen si Eva-
grie existenfele ,in tendinfa lor de a se readuna in henadd, sint anima-
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te de nostalgia dupd starea lor precedentd in unitatea initiald, din care
cazind au fost Imbrdcale ca pedeapsd in corpuri. Dupd sfintul Maxim,
nu o cddere a fiinfelor spirituale intimplatd intr-un plan suprasensibil,
dar interior noud si imanent, le mind pe acesteq sd se readune in Cu-
vintul, ci o tendinfd naturald a lor de a se ridica din cdderea de dupd
creatie si de a se perfectiona, de a perfectiona existenta lor in trupuri,
potrivit cu modelele lor preexistente in Logos si de a se aduna prin
iubire In Dumnezeu. Dacd se poate vorbi de o «restaurare» a lor,
aceasta e numai o revenire din abaterea lor dupd ce au fost create in
corpuri, spre conformitatea eternd si tot mai mare cu modelele lor date
in rafiunile divine.

Sfintul Maxim demonstreazd in Ambigua cd sufletele nu au pre-
existat corpurilor, deci n-au fost trimise in corpuri peniru pedepsirea
lor. Ele au fost create simultan cu corpurile, si ceea ce a creat Dumne-
zeu e bun si a fost creat in vederea sporirii in bine, maj ales pentru cd
El a creat toate existenfele cu scopul de a se ridica prin eforturile lor
si prin ajutorul Lui la o tot mai mare asemdnare si unire cu El pentru
veci {P.G., 91, 1328). El accentueazd prin ideea creafiei si a iubirii de
Dumnezeu iranscendenfa Lui, ca origine a tot ce existd s§i a tot binele.

Prin aceasta, sfintul Maxim dd o apreciere pozitivd frupului si lu-
mii vizibile si aratd destinalia lor spre fericirea eternd in Dumnezeu.
Ideea exprimatd de el, ¢d toate realitdfile vizibile au rafiunile lor in
Dumnezeu si au fost create conform modelelor reprezentate de aceste
rafiuni, este deosebitd de ideea cd sufletele au preexistat si au fost tri-
mise in corpuri pentru pedepsirea lor, avind sd revind in rafiunea pro-
prie. E chiar o idee contrard celei din urmd. Prima idee implicd liber-
tateq Iui Dumnezeu in actu] creatiej si bundtatea intregii creafii, inte-
meiatd in Dumnezeu., A doua implicd faptul cd actul creatiei lumii sen-
sibile a fost impus de o necesitate produsd de sdturarea spiritelor de
Dumnezeu ca rationalitate finitd, sau de dorinfa unei aventuri irafio-
nale. Prin aceasta Origen nega un Dumnezeu cu adevdrat liber, bun si
infinit, adicd un Dumnezeu propriu-zis. Prima idee implicd o conformi-
tate a corpului cu sufletul si vice-versa in unitateq persoanei, intrucit
si corpul are o ratiune in Dumnezeu, dar o rafiune unitd cu a sufletului,
sau mai precis, o rafiune comund cu a sufletului, ca ratiune a naturii
umane integrale ce tinde spre Dumnezeu cel infinit ca Persoand. A doud
nu implicd o astfel de conformitate a corpului cu sufletu] si vice-versa,
nici bundtatea intregii firi umane ca unitate rafionald mai presus de
ratiune. De aceea compusul uman trebuie redescompus si asceza are
tocmai acest scop. De aceea s-a castrat Origen. In acest caz lumea vi-
zibild a fost creatd din necesitate, din cauza unui rdu prealabil ivit in
spiritele preexistente ; si e ea insdsi rea.

3 -~ ffintul Maxim Méarturisitorul
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Dar rdul nu are nici o rafiune, cum spune sfintul Maxim (Ambigua,
91, 1328). Ideea cd trupurile au fost create de Dumnezeu cu un Scop po-
zitiv, conform unei rafiuni a fiinfei umane aflate in Dumnezeu, are drept
consecintd faptul cd ele sint chemate la o existenid eternd, impreund
cu sufletul, in Dumnezeu cel infinit bun, deci personal. In consecinjd,
urcusul fiinfelor umane in Dumnezeu, sau adunarea tuturor in Rajiunea
supremd (in Logos), nu inseamnd depunerea corpurilor. Nu se poate
admite o depunere a corpului, deoarece nici cuvintul Sfintei Scripturi nu
ne invald aceasta, nici in Cdpetenia mintuirii noastre nu s-a intimplat
aceasta (Ambigua, P.G. 91, 1329 ; vezi si P.G. 91, 1328, 1069).

Doctrina origenistd sustinea o miscare ciclicd a sufletelor : pre-
existenta lor intr-o unitate primordiald, cdderea din aceastd unitate, re-
venirea in ea, o noud cddere din ea etc. Maxim aduce argumente deci-
sive In combaterea acestei teorii, in cap. 7 si 15 din Ambigua. Odald
indlfate in Dumnezeu, fiinfele umane nu numai cd nu pot cddea, ci se
adincesc vesnic in El. Dincolo de ingustarea monotond a ratiunii, omul
cunoaste infinitatea innoirii, care tolusi nu e conlrard rafiunii.

Chestiunea e numai cum e posibil ca miscarea fiinfelor create sd
se opreascd pentru eternitate in Dumnezeu, dacd ea e datd simultan cu
natura creaturilor si e legatd de aceasta 2 Aci sfintul Maxim recurge la
paradoxul : stabilitatea in Dumnezeu e in acelasi timp miscare, dar nu
o miscare de la un lucru finit la altul finit, ci o miscare stabild in expe-
rienfa prin innoire q infinitdtii divine, in care vom avea totul. Imobilita-
tea constd propriu-zis in faptul cd sufletul nu mai are dorinfa de a se
misca din Dumnezeu spre altceva, cdci Dumnezeu este infinit, ca sursa
personald eternd a iubirii in calitate de Treime, El confine totul si orice
altceva e mal putin ca El. Dar aceasta nu inseamnd o incetare a vederii,
a bucuriei de a vedea, a cunoasterii celorlalte (Ambigua, P.G. 91, 1077
AB). Propriu-zis aceasta va fi o miscare stabild, o miscare concentratd
in acelasi confinut personal infinit, o implinire si o depdsire a oricd-
rei capacitdfi de vedere spirituald. S-ar putea spune cd aceastd stare de
trdire a iubirii infinite e dincolo de miscare si stabilitate, este o stare
care le cuprinde pe amindoud. Ideea a fost luatd de sfintul Maxim de la
sfintul Grigorie de Nyssa. Dacd sufletele se plictisesc in Dumnezeu, in-
seamnd cd El nu este infinit, ci relativ si mdrginit, e esenfa supusd unor
legi ale repetitiei. Sufletele ating in El un plafon si se coboard in tru-
puri pentru a repeta mereu acest drum Iintre doud limite : ele vor sd
scape de lIngustarea in simpla rafiune i nu scapd decit pentru scurte
pauze. [n timp ce origenistul Evagrie, considerind miscarea ca un rdu,
recomanda o iegire rapidd din ea §i declara c¢d in mintea astfe] eliberatd
Se aratd Dumnezeu (cap. 53, 51, 37 din cele 60 cap. la W. Frankenberg,
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Evagrios Ponticos, Berlin, 1922), sfintul Maxim declard ¢d numai In
viata viitoare sufletul va ajunge la vederea deplind a lui Dumnezeu,
datoritd transcendenfei Lui. La Evagrie §i la Origen e greu de demarcat
intre un Dumnezeu deosebit de creafie, si suflete.

Avem in toate acelasi panteism ingustat, rajional. In insusi faptul
cd tiinfa umand se migscd si nu se opreste decit cind ajunge la desdvir-
sire, iar aceasta nu o poate avea decit in Dumnezeu cel personal, trans-
cendent si infinit in sensuri si iubire, avem o dovadd cd omul e fdcut
pentru Dumnezeu, deosebit in esenfd de El. Stintul Maxim face din mis-
care un argument al existenfei lui Dumnezeu cel personal, transcendent
naturii, ca fintd a aspiratiei omului spre nesfirsita comunicare cu Cel ce
din veci Se afld in comuniune. Evagrie considera cd sufletul poate ve-
dea pe Dumnezeu intr-o introspecfie, deci nu recunostea o iesire a Su-
fletului din el insusi (Sherwood, p. 153, nota 57). El insusi este dumne-
zeu de care se plictiseste. Pentru Dionisie Areopagitul din contrd, dupd
unii, Dumnezeu e cu totul transcendent. Nu existd un acces la Dumne-
zeu nici in viala prezentd, nici in cea viitoare. Prin aceastd teorie des-
pre transcendenfa absolutd a Iui Dumnezeu, Dionisie ar fi devenit ma-
gistru] Occidentului (Hans Urs von Balthasar, Kosmische Liturgie, erd.
2, p. 40).

Sfintul Maxim ar fi realizat, dupd Urs von Balthasar, o sintezd in-
tre Dionisie si Evagrie, afirmind o uniune intre suflet i Dumnezeu, sau
un extaz permanent in viafa viitoare, dar nu i in viafa prezentd (ibid.).
Dar ni se pare cd Dionisie nu afirmd o transcendentd absolutd a lui
Dumnezeu fajd de creaturd. In doctrina Iui despre «iesiri» (proodoi),
despre sfinfire, despre inaintarea la asemdnarea cu Dumnezeu, despre
indumnezeire, este datd putinfa unei intilniri a sufletului cu Dumnezeu
chiar in viata prezentd. Rdsdritul crestin a vdzut problema raportului
intre Dumnezeu si lume intr-un fel mai complex decit Occidentul. El a
avut in doctrina energiilor necreate, indiferent cd le-a numit asa sau
altfel, o solufie prin care pe de o parte e menfinutd transcendenfa Iui
Dumnezeu, pe de alta a recunoscut o intilnire intre Dumnezeu §i crea-
turi, un acces al creaturilor la Dumnezeu. Occidentul, neinjelegind pe
Dionisie in acest fel, nu I-a inteles corect. De aici vine oscilatia per-
manentd a Occidentului intre cele doud extremitdti simpliste : separa-
rea intre Dumnezeu si lume, in teologie, identificareq lumii cu Dumne-
zeu, in filosofie i misticd. Fald de extrema purd a rafiunii sau a misteru-
Iui, sfintul Maxim le uneste pe amindoud in persoand.

Solufia Rdsdritului o gdsim si la sfintul Maxim. Neintelegind aceas-
td solutie dialecticd, Urs von Balthasar spune cd sfintul Maxim a re-
tractat in scrierea cdtre presbiterul Marin (P.G., 91, 333 AB) afirmatia
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din Ambigua (P.G., 91, 1076) cd in cer sfinfii vor avea o singurd lucrare:
pe cea a lui Dumnezeu {Kosm. Liturgie, ed. 2, p. 67).

Dar dacd privim mai atent la ceea ce spune sfintul Maxim in scrie-
rea adresatd presbiterului Marin, vedem ¢d nu se contrazice, ci el in-
susi spune cd nu se contrazice cu ceea ce a spus in Ambigua. Menfio-
nind cd in cap. 7 din Ambigua « declarat c¢d indumnezeirea nu este
opera puterii noastre naturale, ci a lucrdrii lui Dumnezeu, sfintul Ma-
xim spune in scrierea adresatd presbiterului Marin: «Nu am suprimat
deci lucrarea naturald a celor convinsi de aceasta, declarind cd ea va
pdtimi numai bucuria bunurilor primite, Ci am indicat cd numaj puterea
suprafiinfiald efectueazd indumnezeirea celor indumnezeifi dupd har».
In alte cuvinte sfintul Maxim declard cd lucrarea naturii umane se men-
line ca o fericitd sesizare a indumnezeirii care ii este datd, nu ca o
cauzatoare a acestei indumnezeiri. E] distinge funcjiunea producdtoare
si funcfiunea receptivd a naturii umane. Noi nu avem totul prin lucra-
rea naturii noastre, dar putem sesiza, ne putem insusi prin ea tot ce ne
este dat. Si existd o crestere si in aceastd funcfie pe mdsura a ceea ce
primim. '

Apoi, intrucit Hristos Se manifestd in viaja terestrd prin cele doud
lucrdri, divind si umand, este evident cd lucrarea umand nu era lipsitd
de ceq divind. Si dacd, dupd sfintul Maxim, voinfa umand a Iui Hristos
a fost indumnezeitd fdrd a fi suprimatd, se infelege cd si lucrarea Sa
umand a fost indumnezeitd ifdrd a fi suprimatd. Pe aceastd bazd Hristos
Iucra cele dumnezeiesti prin lucrarea omeneascd, Si cele omenesti le
fdcea dumnezeieste (P.G., 91, 593).

Dar atunci e posibil ca si oamenii in Hristos sd fie indumnezeiti
incd in viata lor pdminteased. Deci dumnezeirea nu e total transcen-
dentd.

Fdrd indoiald, sfintul Maxim gindeste intr-un fel identic cu Dionisie
Areopagitul : considerd, ca si Dionisie, pe Dumnezeu {ranscendent §i
apofatic. Dar la fel ca Dionisie, sfintul Maxim nu considerd cd aceastd
transcenden}d exclude putinfa lucrdrii Iui Dumnezeu in oameni §i in-
dumnezeirea lor.

Dar pe cit de mult afirmd sfintul Maxim o oarecare uniune a omu-
Iui cu Dumnezeu incd in viala pdminteascd, pe atit de mult apreciazd
el miscarea naturii umane. Aceastd miscare nu face imposibild indum-
nezeirea omului incd in viafa pdminteascd, iar indumnezeirea culmi-
nantd a omului in viafa viitoare nu anuleazd total lucrarea umand. «E
deci cu totul clar cd nici asteptarea sfirsitului, nici stabilitatea nu in-
seamnd cd orice lucrare inceteazd». In stabilitatea objinutd in Dumne-
zeu dnceteazd numai miscarea alternativd, trecerea de la un lucru la
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altul. «Aceasta implicd o persistentd in Dumnezeu, o stabilitate eternd
mobild, o miscare stabild, sau identicd, o rdminere nemijlocitd si per-
manentd in cauza primd» (Sherwood, op. cit., p. 112). E miscarea in co-
munjune, in care hu se separd, dar nici nu se confundd cei atflati in
comuniune,

Sfintul Maxim are o atitudine pozitivd fafd de creatie. Nu are o ati-
tudine pesimistd. Dar aceastd atitudine pozitivd nu inseamnd cd el tre-
buie sd airibuie o autonomie creafiei, cum dd sd se infeleagd Urs von
Balthasar, din pozifia spiritului crestin occidental.

Miscarea e legatd intr-un mod pozitiv cu firea creatd, cum e legatd
si stabilitatea (Epist. 7 ad Ioannem Presb. P.G., 91, 436 AB). Din cauza
aceasta, pe cit evitd sfintul Maxim sd suprime migcarea in viafa eternd
a creaturii, pe atit evitd sd nege o stabilitate in viafa pdminteascd. Sta-
bilitatea rafiunii (a esenfei) creaturii §i miscarea «modurilor» (tropoi)
reprezintd dublul aspect dialectic al creafiei. O realitate total staticd
nu este un ideal pentru sfintul Maxim, Prin miscare ajunge creatura la
scopul ei infinit, nu prin iesirea din miscare (Quaest, ad Thalasium, 59 ;
P.G., 90, 609 AD). Dar creatura nu e lipsitd de o oarecare stabilitate nici
in cursul miscdrii, prin care ea tinde spre Dumnezeu. Existentele inain-
teazd, se apropie de Dumnezeu, cresc sau descresc, regreseazd, se de-
pdrteazd, dar in ratiunea sau in esenja lor ele rdmin aceleasi (Ambigua,
P.G., 91, 1217).

Sfintul Maxim a pus prin partea a doua a scrierii Ambigua (prima
in ce priveste compunerea) o bazd teoreticd atotcuprinzdtoare progre-
suluj fiintelor rationale in viafa spirituald.

Dar aceastd operd a devenit completd dupd ce i-a addugal, ca pri-
md parte, respingerea unei alte teorii eronate care incepuse sd divi-
zeze spiritele in Bisericd, dupd ce compusese a doua parte. Se pare cd
a doua parte (prima in ce priveste compunerea) a fost terminaid in ju-
rul lui 630 si prima (a doua in ce priveste compunerea) a fost alcdtuitd
numai dupd ce Sofronie, ajuns patriath la Ierusalim, a publicat
Epistola Sinodald, in care intervine oficial pentru lucrarea omeneascd
in Hristos, chiar dacd, respectind promisiunea fdcutd patriarhului Ser-
ghie din Constantinopol, in 633, nu utilizeazd expresia «doud lucrdri».
Faptul cd sfintul Maxim, desi susfine cd fiecare naturd in Hristos si-a
pdstrat propria sa lucrare, accentueazd cu tdrie unirea celor doud Iu-
crdri si vorbeste de o «indoitd lucrare»  (8umA9 évépyeta), sau de <«lu-
crarea teandricd», rezultald din unirea celor doud Iucrdri, aratd cd
aceastd parte a fost compusd in perioada dintre 634—638, in cursul cd-
reia si patriarhul Serghie si patriarhul Sofronie scriau intr-un mod
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apropiat in epistolele lor sinodale, pe baza acordului de la 633 de a nu
vorbi intr-un mod prea accentuat nici de o lucrare, nici de doud.

Apoi in aceastd parte sfintul Maxim nu vorbeste de adversarii ce-
lor «doud lucrdri».

Altfel va scrie sfintul Maxim dupd 638, cind Ecthesis-ul impdratu-
Iui Heraclie va provoca lupta deschisd intre cele doud partide.

De ce a pus sfintul Maxim aceastd parte hristologicd, in care apdrd
cele doud lucrdri in Hristos, inaintea unei scrieri, care se ocupase cu
bazele teologice ale vietii spirituale 2 Pentru cd ultimul temei al viefii
spirituale nu putea fi decit unul hristologic. Numai dacd in Hristos n-a
fost desfiinjatd lucrarea omeneascd, omul credincios poate face eforturi
printr-o proprie lucrare pentru desdvirsirea sa. Mintuirea in Hristos nu
constd intr-o rdscumpdrare juridicd exterioard omului, efectuatd de
Hristos in fafa Tatdlui, ci intr-o refacere interioard a naturii umane,
cdzute in robia pasiunilor din cauza afectelor intrate in eq prin pdcatul
Iui Adam. Aceastd refacere nu se poate efectua fdrd efortul uman. Dar
acest efort nu e posibil fdrd puterea comunicatd celor ce cred in Hris-
tos, Care a desfiinfat puterea acestor afecte in natura umand asumatd
de EI (Quaest. ad Thalasium, 62 ; Filoc. rom., III, p. 62 s.u.). Astfel viafa
duhovniceascd a crestinilor e singura prin care ei isi insusesc mintui-
rea a cdrei bazd a pus-o Hristos prin refacerea naturii umane asumate
in Sine.

Ambigua contine in esenjd toatd teologia sfintului Maxim ca bazd
a vietii spirituale, prin care crestinii isi insusesc mintuirea inainiind
spre Dumnezeu si in Dumnezeu in eternitate.

Din aceastd operd se desprinde o grandioasd viziune pozitivd a
destinatiei lumii create. Lumea nu e o infiinfare vdzutd provizorie ce
serveste ca loc de pedepsire spiritelor cdzute, dornice sd se elibereze
cit mai repede din ea. In locul acestei viziuni platonic-origeniste, sfin-
tul Maxim alege structura aristotelicd a unei lumi ferm organizate pen-
fru eternitate, cdreia ii adaugd dinamismul crestin al inaintdrii spre
desdvirgire, egald cu vesnica odihnd in Dumnezeu, sau cu vesnica odih-
nd a lui Dumnezeu in eq, care inseamnd totodatd indumnezeirea ei, fdrd
o confuzie intre El si ea??. Ea e chematd sd inainteze moral, cognitiv $i
spiritual, pind cind virtualitdtile ce le cuprinde, sddite in ea potrivit
paradigmelor divine, se vor actualiza atit de deplin incit vor fi in stare
sd cuprindd in mod actual pe Dumnezeu, saqu Dumnezeu sd incapd in
mod actual in ele. Structurile si toate rafiunile ei se vor umple de pa-

22, P. Sherwood observd cd aceastd doctrind de origine aristotelica devenise o
mostenire comuni a neoplatonismului. Triada: substantd, putere, lucrare se gdseste
in «De mysteriis» a lui Jamblichus (P. Sherwood, op. cit., p. 103).
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radigmele ratiunilor divine, in acelasi timp actualizate in aceste struc-
turi si rafiuni i mai presus de aceastd actualizare. Lumea e o revelatie
a lui Dumnezeu, chematd sd inainteze de la o revelajlie mai mult vir-
tuald la o revelafie deplin actuald, ceea ce inseamnd o unire tot mai
deplind intre revelatia naturald si revelalia supranaturald, care inain-
teazd si ea prin diferite trepte pind la revelatia eshatologicd eternd. Dar
insusi acest fapt inseamnd cd lumea si omenirea ca intreg si fiecare om
in parte sint chemafi sd fie un «templu al Dumnezeului celui viu», un
templu in dezvoltare, un templu ce se migscd desdvirsindu-se in Dum-
nezeu $i Dumnezeu Se miscd in ele spre o unire $i o transparentd tot
mai deplind, Dumnezeu iradiind din omenire si din lume ; dar prin a-
ceasta, omul si lumea nefiind idoli de sine stdtdtori (I Cor., 6, 16). Acest
templu este totodatd o grandioasd operd de artd, dacd opera de arti
constd din reflectareq infinitului spiritual in formele vazule,

Sfintul Maxim clddeste viziunea pozitivd a lumii acesteia, eterni-
zate in forma ei desdvirgitd in Dumnezeu, care e una cu o maximd
transparenfd a divinului in ea, sau cu o maximd actualizare a frumu-
setii divine reflectate prin formele ei, ce isi au temeiul in virtualitatea
formelor din Dumnezeu, luind din cele zece categorii aristotelice cinci,
iar pe acesteq vdzindu-le slujind inaintdrii lumii spre odihna ei eternd
in Dumnezeu.

Sint cinci categorii in care se aratd fermitatea bine orinduitd a lu-
mii destinate eternitd}ii, in starea finald a celei mai bogate $i potrivite
combindri a elementelor afidtoare in ea. Cdci lumea va ramine etern
structuratd potrivit acestor categorii, sau ele reprezintd incincitul mod
al organizdrii eterne a lumii, dar chematd sd inainteze prin miscare la
o maximd transfigurare, pentru a reflecta in ea pe Dumnezeu. Aceste
cinci categorii sint : substanja, miscarea, deosebirea, combinarea §i sta-
bilitatea. Substanta e fiinfa creatiei, celelalte categorii sint predicatele
ei. Ea e menitd sd dureze etern. Deosebirea reprezintd toate distincfiile
din cadrul substanjei creafiei. Fiinfa umand reprezintd o distinctie deo-
sebitd in cadrul ei, constind la rindul ei din suflet si trup, sufletul fiind
si el creat, dar de o categorie total deosebitd de celelalte forme distinc-
tive ale substanfei.

Prin identitatea substantei, Jumea se menfine aceeasi, nu se trans-
formd mereu in alta si alta, in sens origenist. Dar prin combindrile
mereu noi ale elementelor ei deosebite, insd conform posibilitdtilor in-
cluse in eq, ea poate inainta spre desdvirsire.

Elementele distincte ale substanjei se combind in tot felul de mo-
duri, din care, unele prin naturd, altele prin intervenfia umand. Stiinfa
mai noud a descoperit multe moduri noi de combinare a elementelor
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substanfei, dar gi modurile in care ele sint combinate prin naturd. Si
cine stie cite moduri noi de combindri in naturd si prin interventia u-
mand nu se vor mai descoperi? Spiritul uman in viafa lui legatd de
lume si de ceea ce e mai presus de lume a descoperit si descoperd mo-
duri indefinit de variate de combindri ale cuvintelor — deci ale injele-
surilor si infelegerilor interpersonale si obstesti — ale formelor, ale culo-
rilor, ale sunetelor in artd. Spiritul uman e chemat sd conducd Iumea spre
combindrile §i formele cele mai inalte, cele mai capabile sd reflecte in
ele infinitul bundtd}ii, gindirii si frumuselii dumnezeiesti. Spiritul uman
in unire cu cel dumnezejesc e chemat sd actualizeze prin aceasta bogd-
fia virtuald a acestei lumi, in acelasi timp neclintitd in fermitatea ei si
negrdit de elasticd, ingdduind o nebdnuit de variatd libertate si imagi-
nafie a spiritului uman. Oamenii pot ajunge ei insisi §i pot duce si Iu-
mea spre aceastd fintd, care e suprema lor odihnd in Dumnezeu, numai
dacd nu se inchid orizontului infinit si unificator ce se intinde dincolo
de Iume si de oameni, orizontului dumnezeiesc, ci inainteazd spre el si
in el pe cale de cunoastere, de esteticd, de utilitate economicd, in co-
muniune frdfeascd.

Numai inaintind pe toate planurile acestea spre {inta divind infi-
nitd, creatia se foloseste integral de miscarea ce este sdditd in ea pen-
tru a ajunge la starea desdvirsitd care e una cu stabilitatea finald, sau
cu odihna ei eternd in Dumnezeu, izvorul vie}ii ei nesfirgite care i se
va ddrui integral. Numai dacd toate combindrile servesc progresului
in spiritualitate, adicd in purificarea de patimile egoiste si in iubirea
tuturor intreolaltd si fajd de Dumnezeu, izvorul jubirii nesfirsite, ina-
inteazd cu adevdratl spre acea desdvirgire in Dumnezeu si spre odihna
eternd in El. Cdci adevdrata ei inaintare e cea de la existentd la exis-
tenta bund pentru a termina in existenta etern bunad, trditd ca bogdiie
intinitd.

Sfintul Maxim vede si el o readunare a ratiunilor creaturilor in Ra-
liunea cea una si izvoritoare a modelelor lor, in Logosul divin, dar
aceasta nu e henada origenistd aq unor spirite Idrd trupuri, fdrd varie-
tatea plind de Dumnezeu a lumii vdzute, ci unitatea oamenilor, care
constd din suflete si trupuri, legafi de intreaga lume vdzuid. Omenirea
duce cu ea toate desfdsurdrile cele bune ale virtualitdtilor firesti as-
cunse in lume si in ea insdsi, desfdsurdri pentru care s-a ostenit ea aju-
tatd de lucrdrile dumnezeiesti.

Unitatea finald nu e o simpld revenire la unitatea dinainte de cdde-
rea origenistd, ci cuprinde in ea talantii sporiti cu care camenii au fost
inzestra}i la creatie si trimisi ca lucrdtori in vie, Ei au crescut in cu-
noasterea si in bundtatea datd lor ca aspiratie si in parte ca virtualitate
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la inceput, lucrind impreund in lume. Ei au fdcut loc in ei si in lume
bogdtiilor de gindire, de bundtate si de frumusefe ale Iui Dumnezeu,
conform puterii lor de a le primi si de a le reflecta, actualizind totodatd
potentele sddite in ei si in lume 3.

Stintul Maxim nu prefuieste mai presus de orice o existen}d incre-
menitd §i o contemplare a acestei existenfe, din care ies spiritele prin
cddere, in sensul platonic-origenist, ci odihna eternd intr-o iubire la
care a crescut prin miscarea sdditd in ea la creajie. In miscarea crea-
tiei spre Dumnezeu, e lucrdtor Dumnezeu insugi prin Duhul Sdu de-via-
td-fdcdtor, Care conduce creatia prin spiritualizare, adicd prin adevd-
rata dezvoltare, spre Dumnezeu. '

Intr-un mod negrdit Dumnezeul credinfei crestine, ca Dumnezeu
intreit in Persoane, in calitate de Tatd iubitor, de Fiu iubitor si de Duh
al jubijrii, e un Dumnezeu viu, nu un Dumnezeu incremenit. El e stabil
desigur, dar stabil in iubire, dindu-ne si noud stabilitatea eternd in
iubire,

Odihna eternd in Dumnezeu nu poate fi decit o odihnd in iubirea
desdavirsitd a Lui ca Treime de Persoane, In esenfa impersonald nu se
experiazd o iubire. De aceea ea produce inevitabil plictiseald, dacd cel
ce se uneste cu eaq nu se topeste in ea ca persoand. Dumnezeul Ilui Ori-
gen care produce plictiseald este o esenfd panteistd. Ca atare e mono-
tond si, in acest sens, finitd. Numai in Dumnezeu — comuniune perso-
nald eternd care vrea sd creeze §i alte persoane spre atragerea in eter-
nitatea comuniunii Sale — persoanele nu se plictisesc niciodatd. La ince-
putul creafiunii std iubirea care e totodatd finta ei. Fdptura umand ca
produs al iubirii treimice irebuie sd creascd in iubire, pentru a se odihni
deplin in iubireq treimicd, De aceea nu-L cdutdm pe Dumnezeu in trecu-
tul nostru, ciin viitorul nostru ; nu-L cdutdm ca origine, ci ca fintd. E aici
o intreagd orientare [futuristd si eshatologicd a creafiunii, pe care o
redescoperd azi teologia unui Moltmann si Pannenberg.

23. Lars Thunberg, Symbol and Mystery in St. Maximus the Confessor. Separat-
dneck vom Maximus Confessor. Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur, Fri-
bourg, 2—5 septembre 1980, Editions Universitaires Fribourg, Suisse, 1982, p. 295—
296 : «Dublul concept origenist-evagrian despre providenid si judecatd (mpévora xai
%pia€), reinterpretat si curdfit de ereziile inerente in mitul origenist, ajutd lui Ma-
xim sd demonstreze cum structura cosmosului si iconomia mintuirii sustin impreuna
o perspectivd fundamentald antropo-cosmicd a hristologiei. Acest sistem total cuprinde
acum un important element: miscarea. Cosmologic el poate fi caracterizat prin dublul
concept de diagtéhn -cvated”, expansiune §i concentrare, si hristologic este exprimat
printr-o viziune echivalentd a «ingrosdrii» (maydvesdar) si a «subtierii», care cores-
punde cu venirea lui Hristos in lume si cu intoarcerea Lui la Tatdl ca om si ca re-
prezentant al tuturor credinciosilor si al omenirii. In Ambigua (10, 33) aceasta este
foarte clar legatd cu ideea intreitei intrupdri, deci cu cele trei legi generale ale lu-
mii: legea naturald, legea scrisd si legea harului; intruparea Logosului in ratiunile
lumii, in ratiunile Scripturii si in om (Iisus Hristos)».
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Avem in gindirea sfintului Maxim o cuprinzdtoare viziune perso-
nalist-comunitard si optimistd a umanului, produs al iubirii si insetat
de desdvirgsirea in iubirea comuniunii. E un personalism gi un optimism
care lipseste din orice panteism, inclusiv din cel origenist.

Dar iubirea nu e un sentiment golit de sensuri. Pe cit de intinitd
esle ea, pe atit de infinite sint sensurile manifestate in ratiunile crea-
tiunii si Scripturii. In orice persoand, setea nesfirsitd de iubire e unitd
cu indefinita bogdtie a sensurilor §i cu setea nesfirgitd de a le cunoaste
si intelege. Si Sfinta Treime, comuniune personald eternd, le intruneste
in mod culminant pe amindoud, fiind originea ambelor si atrdgindu-ne
spre Sine ca sin al ambelor. Unde e iubire, e sens, de aceea sens infinit
si adevdratul sens nu se gdseste in mdrginire, in lipsa de iubire. O ra-
t{iune fdrd iubire e o rajiune monotond, limitatd, o repetitie fdrd sens.

De aceea viziunea sfintului Maxim e nu numai personalistd si opti-
mistd, ci si de o complexitate de negrditd bogdtie. De aici, densitatea
scrisului sdu, in care vrea sd cuprindd aceastd complexd bogdfie care
rdmine totusi indefinitd. Si de aceea el nu poate fi epuizat niciodatd in
comentarii. In notele noastre n-am putut reda decit o prea sdracd pdr-
ticicd din bogdtia indefinitd a continutului Iui, atita citd ni s-a revelat
in timpul in care le-am scris.



A celui intre sfinti
parintelui nostru
MAXIM MARTURISITORUL,
Despre diferite locuri cu multe
si adinci intelesuri din sfintii
Dionisie si Grigorie,
catre Toma sfintitul






PARTEA INTI!I

MAXIM, SMERITUL SI PACATOSUL,
NEVREDNICUL ROB SI INVATACEL
CATRE SFINTITUL ROB AL LUI DUMNEZEU,
PARINTELE DUHOVNICESC SI INVATATORUL MEU, TOMA

CUVINT INAINTE

Cistigind, prin ocupatia sirguincioasd cu cele dumnezeiesti, de-
prinderea neschimb&cioasd a contemplajiei neinseldtoare, te-ai indra-
gostit, prea iubitule al lui Dumnezeu, in chip neprihdnit, nu numai de
intelepciune pur si simplu, ci si de frumusefea ei. lar frumusefea inte-
lepciunii este cunostinfa activd sau activitatea inteleaptd, amindoud
avind ca temei ratiunea dumnezeiestii Providente si Judecdti, care se
implineste prin ele. Unindu-t{i prin duh mintea cu simtirea, conform cu
acea ratiune, ai ardtat cu adevirat cum a zidit Dumnezeu pe om dupd
chipul Lui si ai fdcut cunoscutd bogdtia bundtdfii Lui, ardtind pe Dum-
nezeu devenit trup in tine, prin virtuti, datoritd frumosului amestec al
celor contrare. Cdci imitindu-L pe El si fdcindu-ti umilinfa -egald cu
indljimea, ai binevoit s§ te cobori pind la mine, cerind s& afli de la
mine acelea pe care le cunosti prin proprie pdtimire. E vorba de cape-
tele lui Dionisie si Grigorie, ale acelor sfinti, preavestiti si fericiti bdr-
bati, care fac parte dintre cei pe care Dumnezeu Si i-a ales pentru Sine
de la inceput, dupd hotdrirea dinainte de veacuri. C&ci acestia au pri-
mit cu adevdrat toatd revdrsarea intelepciunii, citd le este accesibild
sfintilor. lar prin lepddarea viefii celei dupd fire, au ajuns la insdsi
fiinta sufletului si de aceea Il au numai pe Hristos tréind in ei sau, mai
bine-zis, devenit suflet al sufletului lor, ardtindu-Se prin toate faptele,
cuvintele si cugetdrile lor, incit toti socoteau cd cele ce pornesc din
ei nu sint ale lor, ci ale lui Hristos, Care Se substituie acelora prin har.

Dar eu cum voi spune «Domnul lisis», de vreme ce inca n-am pri-
mit duhul sfinteniei 2 Cum voi vorbi de puterile Domnului eu, care sint
gingav si cu mintea pironitd de cele stricicioase 2 Cum voi face auzite
chiar si numai cele mai mici laude ale Lui, eu, care sint mut si a cirui
putere auzitoare a sufletului e cu totul intoarsd de la glasul fericit al
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Cuvintului, din pricina fubirii fatd de patimi 2 Cum mi Se va ar&ta mie,
celui biruit de lume, Cuvintul, spre a birui lumea, odatd ce nu obisnu-
ieste sd Se arate lumii, dacd r&mine dupd fire necunoscut de simtirea
iubitoare de materie 2 Cum nu e cutezdtor lucru si se atingd de cele
sfinte cel spurcat, si de cele curate, cel necurat ?

De aceea as fi refuzat bucuros sa implinesc cele poruncite, temin-
du-md sd nu fiu socotit indraznet. Dar mi-a fost mai fricd de primejdia
neascultdrii. Deci aflindu-ma intre acestea doud, aleg mai bucuros vina
indrdznelii, ca mai usoard de purtat, fugind de pericolul neascultarii,
care nu se mai iartd. Si ndd&jduind cd prin mijlocirea sfintilor si cu
ajutorul rugdciunilor tale, Hristos, Marele Dumnezeu si Mintuitor al
nostru, imi va dérui puterea sd inteleg lucrurile in chip cucernic si sa
le spun in mod cuviincios, voi alcatui, pe cit se poate, un rdspuns scurt
la fiecare cap (cdci cuvintul meu e cétre un dascil care poate scoate
lucruri mari din cele mici), incepind cu Grigorie Teologul, care e mai
apropiat de noi in timp.

1. La cuvintul sfintului Grigorie Teologul din «Cuvintarea
primd despre Fiul» : «De aceea unimea, miscindu-se de la obirsie
la doime, se opreste in Treime». Si iardsi la cuvintul aceluiasi din
«A doua cuvintare despre pace»: <«Unimea, miscindu-se din pri-
cina bogdtiei $i depdsindu-se doimea (cdci e mai presus de mate-
rie si formd, din care se alcdtuiesc lucrurile), se hotdrniceste in Trei-
me din pricina desdvirgirii» (Cuv. teol. 3, cap. 2; P. G. 36, 76;
Cuv. despre pace, cap. 8 ; P.G. 35, 1I 60). :

Dacad privesti, slujitor al lui Dumnezeu, mai atent la paruta contra-
zicere dintre aceste cuvinte, intrebindu-te de acordul dintre ele, nu vei
gdsi vreun inteles mai unitar ca al lor. Cédci depdsirea doimii si neopri-
rea la doime, sau hotdrnicirea in treime si oprirea unimii din miscarea
ei in treime, este acelasi lucru. Pentru c& noi propovdduim o unicd obir-
sie, care nu e supusd zgirceniei ca sd rdmind circumscrisd la o persoa-
nd, dar nici dezordinii ca s8 se reverse la infinit, ¢i o obirsie sfintd pe
care o constituie Treimea cea prin fire de aceeasi cinste : Tatdl, Fiul si
Duhul Sfint, a Caror bogédtie e deofiinjimea, si o unica iradiere a strdlu-
cirii. Dumnezeirea nu se revarsd nici peste acestea, ca sd nu se nascd o
gloatd de zei, dar nici nu se mirgineste in lduntrul lor, ca sd nu osindim
dumnezeirea la sdrdcie.

Aceasta nu este o explicare a cauzei celei mai presus de fire a lu-
crurilor, ci o declarafie a credinfei evlavioase, dacd spunem cd dumne-
zeirea, ca una ce e fard de inceput, netrupeascd si nedezbinat¥, e uni-
me si nu doime, Treime si nu multime. Caci unimea e cu adevdrat uni-
me, fiindcd nu e izvor al celor de dupd ea, ca o stare contractatd a unei
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desirdri ce se varsd in mod natural devenind multime, ci entitate eni-
postaziatd a Treimii celei de o fiintd. Si Treimea este cu adevdrat Trei-
me, neintregindu-se dintr-un numdr desfdcut (cdci nu e adunare de uni-
tdfi, ca sd sufere impdrtire), ci subzistentd fiintiald @ Unimii intreit ipos-
tatice. Caci Treimea e cu adevdrat Unime, fiindcd asa este, si Unimea
e cu adevdrat Treime, fiindcd asa subzistd. Deoarece e o singurd dum-
nezeire, ce fiinfeazd (o0o2z) unitar si subzistd (dplorapévy) treimic?t.

Iar dacd, auzind de miscare, te-a mirat cum se misci dumnezeirea
cea suprainfinitd, patima aceasta este a noastrd, nu a ei; a noastrd care,
prin lumina ce ni s-a ddruit, cugetdm intli la ratiunea existentei si apoi
la modul de subzistentd al ei, dacd existenta e cugetatd totdeauna ina-
inte de modul subzistentei. Deci miscarea dumnezeirii e cunostinta
prin care li se descoperd, celor ce o primesc, existenta si modul de sub-
zistenta al ei.

2. La cuvintul din Cuvintarea primd a aceluiasi: «Inir-un cu-
vint, cele mai inalte atribuie-le dumnezeirii si firii celei mai presus
de patimi si de trup, iar cele mai smerite, Celui ce S-a fdcut com-
pus si S-a golit pentru tine si S-a intrupat, ba chiar (ce ne opreste
sd spunem) S-a si inomenit», (Cuv. teol. 3, despre Fiul, cap. 18 ;
P.G. 36, 97 B).

Cuvintul lui Dumnezeu, fiind intreg fiinta deplind (cdci era Dum-
nezeu) si intreg ipostas nestirbit (cdci era Fiu), golindu-Se, S-a facut
sdmintd a propriului trup si compunindu-Se, prin zdmislire negréitd, S-a
facut ipostas al frupului pe care 1-a luat, si prin aceastd taind noud fa-
cindu-Se cu adevérat intreg om, in chip neschimbat, a fost acelasi ipos-
tas al celor doud firi, al celei necreate si al celei create, nepatimitoare
si pétimitoare, primind f&rd nici o lipsd toate rafiunile naturale al cd-
ror ipostas era. Iar dacd a primit in mod fiinfial toate ratiunile naturale
al cdror ipostas era, foarte intelept a atribuit invé&tdtorul patimile tru-
pului Aceluia, Lui fnsusi, devenit compus dupid ipostas prin asumarea
trupului, ca sd nu fie socotite ale unui om simplu. Céci trupul era al
Lui, si dupd trup era cu adevdrat Dumnezeu pdatimitor impotriva péca-

1. Termenii obsa, cbsla vin de la eivar si exprimd cxistenta in general. Termenii
Opiotatat, dpectdvar, dgrotapméyy) exprimd modul existentei concrete ca intreg de sine
a ceva si, cind se referd la entitdti constiente, indicd ipostasul sau persoania, De
aceea in termenul «sine», «de sine», se reflectd ipostasul, persoana, intmucit consti-
inta de sine nu poate avea decit ipostasul, persoana. In conceptia Parintilor rasariteni
nu poate fi cugetatd mai intii fiinta, apoi ipostasul, cdci fiinta nu se cunoaste con-
cret decit existind ca «sine», sau «de sine», deci ca ipostas, sau persoana. De aceea
nu se poate vorbi de o miscare a fiinfei divine spre cele trei ipostasuri. Afirmind
aceasta, sfintul Maxim combate ideea cd realitatea supremd e o unitate care se poate
desface intr-o multiplicitate existenta In ea virtual; combate astfel ideea de baza
origenista.
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tului 2. Deci inv&tdtorul — ardtind deosebirea dintre fiin{d, dupd care
Cuvintul, chiar intrupindu-Se, a rdmas simplu si intreg ipostas, dupa
care, prin asumarea trupului, S-a fdcut compus si a vietuit in vederea
mintuirii ca Dumnezeu pdtimitor — zice : «Ca nu cumva, atribuind din
nestiintd firii cele ale ipostasului, s ne inchindm, ca arienii, unui dum-
nezeu pdtimitor prin fire» 3. Apoi a addugat: «Nimic nu ne impiedicd
sd zicem chiar inomenit», nu numai din pricina arienilor, care puneau
in locul sufletului dumnezeirea, $i a apolinaristilor care susiineau un

2. Luind firea omeneascd in sinea Sa, Fiul lui Dumnezeu a fdcut-o parte a sinei
sau a ipostasului Sdu. Sinea Sa, dupd intrupare, cuprinde si firea umand. Constiinta
Lui de sine implicd §i umanitatea Sa. De aci se vede cd nofiunea de ipostas are, pe
lingd sensul de intreg ce std de sine, si pe acela de a avea in cadrul sdu un factor
spiritual. {n om, acesta este mintea, care e centrul sufletului. Si intrucit ipostasul
sau persoana ca intreg e ultimul for al deciziilor si actelor sale, de el tine si liber-
tatea. Iar intrucit el face ca trupul sd se integreze in aceasti unitate, trebuie si
vedem 1in el o putere care leaga trupul de sine, un fel de virtualitdt{i care se actua-
lizeazd in organizarea trupului si in susfinerea lui. In spirit sint deci ca virtualitdti
atit jesdtura rationald care ia forma plasticd a trupului, cit si sensibilitatea traitd
constient prin trup in legdturd cu lumea. Acestei rafionalitdti 1i corespunde ratiunea
cunoscdtoare afldtoare in spirit sau in minte, Pe de altd parte sinea constientd a
omului, ca bazd spirituald a ipostasului, are si o dimensiune a profunzimii, care o
face de nedefinit., Unii Pdrinti ii spun acestei dimensiuni «inimi», socotind-o ca un
fel de centru al tuturor puterilor sufletului si trupului, legind iniregul uman si cu
infinitatea lui Dumnezeu. Iar fintrucit firea umand e menitd si cuprindd toate ra-
tiunile celor create, Logosul intrupindu-Se Se face ipostas al tuturor acestor ra-
tiuni.

Dar pe cind cuprinderea si adincimea sinei sau ipostasului sau persoanei umane
include trupul si sufletul ca doud pérti ce formeazd o singurs {ire, ce se zdmisleste
si se naste deodatd si se repetd ca ipostas propriu si nou in mod general, iar adin-
cimea sinei péatrunde in infinitatea dumnezeiascd ca in ceva strdin de ea insdsi,
ipostasul lui Hristos are o extindere de altd largime si adincime, unind in sinea Sa
atit firea dumnezeiascd, cit si firea omeneascd, iar sinea Sa.nu pdtrunde in Dum-
nezeu cel infinit ca in ceva strdin, ci El insusi este prin sinea Sa si Dumnezeu cel
infinit. Si totusi, cele doud pari{i sint unite intr-un ipostas, incit Hristos se trdieste
atit ca om cit §i ca Dumnezeu. Taina cea mare este unirea celor doud pdrti atit de
distantate intr-un ipostas, sau o persoand. Este cu neputintd de inteles ce reper-
cusiuni trebuie sd aiba asupra firii umane aceastd uniune a firii umane si divine
intr-un ipostas. Este cu neputin{d de inteles cum se deschid minfii umane a lui
Hristos adincimile divine. Cum simte Fiul lui Dumnezeu ca ale Sale pdtimirile tru-
pului 2 Putem folosi eventual o analogie: mintea omeneascd nu e infepatd de cuiele
de care e intepat trupul; totusi ea participd intr-un mod spiritual la durerea sim-
titd de trup. Ba propriu-zis mintea face trupul sa simtd si mai intems intepéaturile.
Dacad in spiritul nostru se reflecta intr-un mod spiritual durerile simtite de trup, nu
se reflectd oare si in temelia divinda sau in ipostasul lui Hristos durerile trupului
Séu?

Insusindu-Si odatd cu firea omeneascd afectele sau pitimirile intrate in aceastd
fire dupd cdderea in pdcat, Hristos le limiteazd pe de altd parte in satisfacerea lor
(foamea d. exX.), sau pume toatd rabdarea, intdritd in El de dummezeirea Lui, in supor-
tarea lor (a chinurilor mortii). Prin aceasta le satisface sau le rabdd in chip nepa-
cdtos, sau infringe ispita care vine de obicei prin ele spre pécdtuire, comunicin-
du-ne si noud aceastd putere de ordin spiritual. El pidtimeste nu satisfacind pati-
mile, deci nu péacétuind, ci le pétimeste impotrivindu-Se pécatului pentru cd nu pri-
meste pdcatul; iar prin aceasta sldbeste patimile care de obicei prilejuiesc pacatul.

3. Astfel patimirile firii sint asumate de ipostasul Cuvintului, intrucit El Isi «lir-
gestes paradoxal, prin chenozd, ipostasul, prin asumarea si experierea firii noasire,
dar nu imprimind in firea Lui dumnezejascd pdtimirile firii umane. El suportd péti-
mirile firii noastre ca ipostas, sau ca Cel ce a devenit un ipostas in care se cuprinde
si firea umand. Dar nu prin firea Lui dumnezeiascd, cum ziceau arienii, in sens panteist.
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suflet fdra minte si in felul acesta ciunteau deplindtatea firii omenesti
a Cuvintului si-L faceau pdatimitor prin firea dumnezeirii, ci si ca s8 ni
se arate cd Dumnezeu Cel Unul ndscut S-a fdcut om cu adevdrat deplin,
ca sd lucreze Fl insusi mintuirea noastrd printr-un trup activ prin fire,
insuflefit de minte si ratiune 4 Cici e stabilit ¢4 S-a fdcut cu adevarat
om, in toate privintele, afard de pdcat (care nu are nici o ratiune care
sa fi fost sem&natd in fire), dar nu afard de lucrarea naturald a cdrei
rajiune defineste firea, caracterizind in chip natural pe toti cei ce o au
dupd fiintd. Fiindcd predicatul dat unora in mod comun si general e o
definifie a fiintei lor, si lipsa acelui predicat provoacd stricdciunea ace-
lei firi daci nici o existent{a lipsitd de ceea ce-i apariine prin fire nu
poate rdmine ca ceea ce este.

3. La cuvintul din aceeasi Cuvintare a aceluiasi: «Cdci Aces-
ta, Care acum e disprejuit de tine, era odatd mai presus de tine:
omul de acum era odatd necompus ; ceeda ce era a rdmas, iar ceea
ce nu era a luat asuprd-Si; era la inceput in chip necauzat (cdci
care poate fi cauza lui Dumnezeu ?2), dar S-a fdcut si mai pe urmd
pentru o cauzd ; iar aceasta a fost pentru ca sd te mintuiesti tu, ca-
re-L ocdrdsti si care disprefuiesti dumnezeirea pentru cd a primit
grosimea ta, unindu-Se prin mijlocirea mintii cu trupul si fdcindu-
Se Dumnezeu om de jos, cdci (trupul) s-a impreunat cu Dumnezeu
si a devenit unul (cu El), partea superioard biruind (asupra celei-
lalte), ca sd devin eu atit de mult dumnezeu, pe cit S-a fdcut A-
cela om» (Cuv. cit. cap. 19; P.G. 36, 100 A).

Acesta pe care il dispretuiesti, zice, a fost odatd mai presus de tine,
existind adicd pentru Sine dincolo de orice veac si de orice naturd, chiar
daca acum S-a coborit pentru tine de bundvoie sub amindoud. Omul de
acum a fost necompus, fiind simplu dupd fire si dupd ipostas, ca unul
ce era numai Dumnezeu, gol de trup si de toate ale trupului, chiar dacd
acum, prin primirea trupului ce are un suflet mintal, S-a fdcut ceea ce
nu era, compus dupd ipostas, rdminind ceea ce era, simplu dupa fire,
ca sd te mintuiascd pe tine. Cdci numai aceasta a fost cauza nasterii
Sale trupesti : mintuirea firii. Luind asupra Sa, ca pe o grosime, carac-

4. Dar tocmai aceasta aratd cd Fiul lui Dumnezeu S-a fdcut ca ipostas si om
deplin, asumind pdatimirile firii noastre, ca sd lucreze El insusi mintuirea noastrd,
insd totusi ca unul dintre noi, biruind pdcatul nostru, prin pdatimirile suportate de
El in firea noastrd. Fiul lui Dumnezeu, asumind ca ipostas pdtimirile noastre, pune
in suportarea lor o putere dumnezeiascd, insd nu una care sd facd nesimtitoare
firea omeneascd. Astfe]l le-a biruit si n-a fost biruit de ele, ca unul dintre noi. Am
putea zice cd El le-a simfit, dar in simtirea Lui nu S-a ldsat biruit de ele, ci prin
ea S-a aratat mai itare ca ele. El a pus in miscare mintea, rajiunea si sensibilitatea
umand pe care $i le-a asumat, imprimindu-le deplin in trupul Sdu prin puterea dum-
nezeiasca cu care le sustinea. Caci era in ele si ca ipostas divin.

4 — Sfintul Maxim MAarturisitorul
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terul pdtimitor (pasivitatea si pasibilitatea) al acesteia, S-a unit prin
mijlocirea mintii cu trupul, fdcindu-Se Dumnezeu om de jos, intrucit
S-a facut pentru totfi toate cite sintem noi, afard de pdcat: trup, suflet
5i minte ; toate in cite stdpinea moartea si ceea ce alcdtuiesc acestea
in comun : om, Dumnezeu fiind v#zut cu infelegerea. Deci Insusi Cu-
vintul, golindu-Se, smerindu-Se fard schimbare si primind in sens pro-
priu caracterul pdtimitor pe care-1 avem noi prin fire, si prin intrupa-
re supunindu-Se cu adevdrat simtirii naturale, S-a numit Dumnezeu vd-
zut si Dumnezeu de jos, ficind ardtatd puterea suprainfinitd prin trup
din fire pdtimitor. Céci trupul s-a impreunat in chip vadit cu Dumne-
zeu si a devenit unul (cu El), partea superioard biruind (asupra celeilal-
te), Intrucit Cuvintul prin identitatea ipostaticd a indumnezeit in sens
propriu trupul pe care l-a luat.

«A devenit unul», dar nu «una», a zis invatatorul, ardtind cd si in
identitatea ipostasului cel unic a rdmas necontopitd eterogenitatea ce-
lor unite, Cici primul termen indicd ipostasul, iar al doilea, firea.

Iar cuvintele «ca sd devin eu dumnezeu atit de mult pe cit S-a
fdcut Acela om» nu este mie a le spune, cel intinat de pdcat si fard nici
un dor dupd viata cu adeviarat existentd, ci voud, care, prin lepddarea
desdvirsitd -a firii, 1dsati s& se vadd in voi numai harul si avefi sd pri-
miti atit de mult din partea Lui, cit S-a impdrtadsit Dumnezeu prin intru-
pare de neputinta noastrd. Cdci El masoard, precum singur stie, indum-
nezeirea celor ce se mintuiesc prin har cu smerirea (chenoza) Lui. Pen-
fru c8 acestia vor fi intregi dupd chipul lui Dumnezeu si vor primi pe
Dumnezeu intreg si numai ai Lui vor fi. Aceasta este desdvirsirea spre
care se silesc cei ce cred cd vor primi cu adevérat fdgdduinia.

4. La cuvintele aceluiasi din a doua Cuvintare despre Fiul si
Cuvintul : «Cuvint fiind, nu era nici ascultdtor, nici neascultdtor,
deoarece acestea sint proprii celor de sub stdpinire si in atirnare ;
$i primul lucru e al celor cu bundcuviinfd, iar al doilea al celor
vrednici de pedeapsd. Dar luind chip de rob, Se coboard cu robii
si la cei impreund robi si Isi insuseste chipul strdin, purtindu-md
in Sine pe mine intreg cu cele ale mele, ca sd mistuie in Sine ceea
ce e mai rdu, cum mistuie focul ceara sau soarele, umezeala pd-
mintului, iar eu sd md Impdrtdsesc de ale Lui, datoritd impreundrii.
De aceea cinsteste ascultarea cu fapta si o cearcd pe aceasta
prin pdtimire, Fiindcd nu ajungea dispozifia Iduntricd, precum nu
ajunge nici in cazul nostru, dacd nu o trecem in fapte. Cdci fapta
este dovada dispozifiei. Dar poate nu e rdu sd spunem §i aceed
cd cearcd ascultarea noastrd si mdsoard toate ale noastre prin pd-
timirile Lui, ca printr-o artd a iubirii de oameni, incit prin ale Lui
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putem ‘cunoaste ale noastre, cite ni se cer §i cite ni se iartd, soco-
tindu-se deodatd cu pdtimirea si neputinfa» (Cuv. teol. 4, despre
Fiul, cap. 6 ; P.G. 36, 109 B—112 B).

Ca Cel ce e prin fire Dumnezeu, Cuvintul era, zice, cu totul liber
de ascultare si neascultare. Cdci ca Domn e prin fire Datdtorul a toatd
porunca, a cdrei ascultare inseamnd pdzire si a cdrei neascultare in-
seamnd cdlcare. Peniru cd legea poruncilor si implinirea si cdlcarea ei
sint pentru cei ce se miscd prin fire, nu pentru Cel a cdrui existentd e
prin fire stabilitate (otas).

Dar ca chip de rob, sau ca Cel devenit om prin fire, S-a coborit cu
robii si cu cei impreund robi, insusindu-Si chipul strdin si primind de-
odatd cu firea caracterul patimitor al firii noastre 5. Céci e strdind pe-
deapsa (&wttiprov) celui ce a pdcétuit, de cel nepdcdtos dupa fire. lar
aceasta este caracterul pdtimitor la care a fost osinditda intreaga fire.

Drept aceea, dacd prin golire (chenoza) Isi ia chipul de rob, adicd
devine om si prin coborire Isi insuseste ceea ce este strdin, adicd devine
prin fire patimitor, fdrd indoiald golirea si coborirea sint fapte ce se
referd la El ca la Cel ce e bun si de oameni iubitor, cea dintii ardtin-
du-L devenit om cu adevdrat, cea de a doua, om cu adevdrat prin fire
pdtimitor. De aceea zice inv&jatorul: «Purtindu-m& in Sine pe mine
intreg cu cele ale mele», adicd intreaga fire omeneascd impreund cu
patimile ireprosabile, prin unirea cea dupd ipostas. Prin acestea a mis-
tuit ceea ce era mai rdu in noi, sau caracterul patimitor intrat mai pe
urmd in fire, adicd legea pdcatului din neascultare, a cdrei putere sta
in dispozitia potrivnici firii a voii noastre arbitrare, care a introdus im-

5. Miscarea tine de firea celor create. Ea nu e rea prin sine, cum sustinea ori-
genismul. Ea poate duce firea si la bine si la r&u. Dar e rinduitd s ducd la desa-
virsire, adicd la Dumnezeu, supremul bine. Si numai facind aceasta, miscarea duce
la implinire firea umand. Dumnezeu insi nu poate fi dus mai sus, dar nici la rdu.
El nu poate urca dincolo de Sine, dar nu Se poate nici altera. In alt sens, in El
este o viatd a iubirii. Sfintul Maxim s-a facut apardtorul cel mai de seama al in-
vataturii Bisericii c¢d in Hristos era si o lucrare dumnezeiascd, $i una omeneascd,
deci c& nu omenirea singurd si-a lucrat mintuirea, precum nici Dumnezeu singur
nu lucreaza mintuirea omului fard lucrarea omeneascd. Harul cu care lucrdm min-
tuirea noastrd care ne vine din Hristos e o dovadd a unei miscdri a lui Dumnezeu
in legdturd cu noi, chiar dacd aceasta nu-L coboarai din funta Lu1 stcarea nu este
cauza rdului, cum spunea origenistul Evagrie (7 =ivqeic éate 7 aicla tfic zanias,
la W. Frankenberqg, Evagrios Ponticos, Berlin 1912, p. 91).

Dumnezeu poate cobori, din iubire, la cei creati pentru a-i ridica la Sine. Dar prin
aceasta nu iese din iubire, deci din Sine, ci duce creatura de la Sine ca origine a
ei, la Sine ca {intd a ei. Totusi, prin coborirea aceasta, cind merge pind la a-$i insusi
caracterul pdtimitor pentru a urca prin biruirea lui la Sine ca Dumnezeu pe cei de-
partati de El, Isi insuseste ceva strdin de El Dar acest ceva strdin nu-l imprimi
firii Sale, ci-1 face propriu ipostasului S&u «largits, dar prin lucrarea iubitoare ce-I
este proprie gi care face posibild coborirea Lui.
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patimirea in caracterul pdtimitor al firii prin molesire si intensificare °.
Iar prin aceasta, nu numai cd ne-a mintuit pe noi cei tinufi sub pdcat,
ci ne-a impdrtdsit si din puterea dumnezeiascd, dezlegind in sine pe-
deapsa (<0 émziptov) noastrd. Puterea aceasta lucreazd neschimbabi-
litatea sufletului si nestricdciunea trupului, prin dispozitia identicd a
voii spre ceea ce-i bun prin fire, in cei ce se strdduiesc cu fapta sd
cinsteascd harul. Aceasta cred cd o spune Sfintul (Grigorie, n.n.) prin
cuvintele : «Ca sd mistuie in Sine ceea ce e mai rdu, cum mistuie focul
Ceara sau soarele, umezeald pdmintului; iar eu s& md impdartdsesc de
ale Lui prin amestecare», devenind adicd, prin har, curat de patimd, la
fel cu ElL7.

Dar cunosc si un alt inteles al cuvintelor : «Isi insuseste chipul
strdin», pe care l-am invatat de la un sfint, atit intr-ale vietii, cit si in
ale cuvintului. Acela, intrebat, zicea cd strdine sint Cuvintului prin fire
ascultarea si supunerea, pe care platindu-le pentru noi, care am célcat
porunca, a lucrat mintuirea intregului neam omenesc, facindu-Si al Sau
ce era al nostru. De aceea cinsteste cu fapta ascultarea, facindu-Se prin
fire un nou Adam pentru cel vechi si o gustd pe aceasta prin patimire,
facindu-Se de bundvoie asemenea noud prin patimile Sale. In acest
sens e adevarat ce spune marele invatator: «A ostenit, a flaminzit, a
insetat, S-a infricosat de moarte, a l&crimat, dupd legea trupului». lar
acestea sint dovada unei dispozitii active si semnul coboririi la robi si
la cei-impreund-robi. Cdci prin fire® a rdmas stdpin si prin fire?, S-a
facut rob pentru mine, robul, ca s& ma facd stdpin al celui ce ma std-

6. Dar Fiul lui Dumnezeu, insusindu-$i trdsdtura patimitoare, nu Si-a insusit
si impdtimirea. Trdsdtura patimitoare (to nad”ntév), desi a intrat in firea noastrd
dupd cdaderea in pdcai, a devenit o slabiciune a firii create, care putea fi {inutd
in friu de fire si poate fi folositd ca mijloc de biruire a pdcatului, [mpatimirea
este o dispozifie contrara firii si contrara Iui Dumnezeu, cdci foloseste trdsatura pa-
timitoare contrar firii si lui Dumnezeu. Aceastd impatimire este produsul voii noastre
protivnice firii, a voii care alege arbitrar (a voii gnomice), care, prin neascultare
de Dumnezeu, fie cd di friu liber vreunui afect, fie cd-1 intensificd, nesatisficindu-1
numai in marginea strict necesara intrefinerii firii.

7. lisus Hristos ne-a adus nu numai eliberarea de voinia noastra arbitrard (gno-
micd), contrard firii, sau de impd&timirea pidcitoass (¢pndbsia), ci ne-a dat si puterea
s& ne eliberdm de afecte {td mabntév), ca pedeapsad (td émitimeov), intratd in fire
dupd cddere, sau ca urmare a pacatului. Aceasa se va inidptui deplin in viaia vi-
itoare, dupd pilda si din puterea trupului inviat al lui Hristos. In viata paminteasca
le putem sldbi numai. La lumina lui Hristos putem distinge clar intre pé&cat, si ur-
marela pacatului. Ceea ce a luat lisus prin nasterea Sa ca om din firea noastrd este
totalitatea afectelor ireprosabile, ca urmare a pdcatului ce {ine de fire, in vederea
existenfei ei pamintesti; ceea ce avem noi in plus prin nasterea din trup e pa-
catul. dn Hristos insusi prin suportarea de bundvoie a morfii si prin inviere, pe-
deapsa ca urmare a pdcatului (1o émitiptov) a fost inldturatd total. Dar in noi rdmine
sd se lucreze intii inldturarea pécatului si apoi sd inaintdm spre sldbirea afectelor
(td mad7téy), dobindind nestricdciunea sufletului si implicit progresul spre nestricd-
ciunea trupului. Aci sfintul Maxim rezuma ce spune sfintul Grigorie Teologul in
Cuv. teol. 3, cap. 20; P.G., 36, col. 100 C—101 C.

8. Prin firea dumnezeiasca.

9. Prin firea omeneascd, deci cu adevédrat, nu numai la pérere.
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pinea in chip silnic prin amdgire. De aceea, lucrind ca un stdpin in cele
ale robului, adicd dumnezeieste cele trupesti, a ardtat in cele trupesti
puterea nepatimitoare si prin fire stdpinitoare, care a desfiintat prin pa-
tima stricdciunea si a procurat prin moarte viata nestricacioasa. $i sd-
virsind ca un rob cele ale Stdpinului, adicd trupeste cele dumnezeiesti,
a fdcut aratatd golirea (chenoza) cea negrditd, care a indumnezeit prin
trup p#timitor tot neamul omenesc devenit p&dmint prin striciciune. Lu-
crind prin comunicarea acestor insusiri a adeverit clar firile, al cdror
ipostas El era, si lucrdrile naturale sau miscérile lor, a cdror unire fard
contopire era. Caci n-a primit impartirea in cele doud firi al cdror ipo-
stas era, odatd ce corespunzdtor cu Sine insusi lucra in chip unitar si
prin fiecare din cele facute de El manifesta, deodata cu puterea dumneze-
irii Sale, in chip medespdriit, lucrarea trupului propriu. Céci El fiind
unul, nimic nu era mai unitar ca El, nici mai unificator si mai pastrator
al celor ale Lui, ca El. De aceea, Acelasi era si Dumnezeu ce pdtimea cu
adevirat si om ce sdvirsea minuni cu adevarat, fiind ipostasul adevdrat
al unor firi adevarate, prin unire negrditd. Lucrind prin acestea in co-
muniunea lor si corespunzdtor cu fiecare, Se ardta conservindu-le cu
adevidrat necontopite si conservindu-Se necontopit, odatd ce a rdmas
prin fire mepdtimitor si patimitor, nemuritor si muritor, vdzut si cuge-
tat ca Cel ce Acelasi era Dumnezeu prin fire si om prin fire.

Astfel, ca sd spun dupd puterea mea, Stdpinul prin fire cinsteste
ascultarea si o trdieste prin pdtimire, nu numai ca sd mintuiascd prin
ale Sale toatd firea, curdtindu-o de ceea ce e mai rdu, ci si ca si guste
ascultarea noastrd, invdtind prin cercare cele ale noastre, Cel ce cu-
prinde prin fire toatd cunostinta, descoperind cit ni se cere si cit ni se
iartd in raport cu desdvirsita ascultare, prin care aduce Tatdlui pe cei
mintuifi, care se aratd ca El prin puterea harului. Cit de mare si cit de
infricosatd e cu adevdrat taina mintuirii noastre! Ni se cere cit a fa-
cut Acela prin fire ale noastre si ni se iartd cit a fdcut Acela prin unire
cu ale noastre, mai presus ca noi, cu conditia ca deprinderea voii noas-
tre pdcdtoase sd nu facd din neputinta firii o materie a pdcatului® E

10. Iisus implineste prin firea omeneascd atit cit putem Implini si noi prin
fire, cu ajutorul Lui. Cé&ci le-a cercat pe acestea pentru noi, ca sda ne cearda si
noud sd le biruim asa cum le-a biruit El. far cele ce nu le putem face ni se iartd
prin cele ce le-a facut El pentru noi prin unirea cu firea noastrd, insd cu conditia
ca deprinderea voii noastre cu pacatul sd nu facd din sldbiciunea firii noastre o ma-
terie a pdcatului. Adicd ne jartd nu numai cele ce nu le putem face, ci si cele ce
le putem face dar nu le facem, cu condijia sa facem totusi niste eforturi ca sa le
implinim, chiar dacd nu reusim totdeauna. Ni se cere sd nu sdvirsim pdcatul cu
usurin{d, cu pretextul cd Hristos ne scuteste, prin ceea ce a facut El, de orice efort
al nostru spre a nu pdcdtui. El a coborit pind acolo incit a implinit ascultarea noas-
trd si a suferit pdatimirea noastrd ca sd ne arate cum putem Implini si noi ascul-
tarea si patimirea cerutd de la noi. Taina coboririi Lui are si acest rost. Ba arata
si in aceasta mdrimea ei. Dumnezeu nu numai ne iartd, dar ne si dd pildi de cite
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v&dit cd acesta este gindul marelui dascdl. Cdci il confirmd prin cele
urmatoare : «Dacd lumina luminind in intuneric, adicd in lumea aceas-
ta, a fost prigomitd din pricina trupului ce-o acoperea de catre celdlalt
intuneric, adicd de cel rau si ispititor, cu cit mai mult, intunericul, ca
unul ce e mai slab ? Este oare de mirare dacd Acela, scdpind cu totul,

putem face, coborind El insusi pind la ele. Marimea chenozei Lui trebuie sd se
arate nu numai in faptul cd ne iartd, suferind pentru noi pini si moartea pe cruce,
ci si in faptul cd ne aratd ce putem infdptui si noi prin chenozd. El ne aratd c4
insdsi chenoza este o mare forié de ascultare si de rdbdare. Dacd El ca Dumnezeu
S-a putut smeri atit de mult, oare nu ne putem smeri si noi cu atit mai mult, data
fiind micimea noastra naturala ?

Avem aci un mare paradox: pe de o parte Hristos S-a putut smeri pind la as-
cultarea cea mai totald a omului si pind la suportarea cu rdabdare desdvirsitd a gre-
utdtilor legate de firea Lui, fiindcd era si Dumnezeu; pe de alta, El ne indica in
aceastd ascultare si In aceastd suportare a pétimirii, tot ce e mai propriu omului.
Omul se intilneste cu Dumnezeu tocmai intrucit acceptd in modul cel mai deplin
statutul sdu adevdrat de om. Std in puterea lui sd se smereascd deplin in ascultare;
dar actualizind aceastd putere, sau in actualizarea ei, omul se intilneste cu Dum-
nezeu. El poate sd se smereasci total, pentru c¢d nu face ceva mai presus de om,
ci ceea ce este cel mai propriu omului, Dar nu se poate mindri ficind aceasta, pen-
tru cd Dumnezeu l-a inzestrat creindu-l cu aceastd insusire. Intrucit numai Hristos
a implinit In mod deplin aceastd ascultare, El S-a dovedit in acelasi timp omul ade-
védrat dar si Dumnezeu. Dacd n-ar fi luat umanitatea intreagd, deci si trupul ei
adevdrat, n-ar fi putut sd Se manifeste nici ca Dumnezeu in toatd puterea Sa prin
realizarea smereniei. E §i aci o aluzie ia origenism.

Prin aceasta sfintul Maxim d& o explicare ortodoxd paradoxului constatat in
Hristos si de Karl Barth, care a spus cd tocmai intrucit Cuvintul S-a ascuns intr-un
om deplin si nu S-a ardtat in parte descoperit ca Dumnezeu, printr-o omenitate ne-
depling, S-a facut inteles si accesibil oamenilor: «Omul in care S-a ascuns Cuvintul
lui Dumnezeu si prin aceasta S-a facut infeles, trebuie s& fie intreg si autentic om.
Acoperdmintul trebuia sd fie inchis, incognito-ul trebuia sd fie deplin. El trebuia
sa fie nu un revelator direct, nu trebuia si facd pe Dumnezeu Cuvintul astfel in-
teles, incit sd fie intreaga aparitie a Sa, sau o mai mare sau o mai micd parte a
Lui, o teofanie sesizabild pentru oricine. Si anume ide aceea nu, pentru cd tocmai
intrucit n-ar fi fost in chip vadit om sau om intreg, n-ar fi avut organul prin care
Se face inteles Dumnezeu. El n-ar fi fost atunci revelator. Un supraom sau un spirit
sauy un inger, care ar revela pe Dumnezeu cel putin in parte in mod direct, l-ar
sustrage mai degrabd tocmai prin aceasta si intr-atita injelegerii». Aceasta «pentru
cd nici o altid creaturd ca omul nu poate intilni pe Dumnezeu», «De la om si numai
de acolo este vorbire, infelegere, comunicare». «Dacd trebuia deci ca acoperdmin-
tul asumat si reveleze cu adevdrat pe Dumnezeu, dacd trebuia ca granifa in faia
cireia ne aseazd si fie totdeauna o poarti deschisd, aceasta trebuia si se intimple
asa ca Dumnezew, ascunzindu-$i divinitatea Sa purd, pentru a ne-o face accesibild,
s Se facd om, golindu-Se de «chipul dumnezeiesc» (Filip. 2, 6). «El trebuia s& Se
facd om pentru @ ne atinge, pentru a ne intilni ca Dumnezeu» (Die Lehre von Wort
Goties, Prolegomena zur christlichen Dogmatik, Miinchen, Kaiser Verlag, 1927, p. 219
—222).

Dar sfintul Maxim precizeazd cd Hristos descoperd prin umanitatea Sa pe Dum-
nezeu, intrucit ne prezintd umanitatea in care a eliberat trdsatura ei patimitoare de
fmp3timire si a slibit aceastd trdsdturd, ba chiar a eliberat firea noastrd de aceastd
trdsdturd, realizind omul adevarat, cum nu o mai putea face nici un om dupd ci-
derea in pdcat. Iar eliberarea a facut-o prin smerenia deplind, prin infrinarea si
rdbdarea duse pind la capat. Numai o astfel de umanitate realizatd in autenticitatea
ei depling, in toatd smerenia si constiinta limitelor ei, este un mediu cu adevirat
transparent al ipostasului sdu divin. In acest sens Hristos Se ardta fdcind cele ome-
nesti dumnezeieste. In nepdcituirea Lui din smerenie si infrinare in fata granitelor
Sale de om se vede puterea dumnezeiascd prin om. Nu-L poate revela pe Dum-
nezeu un om care se tdvileste cu pldcere in pécate, socotind cd nu-1 limiteazd nici o
granitd.
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noi sintem prinsi intrucitva 2 Cé&ci pentru cei ce cugetd drept acestea,
mai mult e prigonit El, decit sintem prinsi noi».

5. La Epistola lui Dionisie, episcopul Atenei, cdtre Gaius mo-
nahul : «Cum zici ¢d lisus, Cel ce e mai presus de toate, e pus fiin-
tial in acelasi rind cu to}i oamenii 2 Cdci nu e numit aici om, ca Cel
ce e Fdcdtor al oamenilor, ci ca Cel ce e Insusi, dupd fiinfa intrea-
gd, cu adevdrat om» (Epist. 4, P.G. 3, 1071).

Fiindcd dupd intelesul simplu al Sfintei Scripturi, Dumnezeu ca F&-
cdtor al futuror e desemmat prin toate numirile celor facute de El, ca
nu cumva monahul Gaius sd creadd cd si dupd intrupare Dumnezeu este
numit om in sensul acesta, prin acestea marele Dionisie il invatd cd
Dumnezeul tuturor, Cel intrupat, nu are numai numirea simpld de om,
ci este dupad fiinfa intreagd cu adevdrat om,

lar singura si adevdrata dovadd a acesteia este puterea care {ine
dupd fire de constitufia ei §i cdreia i se poate spune fara greseald «lucra-
re naturald», fiind cea mai proprie si cea mai dintii caracteristicd a unei
naturi. Cdci ea este miscarea ce da forma specificd naturii (er3omorov),
fiind cea mai generald din toate insusirile cuprinzdtoare ce revine in
mod matural firii. Fdrd ea nu este decit ceea ce nu e, intrucit numai ceea
ce nu e nicidecum nu are, dupd acest mare dascil, nici miscare, nici
subzistentd (Swapftv). Foarte clar ne invatd deci el cd Dumnezeu cel
intrupat nu a fost strdin de nimic dintr-ale noastre decit de pdcat (care
de altfel nu apartinea firii), declarindu-L nu simplu om, ci om cu ade-
varat, dupd fiinta intreagd. De aceea, continuind, zice in cele urmdatoare
cd si numele Lui are un sens propriu, intrucit S-a facut dupd fiin{d om.
«Dar noi nu definim pe Iisus omeneste», fiindcd nu-L dogmatizdm «om
simplu», tdind unirea cea mai presus de intelegere. Desigur, nu fiindcd
e Fdcdtorul oamenilor ddm numele de om Celui ce, dupd fire fiind
Dumnezeu, a luat cu adevdrat fiinfa noastra (S-a substantializat ca noi),
ci fiintial. «Dar nu e numai om», fiindcd acelasi e si Dumnezeu; insd
«nici numai suprafiintial», fiilndcd acelasi e si om. Cdci nu ¢ om simply,
nici Dumnezeu gol, ci e om cu adevdrat Prea-iubitorul de oameni. Fiind-
cd din dor nesfirsit dupd oameni S-a facut cu adevdrat Cel ce existd
prin fire insusi cel iubit (dorit), fdrd s pdtimeascd ceva in fiinta proprie
prin desertarea cea negraitd si fard si schimbe sau si reducd intrucit-
va, prin primirea cea neinteleasd, integritatea firii omenesti, cdreia Cu-
vintul i S-a fdcut, in sens propriu, temei de constituire. Cdci desi acea-
sta s-a fdcut «mai presus de oameni», fiindcd s-a petrecut dumnezeieste,
farad barbat, s-a fdcut si «dupd oameni», fiindcd s-a petrecui omeneste,
prin legea zd&mislirii si dezvoltdrii in pintece femeiesc. «Si a luat din
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fiinta oamenilor fiintd Cel mai presus de fiintd». Céci nu a produs nu-
mai in noil ndlucirea cd ar avea in Sine o forma frupeascd, dupd aiure-
lile maniheilor, nici n-a adus cu Sine din cer un trup consubstanfial,
dupd povestile lui Apolinarie. Ci dupd fiinta intreagd S-a facut cu ade-
vdrat om, adicd prin primirea trupului strédb&tut de suflet mintal, pe
care l-a unit cu Sine dupad ipostas.

5 a. «Cu toate acestea, Cel pururea suprafiintial este supraplin de
suprafiintialitate». Céci nu S-a subordonat firii (omenesti) f&cindu-Se
om ; dimpotrivd, mai de grab& a ridicat la Sine firea, facind-o o alta
taind, iar El rdminind cu totul necuprins. Si intruparea Sa, care a avut
o origine suprafiintiald, a ardtat-o ca fiind mai necuprinsd decit orice
taind. Peste tot El a devenit cu atit mai comprehensibil prin intrupare,
cu cit S-a ardtat prin ea mai necuprins 1. «C&ci e ascuns si dupd ardta-
re», zice dascdlul, sau, ca sd spun mai dumnezeieste, si in ardtare.
«Fiindcd misterul lui Iisus rdmine ascuns si nu poate fi scos la iveald
nici de cuvint, nici de minte, ci chiar spus, rdmine negrdit si chiar inte-
les, rdmine necunoscut» (Ep. 3; P.G. 3, 1069). Ce ar putea dovedi mai
mult ca aceasta suprafiintialitatea divind, care-si pdstreazd chiar in
ardtare ascunsul, in cuvint negraitul si in fata mintii (cugetdtoare) ne-
cunostibilitatea in sens de depasire, ba mai mult, in coborirea in fiin{a
(in substantializare) suprafiinfialitatea. «Caci prin abundenta ei, chiar
coborind cu adevdrat in fiintd, S-a facut fiintd intr-un chip mai presus
de fiintd. El a innoit adicd legile naturale ale facerii, fdcindu-Se om cu
adevdrat fard saminta speciei din bdrbat. O aratd aceasta Fecioara, care

11. Sfintul Maxim dezvoltd ideea cd Hristos e om adevdrat, precizind ca El are
o fire omeneascd inzestratd cu lucrarea ei naturald. Cdci «fdra lucrare nu e decit
ceea ce nu existd». Insd prin faptul cd nu S-a supus firii omenesti in starea ei de
impadtimire, c¢i a ridicat-o la Sine, a facut-o cu atit mai stravezie cu cit era mai
deplin omeneascd, Sam prin intrupare pe de o parte S-a acoperit de trup, pe de
alta S-a facut straveziu prin trup. La fel prin toate faptele omenesti, pe de o parte
S-a ascuns, intrucit erau omenesti, pe de alta S-a facut strdveziu, intrucit, rdminind
in granitele adevérate ale firii limitate, nu cduta s& o ldrgeascd supunindu-Se afec-
telor, ci le biruia pe acestea. «Peste tot El S-a fdcut cu atit mai cunoscut prin in-
trupare, cu cit S-a ardtat mai necuprins (de firea omeneascd)», «Cdci S-a ascuns si
prin ardtare», zice Dionisie Areopagitul, sau S-a aratat si sub acoperdmint. Caci
chiar in faptul ardtdrii ca om se ardta ascunzimea (se fdcea stravezie dumnezeirea).
E ascuns sub acoperdamintul S&u omenesc, dar se vede ca Cel ascuns e mai presus
de om, sau nu e numai om. «Fiindcd prin taina Sa Iisus ramine ascuns si nu poate
fi scos la iveald nici de cuvint, nici de minte, ci, chiar spus, ramine negrait si
chiar cunoscut, rdmine necunoscut» {Ep. 3; P. G. 3, 1069). Misterul tine de Dum-
nezeu, Care nu poate fi hotdrnicit, in adincimea Lui, de ardtarea omeneascd. Dar
revelarea Lui ca mister si intelegerea Lui ca mister inepuizabil e prilejuitd de
acoperdmintul omenescului Sdu. Numai prin umanitatea Lui Il cunoastem c& e Dum-
nezeu, dar si cd nu-L cunoastem ca atare in mod deplin. In general numai prin om Se
poate cunoaste, numai prin om Se poate revela Dumnezeu, dar in acelasi timp numai
prin El Se cunoaste ca neputind fi cunoscut, descoperit si Se reveleazd ca mister in-
finit. Prin aceasta sfintul Maxim a ardtat si indreptdtirea icoanei pe care iconoclas-
mul inspirat de origenism o refuza.
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naste in chip suprafiresc pe Cuvintul cel mai presus de fiintd, fard bdr-
bat, din singele ei feciorelnic, in mod omenesc plasmuindu-L printr-o
rinduiald straind de fire.

5 b. «Si lucra mai presus de om cele omenesti», schimba prin pasii
Sdi firea elementelor, fdrd schimbare. O aratd aceasta limpede apa ne-
statornicd ce sustine, fard sd cedeze, greutatea picioarelor materiale si
pdmintesti, rdminind printr-o putere mai presus de fire nedesfacutd
(33tayvtov). CHci umbla cu adevdrat cu picioarele uscate, ce aveau un
volum corporal si o greutate materiald, pe apa fluidda si nestatornicy,
trecind pe mare ca pe uscat si aratind prin aceastd umblare, deodata
cu puterea dumnezeirii Sale si nedespdrtitd de ea, lucrarea naturald a
trupului ; cdci miscarea aceasta de trecere apartinea prin fire trupului,
si nu dumnezeirii suprainfinite si suprafiintiale, unitd cu El dupad ipos-
tas. Céci odatd ce Cuvintul mai presus de fiintd Si-a luat o fiintd (S-a
substantializat) in mod omenesc, El avea ca proprie Lui, impreund cu
fiinta umand, si micimea fiinfei ce-I. caracteriza in mod general ca om
si ardta forma speciei in chip natural prin toate cele ce le lucra ca
om. Fiindcd S-a fdcut cu adevdrat om, respirind, grdind, umblind, miscin-
du-Si miinile, folosindu-Se in mod firesc de simturi pentru perceperea
lucrurilor sensibile, fldminzind, insetind, mincind, dormind, ostenind,
lacrimind, agonizind, desi era Puterza de sine subzistentd, si in general
facind toate celelalte prin care, lucrind liber, misca firea asumatd, asa
cum miscd sufletul in chip natural trupul unit cu el. Céci firea accasta
devenise si se numea cu adevdrat a Lui, sau, vorbind propriu, El insusi
S-a facut ceea ce este in mod real si firea, si a implinit, in afard de orice
ndlucire, iconomia cea pentru noi.

5 ¢. Deci n-a suprimat lucrarea constitutivda a fiintei celei primite,
precum nici insdsi fiinta, potrivit cu ceea ce zice invdtdtorul : «S-a fa-
cut fiin{d in chip mai presus de fiinta si lucra cele ale omului mai pre-
sus de om». Deci a ardtat in amindoud noutatea modurilor cu pdstrarea
ratiunilor naturale, fard de care nimic din cele ce existd nu e ceea ce e.
Iar dacd am' zice cd negatia prin depdsire cuprinde pe de o parte
afirmatia fiintei asumate, pe de alta, inlaturarea lucrdrii ei constitutive,
prin ce rajiune am ardta cd aceastd negatie prin depdsire, aplicabild
amindurora, indicd existenta celei dintii si inldturarea celei de a
doua ? 1?2 Sau iardsi, dacd, pe motiv cd firea primitd nu se miscd de sine,

12, Cei ce spuneau cd in Hristos nu este decit o singurd lucrare, cea dum-
nezeiascd, declarau cd acest fapt rezultd din negarea in sens de depdsire a ceea ce
este omenesc in lisus. (Era si in aceastd afirmare o influen{d origenistd). De pildd,
din expresii ca acestea: lisus nu e om, lisus nu lucreazd omeneste, fiind mai presus
de om si lucrind supraomeneste, sau lucrind cele omenesti dumnezeieste, ei dedu-
ceau cd asemenea negatiuni prin depdsire recunosc firea omeneascd in Hristos, dar
neagd lucrarea omeneasca.
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fiind migscatd cu adevdrat de dumnezeirea unitd cu ea dupd ipostas, in-
laturdm si miscarea ei constitutivd, prin aceasta vom suprima s§i fiinta
insdsi, ca una ce nu subzistd in ipostas propriu, adicd de sine, ci are
existenta in Dumnezeu Cuvintul, Care i-a dat cu adevdrat fiinta. Cé&ci
avem aceeasi cauzd pentru suprimarea amindurora. Asadar vom martu-
risi, impreund cu firea, si miscarea, fard de care nu este nici fire, cunos-
cind cd altceva este ratiunea existentei si altceva modul existentei, pri-
ma indicind firea, al doilea, iconomia *3. Intilnirea acestora, desdvirsind
marea taind a Inv&tdturii suprafiresti despre firile lui lisus, a salvat de-
odatd atit deosebirea lucrdrilor cit si unirea lor, cea dintii putindu-se
contempla in chip nedespdrtit in ratiunea naturald a celor unite, cea de
a doua cunoscindu-se in chip necontopit in modul unitar al celor sdvir-
site. Céci ce va fi $i unde si cum o fire pustie de puterea ei constituti-
va ? Pentru cd ceea ce nu are peste tot nici o putere, nici nu este ceva
si nici nu poate fi afirmat, zice acest mare dascil. Iar dacd acestea nu
au nici un sens, trebuie sd marturisim cu cucernicie atit firile lui Hris-
tos, al cdror ipostas este El, cit si lucrdrile Lui naturale, a cdror unire
adeviratd este El dupd amindoud firile; El insusi lucra prin lucra-
rea trupului propriu in chip unic sau unitar si ardta prin toate deodata
cu ea puterea dumnezeiascd, in mod nedespdrfit. Cdci cum va fi
Dumnezeu prin fire si iardsi om prin fire Acelasi, daci nu are fara stir-
bire ceea ce apartine amindurora 2 Cum se va cunoaste ce si cine este,
dacd nu se adevereste prin cele ce lucreazd in mod natural ceea ce este
fdrd sd se schimbe 2 Si cum se va adeveri ca unul in cele din care, in
care si care este, dacd rdmine nemiscat si nelucrdtor 2

5 d. Deci S-a fdcut fiintd intr-un mod mai presus de fiintd, dind firii
un alt principiu (o altd sursd) al facerii si nasterii, concepindu-Si ca o
sdmintd propriul trup, iar ndscindu-Se, S-a fdcut celei ce-L ndstea pece-
te a fecioriei, ardtind cu privire la ea la fel de adevdrate cele ce se con-

Sfintul Maxim observd insd: Dar negatia aceasta in sens de depésire se referd
si la firea omeneascd si la lucrarea omeneascd. Dacd e asa, cum putem dovedi cg,
aplicatd firii omenesti, nu inseamni negarea ei, dar aplicatd lucrdrii omenesti in-
seamnd negarea ei? La urma urmelor, o negare in sens de depdsire aplicdm si fi-
intel dumnezeiesti si lucrdrilor ei, fird8 ca aceasta sd@ insemne negare in sens pro-
priu. In ce priveste fiinja omeneascd, suprafiintialitatea divind, coborind in fiintd (in
actul de substantializare), s-a fécut fiintd intr-un mod mai presus de fiintd, adicd a
adus la existentd o fiin{d creatd, intr-un mod mai presus de fiintd. Firea omeneascd
a lui Iisus are un temei in suprafiintialitatea divind, nu in legea omeneascd De
aceeca e negatd in sens de depdsire. Iar lucrdrile omenesti ale lui Iisus erau savir-
site de ipostasul Lui divin, care «misca firea asumati asa cum misca sufletul in
chip natural trupul unit cu el». De aceea se foloseste uneori referitor la ele negatia
in sens de depésire. Fiul lui Dumnezeu fdcindu-Se om nu S-a supus firii, c¢i a ridicat
la Sine firea, dar nu a suprimat-o mici pe ea, nici lucrarile ei, ci le-a dat in Sine
supremul factor de formare si de punere in miscare a ei.

13. Ratiunea firli omenesti indica existenia ei in baza creatiei, modul existentei
ei in Hristos indicd z&mislirea mai presus de fire in vederea mintuirii.
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trazic si nu se amestecd. Cdci aceeasi e si Fecioard si Maicd, innoind fi-
rea prin intilnirea celor opuse. Peniru c& fecioria si masierea sint din
cele ce se opun, neputind cineva ndscoci prin fire o impreunare a lor.
Dar aci, Fecioara e cu adevdrat si Ndscidtoare de Dumnezeu, zdmislind
si ndscind in chip suprafiresc ca pe o sdmintd Cuvintul cel mai presus
de fire, dacd cea care a ndscut e in sens propriu Maica Celui ce S-a
semdnat si S-a zdamislit in ea.

Si lucra ale omului mai presus de om, ardtind intr-o unire suprema
lucrarea omeneascd concrescutd (ovpgvicav) cu puterea dumnezeias-
cd. Pentru cd si firea (omeneascd) era intrepdtrunsd in intregime de fi-
rea dumnezeiasca (reptxeyosnxre), fiind unitd in mod necontopit cu aceea,
si neavind nicidecum ceva dezlegat (arélvtov) si desparfit de dumneze-
irea umitd cu ea dupd ipostas 4. Caci Cuvintul cel mai presus de fiini4,
insusindu-Si (substantializind) pentru noi fiinta noastrd, a unit cu
afirmarea firii negarea prin depdsire a atributelor ei naturale si S-a fa-
cut om, unind modul cel mai presus de fire al felului de a exista cu ra-
filunea existeniei firii. Aceasta ca sd adevereascd, pe de o parte firea,
ca neprimind in noutatea modurilor nici o prefacere in ce priveste ra-
tiunea ei, iar pe de alta sd arate puterea suprainfinitd ca facindu-se de
asemenea cunoscutd in sdvirsirea celor contrare. Caci prin puterea Sa
El a fdcut pdtimirile (neputintele) firii fapte ale vointei Sale, nu cum
sint la noi efecte ale necesitd{ii naturale. Pentru cd, invers de cum e la
noi, a ardtat elementul patimitor, afldtor in noi prin fire, miscat in Sine
de libertatea voii, pe cind in noi el obsnuieste sd miste voia 15, Aceasta

14, Unirea celor contrare se aratd nu numai in formarea trupului real, dar in
mod mai presus de cel natural, ci si in calitatea de Maicd si de Fecioard a Ndiscatoarei
de Dumnezeu. Fiul lui Dumnezeu intrupindu-Se a respectat ratiunea firii omenesti, dar
a innoit modul venirii ei la existentd. Pdstrarea ratiunilor firilor Lui si a lucrarilor lor
se imbind cu unirea lor, datoritd unita{ii de ipostas a Celui ce le uneste in Sine si lu-
creazd prin ele. La urma urmelor toate se reduc la El ca ipostas. Din El provin raliu-
niie celor distincte de firea si de lucrarea lui dumnezeiasca si modul lor de a lucra.
Pentru ce nu le-ar putea uni si n-ar putea lucra prin ele intr-un mod mai unitar ? Intre
firea omeneascd creatd si firea dumnezeiascd din care cea diniii isi ia puterea exis-
tentei nu e o contnazicere care sd facd imposibild unirea lor férd confuzie si Cel ce
Se foloseste distinct de lucrarea fiecareia din ele de ce nu S-ar putea folosi si de o
unire maj intim& a lucrdrilor lor? De ce n-ar fi putut uni ratiunea firii create cu un
mod nou, «mai presus de fire», in ce priveste aducerea ei la existentd ?

15. Afectele intrate in firea noastra dupd cddere au devenit, din necesitdti ale fi-
rii (din semne w@le slabirii ei), fapte ale vointei in Hristos. El Si ie-a insusit de bund-
voie. S-a coborit 1a ele si a acceptat suportarea lor prin voinia ca s le biruiasca. Co-
borirea si puterea coincid la El. A acceptat firea asa cum a ajuns ea dupd pdcat, ca
sd o fnalie prin insdsi coborirea Sa benevold. Prin aceasta ne da si noud putere de a
le suporta voluntar, punind stdpinire asupra lor. Ne-a dat putere de a
le suporta smerindu-ne, sau ascultind de Dumnezeu. Firea noastrd nu e condamnatd
la o subordonare de nebiruit sub aceste necesitdti, Ea isi poate recistiga libertatea
ajutatd de Dumnezeu cel coborit la ea cu voia. Fiul lui Dumnezeu a creat-o pentru
libertate si tot El aduce in ea, unind-o cu ipostasul S&u divin, din nou libertatea. Dar
nu o aduce la libertate férd un efort al ei de a redevem liberd, ci recistigindu-si puterea
iibertédtii prin smerirea fa{d de Dumnezeu.
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explicind-o invdtdtorul in cele urmdtoare zice: «Cine ar mai putea
aminti si celelalte care sint foarte multe 2 Cel ce ar privi dumnezeieste
prin ele ar cunoaste mai presus de intelegere ci si cele ce se afirmd.
despre omenitatea lui Iisus au infelesul unei negafii in sens de depé-
sire». Caci Cuvintul cel mai presus de fiintd, primind prin z&mislirea
cea negraitd toate ale firii Impreund cu firea, nu avea nici un atribut
omenesc, afirmat prin ratiunea naturald, care sd nu fie si dumnezeiesc,
adicd negat prin modul cel mai presus de fire. Dar cunostinta acestora
e mai presus de infelegere; ca una ce nu poate fi demonstratd, e per-
ceputd numai de credinta celor ce venereazd sincer taina lui Hristos.

Intelesul concentrat al acestei taine, redindu-l, invdiatorul zice :
«De fapt, ca sd spunem pe scurt, nu era nici om», deoarece era prin fire
slobod de necesitatea firii, nefiind supus legii nasterii, proprie noud.
Dar, «nu pentru cd n-ar fi fost om», céci era cu adevirat om, dupd in-
treaga fiin{d, purtind atributele noastre maturale, «ci pentru cd fiind
dintre oameni», ca unul ce era de o fiin{d cu noi, fiind ceea ce sintem
si noi, om dupd fire, «era dincolo de oameni», prin noutatea modurilor,
circumscriind firea 15, ceea ce nu putem face noi. «Si cu adevdrat S-a
fdcut om mai presus de om», unind intreolaltd in chip nestirbit modu-
rile mai presus de fire si ratiunile cele dupa fire. Astfel celor ce le era
cu neputintd sd se impreune, S-a facut El, Cdruia nimic nu-I este cunepu-
tintd, unire adevdratd, nelucrind prin nici una din cele doud, al cdror
ipostas era, in mod separat de cealaltd, ci mai degrabd adeverind prin
fiecare pe cealaltd. Caci fiind amindoud cu adeviarat, ca Dumnezeu misca
propria Sa omenitate, iar ca om manifesta propria Sa dumnezeire. Ca
sd spun asa, patimea dumnezeieste, caci pdtimea de bundvoie, odatd ce
nu era simplu om, si sdvirsea minuni omeneste, cdci le sdvirsea prin
trup, odatd ce nu era Dumnezeu gol (yopvés). Incit patimile Lui erau mi-

16. In sensul acesta se poate spune despre lisus cd nu era om, dar in sens de
depdsire, ca unul ce era mai presus de om, sau de necesitatea afectelor si a pacatului,
sau ca unul ce a revenit la starea de om adevdrat, liber de necesitd{i, prin noutatea
modului. El a pus hotare firii ca entitate supusd unor necesitati. Ea nu mai are o putere
rigidd asupra noastrd. Ea devine flexibild pentru aciiunea noastrd, care reprezinta mo-
dul nou de a ne folosi de ea, mod adus de Hristos. Unind ratiunea firii cu modul mai
presus de fire al activarii ei, El a pastrat ratiunea firii, dar a ridicat-o in planul flexibil
al libertdtii, a facut-o sd nu se mai simtd singurd, de sine, ci invadatd de puterile dum-
nezeiesti. Nu mai are atotputernicie asupra omului. Omul e liber fatd de ea. Dar e
liber fatd de o fire cdzutd. El se poate realiza ca om adevdrat, creat pentru largul in-
sfintul Maxim explicd «circumscrierea» ca «imbrdtisare mintuitoare» a firii noastre de
catre Fiul lui Dumnezeu in asa fel ca ea nici nu mai vrea sd se cunoasci din ea insasi,
ci din Cel ce o imbrétiseazd (o circumscrie). A se vedea aceasta si la nota 33. Circum-
scrierea trupului lui Hristos, cu toatd prezenta dumnezeirii in el, au sustinut-o si apara-
torii icoanelor impotriva iconomachilor. {A se vedea: Pr. D. Stdniloae, Hristologie si
iconologie in disputa din sec. 8—9, in «Studii teologice», nr. 1—4, 1979). Circumscrierea
firii inseamnd pe de o parte cd natura umand nu e realitatea infinitd supremd, pe de
alta cd e inviluitd de dumnezeirea infinitd a lui Hristos, devenind un transparent al
aceleia.
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nunate fiind innoite prin puterea dumnezeiascd, cea dupd fire, a Celui
ce pdiimea, iar minunile Lui era pé&timite, fiind s&virsite prin puterea
pdtimitoare, cea dupéd fire, a trupului celui ce le s#dvirseal’”. Aceasta
stiind-o invdatdtorul, zice : «In sfirsit, sivirsea cele dumnezeiesti, nu ca
Dumnezeu», adicd nu numai dumnezeieste, despértite de trup, cdci nu era
numai mal presus de fiin{d ; «nici cele omenesti, ca om», adicd nu numai
trupeste, despdrtite de dumnezeire, caci nu era numai om ; «ci intrucit
era Dumnezeu inomenit, ne-a ardtat viefuirea printr-o lucrare noud te-
andricd», Si de fapt Iubitorul de oameni, facindu-Se cu adevdrat om
prin asumarea trupului insufletit mintal si in baza unirii neimpiedicate
inomenindu-S$i lucrarea dumnezeiascd prin unitatea de viata (t% oopyuia)
cu cea omeneascd, a implinit iconomia cea peniru noi in mod teandric,
adicd lucrind deodatd dumnezeieste si omeneste, atit cele dumnezeiesti
cit si cele omenesti, sau, mai limpede spus, manifestind deodatd o lu-
crare dumnezeiasca si omeneascd.

5 e. Deci inteleptul acesta afirmind, prin negarea despariirii celor
dumnezeiesti de cele omenesti, unirea lor, nu a ignorat deosebirea din-
tre ele. Caci unirea, inldturind despértirea, nu desfiinteazd deosebirea.
lar dacd modul unirii salveaza ratiunea deosebirii, e o perifrazd expresia
Sfintului, care indicd printr-o numire adecvatd lucrarea indoitd a lui
Hristos cel indoit dupd fire, odatd ce prin unire nu se stirbeste dupd
fire si calitate in nici un fel ratiunea fiintiald a celor unite. Deci prin
negarea extremelor nu afirma ceva mijlociu, cum cred unii 8, Cdci nu

17. Nelucrind separat prin nici una din cele doud firi, cdci nu se putea separa ca
ipostas unificator de nici una, adeverea prin fiecare pe cealaltd. Prin firea omeneasci
facea vadita pe cea dumnezeiascd, desi nu era nici un gol in firea omeneasca prin care
sd rdzbeascd la vedere descoperitd cea dumnezeiascd. Omenescul acoperea dumnezei-
rea Lui in intregime cu intregimea lui, dar in intregimea omenescului se strdvedea
dumnezeiescul, cdci era un omenesc biruitor al pdcatului si liber de neputiniele necesi-
tatii in asumarea liberd a acestor slabiciuni. Fécea si minuni, care ardtau si mai mult
dumnezeirea, dar le facea omeneste, cdci dumnezeirea nu se arata in nici o lucrare a
ei in mod descoperit. Dumnezeirea lucra minunile prin Duhul, Care Se ardta biruitor
in acceptarea coboririi depline, a renuntdrii la o asa zisd umanitate, care de fapt era
subumani. Insesi patimirile erau minunate prin modul lipsit de orice griji de Sine in
care le suporta si minunile erau pé&timite cdci apdreau din ascultarea si pdtimirea li-
berd in care nu se mai sim{ea deloc omenescul, ca un zid de piatra intre el si Dumnezeu.

18. Unirea atit de strinsd intre lucrarea dumnezeiascd si lucprarea sau pdatimirea
omeneascd e numitd de Dionisie Areopagitul «lucrare teandricd». Nu e nicicind vreo
despartire intre o lucrare si alta, dar nedespariirea nu e una cu contopirea. Lucrarea
dumnezeiascd e inomenitd prin unirea ei intima cu cea omeneascd. Expresia «lucrare
teandricd» ne pdzeste de ideea cd unirea celor doud lucrdri ar produce o lucrare mij-
locie. Firile nu se pot suprima prin contopire. Dumnezeu nu a creat firea omeneasca
peniru ca sd o contopeascd apoi in firea Sa. Ea e respectatd de El pentru veci. Deci
si lucnarea ei, pe care ea a primit-o prin creatie, nu prin vreo cadere oarecare in sens
origenist. In aceasta std taina neinteleasd a concrescentei (svuguiac) f&rd contopire a
celor doud firi si lucrdri. Lucrarea dumnezeiascd se inomeneste si cea omeneascd se in-
dumnezeieste in unirea lor, dar nici una nu-si pierde caracterul ei. In acest caz n-ar
avea loc nici inomenirea lui Dumnezeu, nici indumnezeirea omului. Unirea intre Dum-
nezeu si om nu produce o entitate intermediard. Tubirea uneste pe cei ce se iubesc si-i
face s3 se imprime unul de chipul celuilalt, dar nu-i contopeste.
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e ceva mijlociu in Hristos ,afirmat prin negarea extremelor. Dacd a nu-
mit «noud» lucrarea teandricd, aceasta e pentru cd ea caracterizeazd
faina cea noud, a cdrei rajiune este modul negrdit al unirii lor
(7S ovpoviac), Cdci cine a cunoscut cum Se intrupeazi Dumne-
zeu, rdminind Dumnezeu ? Si cum rd&minind Dumnezeu adevdrat este
totodatd om adevdrat, ardtindu-Se pe Sine, ca fiind cu adev&drat amin-
doud intr-o subzistentd naturald si prin fiecare din ele ardtind pe cea-
laltd, neschimbindu-Se prin nici una din ele ? Acestea numai credinta le
cuprinde, cinstind prin tdcere pe Cuvintul, C&ruia nu-I corespunde prin
fire nici o ratiune a celor create,

Iar dacd a numit-o «teandricd», aceasta nu pentru cd e simpld, nici
pentru cd e un lucru compus, sau pentru ca e numai a dumnezeirii goale
prin fire, sau numai a omenitdtii simple, sau pentru cd e un atribut al
unei firli compuse ce se afld la mijlocul unor extreme, ci pentru cd ea
corespunde Dumnezeului intrupat, adicd inomenit in mod deplin. $i ia-
rasi nu e una, cum cred unii, pe motiv cd nu s-ar putea infelege altfel
expresia «noud» (lucrare teandricd) decit ca «una». Céci «noutatea» in-
seamnd calitate, nu citime. Altfel ar atrage dupd sine in chip necesar
si o singurd fire de felul acesta. Dacad definitia oricdrei firi o constituie
ratiunea lucrdrii ei fiin{iale, cel ce n-ar spune cd aceasta e indoit ar ad-
mite mituri cu centauri. Si apoi dacd ar fi asa, cel ce ar fi astfel avind o
singurd lucrare — si aceasta, naturald — cum ar putea sdvirsi cu ea mi-
nunile si patimile, care se deosebesc intreolaltd prin ratiunea firii, fard sa
urmeze nici o privatiune absentei unei capacitati a firii 2 C4ci nici una
din existenfe nu poate infdptui prin una si aceeasi lucrare cele contra-
re, fiind tinutd in marginile definitiei si ale rafiunii firii. De aceea nu e
permis a spune cd in Hristos e simplu o singurd si naturald lucrare a
dumnezeirii si a trupului, dacd dumnezeirea si trupul nu sint, dupd cali-
tatea naturald, unulsi acelasi lucru. Cdci in acest caz ar fi si o singurd
fire, iar Treimea ar deveni pdirime. Fiindcd nici dupd fire, nici dupd
putere, nici dupd lucrare, nu S-a facut, zice, una cu trupul. Pentru cd prin
nimic din ce e Fiul una cu Tatdl si cu Duhul Sfint pentru fiinta cea una,
nu S-a fadcut una cu trupul din pricina unirii, chiar dacd l-a fdcut pe
acesta prin unirea cu Sine de via{d fdacdtor, desi prin fire era muritor.
Caci altfel S-ar fi ardtat ca fiind de o fire schimbdcioasd si schimbind
fiinta trupului in ceea ce nu era, iar unirea facindu-1 una dupd fire. Deci
lucrarea teandricd sd o intelegem cum s-a ardtat. Vietuind potrivit cu
ea, pentru noi nu pentru Sine, a innoit firea prin cele mai presus de fire.
Céci vietuirea (mohiteia) este viata trditd dupd legea firii, Iar Domnul,
fiind indoit in fire, pe drept cuvint S-a ardtat avind o via{a corespunzéd-
toare legii dumnezeiesti si omenesti, imbinatd intr-una (svyxexpotmypévoy),
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fir& contopire ; o via{d noud si ea, nu numai fiindcd era strdind si uimi-
toare celor de pe pdmint si necunoscutd incd firii celor create, ci si
fiindcd era modul lucrdrii noi a Celui ce viefuia in form& noua.

Pe aceasta a numit-o poate teandricd cel ce a inventat un nume
poirivit acestei taine, ca sd arale modul comunicdrii de pe urma unirii
negrdite. Cdci comunicarea aceasta trece, prin reciprocitate, atributele
naturale ale fiecdrei pdrti din Hristos celeilalte, fard prefacerea si con-
topirea unei pdr{i in cealaltd, in ce priveste ratiunea firii. Puterea tdie-
toare a sabiei inrosite in foc devine putere arzatoare, s§i puterea arza-
toare, putere tdietoare. Céci precum s-a unit focul cu fierul, asa s-a unit
si puterea arzdtoare a focului cu puterea tdietoare a fierului, si fierul a
devenit arzdtor prin unire cu focul, iar focul tdios, prin unirea cu fierul,
dar in nici un fel nu pdtimeste nici una vreo prefacere in cealaltd prin
comunicare de pe urma unirii, ci fiecare rdmine, si dupd primirea insu-
sirii de la partea cu care s-a unit, necdzutd de la insusirea cea proprie
dupd fire. Asa si in taina dumnezeiestii intrupéri, dumnezeirea si ome-
nitatea s-au unit dupd ipostas, f&rd sad iasd nici una din lucrarea sa na-
turald din cauza unirii, dar in acelasi timp f&rd sd aibd dupd unire des-
fdcutd lucrarea ei si distinctd de cea a firii cu care s-a unit si cu care
subzistd impreumd. Cdci in toatd puterea de activitate a dumnezeirii
Sale, Cuvintul intrupat a avut, in baza unirii nedesfécute, intrepdtrunse
(supgoiaav), toatd puterea pitimitoare a omenitdiii Sale. Astfel Dumne-
zeu fiind, sdvirsea omeneste minunile, Iimplinindu-le prin trupul prin
fire patimitor, si om fiind suporta dumnezeieste patimile firii, facind
aceasta cu putere dumnezeiascd. Mai bine zis le implinea si pe unele si
pe altele in chip teandric, ca Cel ce era deodatd Dumnezeu si om ',
Prin patimi ne-a redat pe noi noud insine, ardtindu-ne ce-am devenit,
iar prin minuni ne-a dat pe noi Sie Insusi, dacd devenim ceea ce ne-a
ardtat 2°. $i prin amindoud ne-a confirmat adevarul celor din care, in

19. Expresia «lucrare teandricd» nu exprimd o lucrare unicd a unei firi compuse
din cea dummnezeiascd §i cea omeneascd, cdci noutatea ei exprimd o calitate, nu o
citime, deci nu o singurd lucrare. Dacd sint doud firi, trebuie sd admitem si doud lu-
crdri unite prin ipostasul unic care le sdvirseste, Dacd ar fi o singurd lucrare, cum ar
savirsi Hristos prin ea minuni, suportind in acelasi timp prin ea patimile ? Deci sufe-
rirea patimirilor este si ea teandricd, cum e si sdvirsirea minunilor. Dac3 s-ar socoti cd
e o singurd lucrare, s-ar socoti ci e si o singura fire, cdci nu existd fire fard lucrare.
Ar fi o fire rezultati din contopirea celor doud firi. Si in acest caz in Sfinta Treime ar
aparea o a patra persoand cu o fire deosebitd, sau persoana aceasta, identicd cu Fiul
cel intrupat, ar inceta sd mai fie o persoand dumnezeiasci nemaiavind o fire dum-
nezeiasca.

20. Unul si acelasi Hristos prin pdtimirile pe care le-a biruit ne-a redat pe noi -
noud insine, scotindu-ne din robia lor si facindu-ne stdpini peste ele, sau liberi; iar
prin minuni ne-a dat pe noi Lui, ne-a ficut s& ne unim cu El, ridicindu-ne la o viafd
in Dumnezeu, ducind pind la capdt mintuirea noastrd. Prin patimi ne-a ardtat ce am
devenit, eliberindu-ne de patimi; prin minuni ne-a ardtat ce putem deveni si noi in
viata viitoare, daci mergem mai departe de la eliberarea de pdcat la sl&birea afecte-
lor prin unirea cu Cel care a Inviat,
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care Si care era, ca singur adevdrat si credincios, voind s&-L marturisim
drept ceea ce este! )

Pe Acesta avindu-L modelat in lduntrul Vostru, Voi cei sfin{iti in
cuvint si viatd, vd rog sa-I imitati indelunga rdbdare, ca primind pre-
zenta scriere, sd vd ardtati judecdtori blinzi ai celor cuprinse, biruind
prin impreund pé&timire lunecdrile slugii voastre, care nu asteaptd decit
aceastd rdsplatd a ascultdrii sale. Si faceti-va mijlocitori ai impdcdrii
mele cu El, infadptuind pacea care intrece orice minte, a cdrei Capetenie
este Insusi Mintuitorul, Cel ce slobozeste pe cei ce se tem de El de tul-
burarea patimilor prin deprinderea faptuitoare. Céci El e Pdrintele vea-
cului viitor, ndscind in Duh prin dragoste si cunostintd pe cei ce vor
completa lumea de sus 2. Lui I se cuvine slava, mdrirea si stdpinirea,
impreuna cu Tatdl si cu Duhul Sfint in veci. Amin !

21. Lumea de sus, care e completatd de cei ndscuji in Duh de Hristos, e lumea
celor eliberati de patimi. Ei sint ndscuti de Hristos ca de Cel intii nédscut la viata libera
de patimi si de afecte, la viata adevdratd nepieritoare, sau nesiricdcioasi. Ei formeaza
lumea Duhului Sfint, pentru cd in ei locuieste Duhul libertdtii, Lumea aceea completata
poate fi si lumea ingerilor liberi de patimile trupului. Dar poate fi si lumea unei vieti
imbogatite in cunostinta $i in iubire de fiecare persoand induhovnicitd, cdci fiecare
aduce aportul ei la aceastd imbogdtire. Ea trebuie sa nu fie alcdtuitd nici dintr-un nu-
mar indefinit, nici din prea putini. Doudzeci de frafi intr-o familie reprezintd o bogdtie
spirituald mai mare decit doi frati; dar un numaéar indefinit de frati e un numadar prea
mare pentru familiaritatea unei comunicdri continue, Sfintul Grigorie de Nyssa spune
undeva ca sfirgitul lumii va veni cind se va completa numdrul celor ce vor face parte
din lumea de sus.

Toate locurile de pind aci (din prima parte din Ambigua) afirmd asumarea ome-
nescului deplin de cétre Fiul lui Dumnezeu. Iar in tilcuirea lor sfintul Maxim aduce di-
ferite temeiuri pentru dovedirea lucrdrii omenesti in firea omeneascd asumatd de Fiul
lui Dumnezeu. Mai mult, insistd asupra faptului cd numai prin aceastd lucrare si patimi-
re Hristos a curdtit firea noastra de caracterul ei patimitor (de afecte), dindu-ne exem-
plu sda implinim si noi ceea ce putem implini si iertindu-ne prin ceea ce a facut peste
puterea noastrd, dar tot prin ea. Prin aceasta a ardtat ci lucrarea sau miscarea firii
omenesti nu e pdcédtoasd in mod necesar, conform origenismului. Fiul lui Dumnezeu a
putut face aceasta pentru ca a luat caracterul nostru patimitor de dupd pdcat, dar n-a
luat si impatimirea, a luat urmadrile pdcatului, dar nu pdcatul insusi, cum socoteau ori-
genistii ca ar fi facut Hristos dacd ar fi luat lucrarea omeneascd. Dupd sfintul Maxim
chiar prin minuni se adevereste existenta lucrdrii omenesti in Hristos, cdci nici una
din cele doud lucrdri din Hristos nu se sdvirseste fard cealaltd. Cum ar sdvirsi Hristos
minunile fard sd asocieze lucrarea prin trup la lucrarea Sa dumnezeiascd ?



PARTEA A DOUA

CATRE I0AN, ARHIEPISCOPUL CYZICULUI,
MAXIM, BUCURIE IN DOMNUL !

Toti ii laudd, si poate pe drept cuvint, din pricina jubirii de inva-
{dturd, pe cei ce doresc cu mai multd rivnd cele bune $i pe cei ce se
striduiesc cu mai multd sirguintd in cunoasterea lor, pentru faptul cd
vin la dascdlii cei mai buni si ai celor mai bune, si prin intreb&ri pri-
mesc, fdrd sd se rusineze, cunostinta si stiinta lucrurilor pe care nu le
cunosc, eliberindu-se de nestiinta si de defdimarea ce le vine de pe
urma lor.

Dar pe Voi ce cuvint V-ar putea lduda dupd merit 2 Sau ce om va
fi in stare sd imbréatiseze mdacar cu gindul marimea virtutii Voastre ?
Céci sintefi pdstor cercat al oilor cuvintdtoare si stiti sd le aduceti spre
staulul de sus prin sunete de fluier duhovnicesc, ca unul ce ati luat mai
inainte cunostinta tainicd, altora inaccesibild, a celor dumnezeiesti,
prin care indreptati cu pricepere cirma Bisericii lui Hristos, ce Vi s-a
incredintat dupd vrednicie, ca pe a unei cordbii ce poartd povara cre-
dintei si podoaba vietii celei dupd Dumnezeu, spre limanul voii dumne-
zelesti, nevdtdmatd de ispitele de pe marea vietii. Cu toate acestea nu
socotifi lucru nedemn sd intrebati, despre lucrurile ce Vi sint cunoscute
si al cdror tilcuitor sinteti rinduit de Dumnezeu, nu numai pe cei mai
intelepti, dacd undeva este cineva mai inalt ca Voi in cunostin{d, ci si
pe cei ce nu sint vrednici de nimic, ba chiar sint lipsiti de experienta
oricdrei invatdturi, in credinta cd veti afla ceva insemnat si de la cei
neinsemnati. De aceea, primind si eu cinstita Voastrd epistold, care-mi
porunceste sd Va trimit in scris injelesul fiecdrui pasaj, pentru Voi tai-
nic, din cuvintdrile sfintului Grigorie Teologul, asa cum s-a l8murit cind
le-am studiat Impreund, V-am admirat pe drept cuvint, pentru virtutea
Voastrd si am ldudat stralucirea si indl{imea smereniei Voastre, vred-
nice de Hristos. Mai bine zis, am ldudat pe Domnul slivit in tot felul
prin Voi si in Voi, care V-a facut pe voi si V-a hardzit puterea de a
V3 face vrednic de El si a arata prin fapte si prin adevér aceastd putere
infrumusetatd cu atributele Lui, pind si mie, celui mic si de nimic vred-

s — Sfintul Maxim Mirturisitorul

2
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nic, celui neinvitat si gol de orice virtute si cunostintd. V#&zindu-Vi
deci cum V-ati smerit, m-am silit dupd putere si primesc porunca Voas-
trd, de dragul Vostru nemaigindindu-ma c# voi fi socotit lipsit de sme-
renie de cétre cei multi. Cdci si Voi diruifi celui ce asteaptd sa pri-
meascd rdsplata prea iubitd si prea pldcutd a ascultdrii lui, rugdciunile
Voastre stdruitoare, ca Hristos Dumnezeu, ajutorul ce st gata pentru
tofi cei ce se tem de El, sd Se facd insotitor cuvintului meu, mai bine
zis sd-mi dea, ca Cel ce e Cuvintul tot cuvintul Sdu, pentru a gréi to-
tul cu evlavie.

lar pe Voi care cititi, V& rog sd nu asteptati de la mine o rostire
impodobitd, neavind cuvinte frumoase la auz si nestiind s3 le fac sa
rdsune in perioade cu grijd intocmite. Céci nepricepindu-mi in astfel de
invatdturi si neavind experientd in astfel de lucrdri, voi socoti lucru
mare $i scump, de voi putea infdtisa in chip apropiat cugetarea acestui
sfint si mare dascdl, fie m&car si intr-o expunere coboritd fard sd
folosesc o exprimare bogatd in explicdri. C&ci teologul acesta, precum
stiti, fiind scurt la cuvint si adinc la infeles, sileste pe cel ce vrea sd
redea mai simplu intentia lui, chiar dacd e mare orator si filosof, sa
se intindd mult. Dar mai ales pe mine, atit de nepriceput. Dar daca rivna
iubirii de Dumnezeu V-ar misca pe Voi sd treceti cele scrise intr-o ex-
punere mai scurtd §i mai armonioasd, sau chiar sd indreptati tot inte-
lesul ar&tindu-l mai inalt, veti lua ca platd desdvirsitd rugdciunile
acestui purtdtor-de-Dumnezeu catre Stdpinul tuturor, ca unul ce n-ati
suferit sd fie cugetdrile Tui dumnezeiesti si mai presus de fire coborite
in expuneri nereusite si inferioare.

Deci, dind ascultare epistolei Voastre, am pus in scris intelesul fie-
cdrui pasagiu, rugindu-Va si fiti judecdtor blind si iubitor al celor
spuse.

6. Tilcuire duhovniceascd a cuvintelor: «Am grijd de mine
ca de un impreund-lucrdtor si nu stiu cum sd fug de rdscoald, sau
cum sd nu cad de la Dumnezeu, ingreuiat de lanjurile care md trag
sau md fin la pdmint» (Cuvintare despre iubirea de sdraci, cap. 7;
P.G. 35, col, 865)..

Acest fericit barbat n-a injeles acelasi lucru prin «a fi tras» si
«tinut». Sd {ii seama de aceasta, prea incercate, dacd te strdduiesti sa
intelegi ceva demn de cugetarea lui inaltd. Cdci ar apdrea ca unul ce
foloseste vorbe de prisos si nu leaga un infeles de cuvinte, dacd nu ad-
mitem cd p&uﬁe in fiecare cuvint sensul cuvenit, stiind astfel sd cdldu-
zeascd in fot felul pe invdtdcei spre cele atotbune si folositoare. Nu
face deci asa. El dd fiec&rui sens infelept cuvintul potrivit si in fiecare
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cuvint inalt pune un infeles si mai inalt, ca ceea ce e inalt sd se ves-
teascd prin ceva tot inalt si astfel s& se descopere intrucitva, prin amin-
doud, maretia unui adevdr necunoscut mai inainte celor mul{i.

Ca sd se facd mai ldmuritd intreaga enigmd a celor spuse, vom lua
in cercetare insesi cuvintele fericitului: «Am grij8 de mine, zice, ca
de un impreund lucrdtor, si nu stiu cum sd fug de rdscoald, sau cum sd
nu cad de la Dumnezeu, ingreuiat de legdturile ce m& trag sau mi {in
la pamint». Spunind aceasta , nu vorbeste desigur despre sine, ci prin
sine despre ceea ce-i comun omenescului, stiind c& tot cel ce iubeste
mintuirea stdruie sau in fdptuire sau in contemplatie. Céci fdrd virtute
si cunostin{d n-a putut nciodatd nimenea sd dobindeascd mintuirea. Deci
dacd m-am facut, zice, unul dintre cei ce sed lingd Dumnezeu prin con-
templatie si se desfatd de frumusetea fericitd, dobindind cu desdvirsire
pacea si sfinfenia, ca unul ce m-am facut pe mine insumi simplu pentru
Dumnezeu, prin unitatea neimpadrtitd a dispozitiei vointei mele, mi-am
imprimat dupd cuviinta ratiunea in puterile irationale ale sufletului si
le-am inchinat si supus pe acestea prin rajiune mintii. E vorba de iufi-
me si de poftd, dintre care pe cea dintli a prefdcut-o in iubire, iar pe
cea de a doua in bucurie. Céci e propriu bucuriei sd salte cu cuviintd
dumnezeiascd si sd se veseleascd, cum sdlta in pintece Ioan, marele
Inaintemergédtor si vestitor al adevdrului, sau impdratul David, cind a
dat locas de odihnd chivotului hui Israel.

Pentru cd in pintece sintem si noi si Dumnezeu-Cuvintul, Facato-
rul si Stdpinul tuturor, cit ne afldm in starea vietii de aici (desi e greu
cuvintul si neobisnuit celor morii, dar e adevérat). Cdci Acesta Se in-
trezdreste in mod neclar, ca din pintece, si abia licdrind in lumea aceas-
ta sensibild si aceasta numai celor ce vdd in duh ca loan, iar noi stra-
vedem Logosul (Ratiunea) ascuns in fdpturi, numai in parte, din inveli-
sul nostru material, ca dintr-un pintece. Si aceasta numai daci avem par-
te de harurile lui Ioan. Cdci in comparafie cu slava negrditd a veacu-
lui ce va s fie, cu strdlucirea si cu ceea ce are propriu acel veac, viaja
de acum, inviluitd de intuneric, nu se deosebeste intru nimic de un pin-
tece, in care pentru noi, cei prunci la infelegere, a primit sd ducd o exi-
stentd de prunc si Dumnezeu-Cuvintul din iubirea Sa de oameni, cu toa-
te cd e des&virsit si mai mult ca desdvirsit 2,

22. Cit sintem in trupul si in lumea sensibila de aici, nu vedem clar ratiunea com-
plexd a trupului si ratiunile depline ale lucrurilor $i deci nu vedem nici pe Logosul
sau pe Cuvintul aflat in ele ca intr-un pintece, ca un Cuvint care a pus in ele ratiu-
nile sau cuvintele Sale si std la temelia lor. Dar nu vedem nici in propria noastrd ra-
fiune sau in ipostasul nostru, de cuvint cuvintator, in mod clar, chipul supremei Ra-
jiuni sau al Cuvintului cuvintator, Care ne-a creat si ne sustine si pe noi ca o astfel
de ratiune sau cuvint. Eu sint pe de o parte chipul Rajiunii sau al Cuvintului cuvintd-
tor, pe de alta, un alt Ioan Inaintemergétorul care vede in lume ca intr-un pintece pe
Cuvintul si saltd la cunoasterea prezentei Lui In acest pintece.
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Deci dacd, precum s-a spus, am devenit astfel, si am atins, pe cit
e cu putin{d fiinfelor umane in aceastd viatd, cea mai inaltd culme dum-
nezeiascd, dar neglijez deprinderea viefuirii deiforme, aplecindu-md de
bundvoie spre mingiierile trupului, am fost tras de povara lanturilor,
adica de griji, si am cdzut de la Dumnezeu, intorcind grija si cdutarea,
care trebuie sd se indrepte numai spre impdrdtfia cerurilor, spre ceea ce
nu-i ing#duit, adicd spre viaja paminteascd, si rdbdind sd fiu dus de
simfuri in loc de a fi dus cu mintea spre Dumnezeu.

Tar dacd sint inarmat prin faptuire pentru lupta impotriva patimilor,
dar incd n-am scépat deplin de cursele vrdjmasilor ce vor sd ma prin-
d& prin ele si ingddui trupului mingiieri fard dreapta-socoteald, e vadit
cd sint retinut de el, ca unul ce am ales afectiunea fa{d de el, in loc sd
aleg despdrtirea de el prin virtute.

Deci e tras contemplativul, ajuns la o detasare de trup prin deprin-
dere, cind neglijeazd vederile dumnezeiesti, si e retinut fdptuitorul care
se luptd cu trupul, cind cedeazd in lupta fatd de el si alege in locul oste-
nelilor pentru virtute, care e libertatea sufletului, robia patimilor 2.

Pe drumul spre cunoasterea mea ca ratiune mai vdditd, deci ca chip al Logosu-
lui, sau al cunoasterii mai vadite a Logosului care a pus ratiunile sau cuvintele Sale
in rafionalitatea lumii, eu trebuie sd imprim ratjiunea mea in minie si in poftd, ca pu-
teri irajionale ale sufletului, si sd le prefac in iubire si dorire de cele bune, adunindu-
le in mintea ce se scufunda in intimitatea lui Dumnezeu.

Pe mésurd ce se impune in mine mai mult ratiunea, pe madasurd ce cuvintul meu
i5i regdseste mai mult functia comunicantd, neinseldtoare a celorlalii si neinchizdtoare
a mea in izolarea proprie, i pe masurd ce descopar mai mult rationalitatea lumii sau
cuvintele ce mi le spune prin ea Logosul sau Cuvintul dumnezeiesc, nerdminind alipit
de suprafata lumii $i a trupului ce-mi satisface doar o sensibilitate nerationald, pe ma-
surd ce vad in semenii mei mai mult chipurile ipostaziate ale Cuvintului cuvintétor,
care apeleazd la rdspunsul meu, Logosul sau Cuvintul dumnezeiesc iese mai mult la
lumind din pintecele lumii, al propriei mele persoane si al celorlalte persoane.

23. Pe drumul indicat descris mai sus sint doud etape principale: cea a fdptuirii,
prin care omul se curdfeste de patimi si imprimd in viata sa virtutile ca deprinderi ra-
tionale, si cea a contemblatiei, sau a vederii clare a Logosului. Sfintul Maxim cunoaste
trei puteri ale sufletului: rajiunea, iutimea si pofta. lar deasupra lor este mintea. Mai
bine zis ratiunea este puterea de cunoastere analiticd, distinctivd a mintii, pe cind iu-
fimea si pofta sint puterile ce leaga sufletul fie de trup, fie de planul mai presus de
fire care se deschide mintil. Mintea e cea care intuieste neanalitic intregurile si cele
mai presus de lumea vazuta. Ratiunea frineazi iutimea si pofta si le supune mintii.
Cind ratiunea nu face aceasta, frinarea acestora de cidtre ea rdmine fard sens. Cind a
reusit prin faptuire sd supund aceste puteri mintii, dobindind o vointd nedivizatd intre:
bine si rdu, omul credincios s-a ridicat la treapta unei contemplatii netulburate pline
de simtire curati. Deci aceasta nu inseamnd o desfiintare a jutimii $i a poftei, ci o ridi-
care a celei dintii la nivelul unei continui si profunde iubiri a adevdratului Bine, si la
o bucurie curatd de el. Iutimea nu se mai aprinde alternativ de insuccese trecdtoare;
nici pofta nu se mai bucurd de satisfactii trecdtoare si superficiale.

Dupéd sfintul Maxim iufimea sau puterea irascibild a sufletului si pofta sau puterea
lui profitoare nu sint rele in ele insele, si de aceea ele pot fi convertite in forte ale
binelui. «Afectele devin bune in cei ce se straduiesc, si anume, atunci cind desfacindu-
le cu intelepciune de lucrurile trupesti, le folosesc spre cucerirea bunurilor ceresti. De
pild4, pofta o pot preface in miscarea unui dor spiritual dupd cele dumnezeiesti; pla-
cerea, in bucurie curatd pentru conlucrarea de bund-voie a mintiii, cu darurile dumne-
zeiesti» (Quaest, ad Thalasium 1; P.G. 90, 296). Trupul poate fi pus in slujba acestor
ndzuinje. De aceea in Noul Testament se desfiinfeazd tdierea-imprejur. Omul trebuie sd
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7. Tilcuire duhovniceasc# a cuvintelor : «Ce vrea Infelepciunea
cu mine $i care este taina cea mare 2 Oare nu vrea ca noi, care
sintem partea lui Dumnezeu si am curs de sus, sd privim in lupta
noastrd cu trupul pururea spre El, si neputinja legatd de noi sd ne
fie pedagog spre vrednicie, ca nu cumva sd ne mindrim din prici-
na vredniciei si fdlindu-ne sd disprejuim pe Fdcdtor 2» (Din Cuv.
14 despre iubirea de sdraci, cap. 7; P.G. 35, 863 C).

Unii, citind aceste cuvinte si neasteptind, precum se pare, nici o ras-
platd pentru osteneala c&utdrii adevarului, se refugiazd in invataturile
usoare ale dogmelor elinesti, ce le ofera multe prilejuri de fantezie, Fi
spun cd — dupd pdrerea lor — prin aceste cuvinte invatdtorul ne da sd
infelegem unitatea de odinioard a fiintelor rationale, potrivit céreia
fiind de o fire cu Dumnezeu (supgveis), in El aveam petrecerea si locuin-
ta; apoi ivindu-se migcarea si imprastiindu-se din aceasta in chip va-
riat fiintele rationale, L-au silit pe Dumnezeu s& faca lumea aceasta cor-
porald, ca sd le lege de drupuri spre a le pedepsi pentru pdcatele de mai
inainte.

Dar ei nu-si dau seama ca sustin lucruri imposibile si presupun cele
necuvenite, precum va dovedi in continuare rafiunea adevdrata.

Dumnezeirea este nemiscatd, ca una ce e plinirea tuturor. Dar, tot
ce a primit existenta din nimic e in miscare, fiind purtat numaidecit spre
o tintd oarecare. Dacd-i asa si daca tot ce se miscd incd nu s-a oprit,
intrucit nu si-a odihmit puterea miscérii din dorin{d prin atingerea tin-
tei dorite (cdci nimic altceva nu poate opri prin fire pe cel purtat de
migcare, decit lucrul acela, cind se aratd), urmeazd cd tot ce se miscd
nu s-a oprit intrucit n-a ajuns la ultima tintd doritd, pentru cd altfel ar
insemna cd nici {inta aceea spre care sint purtate toate, ardtindu-se, nu
poate opri miscarea lor.

Deci, dacd aceia sustin ca aceasta s-a petrecut cindva si daca fiin-
tele rafionale s-au Imprdstiat miscindu-se din resedinia si petrecerea

;aie de la sine numai necurdtia, rdutatea si nestiinta si nu altceva al trupului, pentru
cd nimic din ale trupului «nu si-a luat fiinta din aplicarea pdtimasd a voii, ci toate isi
au originea in creatiunea dumnezeiascd. C4ci chiar nimic din cele proprii firii nu este
necurat, avind pe Dumnezeu drept cauzd a lor» (Op. cit.,, 27, P.G. 90, 360 A). Posibili-
tatea de convertire a puterilor sufletesti irajionale in patimi rele sau in simfiiri curate
se explicd din faptul cd ele, spre deosebire de animale in care ele sint exclusiv for{d
de apdrare si de apetit a biosului, sint in om inelul de legdturd intre spirit si trup,
sau ele sint comune trupului si spiritului. Cind se activeazd pornind mai mult de la
‘rup, ele sint irationale, vehemente si coboard pe om la o viatd inferioard. Cind lega-
-ura lor cu ratiunea e mai activd, atunci se dezvoltd mai mult ca iubire si bucurie a
«piritului pentru valorile spirituale ale lui.

Sfintul Maxim cunoaste doud faze in indltarea celui credincios spre Dumnezeu:
starea faptuirii sau a dobindirii virtutilor prin fapte, si starea contemplativd care a tre-
ut peste starea faptuirii. Cel aflat in starea fdptuirii poate fi refinut mereu in aceasta
-tare dacd cedeazd in lupta cu ispitele, iar contemplativul poate fi tras in jos din starea
‘ud, cind neglijeazd contemplarea realitatii divine.



70 SFINTUL MAXIM MARTURISITORUL

lor in Acela care e ultimul si singurul dorit, voi intreba, ca sd nu lun-
gesc vorba, unde e dovada cd nu vor trebui sd susiind ci fiintele ratio-
nale nu vor suporta cu necesitate aceleasi cdderi in aceleasi situatii la
infinit 2 C&ci nu e nici o ratiune care sd impiedice ca cel ce a putut fi
dispretuit o datd prin experientd, sa poatd fi mereu dispretuit. Dar ce ar
putea fi mai jalnic decit a fi purtate astfel fiin{ele rationale si a nu avea
si spera nici o temelie nemiscatd penfru fixarea lor in bine 224

Iar dacd ar spune cd pot (sd se opreascd), dar nu vor, pentru faptul
cd au experiat si contrariul, in cazul acesta Binele nu va fi dorit de ele
pentru el, ca bine, ci pentru contrariul lui, ca unul ce nu e vrednic de iu-
bit prin fire sau in mod direct. Dar tot ce nu e pentru sine bun si vred-
nic de iubit si atrdgétor al intregii miscdri nu e bine in sens propriu.
51 de aceea nici nu atrage cu adevdrat dorinta celor ce se indulcesc cu
el si deci cei ce cugetd astfel trebuie s& mul{umeascd rdului c& prin el
au invadiat ce se cuvine si au aflat ulterior cd au sd se fizexe in bine.
Ba trebuie sd spund ca si facerea le e necesard, odatd ce au cunoscut ci
le e de trebuintd, ba chiar c3 le e mai de folos decit firea, fiindu-le in-
vdtdtoare, cum zic, spre ceea ce le este de trebuintd, ba chiar fiind mai-

24. Capitolul acesta este o masivd respingere a doctrinei platonic-origeniste. Mai
intli se expune in citeva rinduri aceastd doctrind. Dupd ea fiintele rationale sau sufle-
tele au preexistat ca o unitate (henadd) incadratd in Dumnezeu, fiind de o fire cu EL
Miscindu-se din aceastd unitate, sau imprastiindu-se, L-au obligat pe Dumnezeu sd dea
existentd lumii corporale pentru a pedepsi sufletele pentru pacatul de mai inainte al
impréstierii lor.

Deci, dupd aceastd dootrind miscarea fiintelor rationale a inceput tnainte de face-
rea lumii (‘{svecnc) corporale. Iar miscarea este una cu pdcatul. Sfintul Maxim afirma
maj intli cd dacd fiintele rationale sint de o fiin{d cu Dummezeu, ele nu s-au putut
misca, pentru cd Dumnezeu nu Se miscd, neavind ceva mai inalt spre care sd Se miste,
intrucit e plindtatea tuturor. Numai ceea ce isi primeste existenta din nimic se afld in
miscare, pind ajunge la binele deplin, adicd la Dumnezeu. Miscarea se explicid prin
dorinta de a ajunge la acel bine suprem. Cind ele ajung la acel bine suprem, misca-
rea lor inceteazd, pentru cd dorinta lor s-a satisfdcut intru totul. Deci dacd realitdtile
create sint in miscare, inseamnd cid ele sint create si cd incd n-au ajuns la binele su-
prem dorit. Altfel ar insemna cad nici acel bine nu poate satisface deplin dorinta celor
ce se miscd, deci nu poate opri miscarea lor.

Propriu-zis, in doctrina platonic-origenistd e implicatd o anumitd imperfecfiune a
lui Dumnezu care nu poate opri cu totul miscarea celor ce se afld in El sau au ajuns
la El. Dumnezeul platonic-origenist nu e esential deosebit de fiintele rationale afldtoare
in El, sau ajunse in El. E o doctrind panteistd care nu cunoaste pe Dumnezeul absolut
in perfectiunea Lui si ca atare cu totul deosebit de orice altd realitate. Dumnezeul pla-
tonic-origenist e o esen{d de o anumitd relativitate, pe care se zbate sd o depdseascd,
dar care nu poate trece deasupra unui anumit plafon. De aceea nemiscarea la care au
ajuns fiintele lingd acest plafon nu poate fi vesnicd. De aici decurge perspectiva unui
urcus al fiintelor pind la plafon si vesnica lor cédere de iacolo.

Dumnezeul platonic-origenist isi aratd relativitatea si in lipsa lui de libertate.
El e silit sd dea fiintd lumii corporale pentru pedepsirea si recuperarea fiintelor ratio-
nale cdzute din el. Propriu-zis, dacd aceste fiinte sint de o fire cu el, prin cédderea lor
a cdzut si o parte din el insusi. Astfel e o luptd in el infre ceea ce a cdzut si nu a
cidzut. In lupta aceasta dumnezeu cel necdzut se foloseste de r3ul lumii corporale
pentru recuperarea partii lui cdzute.



AMBIGUA 1

ca a tot ce este mai de pret, adicd a iubirii, prin care toate cele fdcute
de Dumnezeu obisnuiesc sd se adune la Dumnezeu, in chip statornic si
neschimbat 25,

7 a. Si iardsi: facerea celor facute de Dumnezeu, inteligibile si sen-
sibile, e cugetatd amterioard migcdrii. Cdci nu poate fi miscarea inain-
tea facerii. Pentru cd miscarea e a celor ce au fost facute, cea inteligi-
bild a celor inteligibile, cea sensibild a celor sensibile. Fiindcd nici una
din. cele ce au fost fdcute nu e prin ratiunea ei nemiscatd, nici mdcar
cele neinsufletite si sensibile, cum au constatat cercetdtorii mai sirgu-
inciosi ai lucrurilor. Ei au spus cd toate se miscd fie in linie dreaptd, fie
in cerc, fie in spirald. Si toatd miscarea e, dupd felul ei, sau simpld sau
compusd. Deci dacd facerea lucrurilor e cugetatd anterioard miscdrii
lor, migcarea este cugetatd posterioard facerii lucrurilor a cdror miscare
este, fiind pentru cugetare ulterioard facerii lor. Pe aceastd miscare o
numesc unii putere naturald ce se grabeste spre {inta sa finald, sau pati-
mire (zdd), adicd miscare ce se desfdsoard de la ceva spre altceva,
avind ca tintd finald nepdtimirea (libertatea de pasiune = <6 dawadéc),
sau lucrare activd ce are ca tintd finald pe Cel prin Sine perfect.

Dar nimic din cele fdcute nu-si este {inta sa proprie, odatd ce nu-si
este nici cauzd sa, pentru cd altfel ar fi nefdcut, f&rd inceput si nemis-
cat, ca unul ce n-ar avea sd se miste spre nimic. Cel ce este astfel trans-
cende (éxBatvet) firea celor ce sint, ca unul ce nu e pentru nimic. C&ci
definifia lui adevaratd, desi pare ciudatd, e aceasta: «Tinta finald e cea
pentru care sint toate, dar ea nu e pentru nimic» 26,

25, Sfintul Maxim presupune si explicarea cd neoprirea in binele dorit a fiin{elor
rationale ar putea proveni din faptul ca au experiat si contrarul binelui. De aici ar
rezulta cd e necesard o continui alternare a gustdrii binelui cu experienfa rdului, pen-
tru ca aceasta sd indemne mereu fiintele rafionale si doreascad revenirea la gustarea
binelui. La aceastd explicare sfintul Maxim raspunde cd, intr-un astfel de caz, binele
n-ar fi vrednic de iubit prin el insusi, c¢i prin intermedierea réului. In felul acesta el
trebuie sd binecuvinteze si facerea lumii corporale (consideratd de ei, pe de o altd
parte, ca instrument pentru pedepsirea pacatului de mai inainte) si s-o considere mai
de pret decit firea lor de fiinte rationale, odatd ce prin ea sint condusi la bine. Mai
mult, trebuie s-o considere, chiar prin rdul legat de ea, ca ndscdtoarea iubirii de Dum-
nezeu care conduce toate cele ce sint din Dumnezeu, la o noud fixare in ElL

Concluzia e cé nu s-ar mai putea face o distinctie reald intre bine si rau. Totul e
bine sau totul e rdu. Binele nu e bine, dacd nu se poate rdmine in el; rdul nu e rdu,
daci e o cale necesard pentru ajungerea la bine. Relativismul apare intr-o altd forma.

26. Platon si Origen afirmau cd inainte a fost miscarea si apoi facerea (}éveaiq)
ca un rezultat al pdcatului miscdrii., Sfintul Maxim afirmd cd intii e facerea si apoi mis-
carea (desigur e vorba numai de o anterioritate logicd a facerii, nu de una reald). lar
intrucit facerea e actul liber al lui Dumnezeu, miscarea datd lumii create nu @ rea.
Prin ea creatiunea, ca una ce nu are totul in sine, tinde spre Cel perfect.

Deci dacd existentele se miscd, aceasta e o dovada cd sint create, cd nu sint par-
ticele ale divinitdtii. Ceea ce e creat suportd far& sd@ vrea miscarea, pe cind Cel ne-
creat nu e supus patimirii ei, pentru cd El e singur infinit i necircumscris; El nu poate
pétimi miscarea fdrd voia Lui,pentru ¢d nu are de cine sd fie indrdgit, pe cine sd do-
reascd, pentru cd e singur si infinit. Dacd ar fi parti ale divinititii, fiintele nu s-ar fi
putut misca din ea, ca sd ajunga iardsi in ea. Ele sint create si n-au ajuns incd la unirea
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De asemenea nimic din cele fdcute nu e scop in sine (1o adtotekés).
Cdci in acest caz n-ar fi supus unei lipse, pentru cd ar fi deplin si n-ar
fi supus miscdrii si ar avea existentd mereu la fel si de nicHieri, Céci
cel cu scopul in sine este si necauzat.

Cel ce e facut nu e nici liber de patimire, pentru cd atunci ar fi sin-
gur si infinit si necircumscris. Caci cel liber de patimd nu poate p&timi,
pentru cd nu e indrdgostit de altceva si nu se miscd spre altceva prin
dorinta.

Asadar nici una din cele ce au fost facute si se miscd nu s-a oprit,
intrucit n-a ajuns la prima si singura cauzd, din care au existenta cele
ce sint, sau intrucit n-a intrat in 1duntrul supremului bine dorit. De aceea
nu poate sd se cugete cd fiinfele rationale s-au imprastiat dintr-o uni-
tate anterioard si aceasid imprdstiere a adus cu sine pe urmd nasterea
trupurilor 7.

Despre aceasta marturisesc sfintii Moise, David si Pavel si Stdpinul
lor, Hristos. Cel dintii istoriseste c& protopdrintele n-a gustat din pomul
viefii (Fac. 2, 17), iar altd datd zice : «Céci n-a{i venit pind acum la odih-
na si la mostenirea pe care o dé Domnul Dumnezeul nostru» (Deut., 12,
9). Iar David strigd : «Sdtura-méd-voi cind mi se va ardta slava Ta» (Ps.

cu tinta ultimd, cu tinta in sine, cu perfectiunea infinitd., Numai cel nefdcut de alici-
neva isi este {inta in el insusi si nu se miscd spre nimic altceva. Acela transcende
firea celor create pentru cd nu e fdcut pentru nimic altceva, cumn sint fdcute acestea,
toate, pentru El. Transcendenta Lui are deci doud intelesuri: nu e tinut cu sila
in relatie cu nimic; toate sint cu necesitate tinute in relatie cu El, irebuind sid se
miste spre EL El e punctul ultim de convergenti si de ndzuintd al tuturor. Aceasta
explicd miscarea tuturor. Deci de la El nu se poate misca nimic. Avem aci un alt
argument impotriva origenismului platonist.

27. Toate cele create se miscd, pentru cd nici una din ele nu e scop in sine.
Ce e scop in sine nu e supus unei influente, unei atraciii, unei miscdri nelibere, unei
actiuni de perfeciionare. El e scop in sine, pentru cd nu e nici cauzat. Sfintul Maxim
deduce deci cd facerea lucrurilor irebuie cugetatd anterioard miscdrii lor. Facerea nu
e provocatd de o miscare pdcdtoasd anterioard. E vorba de o anterioritate cugetata.
In realitate, indatd ce sint create lucrurile se rmsca deci si mlscarea are sens pozitiv
ca gi firea. Iar lucrurile create nu existd fird miscare. Ele se miscd spre tinta' doritd;
dorinta de a ajunge la acea }intd e sdditd in ele. Astfel existd o legdturd interioard
intre cele create si tinta lor, in care ele insele isi ating desdvirsirea. Miscarea e acti-
varea dorintei spre bine, spre desdvirsire, mijlocul de realizare a ei. Dupd unii mis-
carea se sdvirseste in linie dreapta: tinta e inainte. Dupd altii miscarea se savirseste
in cercuri concentrice: tinta e in interiorul cel mai intim spre care fiintele create
inainteazd printr-o miscare circulard spre aceastd {intd tot mai interioard Dupad alii1,
miscarea are form3 de spirald, sau forma circularda suitoare ca la Dionisie Areopagi-
tul : Dumnezeu e in interiorul intim, sau mai bine zis dincolo de el, descoperindu-Se
pe fiecare treaptd a urcusului in spiralda tot mai luminos, urcind pentru infelegerea
noastra pe masurd ce urcd miscarea noastra.

Unii numesc aceastd miscare putere sau potentd naturald ce se grabeste prin ea
insdsi spre {inta proprie ei, deci scot in relief caracterul ei natural. Aliii o numesc
pétimire, scotind in relief faptul cd e legatd de fire de cétre Creatorul ei, cd se des-
fisoard in oarecare mdsuri fard voie, cd fiinta creatd simte trebuinta si inainteze
spre altceva, nefiindu-si suficientd, desi fiinta isi poate alege ea singurd directia
miscdrii. Dar in mod natural toate cele fdcute se miscd spre tinta care e in acelasi
timp originea lor, ardtind ci nici una nu isi este ea insdsi tinta finala.
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16, 15) si «Insetat-a sufletul meu de Dumnezeul cel tare, cel viu. Cind
voi veni si m& voi ardta fetei lul Dumnezeu ?» (Ps. 41, 2). Pavel scrie
si el filipenilor : «Ca doar sd ajung cumva la invierea mortilor. Nu cd
am si luat, sau cd m-am $i desdvirsit; ci alerg cd doar voi lua, intrucit
am si fost luat de Iisus Hristos» (Fil. 3, 11—12), Iar evreilor le scrie :.
«Cdci cel ce a intrat la odihna Jui s-a odihnit si el de lucrurile lui, pre-
cum Dumnezeu de ale Sale» (Evr. 4, 10). Si iardsi in aceeasi epistold
asigura cd nimeni m-a luat fdgdduinfele. lar Hristos zice: «Veniti la
Mine toti cei osteniti si impovérati, si Eu vd voi odihni pe voi» (Mt,,
11, 28). .

Deci incd nici una din cele f&cute nu si-a oprit puterea naturald ce
se miscd spre {inta ei finald, nici nu s-a odihnit din lucrarea ei, razi-
mind-o in tinta final&, nici n-a secerat rodul patimirii din cursul misca-
rii, adicd nep&timirea si nemiscarea. Céci numai lui Dumnezeu Ii este
propriu s& fie sfirsitul (jinta finald), desdvirsitul si nepdtimitorul, fiind
Cel nemiscat, deplin si liber de patimire. Propriu celor facute este si se
miste spre sfirsitul fdrd de inceput, sd-si odihneascd lucrarea in sfirsitul
desdvirsit nemdsurat si sd pdtimeascd, dar nu sd fie sau sd devie dupd
fiintd fard relatie sau calitate (dmowov). Caci tot ce e fdcut si creat evi-
dent nu e liber de relatie 28,

7 b. lar cuvintul «patimé&» (p&timire, pasivitate, pasiune = =aos)
sd-1 primim aici cu sentimente bune. Céci nu indicd patima din procesul
de prefacere sau de corupere a puterii, ci pe cea care coexistd prin fire
cu lucrurile si cu fiintele create. Caci toate cite au fost facute patimesc
miscarea, ca unele ce nu sint miscare sau putere prin ele insele 22,

Deci dacad fiintele rajionale sint facute, ele numaidecit se si misca
ca unele ce sint miscate dupd fire, dinspre inceput (origine), pentru
faptul cd existd (du& <o eivar), spre sfirsit (spre tinta lor), dupd alegerea
vointei (xata yvopnv) spre existenta fericitd (td eb efvar). Cé&ci tinta (sfir-
situl) miscédrii celor ce se misca este existenta fericitd, precum incepu-
tul ei este Insdsi existenia. Iar aceasta este Dumnezeu, Care e si Datd-
torul existentei si Daruitorul existentei fericite, ca inceput (obirsie) si

28. Dumnezeu singur e in afard de relatie, intrucit nu e tinut in relatie cu ceva
fard voia Lui, printr-o necesitate a naturii Sale care ar avea nevoie si fie intregitd,
care ar depinde de ceva strdin de ea. Cind ceva se afld fara voie in relatie, inseamna
cd 1i lipseste o anumitd calitate, deci e determinat intr-un fel oarecare. Dumnezeu
insd nu e lipsit de nici o calitate, sau mai bine zis nu e determinat de nimic. Determi-
narea implicd o mdrginire. Cel determinat e dependent de o alti realitate. El nu are
ceea ce are aceea.

29, Pentru a intari ideea cd miscarea nu e rea, sfintul Maxim a numit-o péatimi-
re in sens bun. Miscarea fiintelor create e pdtimire in acest sens bun, pentru cd fiin-
lele nu sint miscare sau putere prin ele insele, ci au miscarea sau puterea de la Cel
ce le-a creat. Pe de altd parte, miscarea ca patimire in sens bun e congenitald cu firea
fiintelor create; ele au miscarea imprimatd in firea lor. Iar pe aceasta o au de la
Dumnezeu. Miscarea lor ca pdtimire e implicatd in insusi creaturalul lor.
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" sfirgit (1int¥) 3, CHci din El avem si a ne misca simplu ca din inceput
(obirsie) si felul cum ne miscdm spre El ca tintd (sfirsit) 5.

Iar dacd fiin{a infelegdtoare se miscd, infelegind potrivit cu ea in-
sdsi, ea infelege desigur. Si dacd intelege, desigur cd si iubeste pe
Cel pe care-L intelege. lar dacd Il iubeste, desigur ci si pitimeste ten-
siunea (extazul) spre El ca spre Cel iubit 32, Si dacd pdtimeste, desigur
cd se si grdbeste, iar de se grabeste, desigur cd si intensificd incordarea
miscdrii ; si dacd intensificd cu fdrie miscarea, nu se opreste pind nu
ajunge intreagd in Cel iubit intreg si pind nu e invaluitd de El intreg,
primind de bundvoie, intreagd, prin liberd alegere imbrdtisarea (circum-
scrierea) mintuitoare, ca sd fie strabdtutd (calificatd) intreagd de intreg
Cel ce o imbrétiseazd (circumscrie), incit nici s& nu mai vrea sd se poa-
ta cunoaste cea imbrdafisatd (circumscrisd) -din sine insdsi, ci din Cel
ce-o imbrdtiseazd (o circumscrie); ea va fi atunci ca aerul luminat cu
totul de lumind si ca fierul inrosit intreg de intreg focul §i ca cele ase-

30. Miscarea e saditd in creaturi de Creatorul lor, deci porneste de la cauza lor
care le-a dat existentd. Dar le e datd, ca prin miscare ele sd inainteze de la existenta
ce li s-a dat, spre existenta fericita care e la sfirsit. Ele nu pornesc din existenta feri-
citd, ci simplu de la existentd. Dumnezeu nu Se miscd pentru cd in El existenta si
existenta fericitd coincid. In existenta de sine se implicd si existenta vesnic fericiti;
in existenta de la Dumnezeu se implicd miscarea spre deplindtatea existentei in El,
sau spre Cel ce este existenta de sine. Conceptia sfintului Maxim despre crearea lu-
mii si a trupului are un rost pozitiv. Trupul e creat pentru a fi indumnezeit, progre-
sind impreund cu sufletul spre Dummnezeu, nu ca pedeapsd pentru sufletul care a
pécédtuit inainte de a avea trup. Fiul lui Dumnezeu insusi asumi trupul omenesc, ijar
prin trup se indumnezeieste lumea intreaga.

31, De la Dumnezeu avem si a ne misca. Dacd miscarea e de la Dumnezeu si
spre Dumnezeu, ea nu e rea in principiu, dar o putem directiona spre réu prin liber-
tate.

32. Sfintul Maxim recunoaste infelegerii prioritatea in miscarea fiintelor intele-
gdtoare. O astfel de fiin{d nu se migcd spre ceva ce nu intelege. Dar mici intelegerea
nu produce prin sine miscare. Ci ea naste intii iubirea fa{d de cel inteles si aceastd
jubire produce miscarea. Deci avem schema: infelegere, iubire, miscare. In aceasta
se aratd din nou sensul pozitiv acordat de sfintul Maxim miscarii, Miscarea nu e
oarbd. Sfintul Maxim recunoaste iubirii un caracter patimitor. Dar existi o iubire ca
patimd de laud§, si altele, ca patimi rele, «Patima rea a iubirii ocupd mintea cu lucru-
rile materiale; iar patima de laudd o leagd de cele dumnezeiesti» (Capete despre dra-
goste, 1I, 71). Ba una dintre iubiri si anume «iubirea trupeasci de sine este inceputul
tuturor patimilor». Dar aceasta e o iubire nerafionald, fard sens, care duce la dezor-
dine fiinta, pe cind iubirea de Dumnezeu este rationald, intelegitoare a sensului exis-
tentei, a drumului ei de realizare a fiin{ei in Dumnezeu.

Avind aceastda calitate iubirea desdvirsitd de Dumnezeu e socotitd de sfintul
Maxim culmea nepéatimirii (op. cit., 1, 30). Ea este ndscutd de nepdtimire (1, 2). Cum
se conciliazd considerarea iubirii de Dumnezeu ca «p&timire» si totodatd ca «nepéti-
mire» ? Ea este «pdtimire» intrucit Dumnezeu ne r&peste prin bundtatea si frumuse-
tea Lui si prin pornirea pusd in firea noastrd spre cistigarea bundtidtii si frumusetii
depline, in unirea cu Dumnezeu. Ea ne scoate din noi si din toate cele lumesti, cum
nu ne scot patimile celelalte, intrucit ne elibereazd din alipirea la lucrurile inferioare,
la lume si la trup privite in ele insesi.

Tubirea de Dumnezeu este «pdtimire» intrucit nu o producem noi, ci strilucirea
Binelui suprem iIn noi, dar ea e nepdtimasd, intrucit inal{i pe om la o stare de buni-
tate, de generozitate, de libertate,de intuitie cuceritoare a infinitd{ii lui Dumnezeu,
dincolo de formele pieritoare si limitate ale bunurilor terestre, la o sporitd si tot mai
curata sensibilitate spirituald.
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mandtoare, din care deducem cu inchipuirea participarea viijoare —
dar nu cea creatd si stricicioasd — a celor drepti, la bundtate. Cdci cele
nddajduite sint mai presus de acestea toate, ca unele ce sint, dupd cum
s-a scris, dincolo de vedere, de auz si de cugetare.

7 c. Aceasta este poate supunerea cu care spune Apostolul ca Fiul
va supune Tatdlui pe cei ce primesc sd se supund de bun&dvoie, dupd
care, sau datoritd cdreia, «vrdjmasul cel din urma care va fi nimicit este
moartea» (I Cor. 15, 26). Aceasta pentru cd vointa noastrd de a fi std-
pini pe noi insine, adicd libertatea (6 dvtetodatov), prin care fdcin-
du-si moartea intrarea la noi a intdrit asupra noastrd stdpinirea stricd-
ciunii, a cedat locul cu totul lui Dumnezeu, impdradtind cum se cuvine prin
faptul c3 primeste sd fie impar#titd si inceteazd s mai vrea ceva deo-
sebit de ceea ce vrea Dumnezeu. E ceea ce zice cdtre Tatal Insusi Min-
tuitorul care a modelat in Sine firea noastrd (¢v éavtd ton@v <6 pétepoy) !
«Dar nu cum Eu voiesc, ci cum Tu voiesti» (Mt., 26, 39) ; iar dupd El, si
dumnezeiescul Pavel, ca unul ce se tdgdduieste pe sine si nu se mai stie
ca avind o viata proprie: «Cdci nu mai trdiesc eu, ci Hristos traieste in
mine» (Gal., 2, 20). Dar sd nu vd tulbure ceea ce am spus; cdci nu spun
¢d se va produce o suprimare a libertdtii (to5 avrefovotén), ¢i mai degra-
bd intdrirea ei in fixitate si neclintirea cea dupd fire, sau o cedare li-
berd 33, ca de unde avem existenta, de acolo sd dorim a primi si a ne

33. Sfintul Maxim afirmd cu indrdzneald ci moartea a intrat in noi prin liberta-
tea noastrd. lar moartea e pregdtitd de procesul de corupere a firii noastre, Dacd
vrem sd scdpd@m, la sfirsitul lumii, de moarte, voinia noastrd trebuie sd cedeze treptat
tocul ei voii lui Dumnezeu. Cind voia lui Dumnezeu va fi luat cu totul locul voii
noastre, dar cu voia noastrd, moartea va fi invinsd. Céci atunci vom impdréfi cu ade-
virat asupra noastrd, intrucit va impdrdti cu voia noastrda Dumnezeu in noi. Deci nu
la libertate trebuie si renuntdm, ci la o libertate arbitrarda prin care voim sd ne des-
pdr{fim de Dumnezeu, sd fim prin noi insine. Ea face moartea stdpind peste nol. Se
respinge aci ideea origenistd care accentueazd atit de exclusiv vointa liberd cd ea
a putut cadea chiar si din fericirea in care petrecea in Dumnezeu.

Libertatea ne e datd ca sd alegem ceea ce promoveazd firea noastrd, ceea ce
e conform ei. Ceea ce promoveaza cu adevdrat firea noastrd e acordarea ei cu Dum-
nezeu, arhetipul ei, si cu voia lui Dumnezeu, care urmireste implinirea ei conforma
cu ratiunea dupd care a fost creatd si ajungerea ei la vesnica duratd fericitd. Astfel
a voi ceea ce voieste Dumnezeu pentru noi inseamnd a.ne voi pe noi insine, a voi
conform cu firea noastrd, a voi intdrirea firii noastre in vederea eternitédtii ei fericite
in Dumnezeu, nelucrind contrar ei, nelucrind la slabirea si coruperea ei. Voia lui
Dumnezeu cu privire la noi nu numai ca vrea promovarea firii noastre, ci o poate s1
realiza. Libertatea noastrd vrea cu adevdrat ceea ce o promoveazd, consimfind cu
voia lui Dumnezeu. Atunci Dumnezeu nu mai e impiedicat sd stdpineasca peste noi
in locul mortii. Dar 1dsind pe Dumnezeu sd voiascd prin noi, voim noi insine impreu-
nd cu EL Stdpinind El in noi, stdpinim noi cu El Libertatea in uzul ei firesc se aratd
in a voi ceea ce e conform firii noastre, in a voi viata netrecidtoare din izvorul vietii
netrecdtoare. Libertatea adeviaratd constid in a deschide aciiunii de viatd d&tdtoare
a lui Dumnezeu drum in noi. Libertatea in uzul ei iamdgitor constd in a voi sd fim
exclusiv prin noi insine, prin puterile noastre ce se epuizeazd in scurtd vreme.

Problema aceasta a fost bine analizatd si lamuritd de B. Viseslaviev, Etica pre-
oprajénnago Erosa, Paris, 1931, p. 141—196. El porneste de la existenpa celor doud
forme ale libertdtii in om: libertatea negativd si libertatea pozitiva, sau liberul arbi-
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misca 34, Aceasta pentru c& chipul s-a urcat la arhetip si s-a adecvat ca
o pecete originalului si nu mai are si nu mai poate sd fie dusd de acum
inainte spre altceva, sau mai limpede si mai adevdrat spus, nici nu mai
poate sd vrea, ca una ce a primit lucrarea dumnezeiascd, mai bine-zis a
devenit dumnezeu prin Indumnezeire si se indulceste mai mult prin ie-

tru si libertatea in bine. Ultima e o libertate creatoare, libertatea ce ne decide pentru
bine. Dar prima nu e mai pufin importantd, intrucit prin ea omul se apdrd de orice
constringere, isi afirmd personalitatea. In libertatea negativd incd nu se afirmid si
cea pozitiva, dar cea pozitivd o include si o conservd pe cea negativa. Trecerea pri-
mei libertdti la a doua inseamn& sublimarea voii, Aceastd trecere se realizeazd prin
rezolvarea unei antinomii: libertatea se afla pe de o parte in fala unor datorii, a
unor valori obiective; pe de alta ea, afirmindu-se chiar impotriva lor, arati cd ea e
o realitate tot asa de pretioas&, de indestructibili ca si valorile.

N. Hartman a exprimat filosofic rezolvarea acestei antinomii, spunind cd cele
doud alternative se completeaza reciproc: valorile determind ideal libertatea, aratd in
ce sens trebuie sd lucreze ea, dar ele au nevoie de determinarea reald din partea li-
bertd}ii, au nevoie de hotdrirea ei pentru a fi realizate.

Viseslaviev vede rezolvarea altfel: opozitia personalitdtii faid de datorii prin li-
berul arbitru provine din teama ei de a-$i pierde autonomia. El spune cd in acceptarea
de cdtre om a voii lui Dumnezeu, in declaratia lui: «Fie voia Ta», libertatea alegerii
si personalitatea sint conservate, pentru cd «Fie» este expresia deplind a voii libere,
care ar putea spune si «sd nu fie». Expresia «Fie» rdasund din adincul sinei autonome,
ca rdspuns liber la chemarea voii lui Dumnezeu. In cuvintele «Fie voia Ta» e inclusa
recunoasterea a doud voi, nu o singurd voie. Rezolvarea antinomiei e aceasta: «Dum-
nezeu voieste sd implinim voia Lui (si in acest sens voieste supunerea noastrd), dar
nu ca robi, ci ca prieteni si fii (si in acest sens nu voieste supunerea simpld). Dum-
nezeu voieste iubirea, dar in orice iubire este alegere liberd, in orice iubire e asocierea
a doud vointe si a doud libertati» (p. 180).

Cu alte cuvinte, omul isi unificd tn iubire voia lui cu voia lui Dumnezeu, isi
face in mod liber voia lui Dumnezeu voie proprie, pentru cd, afirmind voia lui Dum-
nezeu, el stie ca se afirmd, se sporeste pe sine. Valorile pe care le cere Dumnezeu
implinite de la om sint valorile care il conservd si dezvoltd pe om in sensul cel ade-
varat ca personalitate, Dumnezeu ii spune prin toate poruncile: voiesc sd te reali-
zezi tu, te voiesc pe tine. Omul, rdspunzind : «Fie, Doamne, voia Ta I», nu face altceva
decit sd spund : «Facd-se voia Ta ca eu sd sporesc ca personalitate, implinesc voia Ta
de a md dezvolta ca personalitate». Fac voia Ta pentru cd md iubesti, pentru cd vrei
sd ma redlizez. :

34. Libertatea se manifestd in miscare. Deci precum libertatea poate sd vrea bi-
nele sau rdul propriei fiin{e, asa miscarea poate sd ne ducd fie la unirea cu Dum-
nezeu, ca vesnicd existentd fericitd, fie la coruperea si moartea fiintei si la incetarea
miscarii, ba chiar la robirea libertatii.

Daca voim ceea ce voieste Dumnezeu, primim sd8 ne miscdm conform voii Lui
de & fi liberi. Jar aceastd miscare e conformd fiintei noastre. In acest caz miscarea
dezvoltd existenta si libertatea primite de la Dumnezeu, care trebuie s& inainteze spre
El pentru a dobindi in El vesnicia fericitd. Existenta o au creaturile de la Dumnezeu si
se menfine exclusiv prin Dumnezeu. Dar miscarea lor depinde de voia lor. Insd
miscarea spre Dumnezeu si spre deplina libertate constd in acordul voii lor cu voia
Iui Dumnezeu. «Existentei creaturilor i se opune finexistenta, iar capacitdtii lor de
bunatate si infelepciune, rdutatea si nestiinta. Deci ca ele si existe de-a pururi sau
sd nu existe std in puterea Celui ce le-a fdcut; dar ca sd participe la bundtatea si
la intelepciunea lui Dumnezeu sau ca sd nu participe std in voia fiintelor rationale».
«Elinii spuneau cd fiinfa lucrurilor existd impreund cu Dumnezeu din veci si cd nu
are nimic contrariu. Noi insi =zicem cd numaj fiinta dumnezeiascd nu are
nimic contrariu, ca fiind vesnicd si daruind si altora vesnicia. Fiinta lucrurilor
insd are, contrard ei, neexistenfa. Deci std in puterea Celui ce este cu adevidrat ca
ea sd existe de-a pururi sau sd nu existe, Dar fiindcd Lui nu-1 pare ridu de darurile
Sale ea va fi sustinutd prin puterea Lui atottiitoare, chiar dacd are nimicul con-
trar ei, cum s-a zis, ca una ce a fost adusd la existentd din neexistentd si sti in
voia Lui ca sd fie sau sd nu fie» (Cap. despre dragoste, 111, 27—28).
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sirea (extazul) din cele ce sint si se cugetd prin fire ale ei, din pricina
harului Duhului ce a biruit si o aratd avind pe Dumnezeu singur lucrd-
tor in ea. In felul acesta nu mai e decit o unicd si singurd lucrare prin
toate : a lui Dumnezeu si a celor vrednici de Dumnezeu, mai bine zis
numai a lui Dumnezeu 35, ca Cel ce Se intrepdtrunde cu bundtate intreg

Chiar dacd se miscd contrar firii proprii, ducind-o spre nimic, libertatea nu
poate duce firea pina la neexistentd, cdci existenfa e un dar exclusiv al lui Dumnezeu,
care nu poate fi nimicit fard voia Lui. lar Dumnezeu, odatd cc a dat darul exis-
tentei, nu-1 mai revocd, iar pe de altd parte respectd libertatea ei. Astfel prin liber-
tatea gresit intrebuintatd fiinta rajionald se balanseazd intr-un joc lamefitor deasupra
neantului, dar e {inutd sd nu se prdbuseascd in el de vointa lui Dumnezeu. Ea ‘poate
deveni moarta spiritual, in sensul de inertd spre tot ce e bun si inalt. Sfintul Ioan
Gurd de Aur considerd nemurire numai viaja fericitd in Dumnezeu, dobinditd prin
invierea intru slavd. Fiinta umand care s-a obisnuit sd nu facd mz de functiile spi-
rituale ale sufletului, sau le-a folosit pe cele ale rdutatii, va fi legata si roasa de
o neputintd vesnicd in ce priveste folosirea lor, iar de functiile dedicate grijii si
placerilor trupesti iardsi nu va mai putea face uz, cdci trupul nu se va mai putea
bucura de nimic. Existenta aceea va fi o existentd golitd de orice continut, de orice
rost. O imensa plictiseald, un nesfirsit sentiment de zaddrnicie il va chinui pe acela,
odatd cu sentimentul neputintei de a scdpa din rdutatea proprie si a celor aflati in
aceeasi soartd.

35. Adecvarea firii noastre, ca chip, cu arhetipul ei a devenit desavirsitd prin
neputinta vointei noastre de a mai voi altceva decit ce voieste Dumnezeu. Deci adec-
varea noastrd s-a fdcut printr-un efort al vointei de @ nu mai voi ceea ce nu vo-
ieste Dumnezeu si ceea ce e in defavorul adevdratei actualizdri si desdvirsiri a firii
noastre, care se realizeazd numai prin conformarea ei de bundvoie cu modelul ei
suprem. Voia este conceputd iardsi in strinsa legdturd cu lucrarea. Cel ce-si confor-
meazd voia sa cu voia divind nu lucreazd conform unui dumnezeu care rédmine trans-
cendent, ci in el lucreazda Dumnezeu insusi; cine se conformeaza voii lui Dumnezeu
se deschide lucrdrii Lui, cdci vola lui Dumnezeu e activd. Dar in mod paradoxal,
cine voieste ca Dumnezeu si-a facut din voia lui Dumnezeu voia sa si din lucrarea
lui Dumnezeu, lucrarea sa. Prin aceasta voia sa si lucrarea sa se pdstreazd, identifi-
cate dupd continut cu voia si cu lucrarea divind, dar neanulate intrucit réminind subiect
al voii si lucrdrii divine, impreund cu Dumnezeu, in aceastd calitate de subiect e
implicat si actul voirii si lucrarii umane.

Sfintul Maxim Insusi — mai tirziu (Opuscula Theologica et Polemica, P.G., 91,
33) — da acest sens celor spuse de el in acest loc despre o singurd lucrare in Dum-
nezeu. lar in alt loc spune: «Deci pind ce firea se afld in lume in chip temporal,
e supusd miscdrii transformatoare, din pricina stabilitd}ii relative a lumii si a coruperii
prin alterare in cursul timpului. Dar ajunsd in Dumnezeu, va avea, datoritd unimii
naturale a Celui in care a ajuns, o stabilitate pururea in miscare, si o identicd mis-
care stabild sdvirsitd etern in jurul Aceluiasi Unu si Singur» (Quaest. ad Thalasium
65).

G. Sherwood zice comentind acest loc: «Aceasta implicd o existentd tn Dum-
nezeu, o vesnicd stabilitate, o miscare stabild, identicd, imediatd si permanentd, per-
sistentd in prima cauzd» (Op. cit, p. 112). Incd sfintul Grigorie de Nyssa spusese
acestei stdri «miscare stabild», sau «stabilitate mobild».

Sfintul Maxim ldmureste in acea epistold c& vorbind de singura lucrare a lui
Dumnezeu in sfin{i, a inteles cd singurad lucrarea lui Dumnezeu va produce indum-
nezeirea si fericirea lor in viata viitoare. Caci lucrarea este activarea puterii, iar pu-
terea presupune o fiinta corespunzditoare. «Prin aceasta n-am suprimat lucrarea na-
turald omeneascd a celor ce pitimesc aceasta; ea insd se odihneste de la producerea
fericirii, ardtindu-se numai pétimind gustarea bundtdiilor». Deci lucrarea omeneasca
experiazd, simte, trdieste indumnezeirea, dar n-o produce. $i desigur cd indumne-
zeirea si fericirea ddruitd cuiva e pe mdsura capacitdtii lui de a o primi, adicd de
a o gusta, capacitate in care a progresat prin stdruinfa proprie. Singur Dumnezeu
lucreazd in noi in viata viitoare, ceea ce aratd imposibilitatea cdderii noastre din
nou din Dumnezeu in sens origenist. Pe de alta el afirm# persistenia vointei si lu-
cririi umane pentru a nu anula fiinta umand fn Dumnezeu In sens monofizit-pan-
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cu cei vrednici intregi 3. Deci e neapdrat de trebuintd si inceteze cu
totul miscarea liberd (&fovstastixy$ xivijoews) a dorintei spre oricare alt
lucru, odatd ce s-a ardtat ultimul bun dorit, si se impartdseste si se sd-
ldsluieste in mod neincdput, ca sd fie astfel, in lduntrul celor ce se im-
pdrtdsesc, pe mdsura puterii lor 3, Acela spre care se gribeste toatd vie-
fuirea si cugetarea celui ajuns la indl{ime, si, cum zice acest dascdl, «la
Care se opreste toatd dorinfa si mai presus de Care nu mai e purtatd,
cdci nu mai are cétre ce tinde migcarea celui ce se sirguieste ; cei ajunsi
acolo gdsesc odihna intregii contemplatii» (Cuv. despre Sf. Atanasie ;
P.G. 35, cap. I; 1084).

Pentru cd nu va mai fi atunci ceva care sd se arate in afard de
Dumnezeu, sau care sa pard cd std in cumpdnd cu Dumnezeu,
ca sd vrdjeascd dorinta cuiva spre a inclina spre el, toate fiind
cuprinse in El, fie inteligibile, fie sensibile, prin ardtarea si pre-
zenta Lui megrditd 38, asa cum luminile stelelor si insesi stelele nu se
mai percep prin simtire nici macar ca existd in timpul zilei, fiind aco-
perite de lumina abundentd si incomparabild a soarelui care a apdrut si
de la care au si ele calitatea de a fi lumini. La Dumnezeu aceasta se

teist. «Deci, dupd Sever, Cuvintul intrupindu-Se dupd ipostas, a inchipuit numai ico-
nomia printr-o simpld formd a trupului, nu a implinit-o printr-un trup natural, insu-
fletit de intelegere si de ratiune, neavind ca om voin{d naturalds (Cdtre acelasi
Marin, P.G,, 91, col. 49).

Vointa umani mentionatd in Hristos si in noi, in viata viitoare, nu e numai o
vointa potentiald, ci e actualizatd in. identificarea consimiirii ei cu cea divind, pentru
cd dulceata binelui divin prezent in om cucereste cu totul voin{a umana.

36. Aceastd imprimare totald a bundtdtii divine in fiinta umand o numeste sfin-
tul Maxim actiune perihoreticd. Sfintul Ioan Damaschin va folosi acest termen pen-
tru intrepatrunderea dintre Persoanele Sfintei Treimi si dintre cele doud firi in Hris-
tos. Sfintul Maxim vede aceeasi intrepdtrundere intre Dumnezeu si cei vrednici in
viata viitoare. Dumnezeu va pdtrunde intreg in ei, prin bunétate, deci nu in mod
fizic. Aceasta implici o acceptare liberd a acestei intrepidtrunderi cu Dumnezeu de
catre cei vrednici. Insusi cuvintul perihorezd implicd persistenfja fiintei umane si a
vointei si lucrdrii ei in aceasti unire cu Dumnezeu. E vorba de o invdluire reci-
proca.

37. Vointa va ramine, dar ea nu se va mai misca spre un alt obiect, spune
sfintul Maxim, precizind in ce constd unirea ei cu voinfa divind. Céci odatd ce S-a
ardtat si S-a sdldsluit in aceia Dumnezeu, ca supremul bun dorit, odatd ce ei se
impértisesc de El, dorinfta lor se opreste la El. Ea nu are o iintd mai inalti spre
care sd tindd, cdci in Dumnezeu cel iubitor are toate bunurile. In Acesta se odih-
neste orice contemplatie $i bucurie.

Odihna aceasta are pe de o parte un sens negativ, pe de alta unul pozitiv.
Sensul negativ constd in faptul c&8 contemplatia nu mai trece la alt obiect. Sensul
pozitiv, ca se satisface vesnic in Dumnezeu. Dar aceastd concentrare a contempla-
tiei in Dumnezeu are un progres, odatd ce cei ce se impdartasesc de El Il au in ei
mereu «pe mdésura puterii lor», dar isi dau totodatd seama cd El este infinit si vor si
cuprinda tot mai mult din El. Sfintul Maxim afirmd aceastd eterna stabilitate mo-
bild, sau oprire stabil-mobild a vointei in Dumnezeu, impotriva origenismului.

38. In cunostinia aceea de Dumnezeu va fi inclusd cunostinta tuturor; in Dum-
nezeu le vom vedea si infelege pe toate dupd fiinta, dar nu separat, ci intr-o ne-
grdit3 relajie cu Dumnezeu, ca raze ale nesfirgitei Lui strdluciri. Iar cunostinta aceasta
a lor e superioard cunoasterii lor in mod separat sau in limita lor determinati. In
Persoana vie, iubitoare, atotcuprinzitoare a lui Dumnezeu se vdd concentrate toate.
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aplicd cu atit mai mult cu cit distanta si deosebirea dintre Cel necreat
si cele create sint nesfirsite. Cdci atunci, dupd ce vom fi cunoscut dupd
flintd existen{a concretd a fdpturilor, adicd ce, cum si spre ce sint, nu
ne vom mai misca dorinta de a cunoaste spre ceva determinat, fiind de-
pdsitd de noi cunoasterea oricirui lucru sau cea indreptatd spre orice
lucru de dupd Dumnezeu, stindu-ne inainte si imp&rtdsindu-ni-se spre
gustare, pe m#sura noastrd, singurd cunostinfa nesfirsitd dumnezeiascd
si necuprinsd. Acesta este intelesul cuvintelor atit de filosofice pe care
le spune purtdtorul-de-Dumnezeu inv&tdtor : «Vom cunoaste atunci cit
am fost cunoscuti, pentru cd vom amesteca aceastd putere deiformd si
dumnezeiascH, adicid mintea si ratiunea noastrd, cu ceea ce este propriu
ei, si chipul s-a urcat la originalul spre care tinde acum». (Cuv. 2 teol,
cap. 17; P.G. 36, 48 C) %,

Acestea le-am spus ca sd se vadd cd nu sintem faimoasa unitate si
spre a se cunoasgte felul cum va fi starea celor viitoare, (potrivit clari-
ficdrilor ce ni le pot da intelesurile si gindurile Scripturii accesibile
acum noud). Despre felul cum, fiind partea lui Dumnezeu, am curs de la
El, vom vorbi, cu ajutorul lui Dumnezeu, de aici inainte 49,

7 d. Cine, cunoscind prin ratiune si intelepciune cd lucrurile au
fost aduse din nimic la existentd de c#tre Dumnezeu, si indreptindu-si
cu judecatd puterea contemplativd a sufletului spre nesfirgita deosebire

39. Propriu minfii §i ratiunii e Dumnezeu. Pentru El sint fdcute acestea. Pe El
Il cautd ele si In mediul creatiunii. Pind cind nu sint unite cu El si nu-L cunosc pe
El deplin prin impé&rtdsirea de El, sint nemultumite, pentru c& se ocupd cu ceva ce
e mai prejos de dorinta lor. In felul acesta mintea noastrd este in potenid deiformd,
adicd se doreste umplutd de Dumnezeu. Sfintul Grigorie de Nazianz spune ceva maj
inainte de locul pe care il citeazd aci sfintul Maxim: «Astfel Cuvintul {Ratiunea) cel
din Dumnezeu si sadit in toate, si prima lege in noi si unit cu noi toti, ne duce din
cele vdzute la Dumnezeu» (Cuv. Teol. P.G., 36, 483). Ratiunea ipostatici a lui Dum-
nezeu e prezentd prin ratiunea ei in toate si ne conduce pe noi prin ratiunea noastra
cunoscdtoare, dar si prin ratiunea fiintei noastre i a tuturor lucrurilor, spre Dum-
nezeu.

Concepiia sfintului Maxim se distinge net de cea pe care o combate. Citd vreme
aceea comsiderd cd@ vointa se poate misca in mod arbitrar, independent de urméa-
rirea binelui, sau cd nu existd un bine suprem, deci a putut s se mi§te chiar din
unitatea inifiald pentru cd n-a fost un bine atotcuprinzdtor sau absolut clar, sfintil
Maxim socoteste cd vointa tinde in mod firesc spre bine, iar odatd ajunsd in Dum-
nezeu, ca Bine atotcuprinzitor, nu se mai poate desprinde de El.

Sfintul Maxim crede fintr-o tendinii fireascd a vointei create spre Bine si in
acelasi timp crede In existenfa intr-un Bine suprem, mai presus de orice realitate.
El crede, cu alte cuvinte, intr-un Bine lipsit de orice echivoc.

40. Sfintul Maxim declara ca toate cele de mai sus le-a spus pentru a de-
monstra ci nu am pornit dintr-o unitate precedenta lipsitd de caracterele unui bine
absolut si cum va fi unirea noastrd de la sfirsit cu Dumnezeu. Ea va fi cu totul
deosebitd de cea inchipuitd de platonisti si origenisti, cdai va fi o unire cu Binele
suprem si atotproniator si de aceea nu vom putea cddea din ea. Dar pentru cid
sfintul Grigorie de Nazianz a spus, in citatul dat la inceputul acestui capitol, .cd
sintem parte din Dumnezeu, sfintul Maxim promite s explice in cele urmitoare in
ce sens sintem parte a lui Dumnezeu, dacd nu sintem in sensul cd am fost la in-
ceput Intr-o unitate cu EL
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si varietate a lucrurilor si distingind cu o rafiune cercetdtoare ratiunea
dupd care au fost create toate, nu ar cunoaste Rajiunea cea una, ca
multe ratiuni, ce std impar{itd in chip neimpdrfit in varietatea fapturi-
lor, precum arata insusirea lor de a se referi una la alta si totusi de a
rdmine fiecare ea insdsi in chip neamestecat 2 Si (nu ar cunoaste) iardsi
multele ratiuni ca una, prin referirea tuturor spre ea, care exista pentru
sine in chip neamestecat, fiind Cuvintul fiintial si ipostatic al lui Dum-
nezeu si Tatdl, ca obirsie si cauzd a tuturor 4 2 Pentru cd in El «s-au
zidit toate, cele din ceruri si cele de pe pdmint, fie vazute, fie neva-
zute, fie scaune, fie domnii, fie incepétorii, fie stapinii, toate in El si
prin El s-au zidit». (Col., 7, 16). Avind ratiunile celor fécute subzistind
in El dinainte de veacuri, prin bundvoinfa Sa a creat din nimic zidirea
cea vdzutd si nevdzutd, ca Unul ce a facut toate cu ratiune si intelep-
ciune la vremea cuvenitd, pe cele generale si pe cele individuale. Céci
credem cd premerge © ratiune creafiunii ingerilor, o rajiune fiecareia
dintre fiintele si puterile ce alcituiesc lumea de sus, o ratiune oameni-
lor, o ratiune tuturor celor ce au’primit existenfa de la Dumnezeu, ca
sd@ nu le numesc pe toate individual 42, Propriu-zis este una si aceeasi
Ratiune, care prin infinitatea si transcendenta ei este in sine si pentru
sine negraitd si necuprinsd, fiind dincolo de toatd creatiunea si de deo-
sebirea si varietatea ce existd si se cugetd in ea, ardtindu-se si multi-
plicindu-se din bun&tate in toate cite sint din ea, pe mdsura fiecdreia

41. Sfintul Maxim aratd de la inceput sensul corect in care se poate spune cd
sintem parte din Dumnezeu: in sensul cd in varietatea fédpturilor gi in relatia dintre
ele se arata Ratiunea divind cea una impdr{itd in chip neimpaér{it in ratiunile fap-
turilor. Fapturile sint «pdarti» ale lui Dumnezeu in sensul ¢4 au Rafiunea ipostatica
a lui Dumnezeu drept principiu si cauzd a lor.

42. Aci este exprimatd doctrina siintului Maxim despre ratiunile creaturilor aflate
dinainte de veacuri in Ratiunea divind. Aceastd doctrind se deosebeste net de doctrina
platonic-origenistd. Cita vreme Origen cunoaste o intreagd lume de spirite in jurul
lui Dumnezeu, lume din care o parte prin cddere e imbrdcatd in corpuri si devine
o lume vizibila, sfintul Maxim nu cunoaste deosebit de lumea creatd decit pe Dum-
nezeu. Caci ratiunile dinainte de wveacuri ale fapturilor nu au o existentd de sine, ci
sint rajiuni poteniiale in Dumnezeu sau in Ratfiunea supremad. Entitdtile lumii nu au
ca atare o preexistentd. Chiar ingerii nu sint asemenea fiinie rationale preexistente,
ci ei ingisi isi au ratiunile lor ca potente in Dumnezeu. «Pentru origenisti, de aceea,
geneza (facerea) este venirea existentelor imateriale in corp. Aceasta era si afir-
matia deschisd a lui Plotin (Enn. 3,9.3). Acesta era un concept partial al facerii {(ge-
nezei), nu facerea entitdfilor insesi, ¢i a unui mod particular al existentei lor. Dim-
potrivd, sfintul Maxim intelege Geneza (Facerea) in mod universal, cum formuleaza
cu grijd : «atit cele inteligibile cit si cele sensibile sint create de Dumnezeu».

Sfintii Grigorie de Nyssa si Maxim nu lucreazd numai cu dualitatea: inteligibile
si sensibile, ci si cu alta mai fundamentald : create si necreate» (P. Sherwood, op. cit.,
97, nota 52).

La neoplatonici si la Origen toate formeazd o pleroma panteistd, Sfintul Maxim
deosebeste radical intre Dumnezeu, singurul necreat §i etern, si creaturi, care au in
Ratiunea suprema numai niste ratiuni dupa care au fost create.
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si recapitulind (readucind) toate in sine 43, Prin ea existd si persistd si
in ea sint cele fdcute, intrucit prin ea s-au facut si spre ea s-au facut; iar
persistind si miscindu-se, se impéartdsesc de Dumnezeu. Céci intrucit au
fost fdcute de Dumnezeu, toate se impartdsesc de Dumnezeu pe mdsura
lor, fie prin injelegere (minte), fie prin ratiune, fie prin simtire, fie prin
miscare vitald, fie prin destoinicia lor naturald si cistigatd prin deprin-
dere, cum socoteste marele descoperitor-de-Dumnezeu, Dionisie Areo-
pagitul 44,

Deci fiecare dintre ingerii si dintre oamenii mintali si rationali este
si se numeste parte (poipz) a lui Dumnezeu prin insasi ratiunea dupd
care a fost creat, care este in Dumnezeu si la Dumnezeu, pentru ratiu-
nea lui care preexistd in Dumnezeu, cum s-a zis. Dar dacd se miscd po-
trivit ei, va fi in Dumnezeu, in Care preexistd ratiunea existentei lui, ca
obirsie si cauzd. Si dacd nu vrea sd se prindd cu dorinta de nimic alt-
ceva decit de obirsia sa proprie, nu cade de la Dumnezeu, ci de-
vine, intinzindu-se tot mai mult dupd El, dumnezeu si se numeste parte
a lui Dumnezeu, prin faptul ¢d se impdrtdseste dupd cuviintd de Dum-
nezeu, ca unul ce imbrdatiseazd, potrivit cu firea, in chip intelept si ra-
tional, printr-o miscare cu bun chip, obirsia si cauza proprie#5. Caci
dincolo de obirgia sa si de urcusul si de restaurarea in ratiunea dupa

43. Propriu-zis, in Ratiunea divind ratiunile divine nu subzistd in mod dis-
tinct. Ci Ratiunea divind, infinitd si transcendentd, «Se aratd si Se multiplicd di_n
bunétate in toate cite sint». Adicd reveleazd din infinitele Sale posibilitati si prin

sistente ale lor. Actul reveldrii lui Dumnezeu prin entitdtile ce le creeaza dupa mo-
delul ratiunilor preexistente ca posibilititi (nu ca existente reale), este un act al
«bundtaiii» deci al vointei Sale. Ele nu se miscd de la ele insele spre o existentd in
corpuri.

prin aceastd putere si prin lucrarea acestor ratiuni exemplare, fdpturile se impar-
tdsesc de Dumnezeu pe mdisura a ceea ce reprezintd, ca chipuri consistente s1 proprii
ale acestor posibilitdti, Aci sfintul Maxim isi insuseste doctrina lui Dionisie Areo-
pagitul.

Fara indoiald, diferitele trepte ale existenfei create de Dumnezeu nu se impar-
tdsesc de ratiuni corespunzdtoare considerate in ele insele in Dumnezeu, cédci exis-
tenfa unor asemenea ratiuni ar insemna ca pentru Dumnezeu existda doud variante
de ratiuni. Ratiunile treptelor inferioare nespirituale ale creatiunii sint implicate in
Dumnezeu in ratiunile treptelor spirituale ale crealiunii, lerarhia existentelor create
implicd o incadrare a treptelor infericare in cele superioare. Treptele inferioare sint
o condifie pentru treptele superioare, iar treptele superioare au menirea sd spiritua-
lizeze pe cele inferioare, sau prin participarea lor la spiritualitatea de care sint
capabile sa le indumnezeiasca si pe acelea. Toate treptele existeniei create participd
in ultimd analizi la Rafiunea divind cea una. Pe mdasurd ce creaturile participd mai
mult la Dumnezeu, treptele inferiocare ale lor sint mai luminate de cele superioare
si in ultima instanid indumnezeite de Logosul divin.

45. Rezumind, sfintul Maxim declara cd fiecare dintre ingeri si dintre oameni e
«parte» a lui Dumnezeu, pe de o parte prin ratiunea dupd care a fost creat si care
preexistd in Dumnezeu, pe de alta pentru cd, dacd se miscd conform acestei ratiuni,
va ajunge deplin in Dumnezeu. E «partes din Dumnezeu intrucit in baza acestei ra-
tiuni este incd de pe acum in Dumnezeu si, dacid nu-si indreaptd dorinta spre nimic
altceva decit spre principiul si cauza sa, nu cade din Dumnezeu si, intinzindu-se tot

6 — Sfintul Maxim M4arturisitorul
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care a fost creat, nu mai are spre ce sd se miste sau cum sd se miste,
migcarea lui spre {inta dumnezeiascd primind ca hotar ins&si {inta dum-
nezeiasca 4,

Aceasta o aratd si sfintul Vasile in tilcuirea la sfintul prooroc Isaia,
zicind asa : «Simbdta adevdratd e odihna rezervata poporului lui Dum-
nezeu. Pe aceasta, fiindcd e adevératd, o ingdduie Dumnezeu si la a-

mai mult spre El, devine in mod mai deplin «parte» a lui Dumnezeu, ba chiar dum-
nezeu prin har. Iar lucrind asa si ajungind la aceastd stare se implineste ceeca ce e
potrivit firii proprii. Ingerul sau omul e «parte» din Dumnezeu pentru ci-si are
suportul in ratiunea sa preexistentd in Dummnezeu si pentru cd@ miscindu-se conform
firii sale si voii divine care il impulsioneazd prin ratiune, ca suport de origine diving
al firii sale, se va imprima de energiile divine, incit nu se mai observa nici o sepa-
ratie intre el si Dumnezeu.

Doctrina aceasta despre ratiunile divine ale lucrurilor (tév dvtev) leagd aceste
ratiuni de vointa divind. Incd Dionisie Areopagitul (Div. Nom. 5, 8; P.G. 3, 824 C)
afirmase c& rafiunile sint voiri divine. El reafirma prin aceasta ceea ce afirmase i
Clement, ci creatiunea mu e un rezultat necesar al puterii divine sau al dinamismului
natural al divinului, ci al voinfei lui Dumnezeu. in secolele urmédioare nu se mai
vorbeste alternativ despre paradigme (sau ratiuni) si voiri, ca la Dionisie, ci printr-o
expresie compusd : gindirea Lui volitivd (Pseudo-Cyril, Despre Sfinta Treime; P. G.
77, 1145 C; Sf. Ioan Damaschin, De fide orthodoxa, I, 9; P.G. 94, 837 A).

Ratiunile nu sint, ca mai inainte, modele inerte, ci puteri creatoare volitive ale
lui Dumnezeu care implicd gindirea modelelor lucrurilor. Ratiunile creaturilor, desi
sint eterme, pentru c& mu eXista in Dumnezeu nimic temporal, ele totusi mu {in de
natura Lui, ci sint expresia voiniei Lui. «Ideea creaturii, a ceva deosebit de Dumnezeuq,
a unui eu non-divin, nu apar{ine necesitdtii intime a esentei divine, — ea nu e pro-
dusd in virtutea fecunditdtii naturale, cdci in acest caz ar fi un al patrulea ipostas,
presupunere sacrilegd. Ea a fost produsd intr-o libertate supremd din toatd eterni-
tatea. Dummezeu este absolut liber In ce priveste creaturile posibile. Nu existd mici
0 cauzd care apasd asupra vointei Lui. Mai mult, Dumnezeu este eminamente liber
chiar fa{d de posibilitatea creaturilor insesi.. Lumea, chiar in ideea Sa diving, este
un surplus absolut, o realitate addugatd, sau mai bine zis un dar adaus, liber si bun
al libertatii divine atotputernice si al iubirii supraabundente.. Trebuie distinse doua
moduri ale eternitdtii: eternitatea fiin{iald in care nu vietuieste decit Treimea, si
eternitatea contingentd a actelor libere ale harului divin» (G. Florovschi, L'Idée de
la creation dans la philosophie chrétienne, rev. «Logos», Bucuresti, nr. 1, 1928, p.
18—20).

Sfintul Maxim leagd de aceste ratiuni ideea de scop, de tintd. El declard cd
intuind ratiunile divine ale lucrurilor create, noi intuim in acelasi timp scopul lor,
adicd dinamismul lor spre un scop. «Toate lucrurile create de Dumnezeu in naturd,
daca le contempldm cu cuvenita cunostintd, ne anuntd tainic rajiunile care au venit
la existentd si in acelasi timp ne anuntd scopul divin fatd de ele» (Rdspunsuri cdire
Talasie 13; P.G. 90, 293—296). Dumnezeu vede si voieste in ratiunile lucrurilor mis-
carea si scopul acestora care este indumnezeirea lor. Dar asa cum Pariniii afirma
paradoxal existen{a eternd a ratiunilor divine si dependenia lor de vointa divina, asa
sfintul Maxim uneste paradoxal scopul lui Dumnezeu cu privire la ele cu voia crea-
turilor de a inainta sau nu spre acest scop. )

In felul acesta sfintul Maxim poate scdpa de concluzia apocatastazei generale,
de care m-a putut scdpa deplin sfintul Grigorie de Nyssa (Sherwood, op. cit., p. 176—
177). Eternitatea divind a fdcut loc in sine contingentei ratiumilor creaturilor; voinia
divind de care aceste ratiuni depind si care creeazd lucrurile conform lor face loc
libertdtii creaturilor rafionale. Aceste doua paradoxuri au o legdturd inire ele: amin-
doud implicd libertatea divind sau un Dummnezeu personal. In acelasi timp ele fac
posibild aparitia in fata Iui Dumnezeu a creaturii libere, personale. Iar cele ce nu se
realizeazi nu altereazd insasi esenta divind, ci fiinta lor creati.

45, Ajungind prin lucrarea lor conformi ratiunii dupéd care au fost create deplin
in Dummnezeu, ajung totodatd la realizarea deplind a ratiunii lor. Aceasta e «restau-
rarea» prin vointd In starea desdvirsitda spre care au fost create, conform rafiunii lor
in Dumnezeu, Restaurarea nu e o conducere a tuturor fird voia lor la o wunire cu
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ceastd Simbdtd a odihnei ajunge acela cdruia lumea i s-a rdstignit, a-
dicd s-a depdrtat de cele ale lumii si s-a statornicit in locul propriu
odihnei duhovnicesti. Cel ce a ajuns acolo nu se va mai misca din locul
sdu, starea aceasta fiind inconjuratd de liniste si de neturburare. Deci,
loc al tuturor celor ce s-au invrednicit de o astfel de fericire este Dum-
nezeu, precum s-a scris: «Fii mie Dumnezeu scutitor si spre loc intdrit,
ca sd md mintuiesti (Ps. 30, 2)» (In Iscia, P.G. 30, 177 CD) %7.

7 e. Cici in Il sint fixate ferm ratiunile tuturor si despre aceste ra-
tiuni se spune cd El le cunoaste pe toate inainte de facerea lor, in in-
susi adevéarul lor, ca pe unele ce sint toate in El si la El, chiar dacd
acestea toate, cele ce sint si cele ce vor fi, nu au fost aduse la existentd
deodatd cu ratiunile lor, sau de cind sint cunoscute de Dumnezeu, ci
fiecare isi primeste existenta efectivd si de sine la timpul potrivit, dupd
intelepciunea Creatorului, fiind create conform cu ratiunile lor. Fiindcd
Facatorul existd pururea in mod actual (zat’ évépyerav), pe cind fdp-
turile existd in potentd (Svvdpet), dar actual incé nu.

Céci nu pot fi deodatd Cel infinit i cele mdrginite, nici nu va ii
vreo ratiune care sd arate cd pot exista deodatd fiinta si Cel suprafiin-
tial si cd pot fi identificate Cel nemdsurat cu ceea ce e mésurat, Cel
liber de relatie (nerelativ) cu ceea ce se afld in relafie, Cel care nu are

Dumnezeu din care pot pleca iardsi, ca in origenism, ci ajungerea celor ce voiesc
la tinta Jor eternd in Dumnezeu, prinir-o colaborare a lor cu ajutorul dat lor de
Dumnezeu pentru a se realiza conform ratiunii lor. Dar intrucit la aceasti realizare
deplind mu ajung decit in Dumnezeu, Care e ultimul hotar f&rd hotar in care pot
ajunge, ele nu mai pot cddea de acolo, pentru cd s-au obisnuit s3a tindd spre odihna
nesfirsitd in Cel nesfirsit, la care acum au ajuns. Libertatea lor despédr{itd o vreme
de Dumnezeu se intoarce definitiv in Dumnezeu.

47. Simbata din planul creatiunii sau de la sfirsitul ei se indeplineste dupa rastig-
nirea din planul mintuirii; dupa rastignirea mea fa{d de lume, sau a lumii fata de

mine — fapt care are loc Vinerea, ca partea {inald si cuiminantd a ostenelii mele,
sau a timpului meu, sau ca treaptd desdvirsita a lucrdrii mele de despé#timire, prin
buna pétimire in lume, — ajung la Simb&ta odihnei. Calea aceasta ne-a ardtat-o

Hristos. Dar dincolo de aceastd odihna de cele ale lumii e Duminica invierii; dincolo
de Hristos cel inmormintat dupd rdstignire, e Hristos cel inviat cu trupul si umirea
mea cu El Eu voi rdmine maj departe cu Hristos cel inviat cu trupul, nu voi trece
dincolo la un spirit al lui Hristos fdrd trup, cum se afirma in origenism. Pentru cd
noi credem in invierea cu trupul. Aceasta e plindtatea fard hotar a omului intreg in
Hristos care a devenit prin intrupare om intreg si a redevenit prin inviere omul desé-
virsit inireg. Dincolo de aceastd odihnd cu trupul in Hristos cel inviat nu se mai
poate trece. Dar peste odihna de Simbdta, in care Hristos e mort cu trupul, se trece.
In odihna eternd nu trec fira trup si nici f&rd lume, dar trec cu ele transfigurate.

Fépturile constiente isi gdsesc odihna in Dumnezeu, pentru cd intr-acolo le
atrag rajiunile lor ca modelul lor final, sau gindirea volitivd a lui Dumnezeuw cu pri-
vire la ele. Dincolo de aceste modele nu le mai atrage nimic, pentru cd ele si-au
atins deplindtatea. Nu existd model mai inalt care sd le atragda. Nu existd gindire si
voie mai inaltd decit cea definitd in scopul lui Dumnezeu cu privire la ele. Dar
acest scop este participarea interminabild a lor la infinitatea divind dupd modul lor
propriu.
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in Sine nici un fel de categorie care sd poatd fi afirmatda cu ceea ce e
constituit prin toate acestea 48,

Pentru cd pot fi afirmate toate cele create, dupa fiinia si facerea
lor, fiind cuprinse in ratiunile lor si in ratiunile celor ce sint in jurul
lor 4, Lasind pe un plan superior teologia supremd si negativd a Cuvin-
tului (a Ratiunii), potrivit cdreia El nu e nici grdit, nici cugetat, nici
peste tot ceva din cele cunoscute impreund cu altceva, ca Cel ce e su-
prafiintial, nici participat de ceva in oarecare fel, Ratiunea (sau Cuvin-
tul) este multe ratiuni si ratiunile cele multe sint o Ratiune. Dupd proce-
siunea binevoitoare, ficdtoare si sustindtoare spre fdpturi, Ratiunea (Cu-
vintul) cea una e multe rafiuni, iar dupd referirea si pronia care le in-
toarce si le cdlduzeste pe cele multe spre Unul, ca spre obirsia lor,
sau ca spre centrul liniilor pornite din El, care are in Sine de mai ina-
inte inceputurile lor si le adund pe toate, ratiunile cele multe sint una 3.

48. Creaturile se vor odihni in Dumnezeu pentru cd ratiunile lor sint ferme in
Dumnezeu, desi entitatile create dupd modelul lor nu au existentd de cind au ratiu-
nile lor. Dacd n-ar avea ratiuni ferme in gindirea si voia lui Dumnezeu supratempo-
rald, nu s-ar putea odihni in El, nu si-ar gdsi implinirea in El, ci ar putea fi descom-
puse dupd o vreme. Daca ar fi din veci in Dumnezeu ele insesi, miscarea lor ar fi
o dovadd cd niciodatd nu pot ajunge la odihna in Dumnezeu. Numai dacd Dumnezeu
existd si dacd le gindeste inainte ca ele sd ia fiin{d in timp, adica s& intre in miscare,
deci nu din veci, ele isi pot gdsi odihna sau implinirea in Dumnezeu; Dumnezeu
existd in act din eternitate, iar fapturile existd numai in potenta.

49. Cele despre care se poate spune ceva afirmativ sint determinate, adicd defi-
nite de structura ratiunilor. De aceea ele sint si create. Insusi creaturalul lor le
aratd ca determinate. Sint determinate pentru cd au primit un inceput al existeniei
lor si pentru cd isi au definitia lor in structura deosebitd de a altora, sau sint limi-
tate de structura celor ce sint in jurul lor. Coexistenta lor cu Dumnezeu ar pune
totul intr-o evolutie care nu si-ar gdsi niciodatd deplindtatea, sau odihna, pentru cd
n-ar avea in ce si-o gdsi. Progresul n-ar avea nici un sens. Origenismul Isi vddeste
dintr-o noua laturd inconsistenta.

50. Dar cu toate cd Dumnezeu este iIn Sine mai presus de orice determinare,
creind fépturile, adicd acceptind sd iasd spre ele, sau sd intre in legdturd cu ele, Isi
face cunoscute in ratiunile referitoare la acestea multe din posibilitafile cuprinse in
Sine in mod nediferenfiat.

S-ar pdrea la prima vedere cd dacd in origenism cele ce se impréstie din uni-
tatea initiald sint niste existente spirituale deosebite de Dumnezeu, aci insdsi Ratiu-
nea jpostaticd divind Se ramificd si apoi Se readund in Sine. Dar acestei interpretdri
i se opun doud lucruri: intii, cd in Sine Ratiunea ipostaticd divinid este mai presus
de orice gindire si traire, deci de orice multiplicare sau determinare in asemenea
ratiuni; al doilea, cd Ea nu se multiplicd in fiintele create si deci nici acestea nu
redevin una cu Ea, ci se unesc cu rafiunile lor volitive, necreate, creatoare si pro-
videntiatoare. Iar acestea se si readund in unitatea Ei. Fdrd indoiald multiplicarea
Ratiunii celei una se arata si in fapturile create si providenfiate de Ea dupa chipul
ratiunilor lor necreate, afldtoare in Ea si lucrdtoare prin ele; iar readunarea lor in
unitatea Ei sau a ratiunilor necreate din Ea implicd si o adunare a fépturilor in Ea.
Dar unificarea fapturilor in Ratiunea divina este de alt ordin decit cea a ratiunilor lor
divine.

Tréind o unitate a lor in si cu Ratiunea diving, ele sint constiente de aceastd
unitate, intrucit continud s&-si pastreze o subzistem{d proprie, sau viceversa: intrucit
continud sid-si pastreze o subzistentd proprie, sint constiente de unirea lor in si cu
Ratiunea cea Una si cu ratiunile necreate unite in Ea. Rafiunea ipostatica divina cea
unafe acum intreagd in fiecare din fapturile adunate in Ea, fdrd ca acestea sd se
confunde.
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Deci sintem si ni se zice «parte» a lui Dumnezeu, pentru faptul ca
ratiunile existentei noastre preexistd in Dumnezeu. Si ni se zice cd am
curs de sus, pentru cd nu ne-am miscat potrivit cu rafiunea dupd care
am fost fdcuti si care preexistd in Dumnezeu 5.

7 f. Dar cel ce a fost invatat sa priveascd cu evlavie ratiunile lu-
crurilor poate dezvolta usor si in alt chip intelesul acestei idei. Astfel,
nu incape indoiald ca fiinta virtutii din fiecare este Cuvintul (Ratiunea)
cel unul al lui Dumnezeu. CHci fiinta tuturor virtutilor este Insusi Dom-
nul nostru Iisus Hristos. Fiindc&d s-a scris: «Care ni S-a facut noud de
la Dumnezeu intelepciune, dreptate, sfinfire si mintuire» (I Cor., 1, 30}.
Si e vddit cd acestea se spun despre El in intelesul absolut, ca fiind prin
Sine Insusi intelepciunea, dreptatea si sfintenia, nu in sens determinat
(limitat), cum se zice despre noi, de pildd: om intelept, sau om drept.
Dar dacd-i asa, orice om care se impdrtdseste de virtute printr-o de-
prindere neclintitd se impdrtdseste neindoielnic de Dumnezeu, fiinfa
virtutilor, ca unul ce a cultivat sincer, prin liberd hotarire, saminfa na-
turald (v =ata ¢dstv) a binelui si a ardtat sfirsitul ca fiind wuna cu
obirsia si obirsia una cu sfirsitul, mai bine zis obirsia si sfirsitul ca
unul si acelasi lucru, fiind prin aceasta un vestitor nepervertit al lui
Dumnezeu, dacd scopul oricérui lucru se socoteste cd este obirsia si
sfirsitul 1ui : obirsia, intrucit de acolo a primit pe lingd existentd si bi-
nele prin fire dupé participare, iar scopul, intrucit recunoscindu-si cau-
za sa, strdbate prin dispozitie si hotdrire liberd cu toatd sirguinta dru-
mul de laud& ce-1 duce spre ea 3. lar strdbatind acest drum devine
dumnezeu, primind de la Dumnezeu puterea de a fi dumnezeu, ca unul
ce a addugat prin liberd alegere la binele natural al chipului asemdna-

Ratfiunea cea una, multiplicatd in multe ratiuni ale fépturilor si revenitd la
unitatea Ei, trebuie inteleasd si ca Cuvintul ipostatic ce Se multiplicd cu apelul Lui,
cu lumina Lui, sau rdsund si se inielege in multe cuvinte si in multe feluri de pre-
zenf{e personale lucrdtoare prin care cheamd, aduce si {ine fdpturile in existentd si
care redevine un Cuvint total si atotcuprinzator adresat fapturilor adunate in El prin
aceeasi intelegere si o prezen{d personald infinit de intensd si de bogata in ele. Dar
tocmai aceasta consolideazd ca persoane fiintele create spirituale, sau dotate cu spi-
rit, Ca asemenea Cuvint sau prezentd ipostatica totald S-a revelat Logosul fapturi-
lor in lisus Hristos, dindu-ni-Se in forma aceasta mai ales in Euharistie, {pentru a
ne conduce spre capacitatea deplind de a-L sesiza ca atare in veacul viitor. (Capete
gnostice, 11, 28—29).

51. Rezumind, sfintul Maxim precizeazd sensul in care a spus sfintul Grigorie
de Nazianz cd sintem «parte» a lui Dumnezeu: ca cei ce avem ratiunile noastre pre-
existente in Dummezeu. In acelasi timp el precizeazi sensul afirmatiei aceluia ca
«am curs de sus». Aceasta nu std in faptul cd am fi plecat ca existente dinir-o uni-
tate initiald in Dumnezeu, ci cd, odata creafi intr-o legaturd cu Dummnezeu sau cu
ratiunile noastre preexistente in El, nu me-am miscat potrivit cu ele.

52. Sfintul Maxim da si un alt sens «curgerii de sus» a celor ce nu viejuiesc in
legdturd cu Dummezeu. A «curs de sus» cel ce nu dezvoltd in sine binele in virtufi.
Céci esenta virtulii din fiecare este Ratiunea divind cea una, sau lisus Hristos. Cine
cade deci din virtute, sau nu o deprinde, a cdzut din Ratiunea sau Cuvintul lui Dum-
nezeu. Aci Ratiunea divind e identificatd cu Binele, Céci singur binele adevarat
este rational. Ratiunea divind ca mormd si sursd supremd a toatd organizarea ratio- .
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rea prin virtuli, datoritd urcusului firesc spre cauza proprie si intrarii
in intimitatea ei 3. Astfel se Implineste si cu el cuvintul apostolic care
zice : «Cdci in El viem, ne miscdm si sintem» (Fapte, 17, 28). «Este» a-
dicd in Dumnezeu prin luare aminte cel ce nu-si corupe ratiunea fiin-
fei sale, preexistentd in Dumnezeu; «se miscad» in Dumnezeu potrivit
cu ratiunea fiintdrii sale bune, preexistentd in Dumnezeu, lucrind prin
virtuti, si vietuieste in Dumnezeu potrivit cu ratiunea fiin{drii sale ves-
nice, preexistentd in Dumnezeu. De aceea, fiind deja de aici, prin de-
prinderea atotnepdtimasa mereu acelasi cu sine si nemiscat, va fi si In
veacul viitor, prin indumnezeirea ce i se va darui, iubind si imbrdtisind
ratiunile amintite ce preexistd in Dumnezeu, mai bine-zis, pe Dumne-
zeu, in Care sint fixate ratiunile bundtdtilor (virtutilor). Si astfel, este
parte a lui Dumnezeu ca existent, pentru ratiunea fiintarii sale preexis-
tentd in Dumnezeu ; ca bun, pentru ratiunea vietuirii sale bune preexis-

nald, a toatd legdtura armonicd a celor create, e si normad si sursd supremd a tot
binele implinit si urmat de ele. Dar numai prin binele urmdrit statornic si imprimat
ca deprindere sau ca virtute in fiinta proprie, se impune in aceasta ratiunea dupd
modelul ratiunii ei necreate, care este Ratiunea ipostaticid divind.

In acelasi timp binele si rationalitatea sint si o tendinti a firii create, facuti
dupd modelul Ratiunii necreate in care e implicat binele. Cel ce dezvolti in sine bi-
nele ca samin{d a virtufii se dezvoltd dupid norma si din puterea ratiunii sale ne-
create, adicd conform Ratiunii divine despre sine. Acela aratd ca scopul sau sfirsitul
lui e una cu obirsia sau viceversa. Caci binele care il atrage, sau spre care linde
ca spre scopul sdu, e pus in firea lui de la inceput, de cauza ei. De la aceastd obir-
sie sau cauzd a luat nu numai existenja, ci si participarea la bine. Dar aceeasi cauzd
care a pus in fire binele si o face sd lucreze conform cu ea, adicd sd cultive binele,
o atrage spre ea ca tintd a binelui, In Dummezeu mu e o miscare de la un inceput
spre un sfirsit: El e desavirsit din veci. Noud ne-a ldsat si dat Dumnezeu putin{a
unei contributii la desdvirsire prin libertate.

53. Cel ce inainteazi spre obirsia proprie ca spre jinta finald adaugd la binele
prin fire primit de la Dumnezeun binele prin libera alegere si strdduintd, sdvirsit si el
cu ajutorul harului, adicd inainteazd prin virtute de la chip la aseménare, pind la
starea de indumnezeire, printr-un urcus potrivit firii insdsi. Omului i se lasa si i se
dad putinfa sd accepte liber comuniunea cu Dumnezeu si sd inainteze in ea.

Gindirea sfintului Maxim e strdbdtuti de un profund optimism antropologic.
Fiinta umand ajunge la indumnezeire printr-un urcus liver si natural al ei. Natura
are implicatd In ea o tendinid spre bine, care reprezintid un impuls si o atractie di-
vind sddite in ea. Fird acestea ea nu poate fi conceputd si mu se poate meniine ca
naturd adeviratd. Ea are de la inceput binele sddit in ea ca tendin{d de indltiare
liberd spre Dumnezeu ca binele desdvirsit, ca partener desdvirsit al comuniunii in
calitate de Treime eterna.

Iar acest urcus il realizeazd prin miscare, prin care se sdvirsesc faptele binelui
cu stdruin{d pentru a se dobindi virtutile. Dacd origenismul platonic punea accentul
pe o contemplatie a nemiscdrii, sfintul Maxim acordd o importantd necondifionata
miscarii de implinire a binelui. Prin virtuii ne facem in mod liber mai asemenea cu
Dumnezeu.

Sfintul Maxim a luat sensul pozitiv al miscdrii de la Aristotel, dar a largit si
adincit acest sens pozitiv pind la a-l1 vedea ca drum spre indumnezeire, ca impuls
sddit in creaturi de Dumnezeu insusi in calitate de cauzi in vederea inaintdrii spre
El ca scop. Miscarea este, in conceptia sfintului Maxim, de la Dumnezeu spre Dum-
nezeu, de la setea de comuniune spre comuniunea desdvirsita.
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tentd in Dumnezeu ; si ca dumnezeu, pentru ratiunea fiintrii sale ves-
nice, preexistentd in Dumnezeu 5.

Este asadar parte a Lui, ca unul ce a cinstit aceste ratiuni, a lucrat
conform cu ele si prin ele s-a sdl&sluit pe sine cu totul numai in Dum-
nezeu asa cum numai pe Dumnezeu L-a intipdrit si L-a format in sine 3.
Unul ca acesta este si se numeste dumnezeu, precum Dumnezeu este
prin pogordmint si Se numeste peniru el om, iar puterea acestei dispo-
zifii mintale se aratd in faptul cd ea indumnezeieste pe om prin Dum-
nezeu, pentru iubirea fatd de Dumnezeu, si inomeneste pe Dumnezeu
prin om, pentru iubirea Lui de oameni, facind printr-un schimb bun pe
Dumnezeu om, pentru indumnezeirea omului, iar pe om dumnezeu,
pentru inomenirea lui Dumnezeu. Céci Cuvintul lui Dumnezeu si Dum-
nezeu vrea sd se lucreze pururea si in toti taina intrupdrii Sale 5.

Iar cel ce, cu toate cad e parte a lui Dumnezeu pentru ratiunea vir-
tutii afldtoare in el, in baza cauzei sale, pdrdseste obirsia sa si se lasd
dus in chip nesccotit spre nimic, cu drept cuvint se zice cd a cdzut de
sus, intrucit nu s-a miscat spre obirsia si cauza proprie, dupd care,
spre care si pentru care a fost fdcut. El se afld intr-un vagabondaj ne-
statornic si intr-o neorinduiald cumplitd a sufletului si a drupului, ca

54. Sfintull Maxim vede o confirmare a inaintdrii de la existenta in Dumnezeu,
la viata depling in Dumnezeu, prin miscarea in Dumnezeu pe linia binelui, in inver-
sarea celor trei cuvinte ale sfintuluj Pavel din declarajia in Areopag: «Céci in El
viem, ne miscdm si sintem» (Fapte 17, 20). Poirivit acestor trei faze, sfintul Maxim
distinge si in ratiunea fdpturii umane in Dumnezeu trei faze, sau trei straturi: ratiu-
nea fiintdrii, ratiunea fiint&rii bune sau a miscdrii pe linia binelui, data in ratiunea
fiintdrii, si ratiunea fiintarii vesnice. El recunoaste fdpturii umane putinta de a actu-
aliza prin libertate ratiunea fiintarii sale. Aceasta desigur ci nu se referd la rafiunea
preexistentd in Dumnezeu, ci la reflectarea ei consistentd in fiinta proprie a fapturii.
Totusi Dumnezeu consiatd ci fdpiura ca ratiune consistentd se conformeazd cu mode-
lul ei gindit ca existen{d destinatd a deveni prin libertate bund si eterna, ca un alt
dumnezeu in care S-a imprimat Dumnezeu prin comuniune cu EL

55. Cel ce lucreazd conform cu raliunea Jui preexistentd in Dumnezeu se nu-
meste «parte» a lui Dumnezeu, pentru conformarea lui ca ratiune creatd consistentd
cu cele trei straturi ale ratjiunii sale in Dumnezeu: prin nesdvirsirea patimasd a rdu-
lui, cu ratiunea existentei sale in Dumnezeu; prin miscarea sa pe linia binelui, cu
rajiunea vietuirii sale bune in Dummnezew; prin indumnezeirea sa, cu ratiunea fiin-
t4rii sale vesnice In Dummnezeu. In faza din urmd, Dumnezeu S-a intiparit deplin in
el. El devine incd de pe pdmint nemiscat si identic cu sine insusi, prin deprinderea
atoinepdtimasd a virtutilor, dar si mai mult in starea de indumnezeire ce o va primi
in viata viitoare. :

56. Dar prin aceasta nu numai omul se face Dumnezeu, ci si Dumnezeu Se face
om. Cdci omul, cinstind ratiunea sa divind in Dumnezeu si lucrind conform cu ea,
ii d& acesteia si prin ea lui Dumnezeu insusi o realizare omeneascd tot mai accen-
tuatd. Pe mdasurd ce omul se sdldsluieste tot mai mult in Dumnezeu, Acesta Se
sdldsluieste tot mai mult in om, luind chip omenesc. Ceea ce face pe om Dumnezeu
si pe Dumnezeu om este iubirea reciprocd intre ei. Prin iubirea sa fatd de Dumnezey,
omul e indumnezeit de cidtre Dumnezeu prin iubirea Sa fatd de om. Indumnezeindu-se
omul prin iubire, Se inomeneste Dumnezeu, si inomenindu-Se Dumnezeu prin iubire,
se Indumnezeieste omul. Cdci prin iubirea sa fatd de Dumnezeu, omul se inalid in
Dumnezeu ; iar prin iubirea Sa fati de om, Dumnezeu Se sdlasluieste in om $i acesta
1i dd lui Dumnezeu chip omenesc. Cele doud jubiri ajung simultane si una o pro-
voacd pe alta. Omul aratd in sine pe Dumnezeu, iatr Dumnezeu ia chip de om.
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unul ce s-a despdrifit pe sine de cauza sa ce rdmine totdeauna nerats-
citd si constantd, prin povirnirea de bunévoie spre rdu. 3i se spune in
intelesul propriu cd s-a rostogolit in rdu, fiindca, aflindu-se in el capa-
citatea prin care putea sd-si ducd in chip neab&tut pasii spre Dumnezeu,
a ales de bundvoie ceea ce e rdu si nu existd, in locul a ceea ce e bun
si existd 97,

7 g. Despre aceste ratiuni de care am vorbit, sfintul Dionisie Areo-
pagitul spune cd Scriptura le numeste predeterminanti si voiri dumne-
zeiesti (Despre numirile dumnezeiesti 5, 8; P.G. 3, 874 C). De aseme-
nea cei din jurul lui Panten, invadtdtorul marelui Clement al Stromate-
lor (Stromata 4, 26 ; P.G. 8, 1381 A), spun c& Scripturii ii place sd le nu-
meascd voiri dumnezeiesti. De aceea, intrebati fiind, de unii ce se fa-
lesc cu eruditia din afard, cum socotesc crestinii cd& Dumnezeu cunoaste
lucrurile, ei insisi sustinind cd le cunoaste pe cele inteligibile mintal,
iar pe cele sensibile sensibil, au rdspuns cd nici pe cele sensibile nu le
cunoaste sensibil, nici pe cele inteligibile, mintal. C#ci nu e cu putin{d
ca Cel ce e mai presus de fdpturi sd cunoasca fapturile dupd modul fap-
turilor. Ci spuneau «cd El cunoaste fapturile ca pe propriile Sale voiri,
addugind si motivul binecuvintat al acesteia, si anume ca pe toate le-a
fdcut cu voia — ceea ce nimeni nu va nega — si dacd a spune cd Dumne-
zeu Isi cunoaste propria Sa voire e un lucru cuvios si drept, atunci,
odatd ce Dumnezeu a fdcut pe fiecare dintre fapturi voind-o, desigur cd
El cunoaste fdpturile ca pe propriile Sale voiri, dacd a creat fépturile
voindu-le. Pornind de aici eu socotesc cd despre aceste ratiuni zice Dum-
nezeu in Scripturd catre Moise : «Te-am cunoscut pe tine mai mult decit
pe toti» (les., 33, 17), sau «A cunoscut Domnul pe cei ce sint ai Lui»
(IT Tim., 2, 19), iar cdtre unii: «Nu v& cunosc pe voi» (Mt., 7, 23). Aceasta
dupd cum miscarea liberd a voii proprii, lucrind conform cu voia si cu
ratiunea sau contra voii si ratiunii lui din Dumnezeu, l-a pregdtit pe
fiecare sd audd vocea dumnezeiasca 58,

7 h. Acestea si cele asemdnatoare socotesc cd a infeles sd le spund
acest bdarbat purtdator de Dumnezeu prin cuvintele: «Cind vom uni

57. Existenta insdsi e un bine, infelegind prin ea ceea ce persistd. Nestatornicia e
semnul nerdminerii in bine, deci intr-o existentd statornica. Cel neintemeiat in bine
ca in existenta statornicd «curge», se rostogoleste pentru ci nu ramine in legdturd
cu ceea ce e adinc si etern consistent, se goleste tot mai mult de fiintd, de viatd.

58. Deoarece Dionisie Areopagitul numise ratiunile lucrurilor «predeterminari»
si «voiri dumnezeiesti», iar ucenicii lui Panten, si intre ei Clement Alexandrinul, le
numiserd de asemenea «voiri dumnezeiesti» si declaraserd cd Dumnezeu cunoaste fap-
turile ca voiri proprii, pentru cd le-a creat voind, sfintul Maxim vrea sa arate cd
aceasta nu implicd o predestinare a fapturilor rationale. Existd o cunoastere si o voire
entecedentd a lui Dumnezeu, care deosebeste fapturile dupd scopul lor bun, si o cu-
noastere si o voire posterioard, care se orienteazd dupd felul cum se vor decide
fapturile sd lucreze. O va spune aceasta in mod clar sfintul Ioan Damaschin, In sensul
acestei cunoasteri si voiri posterioare a lui Dumnezeu trebuie infelese citatele date
de sfintul Maxim din Sfinta Scriptura.
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aceastd facultate deiformd si dumnezeiascd, adicd mintea si ratiunea
noastrd, cu ceea ce e propriu ei, chipul se va fi urcat la modelul sdu
dupd care tinde acum» (Sf. Grigorie de Nazianz, Cuv. II teol., cap.
17; P.G. 36, 48 C). Prin aceste pufine cuvinte el invatd deodatd mai
multe lucruri. Intli, respinge pdrerea unora ci a ajuns deja vreo f&p-
turd la aceastd mdsurd. Apoi aratd sensul in care sintem parte a lui
Dumnezeu. In sfirsit, schiteazd natura Viit(}are a fericitei odihne si mis-
cd spre posesiunea ei statornicd, neclintita si vesnic necdzuta, pe cei ce
se curdfesc si se grdabesc spre ea prin nddejde. Céci stia cd daca inain-
tdm drept, conform ratiunii si firii, spre ceea ce reprezentdm prin fiin{d
si ratiune, vom cunoaste si noi printr-o atingere simpld (a=iv; wposBoiy)
fard nici o iscodire, care singurd prilejuieste greseala si ratdcirea, toate
in mod divin (9eo0e13@¢), atit cit ne e cu putintd, nemaipersistind din
pricina nestiintei in miscarea in jurul lor, ca unii ce ne-am unit mintea
si ratiunea noastrd cu Mintea cea mare, cu Ratiunea (Logosul) si Duhul,
mai bine zis pe noi intregi cu Dumnezeu intreg, ca un chip cu modelul
lui %,

7 i. Aceasta o dezvoltd si in cuvintarea despre grindind, zicind:
«51 atunci, pe aceia ii va primi lumina negraitd si contemplarea Sfintei
si Impédrétestii Treimi, Care ii va lumina mai limpede si mai curat si se
va uni intreagd cu mintea intreagd. Pe aceastd singurd o si numesc eu
Impé&rdtia Cerurilor» (Sf. Grigorie Teologul, P.G. 35, 945 C). Aceasta cu
dulceatd md va indulci si md va veseli, ca indrdznind sd unesc ale
mele cu ale Lui, intelegind prin mine toatd zidirea rationald a ingerilor
si a oamenilor, adicd pe tofi citi n-au corupt, din neatentie, nici una din
ratiunile dumnezeiesti inarticulate de Dumnezeu in chip natural in fi-
rea lor, ca sé-i ducd prin miscare spre scopul propriu, ci s-au pdstrat mai
degrabd cu chibzuiald pe ei insisi intregi si nealterati, stiindu-se cd
sint si vor fi organe ale firii dumnezeiesti 80, Pe acestia ii va strdbate
cu totul Dumnezeu intreg, asemenea sufletului, c&ci fdcindu-se Stdpinu-
lui asemenea unor madulare sdndtoase si folositoare ale trupului, ii va
cirmui cum vrea si ii va umple de slava si de fericirea proprie, dindu-le

59. Atit ratiunea cit si firea noastra sint chipuri ale lui Dumnezeu, cdci Dumne-
zeu este si esentd si gindire. Prin amindoud trebuie si .inaintdm spre Dumnezey,
adicd nu numai printr-o cugetare dreaptd, ci si prin intreaga conformare a fiinfei
noastre cu modelul divin. Facind astfel, ajungem in atingerea directd si simpld a lui
Dumnezeu, nu-L. mai deducem prin complicate operalii rationale in mod indirect din
creaturi. Vom péatrunde cu mintea, cu ratiumea si cu duhul nostru in Mintea cea mare,
in Ratiunea si Duhul, ca o icoand in model. In viitoarea odihni fericitd in Dumnezeu
vom ramine vesnic necdzuti. Prin aceasta, sfintul Maxim respinge mitul origenist
despre caderile si suisurile alternative din si in acea odihna.

60. Chipurile ratiunilor dumnezeiesti le socoteste sfintul Maxim articulate in fi-
rea umand in mod natural, ca un intreg armonic. Dar ele pot fi corupte fie in totali-
tatea lor, fie unele din ele, prin miscarea necuvenita a fiintei umane. Cei ce fac
aceasta isi corup insdsi firea lor, Sfintul Maxim numeste ratiunile constitutive firii
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viata cea vesnicd si negrditd si cu totul liberd de semnul insusirii con-
stitutive a vietii prezente, intemeiatd pe stiricdciune. Le va da viata pe
care nu o intrefine aerul inspirat, nici riulejele de singe care curg de
la inimd, ci Dumnezeu care Se impdrtdseste intreg tuturor si vine in su-
flet ca sufletul in trup, iar prin mijlocirea sufletului, in trup, cum numai
El stie. Prin aceasta sufletul primeste neschimbabilitatea, iar trupul ne-
murirea, si intregul om se ingumnezeieste prin lucrarea indumnezeitoare
a harului Celui ce S-a intrupat, rdminind intreg om dupd suflet si trup,
din cauza firii, si facindu-se intreg dumnezeu dupd suflet si trup, din
pricina harului si a strdlucirii dumnezeiesti a fericitei slave ce o are de
pe urma Lui, strdlucire decit care nu se poate cugeta alta mai mare si
mai inaltd. Cdci ce poate fi mai drag si mai scump celor vrednici, de-
cit indumnezeirea prin care Dumnezeu, unindu-Se cu cei devenifi dum-
nezei, le d& tot ce e al Sdu pentru bunatatea Sa? ©

De aceea bine au numit aceastd stare plécere, pdtimire (meiowv) si
bucurie. Au numit-o pldcere (produsd de cunoasterea lui Dumnezeu si
de gustarea fericirii ce urmeazd ei), ca una ce e sfirsit al lucrdriler na-
turale (cdci asa definesc pldcerea). Patimire, ca puterea extaticd ce pre-
face pdilimirea in activitate, dupd pilda cauzei care preface fierul in foc
si focul in fier; ea aratd cd nu existd altd indltare mai mare a fépturi-
lor, decit aceea in care mnepdtimirea apare ca o consecin{d bine cuve-
nitd. Iar bucurie este numitd ca una ce nu are nimic opus, nici in tre-
cut, nici in viitor. Céaci bucuria zic cd nu cunoaste nici tristete trecuta
si nu asteaptd cu fricd nici sdturarea viitoare, ca pldcerea. De aceea

umane ratiuni divine, pentru c& ele se afld lucratoare in ratiunile firii. Totusi, lucrarea
lor lasi loc in ea actiunii de corupere a voii umane. in acest caz, lucrarea rafiunilor
divine s-a restrins numai la susfinerea in existen{i a firii umane individuale a celor
in cauzd. Sau e vorba, mai degrabd, de o continui strimbare sau deviere a lucrérii ra-
tiunilor divine, sau a ratiunilor constitutive ale firii, asa cum risul rautdcios nu anu-
leaza trasdturile specifice ale fefei cuiva, ci le strimbd numai.

61. E o descriere a stdrii de indumnezeire a celor ce si-au actualizat bine ra-
{iunile firiji, sau au conlucrat cu rajiunile dumnezeiesti care lucreazd la actualizarea
firii si la completa penetrare a lor de cdtre ratiunile dumnezeiesti si, prin aceasta,
de Dumnezeu insusi care lucreazd propriu-zis prin rafiunile dumnezeiesti. Dumnezeu
este de la inceput ca un suflet al sufletului si prin aceasta al intregului uman. Dar
acest suflet divin devine tot mai intim $i mai efectiv in intregul wman. Precum su-
fletul insufieteste trupul, asa Dumnezeu, sufletul mai profund, indumnezeieste sufletul
si trupul insusi, umplindu-le de viata divina. Sufletul devine prin aceasta neschimbabil
in bine sau in dragostea de Dumnezeu, iar trupul, incoruptibil. Cel ce a ajuns la sta-
rea aceasta este in acelasi timp om intreg, constituit din suflet si trup, si dumnezeu
intreg, fiind penetrat in intregime de lucrarea harului si umplut de strdlucirea slavei
dumnezeiesti. Dumnezeu Iintreg lucreazd in acela, cum lucreazd. subiectul uman in
propria-i naturd. Dar subiectul uman isi insuseste ca a sa lucrarea subiectului divin.
Harul care-1 umple pe acesta e harul lui Dumnezeu cel intrupat. Deci Dumnezeu cel
intrupat e sufletul intregului uman, e ca un fel de ipostas fundamental al ipostasurilor
umane. Dumnezeu cel intrupat, Care a facut meschimbabil in bine sufletul Sadu uman
si a dus la nemurirea starii de inviere trupul Sau, face aceasta si in cei ce colaho-
reazd prin voia lor cu EL
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Scriptura de Dumnezeu inspiratd si Pdrin{ii nostri, intelepti in tainele
dumnezeiesti, au spus totdeauna c@ bucuria e numele ce indicd adeva-
rul viitor 2,

Deci s-a ardtat in treacédt, prin mine cel mic din fire, din Scripturd
si din Parinti, ¢d nici una din fdpturi nu s-a oprit vreodatd din miscare,
nici n-a ajuns la odihna pe care i-a rinduit-o intentia dumnezeiascd ;
pe lingd aceasta, cd e cu neputintd ca cei vrednici sd pdrdseascd per-
sistenta lor neclintitd in Dumnezeu. C&ci cum ar fi cu putintd (ca sd
aducem un mic temei rafional in sprijinul celor spuse) ca cei ce au
ajuns odatd cu existenta lor in Dumnezeu sd primeascd in ei injurioasa
sdturare a dorinfei ? Pentru c& orice sdturare e, dupd ratiunea si defini-
fia ei, ceva care stinge o dorintd, avind doud moduri: sau dorina se
stinge depdsind cele date ca mici, sau se scirbeste, dispretuindu-le ca
urite si ca grefoase, ceea ce produce sdturarea. Dumnezeu insd, fiind
prin fire nesfirsit si vrednic de cinstire, sporeste la infinit prin impdarta-
sire dorinta celor ce gustd din El. lar dacd acesta-i adevdrul, precum

62. Starea de indumnezeire este o stare de plidcere, intrucit au ajuns la capat
lucrdrile naturale care obosesc fiinta umand, Este o stare de pétimire primitd din
convingere, cdci cel ce o suportd a devenit ca un subiect care are convingerea ca
o efectueazd, nu mal are sentimentul cd o suportd, ci ci el este autorul ei, desi in
rzalitate nu o produce el. Acesta provine din faptul cd ceea ce se suportd a devenit
cu totul propriu celui ce suportd, nemaiapdrindu-i ca ceva strdin, cdci si-a insusit-o
re deplin. Exemplul e lumina devenitd proprie aerului, sau focul, propriu fierului.
Prin aceasta pdtimirea a devenit nepdtimire. E o pdtimire a nepatimirii, Ea dovedeste
persistenia unei anumite voiri $i miscdri a celui ce pe de altd parte a ajuns la ca-
pdtul efortulvi in voini{d si miscare. Nepatimirea aceasta incoroneazd in mod natural
firea care si.g insusit pdtimirea cea bund. De aceea aceastd stare de patimire prin
suportare din convingere este ca o putere extaticd a firii, ca o putere ce trece dincolo
de sine, deasupra sda. si isi insugeste ca proprie ceea ce ii vine de deasupra ei.

Bucuria prezenta, care e impreunatd cu iristelea pentru trecut si cu teama de
plictiseald viitoare, nu e bucurie adevaratd. Starea aceasta, e mai degrabd proprie
pldcerii in care fiinfa umani, uitind de trecut si nemaigindind la viitor, vrea sa se
scufunde ca Intr-o orbire si amnezie in ce priveste trecutul si viitorul, Bucuria ade-
vdratd are privirea netulburatd atit spre trecut, cit si spre viitor. Cel ce se afla in
bucurie stie cd pentru trecut este iertat, iar viitorul nu-i apare amenint{dtor pentru
bucuria prezentd, peniru cd e o bucurie curatd prin care isi produce un viitor ade-
varat. Aceasta ii dd sfiintului Maxim un temei sd declare cd saturarea sau plictiseala
viitoare la care vor ajunge fiinjeis spirituale indliate la unitatea lor in Dumnezeu,
coniorm doctrinei origeniste, intretinind in ele teama de acea plictiseald, face ca fe-
ricirea lor si nu fie deplind nici mécar in timpul cit se bucurd de ea.

In general sfintul Mavim susiine cd desdvirsirea omuluj inseamnd o incetare
a lucréril lui naturale si o transformare @ ei in purd patimire (gustare), recepfionare
a lucréarii indumnezeitoare a harului (Ambi; ua, Cap. prezent. P.G. 91, 1076; Rdsp. c.
Talasie 22; Filoc. 111, p. 73). Dar iatd cd aci afirmd c3 orice desdvirsire a fapturii
inseamnd, dimpotriva, o ridicare a ei din staaiul pasiv in cel nepasiv, o trecere de la
pdtimire la nepdtimire. Contrazicerea este numaj aparentd. De fapt omul va inceta sd
fie propriu-zis intr-o stare de pasivitate, cum e in viata de aici, Va deveni un «pur
agirs, cum ar zice Blondel, asemenea lui Dumnezeu. Aceasta intrucit va deveni su-
biect al lucrdrii dumnezeiesti, care e pur activd. Dar intrucit lucrarea dumnezeiascad
dupd natu-d nu e a sa, ci a lui Dumnezeu, omul e pe de altd parte inir-o patimire
purd. Cu alte cuvinte, dupd har va fi in nepdtimire purd, dupd naturd, in patimire
purd. Dar si péatimirea aceea e consimtire, e penetrare deplind a lucrarii umane de
lucrarea divina.
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si este, atunci n-a existat faimoasa unitate a fiin{elor rationale, care,
sdaturindu-se de petrecerea in Dummezeu, s-ar fi impadrtit si ar fi pro-
vocat, prin impréstierea proprie, facerea lumii acesteia. Dacd am admi-
te aceasta, am face binele circumscris si vrednic de disprefuit, putind
fi mdrginit de vreo saturare oarecare si devenind pricind de rdzvrdtire
acelora a cdror dorint{d n-a putut-o {ine nemiscatd .

Deci, socotesc cd in zadar susfin unii aceastd unitate, inchipuin-
du-si lucruri care nu sint, ba, ce-i mai grav, atribuind in chip mincinos
si acestui fericit Pdrinte asemenea idei, ca s& poatd cugeta nu numai ei
in toatd libertatea cd sufletele au venit dintr-o formd anterioard a vie-
tii In trupuri, spre a fi pedepsite pentru relele facute inainte, ci ca sa
incerce cu temei sd amdgeascd si pe altii cd asa stau lucrurile, prin
vrednicia de crezdmint a persoanelor. Ei se poartd astfel intr-un mod
care nu e nici frumos, nici cuvios. Dar noi, ldsindu-i pe aceia asa cum
sint, sd cercetdm noji insine cu evlavie intentia invatdtorului si in alt
mod decit in cel ardtat .

Eu socotesc cd el vrea sa infdtiseze aici nu cauza facerii oamenilor,
Ci a nenorocirii care a venit dupd aceea, cici plinge mizeria trupu-
lui nostru prin cuvintele : «O, ce impreunare si ce instrdinare! Ingrijesc
pe cel de care ma tem si mi-e fricd de cel pe care il iubesc» si cele ur-
métoare. (Cuv. 14, Despre iubirea de sdraci; P.G. 35, 865 B). Apoi, in-
trebindu-se pe sine insusi, care sd fie cauza relelor in care sintem {i-
nuti si a preainteleptei Providente ce se aratd in ea, prin cuvintele:
«Care e infelepciunea privitoare la mine si ce este aceastd mare taind ?»,
adaugd, dind in chip clar aceastd solutie: «Oare nu vrea, poate, fiind

63. Sfintul Maxim trece la o respingere directd a teoriei despre acea unitate a
fiintelor rationale. Mai intii menjioneazd in treacdt cd miscarea in care se afla faptu-
rile e dovada cd ele nu au ajuns pind acum vreodatd la odihna rinduita lor de scopul
ce li 1-a dat Dumnezeu, ci are rostul pozitiv sd ajungd la el. Apoi trece la argumen-
tarea acestui fapt, ardtind cd cei ajunsi in unitatea lor in Dumnezeu nu mai pot
pdrdsi petrecerea lor in El Origenismul sustinea c¢d cei ajunsi in Dumnezeu se im-
prastie din El pentru cd se saturd de fericirea ce o gustd in El Orice sdturare in-
seamnd o stingere a dorintei sau a afectiunij pentru lucrul obtinut. Iar dorinfa sau
afectiunea se poate stinge in doud feluri: sau pentru cd descoperd cd lucrul pose-
dat e prea mic pentru ea; sau pentru cd descoperd ceva urit si neplacut in acel
lucru. Dar Dumnezeuw nu e nici ceva urit si nepldcut, nici ceva madrginit, deasupra
cdruia sd poatd fi un bun mai inalt. Dimpotrivad, El e vrednic de o pretuire nesfirsita
si intensificd la mesfirsit dorinta si afectiunea celor ce se impaéartasesc de El. Aceasta
implicd un fel de miscare stabild, sau de crestere vesnicd a celor ajunsi in Dumnezeu
in pdatimirea nepatimitoare a bunatatii Lui. Cédci persistenta dorintei inseamna o per-
sisten{d a miscarii el. De aceea nu e posibild o saturare de Dumnezeu a celor ajunsi
in El. O saturare de El implicd o marginire a Lui. Dar atunci cei ce pleacd din El, ne-
putind merge mai sus, ci rostogolindu-se in jos, nu vor ajunge niciodatd la o adeva-
ratd fericire sau odihnd, cdci asa ceva nu existd. Totul e relativ si intr-o vesnica
devenire ciclica. :

64. Sfintul Maxim aratd cd cel ce suslin o fostd unitate a spiritelor in Dumnezeu,
de unde au cdzut fiind imbracate drept pedeapsa in trupuri, iau in sprijin si cuvin-
tele sfintului Grigorie de Nazianz puse in fruntea acestui capitol. De aceea a intre-
prins el explicarea lor adevarata.
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noi parte a lui Dumnezeu si cdzind de sus, sa& privim in lupta cu trupul
mereu spre El si neputinta legatd de noi sd ne fie pedagogd spre vred-
nicie, ca nu cumva, mindrindu-ne si fdlindu-ne din pricina vredniciei
noastre, sd dispretuim pe Fécdtorul 2». E ca si cum ar zice : omul a fost
facut de Dumnezeu, din bundtatea Lui, din suflet si trup, pentru ca su-
fletul rational si mintal dat lui, fiind dupd chipul Celui ce l-a facut pe
el, prin dorin{d si prin iubirea sa intreag¥ sd tindd cu tarie si din toatd
puterea spre Dumnezeu si spre cunoasterea Lui si sd se indumnezeiascd
prin asemé&hare ; iar prin grija plind de stiintd fatd de ceea ce e supus
lui si in temeiul poruncii care ii cere sd iubeascd pe aproapele ca pe
sine insusi si sd sus{ind trupul cu cumpétare, s&-1 facd rational (hoyicat)
si propriu lui Dumnezeu (cixet@sat)  prin virtufi, ca pe un impreuna-
slujitor 6. In felul acesta face pe Fécdtorul sd Se sdldsluiascd in trup
si sd deving, Insusi Cel ce le-a legat pe cele doud, legdtura de nedes-
facut a nemuririi d&ruitd trupului %, Aceasta, ca sufletul sd se facg tru-
pului ceea ce este Dumnezeu sufletului si sd se arate cd unul este Fa-
cdtorul tuturor, strdb&tind prin umanitate in toate fapturile, pe mdsura
lor, si ca cele multe, care dupd fire sint distaniate, sd vind la unitate
intre ele, prin convergenta in jurul firii celei una a omului; in sfirsit,
ca Dumnezeu insusi sd devind totul in toate, pe toate cuprinzindu-le i
ipostaziindu-le in Sine (¢vwrmostvsas éavty), prin aceea cd nici o fdp-
turd nu mai are o miscare separatd (dgsvov), nepdrtasd de prezenta Lui,
prin care sintem si ne numim dumnezei, fii, trup, madulare si péarticicd

65. Sfintul Maxim vede in expresia «curgerea noastrd de sus» cdderea in pdcat.
Si alte locuri pe care le citeazd din sfintul Grigorie aratd c& ceea ce trebuie sd
urmarim noi cu ajutorul lui Dumnezeu este, pe de o parte sd ne inal{dm sufletul
de la chip la asemé&nare si indumnezeire, iar pe de alta, sd ne rationalizdm prin su-
flet trupul si sa-1 facem organ intim al lucrédrii lui Dumnezeu prin virtufi. Céci si su-
fletul si trupul sint create spre a fi impreund slujitoare ale lui Dumnezeu. Este' o
doctrind proprie sfintului Maxim c& trupul devine rational prin virtuii, adica, ferit
de dezordinea patimilor., Trupul lucreazd in acest caz cdlduzit de rafiune, care la rin-
dul ei se cdlduzeste dupa tesdtura de ratiuni sadite in trup de ratiunile divine care
sint in acelasi timp lucrdri ale lui Dumnezeu in trup. Purtind astfel grijd de trup si
suportind neputinfele lui, sintem fericiti pe de o parte de mindria, care ne-ar stapini
dacd n-am avea de purtat o luptd continud cu neputinta trupului, pe de alta, dam
slavd lui Dumnezeu pentru posibilitdiile ascunse in trup, pentru indl{imea la care
poate fi ridicat si el, ca sdlas al strdlucirii lui Dumnezeu. Rationalitatea trupului
fiind plasticizatq, are in ea si o sensibilitate care se poate alipi usor de cele ma-
teriale.

Sfintul Maxim atribuie ratiunii un rol moral opus pasiunilor. Prin aceasta ea
deschide fiinta noastrd lucrdrii lui Dumnezeu sau mijloceste lucrarea lui Dumnezeu
in fiinta noastrda (Explicare la Tatdl nostru, P.G. 90, 871, urm.).

66. Sufletul nu trebuie s& se considere pedepsit prin legatura ce o are cu trupul,
ci onorat pentru misiunea ce i s-a incrediniat, de a mijloci sdlasluirea lui Dumnezeu
in trup si de a prilejui Celui ce le-a legat pe cele doud pentru viata paminteascd
sd Se facd El insusi legdtura lor vesnicd prin nemurirea daruitd prin suflet trupului.
Trupul nu e o temnifa trecatoare pentru suflet, ci e chemat sd fie sdlasul etern
al lui Dumnezeu si al nemuririi Lui, iar aceasta prin suflet. Aceasta pune in lumina
atit rolul mare al sufletului, cit si cinstea acordatd de Dumnezeu trupului.
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a lui Dumnezeu si cele asemenea, prin referirea spre tinta finala a scopu-
lui divin 7,

7 j. Deci aceasta si penlru aceasta a fost facut omul. Dar, in proto-
pdrinte, el a intrebuinfat rdu capacitatea de a se hotdri liber, intorcind
dorinta, de la ceea ce era permis, spre ceea ce era oprit. Cédci de fapt
era liber fie sd se lipeascd de Domnul si sd se facd un duh cu El, fie sa
se lipeascd de curva si sd se facd un trup cu ea; deci el fiind amdgit a
ales lucrul din urmd si s-a instrdinat de bundvoie de scopul dumneze-
iesc si fericit si in loc sd fie dumnezeu prin har a preferat sd se facd cu
voia pdmint. Drept aceea, cu intelepciune si cu iubire de oameni si
potrivit cu bundtatea Sa, urmdrind mintuirea noastrd, a implantat in
migcarea irationald a puterii noastre cugetdioare pedeapsa ca pe o con-
secintd cuvenitd, lovind cu moartea, dupd rajiunea cea mai dreaptd, in-
sdsi aceea spre care ne abdtusem puterea iubirii, pe care o datordm,
potrivit mintii, numai lui Dumnezeu. Aceasta, pentru ca, aflind noi,
prin suferin{d, ¢d iubim nimicul, sd ne inv&idm a me intoarce lardsi
aceastd putere spre ceea ce existd 8,

Aceasta o spune si mai clar in continuarea cuvintului: «Dar mie mi
se pare cd $i pentru aceasta nici un bun de aici nu e fidel oamenilor,
nici durabil. Cdci chiar dacd a urmarit si altceva, dar desigur si aceasta
a mestesugit-o bine Cuvintul cel mester si Intelepciunea care intrece
toatd mintea : sa-Si ridd de noi prin cele vdzute care sint schimbdtoa-
re si se schimbd mereu in altceva, si sint purtate si intoarse in sus si

67. Dar strdbdtind prin suflet si trup, Dumnezeu stirdbate prin intregul uman
si in universul biologic §i material, inirucit toate elementele acestui univers converg
in firea umand unitari, dobindind o unitate, pe care prin om o penetreazd Dumne-
zeu, Si pentru cd fiinjele umane si-au cistigat un ultim ipostas in ipostasul divin cel
intrupat, ca intr-un subiect fundamental activ care nu exciude voia si lucrarea exis-
tentelor umane, prin existenfele umane toate elementele universului sint ipostaziate in
Dumnezeu cel intrupat. Prin aceasta, nici o fapturd nu mai are o miscare dezlegata
de lucrarea divind., Toate devin astfel pdr{i ale lui Dumnezeu tinzind spre sfirsitul
lor in Dumnezeu, ca scop dat lor de Dumnezeu.

In aceste rinduri este exprimatd viziunea cosmologicid a sfintului Maxim. Tot
cosmosul este chemat sd fie indumnezeit, dar prin mijlocirea fiintei umane constituite
din suflet si trup. Rolul sufletului apare in toatd mdirefia lui, tocmai intrucit este
unit cu trupul. Caci prin trup este unit cu cosmosul. Iar Dumnezeu indumnezeieste
cosmosul prin sufletul uman. Sufleiul are fatd de trup si prin el fatd de cosmosul
intreg rolul pe care-1 are Dumnezeu fatd de suflet. Citd vreme viziunea aceasta im-
bréatiseazd optimist intregul cosmos, origenismul platonist manifestd o atitudine total
negativd fatd de cosmosul material care nu e decit o inchisoare trecdatoare pentru
spirite.

68. Dumnezeu a legat de corp si o pedeapsd. Dar aceasti pedeapsd e reprezen-
tatd nu de trup ca atare, ci de moartea cu care a lovit trupul. Pe de altd parte, aceastd
pedeapsd nu a fost datd pentru un pécat al sufletului in vreo stare preexistentd, ci
pentru miscarea irationald a cugetdrii noastre, care in loc sd-si indrepte iubirea spre
Dumnezeu, Care existd vesnic, si-a indreptat-o spre trup, care nu poate exista vesnic
prin sine. Dumnezeu ne-a aratat prin moartea cu care a lovit trupul si cele materiale,
cd de fapt prin pdcat jubim nimicul. Aceastd pedeapsd (tipwpia) nu e deci o «osindd»
vesnicd, ¢i o certare pedagogic8, destinatd s& ne Intoarcd iubirea dinspre ceea ce e
prin sine nimic, spre Cel ce existd cu adevarat.
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In jos, si inainte de a fi apucate dispar si fug, ca, privind nestatornicia
si nerinduiala din acestea, sd ne Intoarcem spre viitor. Cdci ce am face
dacd ar ddinui lucrarea noastrd cea rea, cind neddinuind ne-am legat
atit de mult de ea ? Astfel asa de mult ne-a robit pldcerea si amigirea
ei, incit nu mai putem cugeta la nimic mai bun si mai inalt decit la cele
prezente si aceasta cu toate cd auzim si credem cd am fost fdcuti dupi
chipul lui Dumnezeu, Care e sus si ne atrage spre El ?» (P.G. 35, 884).
Iar in Cuvintarea cdtre cei ce vietuiesc in cetdti, zice : «Ca sd stim ca
nu sintem 'mimic faid de Inielepciunea adevirati si primd, ci sd tindem
pururea numai spre El si sd cdutdm sd ne lumindm cu razele de la El,
ne intoarce pe noi, prin nestatornicia celor vazute si schimbdcioase,
spre cele ce stau si rdmin» (P.G. 35, 969 C).

Deci socotesc cd, precum s-a zis, prin acestea invd{atorul nu infafi-
seazd pricina facerii omului, ci pricina nefericirii care a patruns dupd
facere in viata noastrd peniru cdlcarea poruncii®, cum susiin cei mai
sirguinciosi si mai invdtati dintre cercetatorii dumnezeiestilor lui scri-
eri. Pricina acesteia, adicd de unde, pentru ce, din ce si spre ce scop a
provenit, ne-a expus-o in aceste cuvinte, ardtind si mintuirea ce ne-a
pregdtit-o prin ea in chip injelept Dumnezeu 7%, C&ci infédtisind intelesul
acesteia (al facerii), sau in vederea cdrei taine s-a infdptuit, s-a folosit
de altfel de cuvinte, dezvadluind toatd gindirea sa binecredincioasa, cum
aratd in Cuvintarea la Nasterea Domnului, zicind : «Deci mintea si sim-
firea (lumea sensibild) stdteau in granifele lor, despdrtite una de alta,
si purtau in ele marefia Cuvintului creator, ldudind in tdcere mdrimea
operei si vestind-o cu tdrie. Dar incd nu exista un amestec din amin-
doud, sau o impreunare a celor opuse, ca semn al unei infelepciuni mai
mari si al unei gindiri mai complexe despre fiinte. De aceea nu se fa-
cuse cunoscut tot belsugul bunattii. Voind s& arate aceasta, mesterul
Cuvint creeazd pe om <a pe o vietuitoare alcdtuitd din amindoud, adicd
din firea vazutd si nevazutd, si luind din materia ce exista de mai ina-
inte trupul, iar de la Sine punind in el viata (care este, dupa Scripturad,
sufletul mental si chipul lui Dumnezeu), il aseazd, ca pe o a doua lume
mare in cea micd, ca pe un alt inger, inchindtor mixt» si celelalte (P.G.
36, 39 I) 7, Tar in Cuvintarea de la Sdrbdtoarea luminilor (la Florii)

69. Deci «curgerea de sus» de care vorbeste sfintul Grigorie de Nazianz in cu-
vintele puse la inceputul capitolului nu indicd cauza facerii noastre, cum gindesc ori-
genistii, ci cdlcarea poruncii, intervenita dupa facere.

70. Prin cuvintele de mai sus sfintul Grigorie ne-a ardtat pricina cdderii, dar si
mintuirea ce ne-a pregatit-o Dumnezeu, folosindu-se de ea.

71. lar caracterul pozitiv al facerii si madretia ei le aratd sfintul Grigorie prin
alte cuvinte prin care d& glas admiraliei sale pentru aceastd operd si pentru Ficdtorul
ei. Prin aceste cuvinte, sfintul Grigorie aratd treapta superioard pe care a atins-o
creatia prin unirea in fiinja umani a planului spiritual si sensibil, care, inainte de ea,
se aflau despdriite (ingerii si lumea materiald). Omul e numit «lume mare» asezaté
in lumea propriu zisd, numitd «lumea mic&» (microcosm), — nu invers ca de oblcei:
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zice : «Caci iatd cum stau lucrurile : Nu trebuia sd se margineascd in-
chinarea numai la cele de sus, ci sa fie si jos unii inchiné&tori, ca sd se
umple toate de slava lui Dumnezeu, odatd ce sint ale lui Dumnezeu. Si
de aceea e creat omul de mina lui Dumnezeu, fiind cinstit si cu chipul
Lui». (P.G. 36, 348 D).

7 k. Pentru cel ce nu e pdtruns cu totul de duhul de cearta si nu
socoteste cd singurul lucru glorios este sd se rdzboiascd, socotesc cd
ajung acestea, mdcar cd sint putine, pentru a ardta intregul gind al in-
vatatorului' in privinta celor spuse. lar pentru cel ce se mai rdzboieste
pe tema cum ne-a mumit invatatorul «pdrticicda» a lui Dumnezeu, s-a
ardtat intelesul acesteia mai sus. Dar ca acest inteles sd fie mai crezut,
prin intemeierea lui pe cuvintele Duhului, va ajunge ca marturie sfin-
tul si fericitul apostol Pavel care a primit intelepciunea cea ascunsd in
Dumnezeu dinainte de veacuri si a luminat toatd viata intunecoasd a
omului, alungind negura nestiintei de pe suflete. El zice cétre efeseni:
«Ca Dumnezeul Domnului nostru lisus Hristos, Tatdl slavei, sd va dea
voud Duhul infelepciunii si al descoperirii intru cunostinfa Lui, lumi-
nind ochii inimii voastre, spre a cunoaste voi care este nddejdea che-
madrii Lui, si care, bogdfia slavei mostenirii Lui intre cei sfinti si care
e covirsitoarea marime a puterii Lui, pentru noi cei ce credem, dupd
lucrarea tdriei puterii Lui, pe care a lucrat-o in Hristos, sculindu-L pe
El din morti si asezindu-L la dreapta Lui in ceruri mai presus de toatd
Incepé&toria, Stdpinia, Puterea si Domnia si de tot numele ce se numeste
nu numai in veacul acesta, c¢i si in cel viitor. Si toate le-a dat sub pi-
cioarele Lui, si pe El L-a dat peste toate cap Bisericii, care este trupul
Lui, plinirea Celui ce umple toate intru tofi» (Ef., 1, 17—23). lar dupd
altele zice: «Si El a dat pe unii apostoli, pe altii prooroci, pe al}ii evan-
ghelisti, pe altii pdstori si invdtdtori, spre indrumarea sfintilor in lu-
crarea slujirii, spre zidirea trupului lui Hristos pind vom ajunge toti la
unirea credinfei si a cunostintei Fiului lui Dumnezeu, la barbatul desa-
virsit, la masura virstei plinirii lui Hristos, ca sd nu mai fim copii pur-
tati de valuri si dusi incoace si incolo de orice vint al invdtaturii, prin
inseldciunea oamenilor, prin viclesugul lor, spre uneltirea ratdcirii, ci,
rdminind credinciosi adevdrului, sd crestem prin toate in iubire fatd de

microcosm in macrocosm — deoarece poate sd cuprinda lumea sensibild in ideile si
relatiile sale devenind o «mare impdaratie». Sfintul Ioan Damaschin va spune ¢d omul
e creat dupd chipul lui Dumnezeu si prin faptul cd adund in sine toatd creafiunea.
«Cdci in Dumnezeu si in om se uneste toatéd zidirea» (Despre cele doud voinfe in Hristos,
P.G. 95, 168). Omul e mai mare ca lumea pentru ci o poate cuprinde si stdpini. In-
gerii si lumea sensibild laudd pe Dumnezeu in tdcere: ingerii, pentru cd nu au trup,
lumea sensibild, pentru cd nu are intelegere. Numai omul e fiin{a cuvintatoare, avind
minte si trup. El e cuvintdtor pentru cd e rational, privind constient si distinct ra-
tiunile lucrurilor. Ingerii cunosc intuitiv, nu rational. Mintea lor nu se specifica
in rationamente, deci in cuvinte.
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El, Care este Capul Hristos. Din El tot trupul, bine alcdtuit si incheiat
prin orice legdturd ce-l nutreste, creste prin lucrarea fiecdrui madular
spre zidirea lui in dragoste» (Ef., 4, 11—16).

Deci socotesc cd cel ce stie sd viefuiascd intru evlavie nu are ne-
voie de altd mdrturie pentru aratarea adevarului cu adevdrat crezut de
crestini, odatd ce a aflat limpede prin méarturia aceasta «cd sintem mad-
dulare si trup si plinire a Celui ce implineste toate intru toti, Hristos
Dumnezeu, «upd scopul ascuns dinainte de veacuri in Dumnezeu Tatdl,
fiind readumati in El prin Fiul Lui si Domnul Iisus Hristos, Dumnezeul
nostru» (Ef., 1, 2—6). Prin taina ascunsd de veacuri si de generatii, iar
acum descoperitd prin intruparea adeviratd si desdvirsitd a Fiului lui
Dumnezeu, Acesta a unit cu Sine dupd ipostas, in chip neimpdriit si
neamestecat firea noastrd, iar pe noi, prin Sfintul S&u trup, cel din noi
si al nostru, insufletit mintal si rational mne-a fixat in Sine ca printr-o
pirgd, si ne-a Invrednicit s fim una si aceeasi cu Sine dupd omenitatea
Lui, dupd cum am fost rinduiti dinainte de veacuri s fim in El ca md-
dulare ale trupului S&u, articulindu-ne si incheindu-ne in Sine in Duh
ca un suflet trupul si ducindu-ne la masura virstei duhovnicesti a pli-
ndtadtii Lui. Prin aceasta a ardtat pe de o parte cd noi spre aceasta am
fost fdacuti, iar pe de alta, cd scopul prea bun dinainte de veacuri al lui
Dumnezeu, cu privire la noi, n-a primit nici o schimbare, dupd ratiunea
Lui, dar a venit la implinire printr-un mod nou, introdus ulterior.

Cdci trebuia ca odatd ce Dumnezeu ne-a fdcut asemé&ndtori Lui
(prin aceea cd avem prin impdartdsire trasdturile exacte ale bun&tatii
Lui si a pldnuit inainte de veacuri sd fim'in El) sd ne si ducd la acest
sfirsit prea fericit, dindu-ne ca mod buna folosire a puterilor naturale ;
dar omul refuzind acest mod prin reaua intrebuintare a puterilor natu-
rale, ca sd nu se departeze de Dumnezeu, instrdinindu-se, trebuia sa in-
troducd alt mod cu atit mai minunat si mai dumnezeiesc decit cel din-
tii, cu cit ceea ce e deasupra firii e mai inalt decit ceea ce e dupad fire.
Si acest mod este taina venirii atottainice a lui Dumnezeu la oameni,
precum credem Htoti. «Cdci dacd testamentul cel dintii, zice Apostolul,
ar fi rdmas fard prihand, nu s-ar fi cdutat loc pentru un al doilea» (Evr,,
8, 7). Si de fapt este vadit tuturora, ca taina ce s-a savirsit in Hristos la
sfirsitul veacului este dovada si urmarea greselii protopdrintelui de la
inceputul veacului 72.

72. Sfintul Maxim introduce acum tema hristologicd in viziunea lui. Scopul lui
Dumnezeu dinainte de veacuri a fost ca noi sa fim readunati in El si indumnezeifi
impreund cu tot cosmosul. Dacd mn-am fi cdzut in pdcat, acest scop s-ar fi putut
realiza prin buma folosire a puterilor umane naturale, in care era sadit impulsul bi-
nelui si atractia lui Dumnezeu ca Binele suprem, impuls i atractie care nu se ma-
nifestau fard o lucrare a lui Dumnezeu in natura umana. Dumnezeu S-ar fi salasluit
tot mai deplin in firea umanad sau ar fi devenit tot mai transparent in ea, si ea, tot

7 — Sfintul Maxim Maérturisitorul
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7 L. Deci cu folos a intrebuintat inv&tdtorul cuvintul «pdrticicds
dupd modurile ardtate si foti cei alesi la suflet si la purtare vor primi
acest cuvint, fdrd sd nascd in ei vreun gind strimb, stiind cd in unele
ca acestea «pdrticica» e toi una cu «mdadularul». Céci dacd madularul
(péhos) e parte (pépos) a trupului, iar partea e totuna cu «pdrticica»
(notpa), atunci mddularul va fi totuna cu «p#rticica». Dar dacd pdrti-
cica e totuna cu mddularul, iar adunarea si sinteza maddularelor con-
stituie tgupul organic, care, unit cu sufleful mintal, aratd pe om, atunci
cel ce zice cd sufletul sau trupul e parte sau madular al omului nu gre-
seste fatd de adevar. Dar trupul e organ al sufletului mintal (sau al
omului), iar sufletul strdbdtind intreg trupul ii dd puterea sd vieze si
sd se miste, fard sd se divizeze sau sd se mdrgineascd cu trupul ca unul
ce e simplu si necorporal dupd fire, ci se afld in intreg trupul si in fie-
care mddular care il primeste pe mdsura capacitdfii lui naturale pentru
lucrarea sufletului. Céci el tine strins maddularele capabile de el in chip
felurit, pentru conservarea unitatii trupului. Aceasta sd cdlduzeascd pe
cel ce are incd o cugetare neinvirtosatd si sensibild la asemenea lu-
cruri, spre taina cea mare $i negrditd a fericitei nadejdi a crestimilor,
Iuind de la cele mici si ale noastre analogii nelipsite de noblete pentru
cele mari si mai presus de noi. Si, pdrdsind opinia neintemeiatd cd su-
fletele preexistd trupurilor, sd creadd cu noi Domnului, Care zice des-
pre cei ce se scoald la inviere cd nu mai pot muri, se intelege din pri-
cina ardtdrii i impdrtdsirii mai curate a Lui, ultimul bun dorit. Sd
creadd Celui ce zice : «Tot cel ce viazd si crede in Mine nu va muri in
veac» (In, 11, 26). Dacd lucrul acesta s-ar fi intimplat cindva mai ina-
inte, ar fi fost cu neputintd, precum s-a ardtat, ca omul sd primeascd
orice fel de moarte datoritd vreunei prefaceri oarecare. Deci sd nu se
abatd de la cugetarea fireascd, sustinind in desert o opinie neadevaratd
despre suflet.

Céci dacd, precum s-a dovedit inainte, trupul si sufletul sint parii
ale omului, si partile au cu necesitate o referire una la alta (pentru ca
ele constituie intregul care le caracterizeazd), iar cele referite una la
alta sint din cele ce totdeauna si oriunde au venit la existentd deodatd,
constituind ca pé&rti, prin intilnirea lor, specia intreagd (sido¢ ékov) si
nefiind despértite intre ele decit prin cugetare spre cunoasterea a ceea

mai proprie Lui printr-o dezvoltare a legdturii naturale dintre ea si Dumnezeu. Dar
reaua intrebuintare a puterilor naturale, adicid refuzul lor de a lucra conform impul-
sului spre bine sddit in ea, a sldbit aceste puteri, in asa mdsurd cd a trebuit ca In-
susi Fiul lui Dumnezeu s& Se facd subiectul acestor puteri pentru ca ele sd lucreze
in conformitate cu binele si in direc{ia unirij depline cu Dumnezeu. El a recurs la
un mod nou de conducere a firii umane la unirea cu Sine, la un mod cu atit mai
fnalt, cu cit ceea ce e mai presus de fire e mai inalt decit ceea ce e conform firii.
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ce este dupd fiintd fiecare, — e cu neputinia ca sufletul si trupul, ca
pdrii ale omului, sd8 se anticipeze sau sa-si urmeze, pentru cd altfel asa
numita ratiune a referirii uneia la alta se va evapora 73,

7 m. Si iardsi: dacd sufletul e o specie de sine inaintea trupului,
sau trupul, la fel, si acestea alcdtuiesc o altd specie prin unirea sufle-
tului cu trupul, sau a trupului cu sufletul, aceasta ar face-o fard indo-
iald fie pé&tinind-o din afard, fie prin firea lor, Dacd pdtimind ele au
suferit aceasta, iesind din ea, au devenit ceea ce nu erau si deci se co~
rup ; iar dacd prin fire, atunci aceasta se va intimpla pururea din pricina
firii, si niciodatd nu va inceta sufletul sa se reincorporeze, sau trupul, sd
se uneascd cu alte suflete. Dar implinirea intregului ca specie prin unirea
unuia cu celdlalt, precum socotesc eu, nu e nici opera vreunei péti-
miri, nici a puterii naturale a pé&rtilor, c¢i a nasterii (facerii) lor, deo-

Desigur, modul supranatural al unirii creatiunii cu Dumnezeu prin Hristos nu face,
pe de altd parte, decit sd restabileascd puterile firii i s-o aducd pe aceasta la
acelasi scop la care ea ar fi ajuns daca n-ar fi cdzut. Hristos n-a lucrat fard puterile
firii, ci prin acestea, restabilindu-le in acest scop. El nu realizeazi numai o mintuire
juridica, printr-un act prin care nu angajeazd efortul firii umane, si nu o conduce
pe aceasta nefolosind si acest efort la indumnezeire, ca in teologia occidentald.

Intilnim aci din nou optimismul antropologic al sfintului Maxim, solidar cu al
tuturor pédrintilor résdriteni. Natura umand e capabild sd devind natura restabilitd
si indumnezeitd in ipostasul divin. Numai intrucit e capabild de aceasta, natura
umana poate redeveni «pdrticicd» a lui Dumnezeu.

73. De la tema hristologicd, sfintul Maxim a trecut la tema antropologicd, sco-
{ind si din aceasta un argument impotriva origenismului. Dacid omul n-ar fi avut
trup, nu s-ar fi putut intrupa Cuvintul. Aceasta arati importania trupului si valoarea
vesnicd ce i se acordi, ca mediu de manifestare al dumnezeirii. Daci sufletul si trupul
n-ar constitui o fire, ¢i ar exista aldturate, n-ar exista propriu-zis o moarte.

Fiecare parte a trupului este un mdidular al lui. lar trupul si sufletul sint parii
ale omului intreg. Din acest motiv omul va invia cu trupul, in Hristos, in vederea
unei vieti vesnice, care e specific umand si prin faptul cd omul are un trup. Dacd
trupul nu e parte a omului, formind impreunda cu sufletul intregul uman, si dacd sufletul
e destinat si se despartd de trup, am pierdut marea nddejde a invierii. Pe de altda
parte, dacd sufletul ar fi existat vreodata fard trup, primind trup si invesnicindu-se ca
atare prin Hristos, el ar fi devenit o realitate noud prin venirea in trup, iar prin
unirea in Hristos s-ar invesnici ca o astfel de realitate noud. Dar dacd omul este un
intreg sau un exemplar al unei specii, intrucit e constituit din trup si suflet, acestea
n-au putut veni la existen{d in mod succesiv, ci deodatd, pentru ci fiecare are in sine
referirea una la alta si la Intreg. Dacd ar veni pe rind, ceea ce vine prima datd
nu e omul propriu-zis, peniru c& nu are in sine ratiunea referirii la cealaltd parte
si la omul intreq.

Cu acest argument, cd partile componente ale naturii vin impreund la existentd,
va combate sfintul Maxim pe Sever de Antiohia, care afirma cd dumnezeiescul si
omenescul in Hristos formeazd o singurd naturd. Dacd ele ar forma o singuri naturj,
omenescul lui Hristos ar fi trebuit sa vind la existentd din veci deodatd cu dumne-
zeirea Sa sau, vice-versa, dumnezeirea deodatd cu omenirea Sa, ca unul din exem-
plarele in care se realizeazd o specie. In afard de aceea, dacd dumnezeirea si uma-
nitatea ar forma o singurd naturd in Hristos, Fiul lui Dumnezeu n-ar asuma in mod
liber umanitatea. «Dacd Logosul nu a preexistat dinainte de veci, cum a asumat prin
libertate trupul deosebit dupd fiintd ?» (Ep. 13 cdtre Petru Ilustrul, Cuvint scurt im-
potriva dogmelor lui Sever; P.G. 91, col. 532). In acest caz Dumnézeu e neliber, iar
umanitatea, de asemenea. Atit in monofizism cit si in origenism se implici un evo-
lutionism panteist lipsit de libertate.
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datd, ca o specie intreagd. Cdci nu e cu putintd sd se prefacd vrep oare-
care specie in altd specie, fard corupere 74,

lar de vor zice cd din faptul c& sufletul ramine si subzistd dupad
moarte si dupa desfacerea trupului, rezultd cd poate exista si subzista
si inainte de trup, mie mi se pare cd acest rationament al lor nu e bine
gindit. Cdci nu e aceeasi ratiunea aducerii in existentd (ysvészw$) si
cea a fiintei. Cea dintii aratd cind, unde si spre ce este un lucru; a doua
aratd cd este, ce este si cum este. Dacd-i asa, sufletul dupd aducerea
in existentd existd pururea ca fiinta, dar ca adus in existentd nu existd
desprins (in afard de relatie), ci in relatie de timp, de loc 5i de scop
(cu relatia lui: cind, unde si spre ce). Cdci dupd moartea trupului su-
fletul nu se mai numeste simplu suflet, ci suflet al omului, si suflet al
unui om oarecare. C&ci si dupd trup (dupd moartea trupului) are ca
specie a lui intregul wuman, drept caracteristica ce ii revine ca unei
pdrti a acestuia in baza relatiei. La fel si trupul e muritor dupd fire, dar
nu este dezlegat de intregul uman din pricina nasterii. Caci nu se nu-
meste trupul simplu trup, dupd despéartirea de suflet, ci trup al omului,
si trup al unui oarecare om, chiar de se corupe si se dizolvd in ele-
mentele din care este. Cci are si asa, ca parte a speciei lui (0% i303),
intregul uman drept caracteristicd ce ii revine ca unei par}i a acestui in-
treg in baza relatiei. In amindoud, adicd si in suflet si in trup, relatia cuge-
tindu-se ca ceva ce nu poate fi smuls, intrucit sint pdrti ale intregii
specii umane, infdfiseazd si aducerea lor impreuna la existen{d si do-
vedeste si deosebirea intre ele dupd fiintd, nevadtdmind in nici un fel
ratiunile sddite in ele dupa fiintd. Deci nu e cu putin{d peste tot a afla
sau numi vreun trup sau suflet in afard de relatia intre ele. Cdci deo-

74. Dacd sufletul preexistd singur inainte de unirea cu trupul, iar trupul, la
fel, fiecare formeazd o specie deosebitd. Dacd-i asa, cind se unesc formeazd o specie
noud. Dar specia aceasta noud se formeazd fie prin pdtimirea unei aciiuni din afard
a fiecdreia din ele si printr-o anumitd modificare a lor, fie prin firea lor. In cazul
dintii, sufletul preexistent n-ar fi om, ci ar deveni om de-abia prin unirea cu trupul,
ivindu-se o specie noud, intr-un sens apropiat de transformismul evolutionist care
degradeazd fiinta umand, destinatd dupd credinta crestind unei existenie eterne. In
cazul al doilea, sufletul s-ar putea uni continuu cu alte trupuri, in sensul doctrinei
metempsihozei si reincarndrilor care desfiinjeazad si ea persoana umand chematd la
o existentd si la o desdvirsire vesnicd, sau s-ar intrerupe mereu ridicarea omului
la adevdarata desavirsire si inaintarea in ea.

Specia si persoana umand se mentin si se conditioneazd una pe alta numai daca
sufletul si trupul nu se unesc nici prin suportarea vreunej aciiuni exterioare, nici
printr-o afinitate naturald impersonald, ci vin la existentd deodatd prin nastere;
dar fiecare suflet, cu trupul lui. De altfel, atit unirea sufletului cu trupul sub o pre-
siune exterioard, cit si unirea lor prin afinitatea naturald se reduc la aceeasi lege
a naturii generale si nelibere. Unitatea de specie intre suflet si trup — dar intre
un anumit suflet si un anumit trup — implicd pe de o parte o prezeni{d in suflet a
puterilor formatoare ale trupului, pe de alta, o rationalitate a materiei. Dar sj dintr-o
legaturd ipostaticd sau personald intre un anumit suflet $i un anumit trup se naste
o persoand anumita.



AMBIGUA 101

datd cu partea se aratd si aceea cd este parte a cuiva. Incit dacd pre-
existd o parte alteia, e implicat in ea si intregul a cdrui parte este.
Cdci relatia ei este de neinliturat 75,

Atita despre acestea. Iar dacd acest cuvint n-a cizut din adevdr, Ii
multumesc lui Dumnezeu, Care, prin rugdciunile voastre, m-a cdlduzit
sd cuget bine. Iar de lipseste ceva din adevar, voi veti sti cum este
lucrul exact, avind de la Dumnezeu insuflarea cunostinfei acestora.

8. Tilcuire duhovniceascd a cuvintelor : «Cit {imp materia va
purta de la sine instabilitatea, ca intr-o curgere» (Din Cuvintarea
14, Despre iubirea de sdraci, a aceluiasi, P.G. 35, 897 B).

Socotesc cd scopul cuvintului prezent este acelasi ca si al cuvin-
tului dinainte. Cdci dupd ce spune multe, adauga acestea cédtre iubitorii
lucrurilor din afard si ai trupului, ca, de aici, cel ce cerceteazd cu evla-
vie scopul Sfintului s& poatd intelege urmatoarele :

75. O distinctie fenomenologicd intre fiinta pdrtilor compusului uman si exis-
ienta concretd a lor. Cea dintli ar putea fi ginditd in afara relatiei in care existd
concrel ; cea de a doua nu poate fi ginditd in afara relatiei, dupd ce odatd s-a produs,
chiar dacd o parte se desface de cealaltd. Existenta concretd are caracter de ipostas.
A luat existentd odatda cu ipostasul. Fiecare parte a lui implicd relatia cu cealaltd,
chiar dacd pentru o vreme n-ar mai fi unitd cu cealaltd. Totusi sufletul pastreazad chiar
si dupd moarte virtualitatile trupului in el.

Din cele spuse de sfintul Maxim rezultd cd embrionul omenesc e din prima
clipd insuflefit. Cdci embrionul e intregul omenesc in dezvoltare. Trupul omenesc
nu e o specie de sine, ci o parte a speciei om, alcdtuitd din trup si suflet, sau din
trup insufletit. Dacd embrionul ar fi o vreme numai trup, ca o specie de sine, la tre-
cerea lui in specia om prin primirea suflefului s-ar transforma intr-o specie noud.
Pe de altd parte nu se poate spune cd el poartd in sine numai tendinta de a se
uni cu sufletul. De unde ar avea materia organizatd intr-un anumit mod aceastd ten-
dintd ? Din primul moment al aparitiei omului ca existen{d embrionard, aparijia aceasta
e omul intreg, avind in sine individualizatd specia intreagd. Sfintul Maxim pune
numai ca ipotezd eventualitatea preexistentei unei pdr{i, ca sd arate cd si in acest
caz in ea ar fi implicat intregul uman.

Demonstratia sfintului Maxim se desfdsoard pe plan logic. Stiinta nu relevase
incd rafionalitatea complexd a intregii materii si armonia ei cu ratiunea cunoscd-
toare, care intemeiaza lucrarea rationald a omului asupra ei. Totusi prin recunoaste-
rea unei relalii intre suflet si trup, imprimate in fiecare din ele, sfintul Maxim de-
pdseste caracterul pur logic al demonstratiei. El vede imprimatd in fiecare din ele
relatia cu cealaltd. Relevarea rationalitdtii materiei intregi ne da azi putinta de a
avansa in precizarea relaliei dintre suflet si materie. Sufietul are in sine virtualitétile
organizatorice ale materiei in trup, iar materia e facutd aptd de a primi forma de
trup al sufletului. Toata materia are in ea aceastd capacitate de «res formanda». Dar
sufletul nu poate sd-si constituie, prin virtualitdtile lui, decit un trup restrins si din
combinarea, intr-un anume fel, a elementelor naturii. Insi toata materia da sufletului
putinta de a-si organiza si sustine din ea un trup restrins. In acest sens si in sensul
cd toald materia este capabila sd fie folositd de om pentru trebuintele trupului, toatd
e fdcutd pentru a fi si a sustine un trup al omului. Tot in acest sens trupul uman per-
sistd ca virtualitate in materia universald si dupd moartea Iui. Iar sufletul péstrind
in sine virtualitatile viefii in trup, cu rezultatele lor obfinute in cursul acestei viefi,
rédmine intr-o relatie cu materia universului si are in sine puterile reconstituirii unui
trup cu chipul trupului din viata paminteascd, in momentul invierii. Relatiile speci-
fice intre un suflet si un trup, exprimate prin: cind, unde, si altele, indicd ipostasul
ca unire intre un anumit suflet si un anumit trup.
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Omul a fost fdcut de Dumnezeu impodobit cu frumusetea nestrica-
ciunii si a nemuririi. Dar el, preferind frumusetii spirituale inferiorita-
tea firii vdzute din jurul lui, a uitat cu totul de frumusefea demnitatii
sufletului, mai bine zis de Dumnezeu, Care a infrum‘u‘se’tazt in chip dum-
nezeiesc si sufletul. Drept urmare a secerat ca rod vrednic de aplecarea
voii sale — dupd hotdrirea lui Dumnezeu care urmadreste cu infelepciu-
ne mintuirea noastrd — nu numai stricdciunea si moartea trupului si
miscarea $i lunecarea promptd spre orice patimd, ci si nestatornicia si
neregularitatea si pornirea usoard spre schimbare a firii vazute din afara
si din jurul lui. Iar aceasta s-a intimplat, fie pentru c¢d@ Dumnezeu a
amestecat-o atunci, din pricina cdderii, cu trupul nostru si i-a sddit si
ei puterea de a se schimba, ca si trupului puterea de a pdtimi, de a se
strica si de a se desface cu totul, cum aratd starea trupurilor
moarte, potrivit cu ceea ce s-a scris cad: «si zidirea insdsi s-a supus stri-
cédciunii, nu de voia ei, ci pentru Cel ce a supus-o intru nddejde» (Rom.,
8, 20), fie pentru cd asa a creat-o de la inceput in temeiul prestiintei,
pentru cdderea prevdzutd de mai inainte, ca, patimind si chinuindu-se
din pricina ei, omul sd vie la constiinta de sine si la simiirea proprie1
demnitd{i si sd primeascd cu bucurie lepddarea de trup si de ea. Céci
preainteleptul Proniator al vietii noastre ne ingdduie sd folosim ade-
sea in chip firesc lucrurile in slujba pornirilor proprii spre intelepfi-
rea noastrd, desi uneori le intrebuin{im nebuneste. Aceasta, pentru a
reintoarce, datoritd confuziei si tulburdrii din jurul lor si din ele, dra-
gostea {erosul) noastrd nesocotity fatd de cele prezente, spre ceea ce
e prin fire vrednic de iubit 7. Cd&ci trei sint modurile generale prin
care se spune cd se tdmdduiesc in chip pedagogic patimile noastre.
Prin fiecare din ele neregularitatea materiei in chip intelept si cu bund

76. Intemeiat pe gindirea generald a sfintului Grigorie Teologul, sfintul Maxim
aratd cd schimbarea trupului si a materiei nu are numai un scop negativ cum s-ar
pérea cd rezultd din textul pus in fruntea acestui capitol. Aceastd schimbare il face
pe om si vind la constiinta valorii sufletului sdu, care este inalterabil si nemuritor.
11 face sd-si intoarcd iubirea de la cele vizute spre cele nevazute. Cu acest rost a
implantat Dumnezeu in trup si in materia lumii instabilitatea si coruptibilitatea in-
datd dupd pdcatul strémosesc, sau posibilitatea lor incd inainte de aceea, previazind
pdcatul stramosesc. Cu acest scop a legat intim trupul si materia Jumii, de suflet. Caci
dacd sufletul ar fi primit o existen{d dezlegatd de trup si de materia lumii, n-ar fi
suferit de pe urma lor si nu s-ar fi trezit in el dorinta celor netrecdtoare. Deci si
trupul si materia au efecte asupra sufletului. Sint efecte pe care sufletul le duge
cu sine chiar dupd moartea trupului, ca si nu mai spunem c&, intr-un fel, viata
sufletului fard trup nu are deplindtatea viefii din trupul inviat. Dar normal e ca
nu trupul sa cirmuiascd viata sufletului, c¢i invers: ca sufletul sd valorifice si sd ac-
tualizeze deplin rationalitatea materiei din trupul propriu si prin ea, din univers.
Poate cd In viata viitoare aceastd rationalitate va fi descoperitd si valorificatd in
adincimea ei in Dumnezeu la nesfirsit, si prin aceasta stabilitatea, dar si transparenta
flexibild a materiei se va concilia cu un progres spiritual al omului in raport cu ea.
Dar ratfionalitatea maj profundd a trupului si a lucrurilor materiale se descopera si
in viata pdminteascd prin pdatimirile ce urmeazd impatimirii nerationale, sau aparent
rationale, patimiri ce indeamnd pe om la indreptare.
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rinduiald, potrivit cu ratiunea cea mai presus de noi si mai inaltd, pro-
curd o doftorie de pe urma céreia povara cea rea a patimilor e condusa
spre rezultatul cel bun, cunoscut lui Dumnezeu.

Cdci sau primim prin ea pedeapsa pentru pédcatele mai inainte fa-
cute, din care nu mai pastrdm poate nici o urmd de amintire din pri-
cina nestiinfei, ori amintindu-ni-le nu suferim sd cintdrim indreptarea
ce ni se cere cu greselile fdcute, pentru cd ori nu vrem, ori nu putem,
din pricina deprinderii pdcétoase sddite in noi; sau ne curdfim sldbi-
ciunea, ori lepdddm rdutatea ce ne stdpineste in prezent si ne inva{dm
sd ne gindim la infrinarea de cele viitoare ; sau un om e inféfisat ca pildad
minunatd de rdbdare frumoasa si de barbatie binecredincioasd celorlalti
oameni, dacd e inalt in cugetare si sldvit in virtute si destoinic sd arate
prin sine, in lupta neclintitd cu adversitdtile, adevdrul ascuns mai
inainte 77. Deci indeamnd pe cei ce nu pot intelege nimic superior vietit
acesteia sd nu se bizuie pe sdndtatea trupului si pe cariera legatd de
cursul nestatornic . al lucrurilor, si drept urmare sd se mindreascd fatd
de cei lipsiti de acestea, cdci cit timp dureazd viata prezentd si cit sint
invaluiti de aceastd stricdciune, de care e legatd schimbarea si prefa-
cerea, nu e sigur ce li se va intimpla si lor din neregularitatea si tulbu-
rarea trupului si a lucrurilor dinafard. Aceasta socotesc cd o spune el
prin cuvintele : «Cit timp materia va purta de la sine instabilitatea».
Adicd atit cit lumea aceasta toatd se afld sub stricdciune si schimbare
si sintem imbréacati in trupul smereniei si pentru neputinta inndscutd a
lui sintem supusi neajunsurilor felurite ce izvordsc din el, s nu ne
indl{dm unii impotriva altora, pentru inegalitatea ce ne insofeste, ci
mai degrabd sd netezim printr-o cugetare cumpdtatd inegalitatea firii
vrednice de aceeasi cinstire, intregind lipsurile altora prin prisosintele
noastre 8, Poate cd de aceea s-a si ingdduit ddinuirea nestatorniciei
prezente, ca sd se arate puterea ratiunii din noi, care preferd tuturor

77. In trei feluri ne conduce nestatornicia trupului si a celor materiale la rezul-
tatul intdririi noastre spirituale; dintre acestea nici unul nu coincide cu tema ori-
genistd cd trupul si ordinea materiald e o pedeapsd pentru pdcatul sufletului dintr-o
existen{d anterioard, necorporald.

Primul fel constd in faptul cd prin schimbarea in rdu a trupului sintem pedep-
siti pentru pdcate anterioare a cdror amintire poate nu o mai avem, sau avind-o, nu
vrem sd punem in indreptarea noastrd un efort egal cu greselile sdvirsite; al doilea
fel constd in faptul cd prin aceastd schimbare ne vindecdm de sldbiciuni prezente
si ne ferim de greseli viitoare; al treilea fel constd in faptul cd prin suportarea
unor necazuri un om oarecare e dat altora ca pildd de rdbdare. Si in primul caz, dacad
nu se indreaptd cei pedepsiti, se indreaptd al{ii din pilda suferiniei lor.

78. Sfintul Maxim, urmind sfintului Grigorie, scoate din nestatornicia fericirii
mai mari pe care o au unii prin sdndtatea trupului si a posesiunii mai muitor bunuri
externe un argument impoftriva mindriei acestora fatd de cei ce nu se bucurd de
o astfel de situatie fericitd, — si un indemn adresat celor dintii ca si netezeascd
inegalitatea, intregind lipsurile altora prin prisosurile lor.
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virtutea 7. Céci aceeasi schimbare si prefacere a trupului si a celor din
afard e proprie tuturor oamenilor, purtind si fiind purtatd si avind sta-
tornicd si netrecatoare numai : nestatornicia si trecerea.

9, Tilcuire duhovniceascd la cuvintele: «Cdci nu are sau nu
va avea peste tot ceva mai inalt» (Din Cuvintarea pentru sfintul
Atanasie, a aceluiasi, cap. I ; P.G., 35, 1084 B).

Prin acestea, mi se pare cd acest Invatdtor purtdtor-de-Dumnezeu
libereazd pe cel ce vrea sd invete, de gindirea oricdrei relatii compara-
tive sau distinctive sau altfel numite. Cdci acest mod de vorbire il
numesc cei priceputi in acestea nesupus relativului (absolut = &oye<og)
si inseamnad acelasi lucru cu a spune despre ceva ca e incomparabil mai
presus de toate, avind sensul unei negatiuni prin depdsire 0.

10. Tilcuire duhovniceascd a cuvintelor: «Deci oricui i s-a
intimplat ca, strdbdtind prin ratiune si contemplatie, materia si
trupul acesta — fie cd i se spune acestuia nour, fie acoperdmint —

79. Sfintul Maxim ca de obicei uneste strins ratiunea si virtutea. Dar aci mai
uneste acestea douda cu statornicia, opunindu-le nestatorniciei unei vieti irationale
si aservite placerilor. Prin virtuti, ca deprinderi in diferite feluri ale binelui, noi do-
bindim o stabilitate ca expresie a tdriei sufletesti si a stdpinirii de sine, pe cind pa-
siunile reprezinta treceri bruste de la starea calm& la manifestari de violenta, ca-
rora le urmeazd stari de regret. Dar adeseori chiar din faptul cd trupul sldbeste si in
general e supus schimbdrilor, impreund cu imprejurdrile noastre exterioare, spiritul
nostru se intdreste si se stabilizeaza prin virtuti, dobindind un caracter mai ferm,
nemaipunindu-si nddejdea in trup si in lume. Se arati si in aceasta o rationalitate.

Cdci statornicia in sdvirsirea binelui si deci in deprinderea virtufilor e susti-
nutd de ratiune, Pentru cd rajiunea ca functie de judecatd tine seama de ratiunea
prin care se defineste si se mentine firea umanad necoruptd si persoana ca mod
particular de realizare a firii. Ratiunea ca functie de judecata vrea si mentind si sd
valorifice firea definitd prin rafionalitatea ce o caracterizeaza. lar virtutea este mo-
dul de mentinere si de realizare activd a ratiunii firii, prin rajiunea ca funciie de
judecatd. Prin virtute ea se opune destramadrii cu care o ameninid nestatornicia pa-
siunilor. Deci sufletele nu petrec in trupuri suferind — in mod pasiv — inchisoarea
si destrdmarea lor, ci cistigd o statornicie prin efortul lor activ si pregétesc stabili-
zarea cosmosului in viata viitoare. De aceea sfintul Maxim dd& si acestei gindiri a
sfintului Grigorie tot un rol antiorigenist.

80. Dacéd unii deduceau se pare din acest cuvint al sfintului Grigorie teza ori-
genistd cd mintea ajunsd la vederea lui Dumnezeu, nemaiavind ceva mai inalt la care
sa urce, simte trebuinta sa coboare, plictisindu-se de aceastd vedere, siintul Maxim
vede, dimpotrivd, in acest cuvint un injeles antiorigenist, socotind cd in viata vii-
toare de fapt nu va fi ceva mai inalt decit Dumnezeu pe care mintea Il va vedea,
dar aceasta in sensul cd Dumnezeu depaseste orice putin{a de comparatie. Dumnezeu
nu e nimic din ceea ce se cunoaste, pentru cd depdaseste tot ce se cunoaste. Ca atare
El nu are margine, e infinit si indefinit in continutul Lui. Niciodatd nu poate fi cu-
prins de minte deplin si deci nu poate produce acesteia o plictiseald. Nu e un mdr-
ginit care nu are nimic mai presus de €], ci un nemarginit.

O miscare eternd implicd o nemulfumire eterna a spiritului cu starea la care a
ajuns. Fl nu se poate scufunda niciodatd deplin in fericirea prezentd, fiind mereu
dominat de n#zuinta spre o fintd viitoare. Dar bucuria eterni nu trebuie consideratad
nici ea ca o lipsd de miscare. Infinitatea bunului gustat, mai presus de relatie, la
care ajunge prin dorini{d, permite o miscare in interiorul lui. Aceasti sintezd intre
stabilitate si miscare in Dumnezeu e solutia pe care au oferit-o sfintii péarinti.
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sd fie cu Dumnezeu si sd se uneascd cu lumina cea atotcuratd, pe
cit e cu putinjd firii omenesti, fericit este pentru urcarea de aici
si pentru indumnezeirea de acolo ; pe aceasia o hdrdzeste faptul
de a fi filosofat cu sinceritate si de a se fi ridicat mai presus de
dualitatea materiald, pentru unitatea ce se cugetd in Treime» 81,
(Din aceeasi Cuvlinlare, cap. II; P.G. 35, 1084 C).

Eu socotesc cd acest cuvint al invdtdtorului despre virtutea sfin-
filor nu are nici o lipsd, chiar dacd unii, precum ati scris, cred aceasta

81. Explicarea acestui loc o face sfintul Maxim in 51 de secfiuni, din care a 31-a
se imparte in 7 subsectiuni.

Sherwood declara cd tema intregului capitol X este «irecerea», prin materie si
trup, la Dumnezeu. Impreciziunea studiilor anterioare referitoare la acest capitol al
sfintului Maxim provine din faptul cd nu s-a pornit de la o indicare a articuldrii cu-
prinsuluj sectiunilor in tema generald., Sherwood dd mai intii aceastd articulatie ge-
nerald :

Partea I-a: Ratiune si contemplajie — prin planul material la cel inteligibil.

Sectiile 13 : Baza teologica si antropologicd a trecerii.

Sectiile 4—16: Tipurile trecerii din Vechiul Testament.

Sectia 17 : Un tip al Noului Testament. Schimbarea la fa{d.

Sectiile 17—27: Legea naturald si legea scrisd reprezentate prin vesmintele stra-
lucitoare ale Domnului in perfecta armonie.

(Subsectiile) 18—19: Baza teologicd si antropologicd a acestei armonii.

(Subsectiile} 20—22: Tipuri ale acestei armonii din Vechiul Testament (Melchi-
sedec, Avraam, Moise).

(Subsectiile) 23—27 : Consideratiuni generale,

Sectiile 28—29 : Par a fi introduse ulterior de sfintul Maxim.

Sectiile 30—31 : Completarea explicdrii Schimbarii la fata.

Sectiile 32—42: Dezvoltdri ale teologiei afirmative reprezentate de Moise si Illie
in scena Schimbadrii la fata.

Partea a IlI-a: Doimea materiald si unitatea din Treime (a doua parte in textul
ambiguu al sfintului: Maxim).

Sectia 43 : Explicare preliminara.

Sectia 44 : Baza antropologicd a acestei explicdri.

Sectiile 45—51 a: Tipuri biblice si explicarea lor,

Sectia 51 b : Concluzia intregului.

Sherwood d& apoi continutul mai concret al fiecarei seciiuni (Op. cit., p. 31).

Noi vom pune in notele noastre la acest mare capitol intr-o mai clard evidentd
antiorigenismul lui $i odata cu aceasta faptul cd ideea «trecerii» prin trup si materie
afirmatd de sfintul Grigorie de Nazianz in conceptia sfintului Maxim nu e o «trecere»
in sens origenist. Omul credincios, mai exact sfintul, trece intreg la Dummnezeu, nu
numai cu sufletul. El face si lumea sa se ridice in Dumnezeu. Materia si trupul isi
recapdtd sensul pozitiv in Dumnezeu. Ele nu sint pur si simplu pdrdsite, ca in pla-
tonism si origenism. Intre spiritul uman, trup si lume nu e o despdriire totald ca in
acelea. Daca mai poate fi vorba de o «trecere», ea e trecerea de la o atasare exclu-
sivd la trup si la materie, la o vedere si readucere a lor la calitatea de medii prin care
transpare spiritul si Dumnezeu. incd in prima sectiune sfintul Maxim arata ca fapta
e implicatd in ratiune si contemplatie, deci rajiunea si contemplatia nu sint desprinse
ontologic de materie si trup, ci ratiunea are rostul sa se faca stdpind si transparenta
in trup prin virtuti, iar contemplatia, rostul si descopere ratiunile divine reflectate
in lucruri si modul fiptuirii drepte. In seciiunea a patra, sfintul Maxim declard cd
dacd ratiunea are o lucrare analiticd, cercetind cauza lucrurilor si complexitatea lor,
simturile pot avea o miscare sau o lucrare sinteticd, sesizind lucrurile nu numai in
suprafaja lor materiald, ci si in formele lor pline de sens sau de ratiune. Deci au in
ele ceva spiritual care poate fi dezvoltat. In simtirea lor e prezentd mintea care con-
templd. «Trecerea» de care vorbeste sfintul Grigorie Teologul e infeleasd de sfintul
Maxim mai degrabd ca o actiune de «transparentizare» a frupului si a lumii pentru
a lasa ca Dumnezeu s& fie vazut in ele.
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pentru faptul de a fi zis c3 filosofia cea dupd Dumnezeu se dobindeste
de cei ce se exercitd In ea numai prin ratiune si contemplajie, fdrd
fdptuire. Dimpotrivd, socotesc cd el aratd limpede cd judecata si lu-
crarea lor adevdratd indreptatd spre lucruri — pe care singurd indrdznesc
eu sd o definesc ca adevdrata filosofie atotdeplind — se implineste prin
fadptuire. Aceasta se vede chiar din declaratia lui c& ea se dobindeste
prin ratiune si contemplatie. Cdci ratiunea este unitd numaidecit cu
fdptuirea si judecata cu privire la fdptuire se cuprinde in contempla-
tie. Pentru cd propriu ratiunii este sd reglementeze miscarea trupului,
retinind-o cu pricepere, prin rationamentul cel drept, ca printr-un friu,
de la pornirea ei spre ceea ce nu se cuvine. lar propriu contemplajiei
este sd hotdrascd alegerea cuminie a celor bine cugetate si buna ju-
decatd ce aratd, prin cunostinta adevdratd, adevdarul insusi, ca pe o
lumind atotstrdlucitoare. Prin amindoud acestea se creeazd si se pd-
zeste toatd virtutea ijubitoare de intelepciune (filosoficd) si ele o si
aratd pe aceasta prin trup, dar nu toatd (cdci nu incape in trup, fiind
0 pecete a puterii dumnezeiesti), ¢i numai unele din umbrele celor ce
sint proprii ei®. $i aceasta, nu pentru ea insdsi, ¢i ca sd vie cei goi
de harul ei la imitarea vietuirii deiforme a barbatilor iubitori de Dum-
nezeu, ca prin impdrtdsirea de bine si lepede si ei uriciunea pédcatului
si sd intre in ceata celor vrednici de Dumnezeu; sau ca cei ce sint in
nevoie sd dobindeascd un ajutor de la cei ce-1 pot da, pentiru ca pri-
mind dispozifia celor virtuosi, cea ascunsd in adincul sufletului, ard-
tatd prin trup in faptuire, sd laude atit providenta lui Dumnezeu, care

82. Ratiunea e un fel de inginer al miscdrii; nu numai al miscdrii firii noastre,
ci si al miscarii naturii fizice; caci noi dirijdm miscarea firli noastre, pentru a dirija
intr-un anumit fel miscarea obiectelor si a forfelor din naturd. Dar ratiunea, rdmasa
in conformitatea ei fireascd cu binele, dirijeazi spre bine miscarea firii noastre si for-
fele naturii externe. Prin aceasta conduce spre Dumnezey firea noastrd si lumea in-
treagd. Dar binele spre care ratiunea are sa dirijeze in fiecare caz miscarea noasira
si a lucrurilor este intuit de funcfia contemplativd a sufletului. Rafiunea organizeazd
miscarea spre binele ce s-a descoperit mintii intelegdtoare.

In felul acesta, sfintul Maxim di si functiei contemplative un rost practic. Con-
templatia este, dupd el, intelegerea semnificatiei spirituale a aspectelor creatiei si a
textelor si personagiilor biblice. Prin contemplalie omul poate sd vadd in ce fel eve-
nimentele, persoanele si textele biblice ne pot fi cdlduzad in desfasurarea vietii noastre
spirituale. De aceea explicarea legilor creafiei si a personagiilor si textelor el o nu-
meste contemplatie si consideri cd legile naturii si revelatia biblicd au o importantd
egald in cdlduzirea mnoastrd spre spiritualitate, pentru cel ce le intelege sau le con-
templd in sensul lor spiritual.

Virtutea este astfel un rod al ratiunii si contemplatiei prin trup, sau in virtute
se manifestd amindous acestea. De aceea virtutea apare ea insdsi ca ijubitoare de
intelepciune, sau ca inielepciune realizatd. Dar nu toatd virtutea se poate ardta prin
trup. Atita cit se poate ardta, reprezintd numai unele pecefi sau umbre ale puterii
dumnezeiesti in om. Céci in virtute se manifestd nu numai ratiunea si contemplatia
noastrd umand, ci, prin mijlocirea acestora, puterea Rafiunii dumnezeiesti care a sa-
dit si intreiine in acestea atit cunoasterea binelui (in ultimd instantd a lui Dum-
nezeu), cit si miscarea spre El Ratiunea ipostaticd divind este consideratd prin
aceasta ca implicind in ea totodatd Binele si Puterea.
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se face tuturor toate si e prezentd tuturor prin toate, cit si pe aceea.
Céci dacid n-ar fi nimeni care sd aibd nevoie de o bund inriurire sau
care sd trebuiascd sd se modeleze spre virtute prin pilda, n-ar {i ab-
surd a zice cd si-ar ajunge fiecare siesi, bucurindu-se de harurile vir-
tutilor din suflet, fdrd dovedirea acestora prin scoaterea la ardtare
prin trup %.

Deci cel ce a inteles prin contemplatie lucrurile, cu dreaptd cre-
dintd, asa cum sint, si prin judecatd rationald a definit ratiunea lor in
mod chibzuit si drept si-si pdastreazd judecata neabdtutd, mai bine-zis,
pe sine, judecdtii, are in sine concentratd toatd virtutea, nemaimiscin-
du-se spre nimic altceva dupd ce a cunoscut adevarul 8, El le-a trecut
pe toate cu sirguintd, nemaifdcind nici o pomenire de cele ce sint si
se zic ale trupului si lumii, avind in lduntru, cuprinsd in ratiune, fap-
tuirea fard luptd, deoarece intelectul si-a adunat cele mai puternice
ratiuni nepasionale, prin care este si se sustine toatd virtutea si cu-
nostinta, ca unele ce sint puteri ale sufletului rafional, care pentru a
exista nu au nevoie nicidecum de trup, dar pentru a se ardta nu refuza
a se folosi de el la vremea potrivitd, pentru pricinile spuse 85. Cici se

83. In acest pasagiu, sfintul Maxim indicd un nou rost al trupului. Dacg sufletul
ar fi lipsit de trup, ar avea numai o dispozitie virtuoass, sau s-ar bucura de harurile
virtufilor din sine insusi, dar n-ar ardta aceastd dispozitie in afard pentru ca si ia
si altii pildd pentru o viatd virtuoasd. Prin trup virtufile inceteazid si fie pur indi-
viduale, cdpdtind un caracter si o eficientd sociald. Prin aceasta Dumnezeu insusi, din
a Cdarui ratiune si putere ia fiintd si se sustine virtutea, lucreazi prin toti peniru
toti. Virtutea este rajiunea dreaptd care gréieste tuturor cu eficacitatea tutur-r. Vie-
tuirea virtuoasa este o vietuire deiformd, o imitare a lui Dumnezeu, avind in ea pu-
terea lui Dumnezeu. Mai mult, prin virtutea unora lucreazd Dumnezeu asupra altora,
sau le graieste eficient cuvintul Sdu, conducindu-i in dezvoltarea lor pe linia ratiunii
adevirate.

84. Ratiunea cunoscdtoare lucreazd la definirea rafiunii constitutive (ontologice)
a lucrurilor, contemplatia le intelege, adicd le vede in legdtura lor cu Dumnezeu si
in scopul lor. Ratiunea ca functie cognitivd a sufletului uman std intr-o legdtura
cu tesatura de ratiunj constitutive ale lucrurilor, avind misiunea sd le defineascéd
si sd& le adune in sine in mod constieut, dar si sd dirijeze miscarea lor $i a subiectului
uman asupra lor conform cu natura lor, spre Dumnezeu. Prin aceasta fiinta noastrd
devine virtuoasd. Ratiunea cognitivi e ca un subiect virtual al tesdturii rationale a
lucrurilor, avind sd devind din virtual tot mai actual, progresind in asemdnarea cu
Logosul divin. Logosul divin, creind lumea ca o tesdtura consistenta de ratiuni plasti-
cizate, dar si ca un chip complex al ratiunilor Sale, a creat implicit si subiectul sau
ipostasul lor cognitiv, ca un chip al S&u ca subiect. Acesta apare in existentd dupd ce
lucrurile sint create; si, odatd cu el, trupul, ca o punte intre el si ele. Apare asadar
constiinfa in pruncul n3scut. Apoi prin dirijarea de catre ratiunea cognitivd umiana
a ratiunii constitutive a naturii proprii si implicit a ratiunilor lucrurilor va actualiza
legdtura sa cu lucrurile dupd asemdnarea legdturii Logosului cu ratiunile Sale. Prin
aceasta va ocaziona totodatd Logosului insusi impropierea prin subiectul uman a lu-
crurilor, cind subiectul uman va actualiza legdtura sa cu lucrurile conform ratiunilor
lor ca chipuri ale rafiunilor divine. Prin aceasta omul se uneste tot mai mult cu
adevirul sau cu Logosul divin, si Logosul divin Isi insuseste modul omenesc in care
omul adund in sine ratiunile lucrurilor. E un nou sens in care Logosul Se inome-
neste si omul se indumnezeieste.

85, Sfintul Maxim infdtiseazd aci caracterul paradoxal al virtufilor: pe de o
parte ele reprezintd o eliberare a noastrd de servitutea trupului si a lumii, pe de alta,
o folosire a trupului si a lumii pentru manifestarea virtutilor. E un triumf al libertatii
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spune cd de intelect {in, in special, infelesurile celor inteligibile, virlu-
file, stiintele, ratiunile mestesugurilor, alegerea sfatului; iar in gene-
ral, judecétile, consimfirile, certdrile, pornirile. Si unele dintre ele sint
proprii numai contemplatiei cu mintea; altele, ale puterii prin care ra-
tiunea isi procurad stiinta 8. lar dacd sfintii si-au pdstrat viata lor apa-
rald prin acestea, pe drept cuvint acest fericit barbat a indicat in mod
cuprinzdtor, prin ratiune si contemplatie, toate ratiunile virtutii si con-
templatiei concentrate in sfinti, prin care, apropiindu-se cu infelegerea
de Dumnezeu intr-o contemplatie cunoscdtoare, si-au intipdrit cu chib-
zuintd in chip rational prin virtuti forma dumnezeiascd. El a socotit cd
nu e necesar sd numeascd fdptuirea trupeascd, cunoscind cd ea nu e
pricina virtutii, ci o manifestd, fiind numai slujitoarea intelesurilor si
gindurilor dumnezeiesti #.

Ca sd facd vdadit ceea ce s-a spus si in alt mod, spun cei ce se ocupa
in chip amdnuntit cu ratiunile lucrurilor noastre cd partea rationald a
sufletului e pe de o parte contemplativd, pe de alta, activd; contempla-
tivd e prin minte, cunoscind cum sint lucrurile, iar activd, prin chibzuint4,
care hotdrdste ratiunea dreaptd a celor ce sint de facut. Si latura con-
templativd o numesc minte, iar cea activa, ratiune ; cea dintii, intelep-
ciune, cea de a doua, prudenia. lar daca aceasta e adevdrat, invajatorul
a numit, cum se cuvine, fapta prin cauzd, nu ratiunea prin manifestarea
el materiald, indicind deprinderea care nu are nimic contrar. Céci con-
templativul stdruie in adevdruri, in chip rational si cunoscdtor, nu prin

spiritului in trup. Trupul devine un mediu al libertdtii depline a spiritului.
Noi ajungem la aceastd stare cind ne-am insusit rajiunile nepasionale ale lucrurilor
sau, cum spune sfintul Maxim altddatd, sensurile pure ale lucrurilor, neamestecate
cu patima; sensul pur al femeii, neamestecind in el pofta noastrd trupeascd; sensul
pur al aurului, curatit de lacomia noastra de a-1 poseda (Capete despre dragostie, 111,
43—44). Acestea sint ratiuni puternice si adinci; nu se lasd intunecate de pasiunile
noastre, dar nu ne lasd nici pe noi stdpiniti de patimi. Ele devin puterile sufletului
rational, sau sufletul rational se descoperda si se intareste pe sine prin descoperirea
lor.

Constatdm din nou cit de mult vede sfintul Maxim implicatd puterea in ratiu-
nea cognitivd si in rafiunile constitutive ale fiintei noastre si ale lucrurilor, iar pe de
altd parte, cit de mult uneste ratiunile constitutive amintite cu ratiunea cognitiva
umand, considerindu-le puteri ale ei.

86. Prin intelect sfintul Maxim infelege toatd partea superioarda a sufletului:
contemplatia, ratiunea, vointa. Toate actele de cunoastere teoretica si spirituald, de
cunoastere si organizare practicd, de decizii ale vointei, {in de ea. Contemplatia le
are pe unele din ele, iar ratiunea are in special puterea cunoasterii discursive si sti-
intifice sau analitice.

87. Daca ratiunile lucrurilor devin puteri ale rafiunii actualizate in virtuti si
dacd sensurile lor profunde devin puteri ale contemplatiei si contemplatia astfel lar-
gitd si adincitd se apropie cu intelegerea de Dumnezeu, iar ratiunea primeste prin
rajiunile lucrurilor asimilate si actualizate in virtuti intipdrirea Logosului divin, cu
drept cuvint sfintul Grigorie Teologul n-ar mai trebui sd aminteasca in mod explicit
de fdptuirea virtufilor prin trup. Caci aceasta nu e cauza virtutilor, ci numai mani-
festarea si slujitoarea intelesurilor si ratiunilor dumnezeiesti. Prin aceasta sfintul Maxim
absolva pe sfintul Grigorie de aparenta de origenism.
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luptd si strddanie, si afard de ele nu primeste sd vada altceva din pri-
cina plécerii fatd de adevaruri 88,

Iar dacd trebuie sa facem lucrul acesta si in altfel mai clar, cei ce
s-au exercitat in ratiunile desdvirsirii prin virtute zic iardsi ca cei ce
nu s-au curdfit de alipirea la cele din afard prin afectiune se ocupd incd
cu fdptuirea, judecata lor despre lucruri fiind incd amestecatd, si sint
schimbé&ciosi, ca unii ce nu au lepddat afectiunea fatd de cele schimba-
cioase. Dar cei ce pentru culmea la care au ajuns s-au apropiat de Dum-
nezeu prin afecfiune si si-au rodit prin intelegerea Lui fericirea, fiind
intorsi numai spre ei insisi si spre Dumnezeu, prin faptul c& au rupt sincer
lanturile afectiunii trupesti, s-au instrdinat cu totul de cele ale féaptuirii
si de cele din afard si s-au familiarizat cu contemplatia si cu Dumnezeu.
De aceea ei rdmin neschimbdciosi, nemaiavind afectiunea fajd de cele
externe, datoritd cdreia cel stdpinit de ele prin afectiune se schimba cu
necesitate Impotriva firii impreuna cu cele externe ce se schimbd prin
fire 8. Dar stiind c& cel ce voieste sa se elibereze de pdtimirea trupeascd
are nevoie de cea mai mare putere spre lepddaarea ei, invatatorul zice:
«Deci oricui i s-a intimplat ca, strdbdtind prin ratiune si contemplatie
materia si trupul acesta — fie cd trebuie sd i se spund nour, fie acopera-
mint — sd fie cu Dumnezeu» si cele urmdatoare.

11. Cum e trupul «nour» si «acoperdmint».

Dar de ce numeste invatdtorul trupul nour si acoperdmint ? Fiindcd
stie cd toatd mintea omeneascd, ratdcind si abatindu-se de la miscarea
cea dupa fire, se miscd spre patimi si simturi si spre cele supuse simtu-
rilor, neavind unde s& se miste in altd parte, odatd ce s-a abdtut de la
miscarea care o duce in chip firesc cdtre Dumnezeu %. Si a despadrtit

88. Sfintul Maxim, amintind cd unii numesc partea superioard a sufletului par-
tea rationald, atribuindu-i acesteia doud functiuni: una contemplativa si alta practica
sau activa, socoteste ca prin cea dintii cunoaste cu mintea cum sint lucrurile, iar prin
cea de a doua hotdrdste cu chibzuinjd ratiunea dreapta a ceea ce trebuie facut cu
ele. Pe cea dintii aceia o numesc minte, iar pe cea de a doua, ratiunea in sens strins;
sau, pe cea dintii, in{elepciune; iar pe cea de a doua, prudenid. Aceasta terminologie
ne aratd si ea cd sfintul Grigorie a avut dreptate sa considere ratiunea si contem-
platia ca mijloace de indltare spre Dumnezeu, caci prin ratiune si contemplafie a in-
dicat ca prin cauzad faptuirea. Prin ele contemplativul stdruie in adevaruri, placerea
fatd de ele nedindu-i ocazia sa fie atras de lucruri si sd lupte ca sa se desprinda de
atractia lor.

89. Sfintul Maxim aplicd aci cunoscuta impdriire a urcusului spiritual in faza
practicd si in faza contemplativad. Cei aflati in faza practicd sint incd schimbaciosi,
ca unii ce nu au lepddat cu totul afectiunea fatd de lucrurile si simtirile schimba-
cioase. Dimpotriva, cei aflati in faza contemplativd, fiind cufundati cu totul in cunoa-
sterea rafiunilor lor, a spiritului propriu si al lui Dumnezeu, au devenit neclintifi in
aceastd stare, nemaiavind vreo afectiune fa{d de imprejurdrile schimbdécioase din
afard. Omul devine schimbdcios contrar spiritului sdu, asemenea materiei schimba-
cioase prin fire, cind este prea alipit de aceasta. Se cere sd se strdbata numai trupul
-acesta» supus patimilor, nu trupul in general.

90. Mereu afirma sfintul Maxim cd miscarea spre Dumnezeu a sufletului e mis-
carea cea dupd fire. Ea e altceva decit schimbarea contrard firii lui.

N
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trupul in patimad si lucrarea simturilor, ardtindu-le pe amindoud acestea,
prin numirea de nour si acoperdmint, ca fiind ale trupului insufletit, Céci
nour este, pentru partea conducdtoare a sufletului 9, patima trupeascd
ce o Intunecd, si acoperdmint este inseldciunea senzafiilor care leagd
sufletul de suprafefele lucrurilor sensibile si impiedicd trecerea lui la
cele inteligibile. Prin acestea, uitind de bunatdfile naturale 92, isi intoar-
ce spre lucrurile sensibile toatd lucrarea sa, ndscocind prin acestea minii,
pofte si pldceri necuvenite %,
12. Cum se naste pldcerea.

Céci toatd placerea pentru cele oprite se naste dintr-o pasiune fatd
de ceva sensibil, prin mijlocirea lucrarii simfurilor. Fiindcd pldcerea nu
este altceva decit o formd a senzatiei modelate in organul simfului prin
vreun lucru sensibil, sau un mod al lucrdrii simturilor determinat de o
poftd nerationald. Cici pofta addugatd la senzalie se transformi in pld-
cere, imprimind senzatiei o formd, si senzatia miscatd de pofti mnaste
pldcerea cind atinge lucrul sensibil **. Cunoscind deci sfintii ca sufletul
miscindu-se, prin mijlocirea trupului, contrar firii, spre cele sensibile,
Imbracd o formd pdminteascd, au inteles cd e mai bine ca prin mijlocirea
sufletului ce se miscd potrivit firii spre Dumnezeu sd-si apropie dupd
cuviin{d si trupul de Dumnezeu, infrumusetindu-l prin deprinderea in
virtuti, atit cit se poate, cu infdtisdri dumnezeiesti .

91. E vorba de minte.

92, Bunitdtile dumnezeiesti sint «bun&tdfile naturale» ale sufletului. Viata cu
Dumnezeu nu e o viata suprapusa naturii umane, ¢i viata cerutd de aceasta.

93. Kataotpéger inseamnd o intoarcere nefireascd, o rdsturnare (d. ex. se intoarce
cdruta cu rotile in sus); de aceea e si o alterare, o distrugere. Sufletul intorcindu-si,
contrar firli, toatd lucrarea spre cele sensibile, o rastoarnd pe aceasta, o desfigu-
reazd, ndscocind minii, fapte si placeri nef1rest1 Acestea se produc prin forme alte-
rate si violente ale Imscam Desflgu:area aceasta a firii nu se opune afirmdrii sfintului
Maxim cd firea persistd in orice imprejurare, cici si o fire alterati tot fire omeneascd
ramine.

94. De la senzatie, ca purd lucrare perceptivd, pind la placere, nu e decit un
pas. Caci dupa prima definitie, pldcerea nu e decit o forma a senzafiei, a perceptiei
cu simturile, cdreia un lucru perceput ii dd prin patimd o formé& persistentd. Placerea
gustdrii nu e decit o gustare, cdreia un lucru gustat cu patimd ii da o formd intéarita,
o calitate anumitd, pe care acel lucru o «modeleazéd» intr-un anumit fel.

A doua definijie a pldcerii nu diferd mult de cea dintii. Dupd aceasta, pldcerea
e un mod al senzatiei la care s-a adaugat o poftd, ceea ce e cam acelasi lucru cu:
o form& a senzatiei insotitd de patimd. Elementul nou care intervine in aceastd defi-
nifie e precizarea patimei ca poftd. Pldcerea e un mod al senzafiei (al lucrdrii sim-
furilor), determinatd de o poftd irationala.

Rezumind, pldcerea se produce astfel: un lucru perceput prin senzafie produce
pofta; pofta miscd senzatia spre lucrul respectiv; cind lucrul respectiv este atins,
se naste placerea.

95. Asa cum sufletul ia un chip pdmintesc miscindu-se prin mijlocirea trupului,
sau prin senzatii pdtimase, spre cele din afara, tot asa trupul, fiind miscat prin mijlo-
cirea sufletului spre Dumnezeu, prin virtuiile savirsite prin el, se face straveziu pen-
tru Dumnezeu. Prin plécerea mijlocita de trup se imprima pamintescul in suflet, prin
virtutile mijlocite trupului de suflet se imprimd in trup spiritualitatea divina.
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13. Cum si cite sint miscdrile sufletului,

Luminati de har, sfintii au cunoscut cd sufletul are irei miscari gene-
rale, adunate intr-una : cea dupd minte, cea dupd ratiune, cea dupa sim-
tfire. Cea dintii e simpld si cu neputintd de tilcuit; prin aceasta, sufletul
miscindu-se in chip neinteles, in jurul lui Dumnezeu, nu-L cunoaste in
nici un fel, din nimic din cele create, pentru faptul cd intrece toate. A
doua determind dupd cauzd pe Cel necunoscut; prin aceasta sufletul,
miscindu-se in chip firesc, isi adund prin lucrare ca pe o stiintd toate
ratiunile naturale ale Celui cunoscut numai dupd cauzd, ratiuni ce actio-
neazd asupra lui ca niste puteri modelatoare. lar a treia e compusd;
prin ea sufletul, atingind cele din afard, adund la sine, ca din aiste sim-
boluri, ratiunile celor vazute %, Prin acestea ei au strdbatut cu méretie,
folosind modul adevarat si lipsit de greseald al miscérii celei dupad fire,
veacul de fatd al ostenelilor. Simiirea, care a retinut numai ratiunile
duhovnicesti ale celor sensibile, au ridicat-o simplu, prin mijlocirea ra-
tiunii, la minte; ratiunea, care a adunat ratiunile lucrurilor, au unit-o,
printr-o chibzuiald unicd, simpld si neimpdrtitd, cu mintea ; iar mintea,
care s-a izbdvit prin purificare de miscarea in jurul tuturor lucrurilor, ba
s-a odihnit chiar si de lucrarea fireascd din ea (pvoxdjS &vepyeias), au
adus-o lui Dumnezeu. Adunindu-se astfel in intregime la Dumnezeu, s-au
invrednicit sd se uneascd intregi cu Dumnezeu intreg, prin Duh, purtind,
pe cit este cu putin{d oamenilor, intregul chip al Celui ceresc si atrdgind
asa de mult in ei infd{isarea dumnezeiascd, pe cit de mult erau atrasi ei,
s-au unit cu Dumnezeu, dacd este ingdduit sd se spund astfel %7. Céci se

96. Cei progresati duhovniceste observd in ei trei miscdri ale sufletului: una
sdvirsitd prin minte; alta, prin rafiune; a treia, prin simtire. Dar in ei, acestea sint
concentrate intr-una. Cdci miscarea prin simjire a fost incadratd in miscarea prin
rafiune si aceasta, in miscarea prin minte. Bazatd pe ultimele doud, mintea se ridica
la cunoasterea superioard de Dumnezeu. Miscarea mintii e o cunoastere indefinibila,
mai presus de cunoastere, care poate fi numitd si necunoastere sau apofaticd, Caci
mintea, miscindu-se in jurul lui Dumnezeu, renuntd de a-L defini prin atribute impru-
mutate de la celelalte, avind o experientd intensa si simpld a Celui ce e mai presus
de toate cele create. Totusi sfintul Maxim numeste miscare si aceastd experiere inde-
finibild a lui Dumnezeu.

Miscarea prin ratiune defineste pe Dumnezeu cel necunoscut in calitate de
cauzd. In miscarea aceasta sufletul isi face evidente sie-si printr-o cunoastere stiin-
tificd ratiunile Celui cunoscut numai in calitatea de cauzid. Ele sint in suflet cum
e lumina in ochi si aerul in pldmini. Sufletul si lumea au ratiunile acestea in mod
solidar; ele acfioneazd asupra lui modelindu-1 si ducindu-l1 la virtuti.

Dar desi ele modeleaza sufletul, sau sufletul se miscd in baza lor in mod firesc
spre cunoasterea lui Dumnezeu, totusi sufletul trebuie sd facd uz $i de voin{d pentru
ca printr-o lucrare urmdritd cu stiintd sd si le impund sie si sd actualizeze deplin si
in mod sdnédtos actiunea lor formatoare, prin virtuti. Prin acestea intipareste in sine
modelul dumnezeiesc.

97. Se descrie modul in care sfin{ii au ridicat lucrarea simiurilor prin ratiune
la intuitia infelesurilor duhovnicesti ale celor sensibile prin minte si le-au unificat
intr-un tot unitar cu ratiunile tuturor celor existente. Intrucit ratiunea a pus in lu-
crare in virtuti aceste rafiuni, ea insdsi a devenit o prudenid unitari imprimatad in
toatd filnta sfintului. Fiinta sa imprimati de aceastd pruden}i a dobindit capacitatea
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zice cd Dumnezeu si omul isi sint unul altuia modele %, Si asa de mult
S-a fdcut Dumnezeu omului om pentru iubirea de oameni, pe cit de mult
omul, intdrit prin iubire, s-a putut indumnezei pe sine, lui Dumnezeu; si
asa de mult a fost rdpit omul prin minte de Dumnezeu spre cunoastere,
pe cit de mult omul a facut ardtat pe Dumnezeu, Cel prin fire nevdzut,
prin virtuti %.

unei intuitii si experieri simple a lui Dumnezeu prin minte, dupi ce aceasta s-a pu-
rificat de orice preocupare de cunoastere a lucrurilor, ba chiar de preocuparea cu-
noasterii de sine. Dar intuifia sau experienta aceasta este in acelasi timp o unire cu
Dumnezeu ; prin ei se strdvede Dumnezeu, cdci au realizat unirea cu El si L-au facut
aratat prin virtuti.

98. Dumnezeu este modelul al carul chip s-a facut omul devenit siint; iar omul
devenit sfint este modelul dupd care S-a inomenit Dumnezeu.

Ideea cd Dumnezeu si omul isi sint modele reciproce a facut pe S. Bulgacov
si N. Berdiaev sd spund cd omul este un dumnezeu creat, iar dumnezeirea este uma-
nitatea eternd. Expresia cd Dumnezeu e arhetipul, modelul, paradigma omului e obis-
nuitd. Dar expresia cd omul e o paradigmd a lui Dumnezeu sund deosebit de indrdz-
nef. Expresia aceasta nu e numai o tautologie a celei dintii, cdci atunci n-ar fi fost
repetatd. Omul e un model al lui Dumnezeu nu numai intrucit e chip al Lui, deci
intrucit arati ca Dumnezeu are ceva asemdnator omului, ci, dupd explicarea ce-o da
sfintul Maxim in continuare, ea are un inteles simetric cu prima. Dumnezeu Se face
asemenea omului, Se face om, imitind pe om, dar pe omul fird de pdcat, luind pe
om ca model, precum omul depdsind pacatul prin virtute se face dumnezeu, luind de
model pe Dumnezeu. Aceasta aratda cd e o posibilitate in Dumnezeu de a Se face om,
din iubire de oameni, 5i pastrind aceastd iubire, precum e o posibilitate in om de a se
face Dumnezeu prin har, din iubire, deci prin virtute. E o capacitate a lui Dumnezeu
pentru inomenire si o capacitate a omului pentru indumnezeire. Desigur, pentru ca
Dumnezeu are o capacitate de a Se face om, are si omul o capacitate de a se face
dumnezeu. Nu numai omul se inalid, ci si Dumnezeu Se coboard la om. Binswanger
si Viseslaviev au vorbit de o primire a chipului celui iubit in cel ce iubeste.

99. Vezi aceasta si in cap. 7, P.G. 91, 1084, Dumnezeu Se face om omului,
in sensul ¢d numai asa Se face accesibil omului, vine in maxim& apropiere de om.
Iar omul se face indumnezeit lui Dumnezeu pentru cd numai asa -ajunge si el in
maximd apropiere de Dumnezeu. Precum iubirea lui Dumnezeu de om produce ino-
menirea Lui ca maximd apropiere de om, asa iubirea omului de Dumnezeu produce
indumnezeirea omului ca maximd apropiere a lui de Dumnezeu. Dar numai pentru ca
Dumnezeu Se face omului om adevarat, fara de pdacat, venind 'in umanitate, se indum-
nezeieste omul si numai pentru ca omul se poate indumnezei, Dumnezeu Se inome-
neste. Cind spunem aceasta nu ne gindim numai la inomenirea lui Dumnezeu si in-
dumnezeirea omului in persoana lui Hristos, ci la inomenirea si indumnezeirea ce se
poate realiza cu fiecare, in relatia de comuniune cu Dumnezeu, pornind de la Hristos.
Se produce o trecere de la unul la altul, ca intre vasele comunicante. Aici se pre-
cizeazd modul indumnezeirii $i inomenirii, afirmat inainte.

Omul e indummnezeit sau ridicat la Indumnezeire prin rédpirea mintii lui la o
cunoastere a lui Dumnezeu (npdc td Yvwatéy, In traducerea latind din Migne e «la ne-
cunoastere», ad incognitum), iar Dumnezeu Se face om prin virtutile acestuia. Omul
virtuos dd un chip vazut lui Dumnezeu, virtutile sint trdsaturile vazute ale lui Dum-
nezeu. lar in contemplatie omul se umple de lumina lui Dumnezeu, care se proiec-
teazd asupra lui indumnezeindu-l. E de observat cd, pe cind ardtarea lui Dumnezeu
prin virtuti e datd ca o operd a omului, pentru cé reprezintad aportul lui in colaborarea
cu harul, cunoasterea directd a lui Dumnezeu e prezentatd ca un rod al rapirii omului
de cdtre Dumnezeu, ca un act al lui Dumnezeu. Dar este o proporiie intre virtuti si
cunoasterea lui Dumnezeu rdsdritd din ele si invers, intre inomenirea lui Dumnezeu
si indumnezeirea omului. Cit de intens Se aratd Dumnezeu prin virtutile omului, atit
de intens e indumnezeit omul. Fard efortul prealabil al omuluj de dobindire a vir-
tutilor sau de inomenire a lui Dumnezeu, nu poate avea loc rdpirea lui la cunoaste-
rea deplind si la experierea lui Dumnezeu. Din nou e afirmatd valoarea miscarii
umane, chiar a aceleia prin simturi, chiar a aceleia care se manifestd in faptele bune
savirsite prin trup.
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Datoritda acestei filosofii afldtoare in ratiune si contemplatie, prin
care se innobileazd in mod necesar si firea trupului, sfintii, fiind raniti
in chip neingeldtor de dragostea lui Dumnezeu, au venit la Dumnezeu cu
vrednicie prin semnele naturale ale celor dumnezeiesti imprimate in
ei, strdbdtind vitejeste prin trup si lume. Caci vazindu-le pe acestea cu-
prinse una in alta, lumea in trup prin naturd, trupul in lume prin simftire,
si fiecare din ele, supusd celeilalte prin comunicarea de la una la alta,
a proprietdtii fiecdreia; apoi vdzind cd nici una din ele, prin ratiunea
proprie, nu e libera de mdrgimire, au socotit lucru rusinos sd lase nemu-
rirea si se piardd si miscarea neincetatd a sufletului si se altereze si sd
se mdrgineascd impreund cu cele muritoare si tdrmurite. De aceea s-au
legat pe ei, in chip cu neputin{d de dezlegat, numai de Dumnezeu cel
nemuritor si mai presus de toatd nemarginirea, necedind nicidecum
atractiilor lumii si trupului. Iar aceasta este plinirea a toata virtutea si
cunostinfa, ba socotesc i tinta finald 19,

Si chiar dacd sfintii au fost miscati uneori spre vederea lucrurilor,
n-au fost miscati sd le priveascd si sd le cunoascd in mod principal pe
acelea insele, in chip material, ca noi, ci ca sd laude in chip felurit pe
Dumnezeu, Care este si Se aratd prin toate si in toate, si sd-si adune lor
multd putere de minunare si pricind de slavoslovie 1%, Caci primind de
la Dumnezeu un suflet care are minte, ratiune si simtire — adica, pe

100. Ajutati de semnele naturale ale insusirilor dumnezeiesti, adicd de virtufi,
si fiind raniji prin fire de dragostea lui Dumnezeu, s-au ridicat la Dumnezeu, stribé-
tind vitejeste prin trup si lume. Acestea de altfel se cuprind una in alta. Lumea se
cuprinde in trup si cuprinde trupul prin natura ei, trupul cuprinde lumea si se simte
cuprins in lume prin lucrarea simiurilor. Lumea s$i trupul sint impletite. De aceea
sfintii, vazind cd a se ocupa numai de trup inseamnd a rdmine lipi{i de lume, apoi vazind
cd atit trupul cit si lumea sint prin fire marginite, au socotit lucru rusinos sa-si lase
migcarea neincetatd a sufletului repetindu-se in cadrul celor madrginite, iar nemurirea,
pierdutd in cele stricdcioase. Céci aceasta corupe nemurirea insdsi in miscarea dor-
nicd sd treacd mereu la altele insetate in ultimd instantd de un obiectiv inalterabil
si infinit. Sufletul oboseste de o miscare care nu are un obiectiv corespunzitor cerin-
tei ei, de necorespondentd intre setea infinitd a miscdrii si obiectivele ei finite; iar
capacitatea de nemurire a sufletului trebuie sda aiba de asemenea un obiectiv comen-
surabil miscdrii infinite a lui, corespunzatoare nemuririi. Cdci nemurirea e datd nu
ca o Insusire staticd, ci ca bazd pentru o miscare infinitd, satisfacutd numai de un
obiectiv infinit care, prin nemurirea si nemarginirea lui, satisface nemurirea sufletului
si trebuinia lui de miscare nesfirsitd. In aceasti orientare fermi spre Dumnezeu cel
netrecdtor, imbinatd cu necedarea la ispitele lumii si ale trupului, trecdtoare prin
firea lor, std plinirea wirtutii si a cunostinjei adevéarate, care prin setea ei infinita
isi gdseste numai in Dumnezeu cel desdvirsit $i netrecdtor norma si continutul cores-
punzdtor. Dar aceasta nu inseamnd o dezlipire de trup, ci o innobilare a trupului.
Céci prin trup se manifestd virtutea.

101. Trupul si lumea sint biruite, dar nu péardsite, ci folosite pozitiv in acest
urcus, si trupul, facut pdrtas si el, nu numai pentru cd prin el in legdtura cu lumea
se implineste virtutea, ci si pentru c@ prin el, cei curati urca spre cunoasterea lui
Dumnezeu. Céci ei incep sd cunoasca pe Dummezeu din lucrurile vézute prin trup.
Dar scopul acesta il realizeazd intrucit nu se opresc in vederea lor la suprafata lu-
crurilor, ci trec la Dumnezeu, Care Se aratd prin ele in bogdfia multipld a gindirii
si puterii Sale.

8 — Sfintul Maxim Miérturisitorul



i14 SFINTUL MAXIM MARTURISITORUL

lingd simtirea injelegdtoare, si pe aceasta sensibild, precum pe lingd
ratiunea lduntricd si pe cea rostitd, iar pe lingd mintea intelegdtoare si
pe cea pdtimitoare pe care o numesc unii si capacitatea animalului de a
primi chipuri, potrivit cdreia si celelalte animale se cunosc unele pe
altele, ne cunosc pe noi si locurile ce le-au stréabétut; in legdturd cu
care std simtirea, cum zic cei cunoscdtori in acestea, care e un organ
de percepere a chipurilor — au socotit cd lucririle acestora se cuvine
sd le inchine nu lor insisi, ci lui Dumnezeu care li le-a dat, pentru Care
si din Care sint toate 102,

Céci ei au invatat, pe cit este cu putintd oamenilor, din privirea cu
de-amdnuntul a lucrurilor, cd trei sint scopurile generale spre care a
facut Dumnezeu toate ; cdci pe noi ne-a adus la existentd spre a fi, a fi
bine, a fi pururea bine. Apoi au invidfat cd cele doud de la capete atirnd
numai de Dumnezeu in calitate de cauza, iar celdlalt de la mijloc atirnd
si de libera hotdrire si miscare a noastrd, si prin sine d& si celor de la
capete putinta de a se numi in mod propriu ale omului ; céci neexistind
el, numirea lor se gcoleste de infeles, neavind acel «bine» unit cu ele.

102. Sufletu]l are minte, ratiune si simiire, Fiecare din acestea are o funciie cog-
nitivd indoitd. Simtirea are o functie infelegdtoare si una sensibild. Sfintul Grigorie
de Nyssa si Diadoh al Foticeii au vorbit de o «simfire a mintii» (Diadoh, Cuvint as-
cetic, cap. 31, 32, 36 etc.). Aceasta e o simtjire a prezentei lui Dumnezeu sau a realitd-
{ilor spirituale. Sfintul Maxim vorbeste aci de o senzalie intelegdtoare care sesizeazd
si intregul, producdtor de senzatii. Ratiunea pe de o parte defineste un lucru, pe de’
alta, il exprimd. Produsul exprimat al ratiunii este cuvintul exterior; produsul ne-
exprimat este cuvintul interior, De aceea grecii au acelasi nume pentru ratiune si cu-
vint (Aé7yec). In amindoud sensurile logosul leagad creaturile, adicd lucrurile si per-
soanele. Mintea are o functie intelegdtoare, prin care sesizeazd in mod activ o reali-
tate, si alta patimitoare, cédreia i se impune o realitate fird nici o contributie activd
a ei. Sfintul Maxim socoteste cd aceastd functie pasivd cdreia i se impun realitdtile
concrete o au fard sd o inteleaga s5i animalele. Caci si acestea nu primesc numai
senzaiii, ci si intregurile care se constituie din inmanuncheri de senzatii. Aceastd
functie pasivd a mintii std in leg#turd cu lucrarea simturilot, prin care functia pasivd
a mintii sesizeazd imaginile.

Toate aceste funciii sfintii le-au dedicat lui Dumnezeu. De aceea sfintul Grigorie
Palama afirmd cd pe Tabor sfintii apostoli au sesizat cu ochii deschisi lumina dum-
nezeiascd mai presus de fire (simfirea intelegdtoare). El declard: «Noi nu am in-
vitat ci nepdtimirea constd in mortificarea pdr{ii pdtimitoare, ¢i in mutarea ei de
la cele maj rele, la cele mai bune». Liber de patimi este cel ce a lepddat obiceiurile
rele si s-a imbogadlit in cele bune, cel care-i supune pdrtii cugetdtoare a sufletului
partea irascibild si poftitoare, care impreuna formeazi partea patimitoare, dupd cum
cei pidtimasi i5i supun partea cugetdtoare, celei pasionale. In poftd trebuie si implan-
tdm iubirea, in partea irascibild, rdbdarea (Cuvint despre isihasti, al doilea din cele
posterioare. Despre rugdciune, in Tob T'pnyopiov Hakapac td cvyypippata, ed. P. Hristy,
1, p. 526). Iar functia p&timitoare dedicatd lui Dumnezeu experiazd prezenta lui Dum-
nezeu dincolo de orice efort de infelegere. Deci, aceste doud functii pot colabora nu
numai in relatiile lor cu lucrurile, ci si cu Dumnezeu., Mintea sesizeazi prezenta lui
Dumnezeu, dincolo de orice efort, chiar atunci cind aceastd prezentd se manifestd prin
ceva vazut, cum a fost lumina ce iradia din trupul Domnului pe Tabor.

Desigur, aceastd ridicare a functiilor sufletesti se produce prin lucrarea harului.
Aceastd punere din nou in relief a valorii trupului, care isi are ultimul temei in in-
vierea lui Hristos, e total contrard conceptiei origeniste, dupd care trupul nu are decit
o functie provizorie, de pedeapsd pentru pacatul sufletului, sdvirsit in starea sa «pre-
existentdn».
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Invdtind ei acestea, au infeles cd nu pot dobindi si pdzi in ei altfel ade-
varul din cele de la capete, ca produsul lui «a fi bine» care e implicat
ca un mijloc in cele de la capete, decit prin neincetata miscare spre Dum-
nezeu 1%, Deci intinzindu-si, impreund cu ratiunea cea dupad fire, puterea
vazdatoare a sufletului si auzind in oarecare mod cd nu irebuie sd se
foloseascd in chip contrar de lucrdrile naturale, ca urmare a stricaciunii
ce si-a pus pecetea in chip necesar pe puterile naturale prin modul
relei intrebuintdri a lor, insdsi rafiunea cerind aceasta, s-au invatat sd
se lase dusi fard abatere, dupd ratiunea cea cuvenitd a firii, spre Cauza
ei, ca, de unde il au simplu pe «a fi» (10 sivat), sd primeascd cindva, ca
pe un adaos, si pe «a fi cu adevdrat» (1o Svtoc eivar) 104, Céci ce cistig
i-ar veni, si-au spus poate cugetind in ei insisi, celui care, nefiindu-si
cauza sa In ceea ce priveste existenta, s-ar misca spre sine insusi sau
spre altceva decit spre Dumnezeu, odatd ce nu-si poate adduga siesi de

103. Existenta si existen{a vesnica sint exclusiv daruri ale lui Dumnezeu. Existen-
{a bund depinde insd de liberul arbitru si de miscarea noastrd. Dar abia existenta bund
prin miscarea noastra bund asigurd vesnicia. lar existenta bund prin libertate e im-
plicatd in darul inifial al existeniei si o susjine pe aceasta, Deci intr-un fel binele e
implicat in existenfa ddruita de Dumnezeu. Dar mentinerea si consolidarea existenfei
pentru vesnicie depinde de activarea binelui pus initial in ea, prin libertatea noastra.
In mijloc se aratd si se consolideazd ceea ce e in capete. Dacd nu se arati in mijloc
binele, existenfa ca dar inijial nu se mai mentine integral si se rateazd existenta ves-
nicd. Libertatea de la mijloc reveleazd si mentine binele implicat in existentd ca in-
ceput si asigurd binele implicat in existenta vesnicd Mijlocul sau miscarea noastrd
liberd are o importantd hotdritoare pentru revelarea si mentinerea darului de la in-
ceput si asigurarea celui de la sfirsit. Viaja pdminteascd capdatd astfel un rol pozi-
tiv urias in conceptia sfintului Maxim. Ea creeazd oarecum binele nosiru vesnic, «Bi-
nele» din capetele ei se mentine, se aratd sau se asigurd prin «binele» de la mijloc.
Propriu-zis, de-abia prin «miscarea spre Dumnezeu» din viata paminteasca se reve-
leazd continutul adevdrat al existenjei ca bine déaruit initial si se asigurd si se creea-
za continutu¥ ei de la sfirsit ca bine etern. Viaia p&minteascd dependentd de voia
omului are cea mai decisivd importantd. Importanta pozitivd a miscdrii p@mintesti,
cind e miscare spre Dumnezeu, std in aceea cd de ea depinde binele nostru etern.
{(W. Pannenberg, Der Gott der Hoffnung, in vol. Grundfragen systematischer Theolo-
gie, 1979, p. 387 urm.).

104. Aci existenta eternd se numeste exisientd adevdratd, nume ce se di de re-
guld lui Dumnezeu. Ea e deci pe de o parte impartasire de Dumnezeu, pe de alta, e
{inta spre care aspird firea insdsi. Intrucit se primeste de la Dumnezeu, de unde s-a
primit si existenta, e ca un adaos (mpostefév); dar intrucit firea insdsi il duce pe om
spre ea, in caz cd foloseste puterile ei in mod necontrar ei, ea nu e numiai un adaos
exterior, ci un rezultat comun al darului dumnezeiesc si al firii umane.

Vedem jardasi legatura dintre bine si existentd. Cine lucreaza bine in viati se
consolideazd in existentd, adica in eternitatea ei, dar intrucit prin bine ea obignuieste
sd se miste pururea spre Dumnezeu si in jurul lui Dumnezeu, prin aceasta se im-
pértaseste din El vesnic de existenta Lui. Dar miscarea spre focarul vesniciei exis-
tentei e miscarea conformd firii sau ratiunii ei, care a primit tot de la Dumnezeu ca
de la izvorul existentei, odatd cu aducerea ei in existentd (td eivar), impulsul spre El
ca focarul vesnjciei existente. Numai Cel ce a dat fapturii existenfa poate sd-i dea
si eternitatea existentei.

Ratiunea are in acest pasagiu doui sensuri: pe de o parte ea e temelia firii,
pe de alta, un organ «de cunoastere. Cel ce lucreaza bine sau se miscd spre Dumne-
zeu lucreazd conform cu ratiunea in amindoud aceste sensuri ale ei. Ratiunea ca te-
melie a firii strigd, cere sd se lucreze conform ei. Rafiunea ca organ de cunoastere
e o putere a sufletului care vede incotro tinde sd se miste firea si aude strigarea
prin care aceasta cere sd fie condusd in directia conformi ei.
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la sine sau de la altceva afard de Dumnezeu nimic la ratiunea existen-
fei 2195 De aceea s-au invatat ca mintea lor s cugete numai la Dum-
nezeu si la virtutile Lui si sa caute in chip necunoscut numai spre slava
negraditd a fericirii Lui; ratiunea sd li se faca tdlmacitoare si ldudatoare
a celor intelese si sa stabileasca in chip drept modurile care o unesc cu
acelea ; iar simfirea, innobilatd prin ratiune, cumoscind chipurile dife-
ritelor puteri si lucruri din univers, sd vesteascd pe cit e cu putinid su-
fletului, ratiunile din lucruri. Astfel, cirmuind prin minte si ratiune infe-
lepteste sufletul ca pe o corabie, au strdbatut cu télpi neudate calea
fluidad si nestatornicd a vietii, care poartd pe om mereu in altd directie
si inund&d simfirea 195,

14. Tilcuirea duhovniceascd a trecerii Iui Moise prin mare.

Poate asa si acel mare Moise, despdartind, sau, ca s& zic mai bine,
inlaturind cu lovitura ratiunii atotputernice, al c&rei simbol era poate
toiagul, amdgirea celor sensibile, ca pe o mare, a oferit poporului ce se
grabea spre fagdduintele dumnezeiesti pamintul de dedesubt, intarit si
necldtinat. Prin aceasta a ardtat cd firea ce cade sub simturi poate fi
bine vdzutd si cuprinsd de ratiunea dreaptd, si usor de cdlcat si de strd-
b&dtut de viata impodobitd cu virtuti, si nici o primejdie nu se naste pen-
tru cei ce o strdbat astfel din pornirea apelor despdrtite ce se agitd din
amindoua partile si care mai inainte o acopereau. Céci despdrtirea ape-

105, Miscarea spre El, ca spre propria cauzd, nu mai poate merge indarat, cdci
aceasta ar insemna sd se opreascd din miscare. Ea trebuie sd mearga spre cauza sa
ca spre tinta finald, deci ca spre Cel ce are sd-i dea vesnica existentd. Corespunzitor
cu aceasta, miscarea fapturii constiente este ea insdsi o miscare prin care se dezvol-
td, prin care inainteazd in mai multd existen{d. Dumnezeu a voit ca fdptura sd aibd
si ea o contributfie la dobindirea plusului etern si infinit de existentd din El Féptura
care s-ar migca spre sine insdsi sau spre ceva marginit nu ar inainta insi in existenta
eternd, cdci sporul infinit in existen{d si deci existenta vesnicd nu-i poate veni decit
de la izvorul cel nemadrginit al existentei in toate gradele. Cdaci fiecare fdpturd are
un sens sau o temelie specificd a existeniei. Dar plusul infinit si etern nu le poate
veni decit de la Dumnezeu, in Care sint sensurile (AéYor) tuturor fipturilor.

106. Mintea sfintilor cugetd la Dumnezeu si la virtutile Lui si intuieste slava
Lui. Insusirile lui Dumnezeu sint virtufi, pentru cd sint expresii ale Binelui si ale
puterii Lui spirituale. Sfintii cugetd la ele, pentru a le imita. Slava lui Dumnezeu e
nedespariitd de ele. Cdutind spre slava Lui, ei insisi se impé&rtdsesc de ea, prin vir-
tutile lor, prin care imitd pe Dumnezeu.

Ratiunea are aci sensul organului de exprimare si de ldudare a celor intelese de
minte ; dar ea are si functia de a stabili modurile de comportare prin care omul isi
insuseste virtutile lui Dumnezeu si ajunge la impdrtdsirea de slava Lui. Ratiunile din
lucruri sint scoase la iveald prin simturile innobilate sau purificate de ratiune. Ra-
tiunile lucrurilor cunoscute cu ajutorul unei sensibilit&fi purificate de pofte se mani-
festd in puterile si lucrdrile din univers. In demersul lor nemijlocit yimturile le sesi-
zeazd pe acestea. Numai ratiunea activind prin simfuri distinge rajiunile concretizate
in puteri si in lucrédri si in lucrurile pe care le infdptuieste prin puteri si lucrdri, sau
care lucreazd prin acele puteri si lucrari asupra altor lucruri si asupra persoanelor.
Sfintul Maxim Madrturisitorul aratd prin aceasta cd mintea si rajiunea nu sint despar-
tfite de sensibilitatea care nu existd fara trup. Sensibilitatea care are ca organ trupul
isi dovedesie astfel importanta ei pozitivad, contrar origenismului si explicdrii origenis-
te a textului sfintului Grigorie de Nazianz, din acest mare capitol.
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lor mdrii gindite printr-o rajiune mai inaltd inseamnd desfacerea pati-
milor — ce se opun virtutilor, prin lipsire si prin covirsire — din {esdtura
ce le leagd intre ele, desfacere pe care o pricinuieste ratiunea cind le
loveste din inimd si nu le ingdduie s3 se uneascd intre ele in cei ce
inainteaza cu sirguintd spre Dumnezeu %7,

15. Tilcuirea duhovniceascd a urcdrii Jui Moise pe munte.

Tot astfel, urmind lui Dumnezeu care-1 chema si ridicindu-se peste
toate cele de aici, a intrat in intunericul unde era Dumnezeu, adicad in
vietuirea cea fard forma, mevdzutd si netrupeascd, cu mintea eliberatd
de orice legdturd cu altceva afard de Dumnezeu 1%, Si aflindu-se in
aceasta, pe cit era cu putinia firii omenesti sd se invredniceasca de ea,
primeste, ca pe o cunund vrednicd de acea fericitd urcare, cunostinia
care depdseste (ciroumscrie) inceputul (devenirea) timpului si al firii,
fdcindu-si chip si pildd a virtutilor pe Dumnezeu insusi. $Si modelindu-se
frumos dupd Acela, ca o scrisoare care pastreazd imitatia arhetipului,
coboard de pe munte ardtind, insemnat pe fata sa, si celorlalfi semeni
harul slavei de care s-a impdartasit, oferindu-se si infatisindu-se cu im-
belsugare ca unul ce s-a intip&rit de chipul dumnezeiesc 1%, Si se arata

107, Sfintul Maxim da pe Moise ca exemplu al unui astfel de sfint care desface
prin ratiunea cunoscdatoare, ca printr-un toiag, apele patimilor care leagd pe om de
suprafata lucrurilor nestatornice, scofind la iveald terenul solid @l rafiunilor lor con-
stitutive prin care se poate inainta spre Dumnezeu, ca spre fara f&gaduintei. Lucrurile
sint astfel de ape, cind ne lipim de ele prin patimi, sau patimile se niasc ca niste ape
nestatornice, prin alipirea noastrd de aceste lucruri. Cind se face in noi aratatad ra-
tiunea, se descopera in fata ei si terenul solid al ratiunilor lucrurilor sau chipul pur ial
lucrurilor, chiar prin simfurile stapinite de ratiune.

Patimile se opun virtutilor prin lipsire si covirsire, sau prin prapastiile si umfla-
rile valurilor, adicd prin lipsa de barbdtie si de speranid, sau prin prea marea incre-
dere in noi insine, adicd prin lipsa smereniei si a cererii ajutorului lui Dumnezeu.

Patiinile formeazd o astfel de mare curgdtoare si nesigurd, cind sint inirejesute
intr-un tot care acoperd toatd fiinta noastrd si toatd lumea vdzutd, cind nu mai e in
noi nici o for{d neaservitd lor, si in lumea vazutid, nici o parceld de puritate, nici o
cdrare de teren solid prin dare sd ne putem salva. De aceea, primul lucru pe care fre-
buie sd-}] facem este sd deznodam nodurile prin care sint legate patimile intreolalta,
sd le singularizdm. Patima singularizatd sldbeste. De cxemplu, licomia neintretinuta
de desfrinare sau de mindrie incepe sa sldbeasca.

108, Inca Aristotel a susfinut cd orice lucru cunoscul dd o formd min{ii. Dacd
mintea se inal}d la contemplarea Iui Dumnezeu cel nemdrginit, péradsind legatura cu
orice lucru definit, ea nu se mai modeleazd dupd nici un chip definit, ci traieste sim-
plu sentimentul prezentei infinite a lui Dumnezeu. Astfel, dupd sfintul Maxim, intu-
nericul divin are un caracter pozitiv, nu unul negativ, desi e o vietuire in nevazut si
netulburatd de simtirile trupului. O pildd de depdsire a formelor avem in comuniunea
cu orice persoana.

109. Caracterul pozitiv al intunericului divin in care intrd Moise {si orice sfint)
il aratd sfintul Maxim si prin afirmarea cd in acel intuneric, sau in acea stare fara
formd a mintii, el primeste cunostinta care depdseste timpul si devenirea, sau uitd de
inceputul firii si nu mal are constiinta sfirsitului ei. Tot o notd pozitivd a acestei
stari este cd in ea sufletul se intipareste, prin virtuti, de Dumnezeu insusi, aflindu-se
in intimd comuniune cu El. Aceasta o putem injelege dacid tinem seama de faptul cd
virtutile sint deprinderi contrare stringerii egoiste in noi ingine; ele sint imbratisari
generoase ale tuturor. Cine este mai prezent in toate si mai sustindtor al tuturor
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fdcind aceasta, prin faptul cd istoriseste poporului despre cele ce a
vazut si a auzit si cd lasd in scris tainele lui Dumnezeu celor de dupd e]
ca pe o zestre datd de Dumnezeu.

16. Tilcuirea duhovniceascd a conducerii lui Iisus, a trecerii
Iordanului si a celei de a doua tdieri-imprejur, sdvirsitd de el cu
cutite de piatrd.
lisus, urmasul lui Moise — ca sd trec peste multe din cele istorisite

despre el, din pricina multimii lor —, care primeste poporul, povdtuit in
multe chipuri spre buna credinciosie in pustie, dupd sfirsitul lui Moise
in mumte, il curdteste prin chipul ciudat al taierii imprejur cu cutite de
piatrd si ii trece pe toii, neudati, prin Iordanul uscat, cu chivotul dum-
nezeiesc inainte, indica pe Cuvintul-Mintuitor anuntat prin el ca chip.
Acesta, dupd sfirsitul literei poruncilor din lege, ce s-a intimplat pe indl-
{imea intelegerilor, primeste conducerea Israelului adevdrat si vdzator-
de-Dumnezeu, taie-imprejur toatd intindciunea sufletului si trupului cu
cuvintul atotascutit al credintei in El, il elibereazd de toatd ispitirea
celor ce-l aiitd la pacat si il irece peste firea curgdtoare a timpului si a
celor in miscare spre starea celor netrupesti, avind ridicatd pe umerii
virtutilor cunostinta capabild de tainele dumnezeiesti 11°.

17. Intelesul duhovnicesc al Ierihonului si al celor sapte incon-
jurdri, al chivotului, al trimbifei si al anatemel.

Prabusind apoi prin sapte inconjurdri si tot atitea trimbitdri, im-
preunate cu strigarea tainicd, cetatea lerihonului, socotitd ca fiind greu
de cucerit, sau de necucerit, a indicat tainic pe Acelasi Cuvint al lui
Dumnezeu ca biruitor al lumii si desdvirsitor al veacului prin minte si
ratiune, adicd prin cunostinid si virtuti al céror tip erau chivotul si
trimbitele. Caci celor ce-I urmeazd Lui le aratd veacul sensibil ca fiind
usor de cucerit si de ddrimat si neavind intre buné&tdtile lui nimic in
stare sd facd placere iubitorilor de cele dumnezeiesti, fiind impreunat

decit Dumnezeu ? In mdisura in care nu ne mai stringem in noi insine, ci ne ldrgim
in Dumnezeu prin comuniunea cu El, adicd in mdsura In care nu ne mai Ingustam
in forme definite, le imbrdtisdm pe toate, dupd pilda lui Dumnezeu si impreund cu
El, adicd dobindim virtutile. Se conciliazd aci structurile iubirii cu infinitatea nein-
gustatd de egoism in «forme» (Sf. Grigorie Palama, Cuv. III triada post., Filoc. rom.
VII, p. 340).

110. Cei ridicati la indlfimea cunoasterii de Dumnezeu prin trdire se afld intr-o
stare asemdndtoare ingerilor netrupesti. Dar nu in sensul cd ar fi lepddat trupurile,
ci in sensul ca trdiesc in trup cu curdtia ingerilor. Cdci cunostinia tainelor dumneze-
iesti o poartd pe umerii virtujilor, adicd pe umerii deprinderilor curétiei si iubirii de
Dumnezeu si de semeni, care nu se pot dobindi decit prin trup si se inscriu in {rup.
Ei s-au ridicat peste curgerea timpului ca unii care nu mai trdiesc nestatornicia curgd-
toare a timpului, ¢i rdmin statornici in Dumnezeu si in virtuti in tot cursul timpului.
Ei dobindesc aceastd stare in Cuvintul fdcut om fard de picat.
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cu moartea si cu striciciunea si pricinuitor de minie dumnezeiascd 1.
Aceasta o aratd Ahar, fiul lui Charmi, adicd gindul turbulent si iubitor
de materie, care, vrind sd-si insuseascd ceva din cele supuse simijurilor,
isi atrage, potrivit hotdririi dumnezeiesti, acea moarte ingrozitoare pe
care o pricinuieste rafiunea, sufocind in adincul constiinjei rele pe cel
vrednic de o astfel de pedeapsd 112,

18. Intelesul duhovnicesc al Tirului si al regelui lui si al cuce-
ririi lui.

Apoi iardsi se scrie : «In vremea aceea a cucerit Asorul si a omorit
pe regele lui cu sabia Si a nimicit in ea toata suflarea; si ea era mai
inainte stdpinitoarea tuturor tdrilor» (los., 11, 10). Prin aceasta s-au in-
dicat tainele al cdror chip l-au ardtat aceste cuvinte, Caci adevaratul
Mintuitor al nostru, Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, biruitorul puteri-
lor celor rele si impdrtitorul vredniciilor harului, a biruit in vremea in-
trupdrii Sale prin cruce pécatul si pe regele sdu, diavolul (c8ci odinioard
stdpinea pdcatul, impdrédtind peste to{i). Prin aceasta a omorit cu cu-
vintul puterii Lui si a nimicit toatd suflarea pacatului, adicd patimile cele
din noi si gindurile urite si rele legate de ele, ca pécatul, in cei ce sint
ai lui Hristos si vietuiesc dupd Hristos, s& nu mai aibd nimic care sa se
miste §i sd trdiascd asemenea unuia care trdieste numai prin suflare %3,

19. Tilcuire duhovniceascd a cuvintelor : «Cerurile spun md-
rirea lui Dumnezeu» (Ps. 18, 1).

Tot asa David, cel dupd ei in timp, dar ca ei in duh, — ca sd trec
peste Judecatorii care au in viata lor multe taine — a auzit «cerurile
povestind slava lui Dumnezeu si tdria vestind facerea miinilor Lui» (mi-
nunat lucru, avind in vedere cd in ele F&c&torul n-a pus suflet). Prin
aceasta a primit in auzul mintii ratiunile (cuvintele) cunostiniei de
Dumnezeu (teologiei) de la cele neinsufletile si a invdtat, pe cit era cu

111. Iisus Hristos si oricine urmeazd Lui biruieste lumea, ii pune capdt, o duce
la sfirsit, dar totodatd o implineste, o ridicd la alt plan, implinind aspiratiile ei ade-
varate, ducind-o prin cunostere si virtute la {inta superioard pentru care a fost fa-
cutd, la sensul ei ce se descoperd deplin in Dumnezu, la actualizarea deplini a poten-
telor ei prin Dumnezeu. Rolul acordat de sfintul Maxim virtutii aratd din nou impor-
tanta ce o recunoaste trupului. Dar prin alternarea ratiunii cu virtutea, siintul Maxim
arat§ totodatd cd ratiunea umand implicd in ea puterea modelatoare a trupului
Terihonul e pe de o parte darimat, pe de alta, cucerit si rezidit in altd formd. Daca
veacul sensibil e identificat cu alterarea si cu moartea, el trebuie biruit si parasit.
Dar daca el implicd si eforturile pentru virtute si pentru cunoastere, el e implinit in
aspiratiile lui esentiale, fiind depasit in aspectul lui coruptibil si muritor. Alipirea
de aspectul coruptibil si muritor fiind una cu pldcerea, aceasta trebuie biruitd.

112. Tos. 7, 24—25. Ahar e ucis cu pietre intr-o vale. Valea aceasta, care la
sfintul Maxim inseamnd adincul constiintei chinuitoare, e asemenea unui abis fara
fund si fard iesire pentru cel ce a pécétuit. El e lovit acolo ca de niste pietre, de fel
de fel de ginduri mustrdtoare, de rationamente drepte.

113. Sufletul fard har e mort,.



120 SFINTUL MAXIM MARTURISITORUL

putintd oamenilor, din operd, modurile providentei si ale judecatii, desi
n-a ajuns la ratiunile multiple in care se ramificd in parte conducerea
universului 14,

20. Tilcuire duhovniceascd a cuvintelor : «Tatdl meu si maica
mea m-au pdrdasit» (Ps. 26, 10).

Spunind iardsi :«Tatdl meu si maica mea m-au pdarasit, dar Domnul
m-a luat», socotesc cd a ardtat in chip ascuns cd celor ce doresc cele
nestricdcioase le este necesard lepddarea si fuga de legea nasterii si a
coruperii ce {ine de firea trupului din pricina cdderii, potrivit cdreia
ne nastem si ne constituim toti, si de lucrarea simturilor care ne aldp-
teazd ca 0 maicd. Prin aceastd dorin{d lumea vdzutd e pardsitd si pdra-
seste, iar Domnul a primit si primeste; si infiind prin legea duhovni-
ceascd a iubirii pe cei vrednici, si El Insusi fiind adoptat ca Tatd de cei
vrednici, Se dd, prin virtute si cunostini{d, intreg pe Sine lor intregi,
fdcindu-i, dupd asemadanare, ca Cel bun.

Sau poate prin tatd si maicd se indicd legea scrisd si slujirea tru-
peascd din ea, dupd a cdror retragere rdsare lumina legii duhovnicegti
in inimile celor vrednici si se daruieste libertatea de robia cea
dupd trup 115,

21. Infelesul duhovnicesc al vederii lui Ilie in pestera din Horeb,

La fel se intimpld cu Ilie cel prea intelept, dupd focul acela, dupd
cutremur, dupd vintul cel mare si puternic ce despica muniii, care soco-

114, Sfintul Maxim ne spune, in secfiunea 10, ce intelege prin cunoasterea lui
Dumnezeu, a proniei si a judecdtii Lui: prima o dobindim prin luarea in considerare
a substaniei lucrurilor; a doua, prin cdutarea la miscarea unitard a mniversului- si
a freia, prin privirea distinciiei lucrurilor. Substanta lucrurilor ne face cunoscut pe
Dumnezeu Creatorul, migscarea unitard si distinctia lucrurilor, modurile in care Dum-
nezeu conduce lucrurile si le mentine distincte. Dar nimeni nu a ajuns la cunoagterea
tuturor ratiunilor miscdrii unitare a lucrurilor mentinute si produse in mod distinct.
Acesta e un proces continuu $i, in acelasi timp, mereu innoit. Dumnezeu urmadreste
prin aceasta pe de o parte un unic scop cu universul, pe de alta, nenumadrate scopuri
cu fiecare lucru in parte. Toate povestesc o unicd slavd a lui Dumnezeu, dar reflec-
tindu-se in multiplicitatea lor si sporindu-si ardtarea pe mdsura dezvoltdrii universu-
lui. Universul se dovedeste iardsi avind scopul pozitiv de a manifesta prin el, tot mai
vadit, slava lui Dumnezeu. Aceasta e «irecerea» de la el la Dumnezeu.

115, Legea (v6wo<) nasterii si coruperii e ca un fel de tatd, iar sensibilitatea
(aisBnarc), care aldpteazd pe cel astfel ndscuji, e ca un fel de mamd. Acest tatd si
aceastd mamai trebuie pdrdsiti, in sensul unei detasdri interioare de ele, nu in sensul
desprinderii ontologice din ele. Nimeni nu poate iesi din starea de corupere, dar o
poate sldbi si-i poate inchide drumul la suflet, prin eliberarea de patimi. Lumea e pa-
résitd de cei in care cresc doriniele dupd cele nestricdcioase; si ea insdsi 1i pardseste.
Pe acestia ii infiazd Domnul dindu-le puterea sa vietuiascd prin legea dumnezeiasca
a iubirii mai presus de nasterea, coruperea si moartea trupeascd. Si ei insisi 11 adoptd
pe Domnul ca Tatd. Cdci Domnul insusi Se déruieste acestora. Dar Se déaruieste prin
virtute si cunostintd, prin cele doud trepte ale lucrdrii Lui si a celui ce crede in El
El insusi Se imprimd in ei ca Tatd sau ii primeste in Sine ca fii. Locul plécerii sensibile
pentru cele vazute il ia iubirea pentru Dumnezeu, iar locul legii nasterii si coruperii
materiale o ia legea nasterii duhovnicesti si a innoirii continue, care biruieste timpul.
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tesc ¢d sint rivna, discernamintul si credinta hotdritd si plind de certitu-
dine., Cdci discerndmintul, scuturind prin virtute ca printr-un cutremur
deprinderea invirtosata prin patimile ce se {in lan{, scoate din pacato-
senie ; rivna, aprinzind ca un foc pe cei ce o au, ii convinge sd miste
cu ardoarea duhului pe cei fara dreapta credintd ; in sfirsit, credinta, ca
un vint puternic, impingind, pentru slava lui Dumnezeu, pe cei nepati-
mitori la ddrimarea intdriturilor, prin puterea doveditoare a minunilor,
face pe omul cu adevdrat credincios mijlocitor al apei cunoscdtoare si
al focului indumnezeitor si, potolind prin cea dintli setea cunostintei,
iar prin cel de al doilea facindu-L pe Dumnezeu indurat si apropiat celor
ce aduc jertfd si omorind gindurile si dracii, invatdtori ai rdutdtii $i ai
mincinoasei intelepciuni, 1i elibereazd de robia patimilor pe cei tfinuti
de ele 115, Dupd toate acestea, simtind murmurul adierii line in care era
Dumnezeu, a cunoscut tainic, atit in cuvintul rostit cit si in modurile
si moravurile vietii, starea dumnezeiascd, netulburatd, pasnicd si cu
totul nemateriald, simpld si liberd de orice forma si chip, care nu poate
fi numitd sau ardtatd 117, Si izbit de mdretia si rénit de frumusetea aces-
teia, si intrucit doreste mai degrabda sd fie cu ea decit sd o rivneasca
numai, adicd sd fie pe de-a-ntregul cu adevdrul decit s& se lupte pentru
adevdr, si judecd lucru cu mult mai de pref sé nu vada si s& nu cunoascd
nimic ce impiedicd pe om sd cunoascd pe Dumnezeu, Care e in intregime

116. Toate cele tirei: credinia, «rivna», discerndmintul sint dovada stédrii de ne-
pdtimire la care a ajuns cineva, sau miljoacele prin care ajunge la aceastd stare si
ajutd si pe altii sd iasd de sub robia patimilor. In III Regi, 19, 11—12, aceasta este
ordinea. In credintd e o putere; discerndmintul (dreapta socoteald) e nu numai o
dreaptd judecatd a faptelor sia stdrilor morale sau imorale, ci si o putere de a alege
ce trebuie facut de fiecare datd, deci o mai mare putere; rivna e o si mai mare putere.
Dar sfintul Maxim le inf&tiseazd intr-o altd ordine, mai bine zis in doud alte ordini,
pentru cd ele coexistd. Caci existd nu numai o credinta ini{iald, ci si una interioard
dreptei socoteli si virtuti, care e mai puternicd decit cea initiald. La fel e cu rivna.
Apoi existd o dreaptd socoteald anterioard si una posterioard. Sfintul Maxim are in
vedere un anumit inteles al celor trei cind le da in ordinea urmdtoare : discerndamintul
e propriu celor ce s-au ridicat la starea de virtute, care prin virtute rupe ca un cutre-
mur inldnfuirea patimilor din ei si 1i ajutd si pe altii la aceasta; el ii aprinde ca un
foc spre rivnd, sd indemne si pe altii sd faca aceasta; credinta e puterea prin care
cei ajunsi la nepdtimire ddrimd ca printr-un vint intdriturile ce se ridicd impotriva
lui Dumnezeu si-i face, pe cei ce o au, mijlocitori ai apei cunostintei si ai focului in-
dumnezeitor pentru cei insetati de aceastd apa si pentru cei ce aduc jertfd, eliberin-
du-i pe acestia de falsa intelepciune si de patimi.

Descrierea aceasta 1i aratd pe cei ajunsi la virtute, sau la nepdtimire, nu indi-
ferenti si pasivi in sens origenist, ci plini de putere si activi.

117. De-abia dupd aceste stéri de nepdtimire urmeazd starea dumnezeiascd ne-
tulburatd de senzatiile trupului, liberatd de orice forma si chip, ‘pentru cd nu mai e
preocupatd de obiecte definite; e o stare indescriptibild, o experientd a indefinitei
prezente a lui Dumnezeu care se imprimd ca o stare indeflinitd in cel ce o are. Sta-
rea aceasta mai inaltd pe care o poate atinge omul in urcusul duhovnicesc e com-
paratd aci cu murmurul adierii line, in care a simfit proorocul llie pe Dumnezeu. Ea
e, dupd sfintul Maxim, starea lind si simpld lipsitd de orice determinare conceptuala
sau afectivd (eidoc), de orice imagine (sy¥mz), peniru cd e a omului ridicat peste
patimi si chiar peste cunoastere.
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totul in toate, incd fiind in trup, e ajutat s& fie in unire cu El 18 Deci
strdbate In carul dumnezeiesc al virtujilor materia, ca pe un acoperdmint,
pe calea trecerii curate a mintii spre cele inteligibile, si nourul trupului
care intunecd prin patimile lui partea conducdtoare a sufletului, pentru
ca sd se facd si ea pdrtasd bundtdtilor megrdite pe care le-a dorit, pe
cit e cu putin{d celui ce e incd in trupul cel supus stricdciunii, si sd ne
fie si noud adeverire sigurd despre cele fagdaduite. Cdci aceasta i-a dat-o
si Dumnezeu : a intelege strigind fard grai, prin cele intimplate tainic
cu el, cd mai folositor decit oricare alt bun este a fi numai cu Dumnezeu
prin pace 119,

22. Injelesul duhovnicesc al lui Elisei, ucenicul lui Ilie (IV Regi,

6, 15 urm.).

La fel s-a intimplat cu Elisei, ucenicul si mostenitorul duhului lui
Ilie, cind n-a mai avut simfirea stdpinitd, prin lucrare, de ndlucirile ma-
teriale, ca una «ce era strabdtutd de harurile Duhului prin minte si vedea
prin altd lucrare a ochilor — si ddruia si slugii sd vadd — puterile dum-
nezeiesti opuse celor rele, stind in jurul lui 2°, Atunci a fost invétat si a

118. lar aceasta e experienta adevarului, cdci e o experientd a Celui in care se
afld ca in plenitudinea supremd originea si temelia tuturor. Cine a ajuns la aceastd
stare nu mai vrea s& piarda experienia plenitudinii, coborind la preocuparea de un
obiect singular si definit. Aceasta nu inseamnd ci este indiferent la toate, ci cid le
are si le iubeste pe toate in Dumnezeu. Nu mai vrea sd aibd si sd iubeascd un obiect
singular, in starea lui de separatie, ci in unirea lui cu toate in Dumnezeu; cunoscind
pe Dumnezeu Il cunoaste da pe Totul in toate. «Totul», intrucit nu e nimic in vreun
lucru, care sd nu fie al lui Dumnezeu. «In toate», cici nu intr-un obiect separat expe-
riazd prezenia lui Dumnezeu, ci in legatura Lui cu toate., Pe fiecare il vede legat
de toate si in aceastd legaturd cu toate el vede numai pe Dumnezeu. El are aceastd
experientd incd fiind in trup. Céaci nici trupul lui nu e rupt din legdtura cu toate.
Gindirea antiorigenisti a sfintului Maxim se exprimd si in aceasta. Lumea sensibild
are si ea in sine pe Dumnezeu. Astfel, adevdrul integral e produs si de om.

119. Virtutile se manifestd prin trup. lar ele sint in progres continuu. Inaintin-
du-se in virtute, se inainteazd spre Dumnezeu. Dar sfintul Maxim spune si direct cd
se poate inainta spre Dummezeu in trup cind declard, pe de o parte, cd de aceastd
unire se face partas cel credincios cit timp se afld incd in trupul coruptibil, pe de
alta, cd nu trupul ca atare, ci patimile lui intunecd vederea lui Dumnezeu de cétre
partea conducdtoare a sufletului. In acord cu aceasta se poate spune cid nici materia
nu e ca atare o piedicd in calea vederii lui Dumnezeu, ci ingrosarea ei prin atitu-
dinea pétimasd a omului fald de ea. Astfel, frecerea mintii prin materie la Dumnezeu,
ca printr-un val, poate fi consideratd ca o strdbatere a vederii ei prin materia de-
venitd transparentd pentru mintea curatitd de patimi. A fi cu Dumnezeu «prin pace»
fnseamnd deci a fi cu Dumnezeu datoritd unei stdri netulburate de pasiuni.

120. Nu chipurile reale sau curate ale lucrurilor materiale impiedicd sufletul sa
stridbatd la cunostinta de Dumnezeu, ci ndlucirile lor, sau incdrcarea lor cu produsele
unei imaginatii excitate de pofte. Sensibilitatea aflatd in aceasti stare e stdpinitd pe
de o parte de aceste ndluciri, pe de alta le produce activ. E imposibil de distins intre
pasivitatea si activitatea ei cind sensibilitatea e eliberati de aceasti imaginaiie. Ea
nu e scoasd din orice rol, c¢i e penetratd de harurile Duhmlui prin mijlocirea mintii
sau a intelegerii care cunoaste cele mai presus de simiire si se afld in contact cu ele.
Atunci e pusd in miscare o altd lucrare a ochilor sau a sensibilitdtii, prin care vede
puterile dumnezeiesti ce stau in jurul sufletului, opuse puterilor rele. Sensibilitatea
poate fi deci organul a doud lucrdri: a uneia influentate de puterile lumii inteligibile,
sesizate de minte, si a alteia influentate de puterile rele care stimuleazd direct lucrarea
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invdfat cd e mai tare puterea decit sldbiciunea, adicd e mai mult sufletul
in jurul cdruia isi au tabdra ostile ingerilor inconjurindu-l ca pe un
chip impdrdtesc, decit trupul, in jurul cdruia duhurile rdutdtii intind
curse mintii strdvdzdtoare 12,

23, Injelesul duhovnicesc al Anei si al lui Samuel.

La fel s-a intimplat cu fericita Ana, maica marelui Samuel, care —
fiind stearpd si férd copii si cerind de la Dumnezeu un rod al pintecului
si fagdduind cu cildurd, prin stiruin{d in templu, si redea si s¥ redi-
ruiascd rodul ce i se va da lui Dumnezeu, Care i-1 va da si darui — ne-a
invdtat tainic ca tot sufletul devenit sterp de pldcerile trupesti de dragul
celei referitoare la Dumnezeu are nevoie de sdminta virtutii, ca zdmis-
lind din aceasta si ndscind ratiunea ascultdtoare de Dumnezeu, capabild
sd vadd cu mintea printr-o cunoastere superioard cele ce vor fi, sd o poatd
aduce lui Dummnezeu, prin stdruintd evlavioasd in contemplatie, ca pe
o mare si cinstitd datorie, socotind cd n-are nimic propriu. Prin aceasta
ardta pe Dummezeu ca pe singurul datdtor si primitor, precum zice
undeva legea : «Darurile mele, bunurile mele, roadele mele, luati seama
sd le aduceti mie» (Deut., 28, 1). Pentru c& de la El si la El incepe si sfir-
seste tot binele. Céci ratiunea lui Dumnezeu obisnuieste, in cei in care se
iveste, sd opreascd miscdrile trupului si sd retind sufletul din pornirea
fatd de ele si sd-1 umple de toatd cunostinta adevaratd 122,

simfurilor si care atrage mintea la o functie inferioard, subordonatd senzatiilor. Sfintul
Grigorie Palama va vorbi mai tirziu de vederea luminii taborice printr-o lucrare mai
presus de fire a ochilor. E vorba de aceeasi transfigurare a materiei si a trupului,
care e altceva decit lepddarea lor origenista.

121, Puterile dumnezeiesti care stau in jurul sufletului si pe care le sesizeazad
mintea nesubordonatd senzatjilor de pldcere sint, dupd sfintul Maxim, ostile ingeresti,
iar puterile rele sint duhurile rdutatii. Primele stau in jurul sufletului, ca in jurul chi-
pului impératului, sau al lui Dumnezeu; ultimele stau in jurul trupului care e mai
slab si asupra cdruia pot inriuri mai usor. Prin trup ecle pot inriuri insd si asupra
mintii atrdgind-o in s!ujba senzatiilor de plicere ale trupului. Cici mintea revdrsatd
in pldceri trupesti, animatd de pofte, usor poate fi prinsd in curs@ de duhurile rele
ce stau in jurul trupului si lucreaza impotriva lui.

122. Nu ajunge ca un suflet s se goleascd de placerile trupesti, pentru ca sd se
umple de placerea referitoare la Dumnezeu. Trebuie ca semintele virtufii sd rodeasca
in el rajiunea ascultdtoare de Dumnezeu. Virtutea sporeste in suflet rajiunea ade-
vdratd, precum la rindul ei o rafiune intelegdtoare rodeste virtutea. Sdminfa virtulii
e ratiunea; de aceea rodul virtutii e o ratiune dezvoltatd, Aproape cd nu se poate
deosebi intre ratiune si virtute. Virtutea e ratiunea pusd in practicd, ratiunea dusa
la scopul ei. Aceastd ratiune adevéaratd fiind un dar al lui Dumnezeu, trebuie inchi-
natd lui Dumnezeu dupd ce e dezvoltatd prin contribufia umani. Dar incd inainte de
a fi rodit in virtute, adici de cind a inceput sd rodeascd virtutea, cunoscind de mai
inainte rodul ei, rafiunea trebuie sid-1 fdgdduiascd lui Dumnezeu. Adicd sd& rodeascd
virtutea cu gindul de a o ddrui Iui Dumnezeu. Sufletul depdseste in felul acesta lu-
crarea sa practicd procurdtoare de virtute, printr-o indljare prin contemplatie la Dum-
nezeu. Insusi acest fapt di ratiunii incepdtoare puterea de a rodi virtutea, sau de a
opri miscdrile poftitoare ale trupului si consimtirea sufletului cu ele. Aceasta, pentru
cd il umple chiar de cunoasterea adevdratd, Ratiunea roditd de Ratiunea divina e
totodatd cuvintul nostru miscat de Cuvintul lui Dumnezeu.
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24. Infelesul duhovnicesc al celui ce afuriseste casa necuratd.
(Lev., 14, 28).

Auzind de preotul care, dupéd dispozitia legii, intrd in casa in oare-
care fel necuratd si o afuriseste pe ea si hotdraste cele de trebuinid spre
curdfire celor ce o au, socotesc cd se vorbeste de ratiunea (cuvintul)-
preot care intrd ca o lumind preacuratd in suflet si dezvaluie voile si
gindurile necurate impreund cu faptele vinovate si aratd cu infelepciune
modurile convertirii si ale curdtirii 123, Lucrul acesta, socotesc, 1-a aratat
mai limpede cea care l-a primit pe marele prooroc Ilie, zicind : «Omule
al lui Dumnezeu, ai intrat la mine sd-mi aduci aminte de pdcatele mele 2»
(II1 Regi, 17, 10).

25. Intelesul duhovnicesc al sfintului Ilie si al vdduvei din
Sarepta (III Regi, 17, 8 urm.).

Cdci tot sufletul vaduvit de bunatdti si pustiit de virtute si de cu-
nostinfa lui Dumnezeu, cind primeste ratiunea (cuvintul) dumnezeiasca
si cunoscédtoare, aducindu-si aminte de pacatele lui invatd cum sa hra-
neascd cu plinile virtutilor ratiunea hranitoare, sa adape cu dogmele ade-
varului izvorul vietii $i s pund mai presus chiar decit firea slujirea
aceluia 124, Prin aceasta vasul-trup se va face gata de faptuire spre virtuti
si ulciorul-minte va izvori necontenit contemplafia care pdstreazd lu-
mina cunostinfei !?’. Tar gindul natural, ca fiul vdduvei, lepadind viata

123. Termenul grec 1é7cc inseamnd atit ratiunca adevératd, cit si cuvintul care
o exprimd. Atit ca ratiune cit si ca cuvint intra in sufletul care a ldsat s& apard in
el porniri si ginduri necurate, ca izvoare de fapte vinovate. In acelasi timp el aratd
acestui suflet modurile intoarcerii la o viatd de puritate. Genul masculin al ratiunii
si cuvintului (Aéyos) si genul feminin al sufletului ($oy7) permit sfintului Maxim sd
atribuie ratiunii si cuvintului un rol de preot, iar sufletului, rol de casa.

124. Tot genul masculin @l termenului 16703 (ratiune) si genul feminin al ter-
menului oy (suflet) permit sfintului Maxim si compare rafiunca cu barbatul si su-
fletul, cu femeia. Sufletul lipsit de fapte bune, de virtuli si de cunostinta de Dumne-
zeu e ca o femeie vaduvd, care le rodeste pe acelea cind primeste in ea ratiunea dum-
nezeiasca. Sufletul insusi, care rodeste virtutile datoritd rafiunii, hraneste cu ele ra-
tiunea ca cu niste piini, o adapd cu dogmele adevarului, punind mai presus decit firea,
sau decit instinctele vietii, slujirea ratiunii care ii deschide calea spre viata eterna.

125. Mai precis, sufletul sau femeia oferd rafiunii trupul propriu ca pe un vas
cu apa spre zdmislirea si rodirea virtutilor, si mintea, ca pe un ulcior care va izvori
continuu contemplatia ca pe un untdelemn care pdsireazd lumina cunostintei. Aci sfin-
tul Maxim vede mintea ca un component al sufletului, care se umple de lumina din
virtutile rodite de suflet prin trup. Actiunea rafiunii drepte face si mintea sd izvo-
rascéd continuu contemplatia. Pe de o parte, ratiunea ca bérbat produce aceastd ro-
dire a virtufilor si a contemplatiei, pe de alta, sufletul ca femeie le oferd pe acestea
rafiunii ca bdrbat. Sufletul e fecund in sens bun cind slujeste ra{iunii, ratiunea c
fermd in indrumarea si buna inspirare a sufletului,
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pdtimasd de mai inainte, se va invrednici sd se facd partas de viata
dumnezeiasca si adevirata, datd de ratiune 128,

26. Intelesul duhovnicesc al schimbdrii la fafd a Domnului.

Dupd acestia, la fel s-a intimplat unora dintre ucenicii lui Hristos,
cadrora li s-a dat sd se urce sisd se inalfe cu El in Muntele Ar&tarii Lui
pentru grija de virtute 1?7. Acestia, vdzindu-L schimbat la fatd si neapro-
piat din pricina luminii fetei si fiind izbiti de strdlucirea vesmintelor
si cunoscind din cinstea ce I-o dddeau Moise si Ilie, impreund prezenti
de o parte si de alta, cd a devenit mai vrednic de inchinare, s-au mutat
de la trup la duh, inainte de a lepdda viata in trup. Aceasta li s-a intim-
plat prin schimbarea lucrdrilor simturilor, pe care o pricinuia in ei Du-
hul, inldturind acoperdmintele patimilor de pe puterea inteleg&dtoare 128,
Prin aceasta curdtindu-li-se simturile sufletului si trupului, sint invdtati
s& cunoascd ratiunile duhovnicesti ale tainelor ardtate lor- Sint invdtati
tainic c¢d lumina atotcovirsitoare a fetei ce strdlucea in raze, incit de-
pdsea toatd lucrarea ochilor, este un simbol al dumnezeirii lui Hristos
celei mai presus de minte, simtire, fiintd si cunostintd. Prin aceasta de
la cunostinta cd El nu are chip, nici framusete, si cd trup S-a fdcut Cu-
vintul, sint condusi la Cel ce e mai frumos decit fiii camenilor si la cu-
nostinta cd era la inceput si era la Dumnezeu si era Dumnezeu ; $i prin
negatia teologicd care-L laud& ca pe Cel cu totul de toti necuprins, sint
ridicati prin cunoasterea tainei la slava Lui ca a Unuia ndscut din Tatal,

126. Totusi comparatia rajiunii drepte cu béarbatul si a sufletului cu femeia nu
e dusd pind la capdt. Céaci sufletul rodeste si fdrd ratjiunea cea dreaptd. Rodeste prin-
tr-o ratiune strimbd un gind natural, sau un gind indreptat numai spre lumea aceasta.
El e fiul vaduvei din Sarepta. Dar evident cd vdduva nu l-a conceput ca vaduva.
Acest gind nu dispare deplin prin venirea ratiunii luminate de ratiunea dumnezeias-
cd, ci leapddd pofta sau viata patimasd, sau impuritatea lui, si se face pdrtas de viata
dumnezeiascd, adicd vine la o viata de puritate.

127. Cultivarea virtutilor e prima treaptd a urcusului duhovnicesc spre Dumne-
zeu. Pentru cd virtutea elibereazd firea din inchisoarea egoistd a patimilor si o deschi-
de activ prin bundtatea sau generozitatea ei, spre realitatea adevaratd ia semenilor si
a lui Dumnezeu. Prin virtute, fiinta noastrd urcd spre Muntele Ar&tdrii lui Dumnezeu
cel transcendent, Care toate le umple de lumind sau pe toate le explica.

128. Lumina cereascd ardtatd pe fata umand a lui Hristos a transfigurat-o pe
aceasta dar n-a suprimat-o. Aceastd lumind, ca si aceea care tisnea prin trupul
Lui, a umplut de stralucire si vesmintele sau cuvintele Scripturii si creatia de care
se foloseste fiinta umand, nesuprimind-o nici pe ea. Lumina aceasta se arati ca
e dumnezeiascd prin pozifia ei centrald sau prin rolul ei de izvor fati de lumina
in care s-auy ardtat Moise si Ilie, fapt experiat de acestia prin orientarea lor inchi-
natoare spre lisus ca centru. Vederea acestei transcendenie nu se infaptuia prin
lucrdrile naturale ale simturilor, ci prin imprimarea lor de cdtre Duhul dumnezeiesc
lucrator in ele. Aceastd transfigurare a lucrédrilor prin lucrarea Duhului nu le mai
dddea posibilitatea sd se indulceascd exclusiv trupeste de suprafaia materiald a lu-
crurilor, dind nastere patimilor care intunecd intelegerea adincimii spirituale a lor.
Aceasta a adus mutarea lor de la viaia dominatd de pornirile trupului, la cea domi-
natd de Duh desi ei se aflau incd in trup. Sfintul Maxim respinge prin aceasta din
nou origenismul, care nu recunoaste nici o posibilitate de transfigurare a trupului
prin Duh.
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plin de har si de adevdr 1?° De asemenea, cunosc cd vesmintele indlbite
sint un simbol al cuvintelor Sfintei Scripturi, care le-au devenit atunci
luminoase, clare, limpezi si intelese f4r& nici un subinteles enigmatic si
umbrd simbolicd si le-au dezvdluit rajiunea afldtoare in ele si acoperitd
de ele, intrucit ei au ajuns la cunosgtinta netedd si dreaptd de Dumnezeu
si s-au eliberat de imp&timirea fatd de lume si de trup 139; sau (un simbol)
al creatiunii insesi care, dupd inldturarea Iintelesului intinat ce pdrea
inainte cd se descoperd simfirii celor amdgiti si legati numai de ea, ves-
teste prin felurimea inieleaptd a diferitelor forme care o alcdtuiesc si o
descoperd, asemenea unui vesmint, demnitatea Celui ce poartd puterea
Ratiunii creatoare 131 Cdci amindoud acestea sint vdzute acum ca adap-
tate Ratiunii, deoarece, prin amindoud S-a si descoperit pentru noi ca
printr-un vil, spre a nu indr#zni s§ ne atingem de cele necuprinse cu ne-
vrednicie, prin graiul Scripturii ca Cuvint, far prin creafiune ca Ziditor
si Mester 132, De aceea cel ce vrea sd cdlitoreasca drept si f&ra greseald

129. Prin simturile purificate de lucrarea Duhului prezenti in ele, nedominate
de pasiuni, cei tfrei apostoli cunosc rafiunile duhovnicesti a tot ce li se aratd pe
Tabor. Ei cunosc cd lumina de pe fata lui Hristos, vazuta cu o alti lucrare a ochilor
decit cea pur naturald, este un simbol al dumnezeirii lui Hristos, Care, in Sine
este mai presus de infelegere, de simjire, de substanid, de cunostinid in ge-
neral. Sint ridicaii de la chipul Lui uman fdrd frumusete, sau de la cunostinta
cd Cuvintul S-a facut trup, la cunoasterea Cuvintului dumnezeiesc neacoperit de
lipsa de frumusete a chipului uman, ci mai frumos in Sine decit toti fiii oamenilor,
la cunostinta Celui ce era la inceput, a Celui ce era la Dumnezeu si Dumnezeu,

Vederea lui Dumnezeu e si un act al naturii restabilite. De altfel, natura resta-
bilitd e tocmai natura in care lucreazd Duhul, natura mutatd «de la trup la duh».
Mai tirziu, cdlugdrul catolic Varlaam va socoti cd sfintul Maxim, numind lumina
taborica «simbol», a voit sd spund cd era ceva inconsistent, care cind e, cind nu e.
Sfintul Grigorie Palamas ii va rdspunde cd sfintul Maxim foloseste aci cuvintul «sim-
bol» pentru un lucru nu in sensul cd acel lucru nu existd real, c¢i in sensul cd e o
treaptd in care se aratd o alta si mai inaltd. Lumina de pe Tabor, oricit de covirsi-
toare este, e numai o coborire spre noi a dumnezeirii mai presus de orice minte,
simtire, cunostinta si fiin{d (op. cit., p. 77). Vederea luminii taborice este pe de altd
parte o formd a teologiei apofatice care cunoaste pe Dumnezeu prin trdire, fard sd
poata exprima aceastd cunoastere in concepte si in cuvinte omenesti.

130. Ajunsi la starea aceasta, el mai inteleg cd vesmintele indlbite ale lui Hris-
tos sint un simbol al cuvintelor Sfintei Scripturi, devenite transparente, limpezi. Ves-
mintele indlbite sint un simbol al cuvintelor, dar cuvintele insele nu mai au nimic
enigmatic si nestraveziu in ele. Vesmintele devenite albe sint cuvintele in care a fost
exprimat, sau prin care S-a manifestat acoperit in Vechiul Testament si care acum,
odatd cu iradierea dummezeirii prin trupul si prin vesmintele Lui, arati clar dum-
nezeirea Lui. Ratiunea cuprinsd de ele sau acoperitd, pe care ele o descoperd acum
deplin, este iInsdsi Ratiunea divind sau Cuvintul dumnezeiesc. Ei vad descoperit Ra-
tiunea divind prin aceste cuvinte, pentru ci nu se mai opresc la intelesurile lor
lumesti sau trupesti, intrucit nu mai sint atasati lumii si trupului.

131, De asemenea, inteleg vesmintele indlbite ale Imi Hristos ca un simbol al
formelor creatiunii care au devenit si ele iransparente si capabile sd arate celor ce
s-au eliberat de intelesurile intinate si amdgitoare, pe care le culegeau din aceste
forme cei ce le primeau numai prin simturi, pe Cel ce este Rafiunea creatoare si
cu adevdrat explicatoare a lor, sau pe Cuvintul ce le grdieste prin ele.

132. Atit cuvintele Scripturii, cit si formele creatiunii, pe de o parte acopers,
pe de alte, descoperd Rafiunea lor supremd sau creatoare. O acoperd pentru cei ce
cautd sd se apropie cu nevrednicie de cele dumnezeiesti si o descoperd celor cura-
titi de patimile care Ingusteazd i strimb& aspectele lucrurilor. Acestora cuvintele
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spre Dumnezeu are nevoie in chip necesar de amindoud, de cunostinta
Scripturii in duh si de contemplatia naturald a lucrurilor dupa duh, ca
cel ce doreste sd devind iubitor desavirsit al desdvirsitei injelepciuni
sd poatd dovedi c& amindoud legile, cea naturald si cea scrisd, sint de
cinste egald si invatd aceleasi.lucruri si nici una nu are mai mult sau
mai putin decit cealaltd 33,

27. Infelesul duhovnicesc al legii naturale si scrise si al con-
vergengei lor reciproce.

Socotesc cd cea dintii, conformindu-se mereu, la fel si cif se poate
de mult, ratiunii, prin aspectele naturale ale ei infdfiseazd jesdtura ar-
momnioasd a universului ca pe o carte ce are, drept litere si silabe, cor-
purile deosebite si ingrosate prin intilnirea multor calitédfi, care sint cele

Scripturii 11 descoperd pe Dumnezeu sau Ratiunea suprem# a lor ca cuvint, sau ca
ultimul izvor de cuvinte; iar creatiunea, ca Creator si Mester suprem, dar si ca
Cuvint ce grdieste creind si lucrind. Cuvintele Scripturii si creatiunii sint adaptate
Ratiunii divine nu numai intrucit prin ele se poate descoperi, ci §i intrucit se poate
acoperi; dar intrucit se poate acoperi nu total, ci paradoxal, intrucit acoperindu-se
prin ele se descoperd si descoperindu-se se acoperd. E asa cum vesmintul ficut pen-
tru corpul omenesc il si acoperd, dar il si descoperd, il descoperd acoperindu-l. in
aceasta sta catafatismul si apofatismul simultan al cunoasterii lui Dumnezeu.

In cuvintele Scripturii, Ratiunea divind se descopera acoperit, sau se acopera
descoperindu-se ca Ratiune exprimatd direct sau ca Cuvint. Cuvintele Scripturii nu
mai cuprind niste ratiuni pe care are sd le descopere si sd le formuleze ca cuvinte
omul, cum cuprind lucrurile prin existenja lor, ci ratiuni formulate si grdite «umany,
deci descoperi o Ratiune asemenea celei umane dar mai presus de ea, care cugetd
si grdieste. Descoperd pe Dumnezeu ca Stdpinitorul si, in acest sens, ca Cuvintul
deci si ca Purtdtorul Ratiunii care se potriveste infelesurilor cuvintelor ce le pot
exprima. Lucrurile existente nu aratd pe Dumnezeu ca Cel ce a grdit direct, ci ca
Cel ce a grdit si grdieste lucrind, Lumea vézutd e creati de Dumnezeu, nu e dintr-o
materie de sine existentd, ca la Platon. $i prin lucruri S-a descoperit Dumnezeu,
cdci ele sint potrivite sd descopere omului sensurile si intentiile divine ca punti
intre Dumnezeu si om. Dar in acelasi timp Dumnezeu S-a si acoperit prin ele, caci
operele cuiva nu sint una cu persoana lui, desi sint corespunzdtoare ratiunii s$i pu-
terii lui. In faptul cd cuvintele si lucrurile create si folosite de Dumnezeu sint potri-
vite omului si sint intelese de om std primejdia de a fi luate de om ca produse de
0 naturd comund cu a lui, nu de Dumnezeu.

133. Este de remarcat puterea revelatoare egald ce o recunoaste sfintul Maxim
cuvintelor Scripturii si creatiunii pentru cei ce le inteleg in Duh, precum si putinfa
lor egald de a se acoperi in obscuritate pentru cei ce nu le infeleg in Duh. Aceasta
nu inseamnd insd cd nu sint deosebite intre ele. Sfintul Maxim pune pe picior de
egalitate revelatia lui Dumnezeu prin cuvint $i cea prin naturd. Nu e vorba aci de
«revelatia naturald», complet separati de orice lucrare a lui Dumnezeu, ci de cu-
noasterea lui Dumnezeu din naturd tot cu ajutorul Duhului Sfint, de cdtre omul re-
nadscut in Hristos, de cétre omul care o intelege in lumina revelatiei supranaturale.
Aceasta e «contemplajia naturald in Duh». E neindoielnic cd aceastd cunoastere a
lui Dumnezeu din creatie e o intregire a celei prin cuvint explicit. Cea din urma
indeamnd, de altfel, ea insdsi pe om la vederea creatiunii ca revelatie. Cele mai
multe din cuvintele Scripturii despre Dumnezeu nu s-ar putea intelege fara exis-
tenta revelatiei Lui in creatie. Dumnezeu grdind Se indicd pe Sine ca cel ce a
facut si rinduit toate si indeamni pe om la contemplarea lumii ca sd& vada cit de
mare e puterea §i de minunatd intelepciunea Lui. Revelatia prin cuvint presupune
lumea ca operd a lui Dumnezeu si se cere intregitd prin luminile ce le oferd ea si
presupune capacitatea omului, creat si el pentru cunoasterea lui Dumnezeu. Puterea
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dintii si mai apropiate in raport cu noi; iar ca cuvinte, calitdfile gene-
rale care sint mai departe si mai subtiri. Din acestea, prin citirea lor, se
desprinde in chip intelept Cuvintul (Ratiunea) care le contureazid si e
conturat in ele in chip negrdit. Acestea ne dau cunostinfa numai ca este,
nu si ce este, si prin combinarea bine-credincioasd a diferitelor chipuri
ne ridicd la o idee unicd a adevérului ce ni se oferd spre a fi cugetat,
pe potriva lor 134 prin cele vdzute, ca Creator,

A doua, cunoscutd prin invataturd, sau prin cele grdite (poruncite)
in ea, intelepteste infdtisindu-se ca o altd lume constdtatoare din cer si
padmint si din cele din mijloc, adicd din filosofia morald, naturald si teo-
logicd, vestind puterea negrditd a Celui care a grait 135,

Si aratd alternativ cd fiecare e una in esentd cu cealaltd : cea scrisd
cu cea naturald ca potentd 13, cea naturald iardsi cu cea scrisd ca deprin-
dere actualizatd in virtute. Si fiecare descoperd si acoperd aceeasi Ra-
{iune : o acoperd prin literd si prin ceea ce se vede, o descoperd prin
sensul a ceea ce este nevazut, Cdci precum atunci ¢ind numim vesminte
cuvintele Sfintei Scripturi, iar infelesurile lor le cugetam ca trupuri ale
Ratiunii, prin cele dintii o acoperim, prin ceke de al doilea o descoperim,

creatoare a lui Dumnezeu nu se manifestd intreagd in revelatia prin cuvint, precum
nici cea proniatoare toatd, ci deosebit de cuvint. Dumnezeu nu numai cd n-ar putea
fi cunoscut in intregime numai prin revelatia prin cuvint explicit, dar nici n-ar putea
fi cunoscut, fdrd premisa actului Sdu creator si a actelor Sale proniatoare prin care
1-a creat si il susiine pe om impreund cu lumea, pe omul care jaude cuvintul si ras-
punde, deci fard actele care nu sint cuvinte spuse de-a gata, ci incorporeazd o com-
plexitate de cuvinte potentiale lasate omului spre descifrare, dar, in acelasi timp,
acte de intelegere si de putere ale omului si manifestdri de putere ale lui Dumnezeuy,
pentru a se folosi omul de lucrurile create si sus{inute de puterea lui Dumnezeu
si a primi cuvintele Lui.

134. Universul e comparat cu o carte ce are ca litere si silabe corpurile consti-
tuite prin combinarea multor calitdfi, ce ne sint cele mai apropiate, intrucit ne sint
direct accesibile, ca cuvinte, calitdtile generale sau comune, mai subiiri $i mai de-
partate de noi, intrucit avem nevoie de cugetare pentru a le sesiza. Toate acesiea
sint expresia unui unic Cuvint prezent in toate, Dar ele ne fac cunoscut acest Cu-
vint numai in faptul cd este, nu si ce este in esenta Lui, Prin combinarea tuturor
chipurilor lumii ne ridicim la ideea unitard a Adevarului, Care ni Se prezinta ca
Creator al celor vdzute. E de mentionat insd din nou cd XAéyec in limba greacd
inseamnd nu numai cuvint, c¢i si ratiune; formele creafiei inseamnd nu numai cu-
vinte, ci si sensuri, iar Cuvintul cel unic ce se exprima prin ele este si Rajiunea
cea unicd ce strabate prin toate.

135. Dar asa cum universul creat ne face transparent prin el pe Dumnezeu ca
Creatorul si ca Rajiunea cea unicd ce se manifestd prin toate rajiunile reprezentate
de lucrurile din el, la fel, Sfinta Scripturd, ca un alt univers, ne face strdveziu pe
Acelasi Dumnezeu, dar ca Cel ce a grdit si grdieste, desi El insusi rdmine negrait.
Universul este o cuvintare incorporatd, Sfinta Scripturd este un univers grdit, tal-
micind in cuvinte universul si pe Creatorul luj. Lumea grdita a Sfintei Scripturi
constd si ea, ca si lumea cuvintelor incorporate, din pamint, din cer si din cele
dintre ele, sau din filosolia naturald (care vede sensurile creajiunii), cea morala
(care duce de la pdmint la Dumnezeu) si teologia (care vorbeste despre Dumnezeu).

136. Sfinta Scripturd si Iumea consistentd pot fi considerate si ca doud legi de
viatd dreaptd ce duce spre Dumnezeu sau ca izvoare wale acestor legi ca atare. Dar
fiecare din ele se cuprinde in cealaltd sau e unma cu ea: legea scrisd e implicatd
ca potenid in cea naturald, cea naturald e actualizatd ca virtute in cea scrisd.
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tot asa cind numim chipurile si figurile vdzute ale lucrurilor vesminte,
iar ratiunile dupd care acestea au fost facute le cugetdm ca trupuri, prin
cele dintli o acoperim, prin cele din urmd o descoperim. Cdci Ratiunea
creatoare si legiferatoare a universului ,ardtindu-Se, Se ascunde, fiind
dupa fire nevazutd, si, fiind ascunsd, Se aratd, incredin{ind pe cei inte-
lepti c&@ nu e prin fire nesesizabild 137,

Dar noi mai bine sd descoperim ceea ce e ascuns, prin negatie, si
sd trecem peste toatd puterea figurilor si ghiciturilor care inchipuiesc
adevdrul si sd urcdm in chip negrait, prin puterea duhului, de la litera
si aparitii (fenomene) la Ratiunea insdsi, decit sd ni se intimple sd as-
cundem ceea ce e ardtat, prin afirmare. Aceasta ca nu cumva, devenind
si noi omoritori ai Ratiunii in chip elinesc, sa slujim zidirii in locul Zidi-
torului, crezind cd nu e nimic mai sus decit cele vazute si mai madret de-
cit cele sensibile ; sau, ca nu cumva strabdtind cu vederea numai la li-
terd, sd ne facem prea mult mumai trup in chip iudaic, indumnezeind
pintecele si socotind rusinea slava si astfel sd ne atragem aceeasi soarts
ca omoritorii de Dumnezeu. Prin aceasta n-am recunoaste Ratiunea care
a venit la noi, pentru noi, ca noi, prin trup, si S-a ingropat prin silabe si
litere pentru simfirea care intoarce spre sine toatd puterea mintii din

oi. Caci zice dumnezeiescul Apostol: «Litera omoard, iar dubhul face
viu» (II Cor., 3, 6).

De fapt litera, iubitd singurd in ea insasi, obisnuieste sd omoare
Ratiunea din ea pentru cei ce o iubesc, precum si frumusetea fapturilor,
dacd nu e privitd spre slava Facatorului, obisnuieste sd lipseascd pe cei
ce o privesc de binecredinciosia cea conformad rafiunii *8, $i iarasi zice

137. Atit Scriptura cit si lumea acoperd si descoper‘a pe Dumnezeu ca aceeasi
Ratiune a lor. Scriptura il acoperd prin literd, lumea, prin ceea ce e vdzut. Pe de
altd parte, Scnptuna 11 descopera prin sensurile cuvintelor si lumea, prin cele ne-
vazute ale ei. Dar descoperirea este si ea incompletd. Caci dacd literele IScnptum
si cele vazute ale lumii sint vesmmtele Ratiunii divine, intelesurile Scnpburu s1 cele
nevizute ale lumii nu sint nici ele decit ltrupurlle ratiunii, nu Ratiunea msasl

138. Dar mai bine este sd nu rdminem nici la intelesurile Scrupturu si la cele
ascunse ale lumii, pentru a cunoaste prin ele Rajiunea creatoare, ci sd le dep#sim
prin negatle pentrru a cunoaste pe aceea ca una ce e dincolo de orice infeles al cu-
vintului $i de orice lege a creatiunii. Cdci altfel, riscdm sd rdminem la litera Scrip-
turii, ca iudeii, si la ratiunea imanentd a creatiunii, ca elinii, indumnezeind creatiunea
ca ultimii si litera, ca primii, sau omorind ca elinii pe Dumnezeu ca suprema si
adevdrata Ratiune a Scripturii si a creatiunii, sau ca iudeii pe Dumnezeu venit in
trup. Caci dacd nu mai cunoastem Rajiunea mai presus de Scripturd si de lume, nu
mai admitem nici o fAntrupare a ei, adicd nu mai consideram litera si injelesurile
Scripturii si formele vazute si legile rafionale ale creatiunii ca vesminte si trupuri
ale Ratiunii supreme, ci ca realitdti ultime. Prin aceasta omorim Ratiunea propriu-zisa
din ele si nu mai avem o credintd conformi ratiunii adevarate care cauti Raliunea
ultimd a continutului Scripturii si a lumii. Prin cuvintele Scripturii trebuie si se
simtd cuvintele sau Cuvintul suprem, iar prin formele si legile lumii, Creatorul, con-
siderind primele ca exprimdri ale voii Lui, iar ultimele ca manifestini ale slavei
Lui, Scriptura si lumea au un sens pozitiv, dar numai cind prima nu e consideratd
ca produs omenesc, iar lumea, ca realitate ultima,

9 — Sfintul Maxim Marturisitorul
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Evanghelia : «Dacd nu s-ar fi scurtat zilele acelea», adici ale pdcatu-
lui, «nu s-ar fi mintuit nici un trup» (Mt., 24, 22}, adicd nici o credinta
dreaptd despre Dummezeu. Céci se scurteazd zilele p&catului punindu-se
capdt prin ratiune judecdfii gresite celei dupd simturi, care le produce,
si rafiunea devine dupd aceea judecatd a dreptdtii binecredincioase
aduse de Ratiune 3%, Caci legea trupului nu se deosebeste intru nimic
de Antihrist, luptind necontenit impotriva duhului si opunindu-se legil
lui dumnezeiesti, cit timp viata de aici le este singurd scumpd si iubitd
celor biruiti de ea si cit timp incd nu s-a ardtat Ratiunea ca s& desfiin-
teze cu cuvintul puterii sale aceastd lege. Aceasta, venind, deosebeste
ceea ce-i muritor, alungd din libertate robia care o supdrd, aratd adeva-
rul in sine insusi, liber de minciund si desparte de cele dummezeiesti si
vesnice pe cele materiale si trecdtoare, spre care obisnuieste a se apleca
mintea amdgitd de afectiunea ce o are fa{d de ele prin simfiire, 1dsindu-se
omoritd de iubirea nerajionald a lor. Spre aceastd minte se face in pri-
mul rind coborirea vrednicd de Dummezeu a Ratiunii (a Cuvintului), ri-
dicind-o din moartea nestiintei, infrinindu-i afectiunea patimasd spre
cele materiale si retrezindu-i dorinta spre ceea ce este prin fire vrednic
de iubire 149,

De aceea socotesc cd e necesar ca cei ce sint rationali si prin ratiune
tind spre Ratiune sd se ingrijeascd de trup, care e cu mult mai bun decit
vesmintele, adicd de intelesurile dumnezeiesti si inalte ale Sfintei Scrip-
turi si ale celor ce se vad din creatiune, ceea ce zice insdsi Rafiunea :
«Au nu e sufletul mai mult decit hrana si trupul decit haina ?» (Mt,, 6,
25). Dacd nu facem aceasta vom fi dovediti odatd ca neavind mimic, ca
unii ce ne-am prins de vesminte si nu am imbréfisat Rajiunea care sub-
zistd si tuturor le dd subzistent{d, asemenea egiptencei care, prinzindu-

139. Dacéd n-ar fi venit Cuvintul lui Dumnezeu, sau Rajiunea suprema, in trup,
s-ar fi pierdut cu vremea orice credin{d adevaratd despre Dumnezeu., Cdci s-ar fi
pierdut treptat tot ce mai ramdsese din capacitatea vederii ini{iale nepervertite a
sufletului uman, curat in inceputurile lui. Perversiunea ar fi progresat pina la ali-
pirea totald la fapturi si la trup. Cuvintul suprem cu puterea Lui revendicatoare,
sau Ratiunea ultimd si creatoare cu lumina supremi ce o pune in eviden}d, pune
capdt judecdtii inguste celei dupd simijuri, transformind-o in judecata omului cre-
dincios in care Ratiunea aceea a indreptat toate, deci si judecata.

140. Ratiunea supremd sau Cuvintul atotrevendicator face evident constiinjei
umane ceea ce este nemuritor si netrecdtor si chemat spre desdvirsire, deosebindu-!
de ceea ce e muritor si trecdtor, alungd din libertate servitutea cu aparenid de li-
bertate, prin care sufletul e biruit de patimi, separd adevdrul de minciund, elibe-
reazd mintea de afectiunea fa}d de cele aparente si trecdtoare spre care e dusa
prin puterea simtirii si aproape omoritd. La aceastd minte Se coboari mai intii Ra-
tiunea sau Cuvintul destepiind-o din moartea necunoasterii adevdrului si facind-o sd
cugete independent de simiire si capabild sd cunoascd Ratiunea supremd, sau si
simtd cuvintul supremei revendicdri si prin aceasta sd se elibereze de afectiiunea
pdtimasd fatd de cele trecdtoare si trupesti si sd simtd o dorintd tot mai puternica
spre cele netrecétoare. Asa cum fiecare credincios experiazd mai intii in minte co-
borirea Ratiunii supreme, tot asa, Cuvintul lui Dumnezeu sau Ratiunea divind S-a
unit prin minte sau prin spirit cu trupul omenesc in Hristos.
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se numai de vesmintele lui losif, n-a izbutit sd se uneascd cu losif cel
iubit 41,

Astfel, urcind pe muntele dumnezeiestii Schimbdri la fatd, vom
privi si noi, prin contemplatia inaltd, vesmintele Ratiumii, adicd cuvin-
tele Scripturii si fapturile ce se vid, strdlucitoare si sldvite de legdtura
cu dogmele dumnezeiesti privitoare la ea si vrednice de Ratiunea dum-
nezeiascd. In acest caz nu vom fi opriti in chip tdios de la acea fericita
atingere a Ratiunii, ca Maria Magdalena, care Il lua pe Domnul Iisus
drept gradinar si facdtor numai al celor supuse nasterii si stricdciunii si
socotea cd nu e nimic mai presus de simfire. Ci 11 vom vedea si il vom
adora inviat din morji. Cdci va intra la noi prin usile incuiate, lucrarea
simtirii din noi stingindu-se cu totul. Il vom cunoaste ca pe Ratiunea
insdsi si ca pe Dummezeu care e totul in toate si care le-a fdcut toate
proprii ale Sale din pricina buné&tadtii, pe cele inteligibile ,trup, iar pe
cele sensibile, vesmint. Si poate nu e gresit s socotim <& despre aces-
tea s-a zis: «Toate ca o haind se vor invechi» (Evr., 1, 11), pentru stri-
cdciunea ce domneste peste cele vdzute ; «Si pe care ca pe un vesmint le
vei intoarce si se vor schimba» (Evr., 1, 12), pentru harul asteptat al ne-
stricdciunii 142,

28. Scurtd tilcuire a celor cinci moduri ale contemplatiei na-
turale.

Pe lingd aceasta, vom cunoaste si rajiunile, se infelege, pe cele din
urmé si accesibile noud, in vederea cdrora ne-a fost datd zidirea ca in-
vatatoare ; de asemenea cele cinci moduri ale contemplajiei adaptate

141. Dacd nu depdsim vesmintele, adicd literele Scripturii si aspectele vi-
zute ale creatiunii, ridicindu-ne spre trupurile lor, sau spre intelesurile Scripturii si
spre rafiunile creatiunii, nu vom izbuti sa sesizdm prin ele Raliunea divind, sau Cu-
vintul atotrevendicator. In cazul acesta nu vom ramine cu nimic, cdci literele Scrip-
turii si cele vazute ale creafiunii nu au subzistentd si consistentd in ele insesi.
Numai Ratiunea divind, ca ultim sens si cuvint de supremd revendicare le dji tu-
turor subzistentd prin comuniunea cu ele. Dupd sfintul Maxim numai in Dumnezeu
toate cele create 1si capdtda sens §i subzistentd prin comuniunea cu ElL E o cugetare
total deosebitd de cea origenistd care, despdriind lumea de viata in pliroma spiri-
telor, o golea de o valoare pozitiva.

142. Pentru cel ce se ridicd in muntele contemplatiei, dupd subiierea sa prin
virtuli, Scriptura si lumea nu dispar, ci apar schimbate la fa{d. Cuvintele si formele
vdzute ale lumii r&min, dar ele devin vesminte luminoase sau transparente pentru
Rafiunea divind sau supremd a lor, pentru Cuvintul comunicat si atotrevendicator,
Cuvintele Scripturii si formele vdzute ale lumii redau intelesuri, devin transparente
pentru intelesuri mai adinci decit cele literale sau strict rationale, pentru Cuvintul
care intra in comuniune cu noi prin usile incuiate, Prin ele se vdd intelesurile dog-
melor dumnezeiesti care se refera la Dumnezeu si la legdtura Lui cu lumea. Prin ele
ludm contact cu Raiiunea suprema, vie si personald, cu Cuvintul dumnezeiesc care
ni Se comunicd in adincimea Lui negrditd si ne revendicd, fiind izvor de putere si
iubire. Nici ele, nici simfurile noastre nu mai sint usi incuiate pentru intrarea acestui
Cuvint la mintea moastrd si a acestei Persoane in comuniune cu noi. Ele rdmin, dar
devin transparente. Aceasta inseamnd cd lucrarea naturald a simfurilor a fost pene-
tratd de o lucrare mai presus de ea, ca si creatiunea si Scriptura.
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acelora. Prin acestea distingind creatiunea, sfintii au adunat cu evlavie
ratiunile tainice din ea, deosebind-o in: substan{d, miscare, diferenta
(distinctie), unire si stabilitate. Dintre acestea, trei au spus cd
sint modurile contemplatiei rinduite in chip principal ca povafuitoare
spre cunostinta lui Dumnezeu : cel referitor la substan{d, cel referitor la
miscare si cel referitor la diferentd 3. Prin acestea Dumnezeu Se face
cunoscut oamenilor care adun# din lucruri indiciile despre Elca: Crea-
tor, Proniator si Judecator. Iar doud sint povdjuitoare spre virtute si
spre apropiere de Dumnezeu : cel al unirii (combinarii) si cel al stabi-
litatii. Prin acestea modelindu-se omul se face dumnezeu, pdtimind prin
lucruri prefacerea in dumnezeu, prin faptul cd vede cu mintea toatd ard-
tarea bunatdtii lui Dumnezeu si pe aceasta o intipdreste in sine cit mai
curat, prin ratiune. Cici se zice c&d ceea ce obisnuieste mintea curatd sd
priveasca prin cunostinta binecredincioasd, aceea poale si pdtimi, deve-
nind insasi aceea dupd deprinderea prin virtute 44,

Astfel, substanta este invédfdtoare teologiei. Prin aceasta, cdutind
cauza lucrurilor, cunoastem prin ele o astfel de cauzd, neincercind sd
cunoastem ceea ce este aceasta dupd fiintd. Cdci pentru aceasta nu e dat
in lucruri nici un semn prin care am putea sd urcdm mdcar intrucitva
ca de la cauzat la cauza %.

Miscarea este ardtarea proniei lucrurilor. Prin aceasta privind iden-
titatea fiintiald nealteratd a fiecaruia dupd specie, ca si conducerea ne-
scdpatd din mind, cunoastem pe Cel ce tine si pdzeste inir-o unire ne-

143. Dogmele sint principiile sau rafiunile generale referitoare la Dumnezeu si
la lucrarea Lui asupra lumii si a omului. Lor le corespund niste principii sau niste
ratiuni generale ale creafiunii. Intre ele si dogme existd o legdturd. Dacd dogmele
se referd in mod direct la Dumnezeu, rajiunile generale ale creafiunii se refera in
mod indirect, cdci ele reflectd ceva din Dumnezeu. Acestea sint: fiinta (substanta),
miscarea, diferenta, unirea (combinarea, amestecarea, sinteza), pozifia (stabilitatea).
Lor le corespund cinci moduri de cunoastere superioard perceperii prin simturi.

144, Cele trei moduri dintii: cel referitor la fiin{d, la miscare si la diferenta
povéatuiesc spre cunoasterea de Dumnezeu ca Creator, Proniator si Judecédtor, adic#
spre cunoasterea a ceea ce a facut si face El, pe baza a ceea ce este El ca Creator.
Celelalte doud: al unirii (combindrii) si stabilitdtii, ne invajd si pe noi ce avem
de fdcut pentru dobindirea virtulii si pentru apropierea de Dumnezeu. Ele au ca-
racter practic. Dar ne invajd sd& ne apropiem de Dumnezeu pe baza faptului ca-L
cunoastem prin primele trei moduri ale contemplatiei. Caci prin acestea trei vedem
bunatatea in lume a lui Dumnezeu, pe care ne-o insusim prin celelalte doud. La
Dumnezeu ajungem prin comuniune si stabilitate. Prin pronie Dumnezeu conduce spre
Sine fiinta lumii create, prin judecatd le tine deosebite,

145. Sfintul Maxim trece la explicarea folosului ce-l avem din contemplarea
fiecdruia din cele cinci aspecte ale realitdtii. Contemplind fiin{a lucrurilor, invd{am
cd existd o cauzi a lor, care e si ea o fiintd. Dar nu putem cunoaste ce este aceastd
fiin{d in sine, in afarda de cdlitatea de cauzd, cédci nu existd in creafiune sau in ceea
ce este cauzat ceva identic cu ceea ce este in Dumnezeu, sau in cauzi. Intre fiinta
cauzatd si fiinpa cauzd este o discontinuitate de putere, desi fiinfa creafiei are drept
cauza pe Dumnezeu.
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grditd intreolaltd, dar si clar distincte, toate, dup& ratiunile prin care
existd fiecare 146,

Diferenta este descoperitoarea judecdtii. Prin ea invdtdm din pute-
rea naturald aflatoare in fiecare fdpturd, pe mdsura suportului ei fiin-
tial, cd Dumnezeu e distribuitorul intelept al ratiunilor tuturor.

Iar pronie numesc nu pe cea care intoarce si conduce readucerea
celor providentiate, de la cele ce nu trebuie la cele ce trebuie, ci pe cea
care sustine universul si conservd ratiunile, dupd care a fost el inte-
meiat la inceput. $i judecatd, nu pe cea mustrdtoare a celor ce pdcatu-
iesc, ci pe cea distribuitoare care salveaza si defineste lucrurile. Datori-
td ei toate fdpturile unite cu ratiunile dupa care s-au facut isi au in iden-
titatea lor néturalé, necdlcatd, legalitatea lor neschimbatd, precum a
judecat si a hotdrit de la inceput Fadcdtorul sa fie si ce sd fie si cum sd
fie fiecare. lar ceea ce se numeste in alt fel pronie si judecatd e legat
intim cu pornirile noastre libere, de la cele rele oprindu-le in multe fe-
luri, iar spre cele bune intorcindu-le cu intelepciune. Iar prin diriguirea
celor ce nu atirni de noi, in mod contrar celor ce atirnd de noi, taie rdu-
tatea prezentd, viitoare si trecutd. Dar prin aceasta nu spun cd existd o
altd si o altd pronie si judecatd. Cédci una si aceeasi o stiu dupd putere,
dar deosebitd in raport cu noi si avind lucrarea de multe feluri 47,

146. Precum substania lucrurilor ne indici o cauzd a lor, care e $i ea sub-
stantd, la fel miscarea lor ne indicd o pronie a lor, adicid o grijd a lui Dumnezeu de
pdstrare si conducere a lor. Numai aceastd grija face ca si nu iasd, in miscarea lor,
din cadrul speciei lor. Numai datoritd ei, fiiniele si speciile rdmin in acelasi timp
unite si distincte, asa cum au fost create. Pronia este pdsirarea creatiei in specii
si individualitdti, dar nu ca un intreg static, ci in miscare, prin care individuajiu-
nile se dezvoltd si rdmin in legdturd unele cu altele, Pronia este atit o actiune nega-
tivd, cit si una pozitivd a lul Dumnezeu.

147. Diferenia intre creaturi, manifestatd de fiecare prin puterea fiintei ei, ca
bazd a acelei puteri si ca formd a ei, ne arati pe Dumnezeu ca Cel ce a distribuit
in ele o varietate armonioasd si neconfundatda de rafiuni, dupd care se conduc si se
mentin. Diferenja fdpturilor ne aratd judecata distinctivd si unitivd a lui Dumnezeu
in cadrul universului. Ea e nedespdrtita de actul creatiei de la inceput si de actiunea
continud a proniei. Cdci Dumnezeu a creat lucrurile repartizate dupd rafiuni dis-
tincte si armonioase si le mentine ca atare in miscarea lor centinud. In special jude-
cata e unitd cu pronia atit de mult, ca acestea doud pot fi considerate una in
rdddcina lor, desi se manifestd in raport cu noi in acte diferite si mintea noastrd
distinge aceste acte, ca si pronia de judecata.

Sfintul Maxim aratd prin acestea cd pronia este o operd pozitivd a lui Dumnezeu,
condusda de El, nu un produs al pdcatului, in sens origenist. Individuatiunile insesi
sint opera judecdfii Luvi distinctive si sint meniinute de pronia Lui si toate sint con-
duse de EI insusi in folosul binelui. Dar nu sint mentinute si conduse spre bine
numai din exterior. Actfiunea prin care le salveazd in specificul lor si le conduce e
concrescutd cu insesi pornirile lor naturele de a se meniine si de a se dezvolta
in bine, lar fiinfele constiente colaboreazd la bine prin libertate., Binele e sadit
astfel creator in firea fdpturilor, ca o lege. Prin aceasta le conduce Dumnezen in-
susi spre bine, dar se miscad si ele insesi. Dar intrucit {iiniele libere se pot abate
si spre rdu, Dumnezeu prin pronia si judecata Sa le intoarce uneori spre bine cu
voia lor, iar alteori, chiar impotriva voii lor, producind imprejurdri care le opresc
de la rdu sau le fac sé regrete raul facut si sd-1 intoarcd spre bine.
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Iar unirea lucrurilor sau sinteza lor este simbolul liberului nostru
arbitru. Cdci unindu-se (amestiecindu-se) acesta cu virtutile si pe aces-
tea unindu-le (amestecindu-le) cu sine, intemeiazd si el lumea cugetatd
cea demnd de Dumnezeu 148, In sfirsit, stabilitatea este invé{dtoare mo-
ralitdii voluntare care trebuie sd stea fermd pe lingd ceea ce a hotarit
bine impotriva a ceea ce se opune persistentei in el, neprimind sd fie
abdtutd de la baza rationald de cele ce-i vin in cale 149

Unind iardsi pozitia stabild cu miscarea, si unirea, cu diferenta, au
distins in chip neimpadrtit intregimea universului in substanta, diferenta
si miscare si aplicind cu mdiestrie categoriile cugetdrii au cunoscut din
cele cauzate in chip diferit cauza si au inteles cd aceasta este si este
inteleaptd si este vie. Si au invdtat de aici desdvirsita, dumnezeiasca si
mintuitoarea ratiune despre Tatdl, Fiul si Duhul Sfint, prin care au in-
feles tainic nu numai simplu ratiunea exisientei cauzei, ci s-au initiat
bine-credincios si in modul subzistentei ei 159,

Si iardsi, privind toatd creatiunea in stabilitatea ei, au concentrat
cele cinci moduri ardtate ale contemplatiei in trei, cunoscind cd crea-
fiunea, constind din cer, pdmint si cele din mijloc, este prin ratiunea ei
invd{dtoarea filosofiei morale, naturale si teologice 5%,

148. Combinarea lucrurilor in lume ne aratd posibilitatea liberului arbitru de
a face diferite combinatii sau sinteze. In aspectul acesta se aratd cel mai mult ca-
racterul contingent al lumii, dependent continuu de voia lui Dumnezeu si de a omu-
lui care poate produce mereu alte si alte rezultate prin combinarea indefinit de
variatd a elementelor lumii. Cea mai inaltd combinatie liberd este cea a liberului
arbitru cu virtufile care sint si ele forme de comuniune cu Dumnezeu si cu se-
menii. Prin aceasta se constituie o ordine spirituald plind de Dumnezeu. In aceasta
se aratd cd si omul a primit o putere creatoare in unire cu Dumnezeu, ficind creatia
demnd de Dumnezeu.

149. Pozitia stabild a speciilor si a indivizilor in lume ne invati sd ne men-
{inem fermi in pozitia binelui, pe care am adoptat-o, refuzind ispita schimbarii. Numai
astfel se dobindeste virtutea. Astfel, virtutea e produsul combindrii liberului arbitru
cu binele si al persistdrii in pozifia aceasta. lar persistarea in virtufi e persistarea
in Dumnezeu. Numai in El e posibild persistarea. Ficind lumea pentru a ajunge la
stabilitate, Dumnezeu a fdacut-o pentru a ajunge in EL

150. Dar in lume se poate contempla nu numai unirea dintre combinare si po-
zitia stabild, ci si unirea dintre pozifia stabila si miscare, sau dintre combinare si
diferentd, adicd niste aspecte paradoxale: cele ce se miscd rdmin stabile, cele com-
binate rdmin distincte. Universul cel unul in fiintd este o unire paradoxald a acestor
aspecte contrare. Contemplind acest univers unitar si variat, cei intelepti au putut
sd-si dea seama cd si cauza lui e pe de o parte una dupi fiintd, pe de alta, diferitd
in Persoanele ei, adicd si-au dat seama nu numai despre existenfa unicei cauze, ci
si a modului diferit al subzisteniei ei. C&ci au inteles cd si acea cauzd trebuie sd
fie vie, dacd existd o miscare fermd in lume, dacd cele ce se miscd ramin stabile
si dacd cele diferite sint combinate din unitatea intre stabilitate si miscare, ca si
dintre combinare si diferentd, putind vedea un univers unic si intreg in fiin{&, dar
si diferentiat in miscare. Iar aceasta i-a ajutat s8 cugete pe Dumnezeul Unu in fi-
intd, dar deosebit in Persoane.

151, Aspectele creatiei sint unite nu numai doui cite doud in chip diferit, ci
fiecare e unit cu toate celelalte, Astfel, prin fiecare aspect pot fi privite toate. Si
fiecare aspect prezintd lumea altfel repartizatd. Astfel privind partile lumii dupd as-
pectul lor stabil ea apare repartizatd in pdmint, in cer si in cele de la mijloc.
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Iardsi, privind creatiunea numai din punctul de vedere al deosebi-
rii, adicd al celor contindtoare si continute, sau al cerului si al celor
dinduntru, au redus cele trei moduri amintite la doud, la infelepciune
si filosofie (iubire practicd de intelepciune cu fapta). Prin cea dintii au
imbré&tisat si primit in chip vrednic de Dumnezeu toate modurile vazute
in creatiune si au inclus in lduntrul ei insesi ratiunile tainice si naturale
despre celelalte; prin cea de a doua au cuprins moralitatea si voinia,
faptuirea si contemplatia, virtutea $i cunostinta si prin afectiune s-au
referit 1a intelepciune ca la o cauzd %2,

Si iardsi, contemplind zidirea numai dupd unirea (combinarea) sau
dupa sinteza armonioasd a totului si prin toate cele legate intreolaltd in
chip negrdit spre implinirea unei lumi unice, adicd vazind numai ratiu-
nea care leagd si uneste pdrtile cu intregul si intre ele, au inclus cele
doud moduri ale contemplatiei intr-unul singur, conform céruia au stra-
batut cu mintea intr-un act simplu prin ratiunile din lucruri la cauzd si
au unit mintea numai cu ea, ca cu cea care adund si atrage toate cele pro-
venite din ea, nemaiimprdstiindu-se mintea cu ratiunile individuale ale
tuturor celor pe care le-a depdsit. Aceasta pentru cd s-au incredintat in
chip clar, din contemplarea treazd a lucrurilor, cd numai Dumnezeu exis-
td in sens propriu si e substanta si miscarea lucrurilor si distinctia celor
ce se deosebesc si legdtura de nedezlegat a celor combinate si locul ne-
clintit al celor stabile si, simplu vorbind, cauza oricdrei existente cuge-
tate in oricare fel de miscdri si diferente, combindri si stabilitati. Astfel
si-au transportat in{elepteste, datoritd asemadandrii care tinde spre apropie-
re, contemplatia tainicd de la veacul acesta sensibil la lumea conformd
cugetdrii in duh, implinitd prin virtuti 1%, Prin aceasta, adunind modurile
amintite intr-unul, si-au imprimat in ei, pe cit era posibil, toatd ratiu-

Acestea trei formeazd la rindul lor obiectul unei intreite contemplatii si abordari.
Pémintul contemplat ne invatd filosofia naturald, cerul (in sens spiritual), filosofia
teologicd sau constiinta despre Dumnezeu, iar cele de la mijloc, filosofia morald sau
drumul de la pdamint la cer.

152. Privind creatiunea din punctul de vedere unic al dlferentelor din ea, sfinlii
au putut observa toate cuprinzindu-se in cer ca cele confinute in contindtor. Astfe],
au redus cele trei moduri de filosofii, la doud: la intelepciune si la straddania mo-
rala (filosofia prin excelentd). In intelepciune au cuprins ratiunile tainice ale tuturor
ca intr-un cer (conijindtorul suprem); prin strddania morald au cuprins toate meto-
dele prin care se pot aduna in intelepciune, ca intr-o singurd Ratiune, rafiunile tutu-
ror, ducindu-le toate spre cea dintii prin cele doud trepte sau aripi: 4dptuire si con-
templatie, virtute si cunostin{d. Cea dintii, avind in ea totalitatea ratiunilor si mo-
durilor ca o wunitate, se apropie de Ratiunea atotcuprinzdtoare a rajiunilor lumii, de
Logosul divin sau cuprinzitor al tuturor ratiunilor i modurilor ratiunilor. Inte-
lepciunea la care a ajuns subiectul uman se alipeste astfel de intelepciunea divind
si infelege cda prin ea s-au facut toate.

153. Prin orice aspect contemplat, creatia conduce mintea spre Dumnezeu, Auto-
rul ei. Dar daca celelalte aspecte o prezinta intr-o varietate si contemplatia trebuie
sd se ramifice intii spre pdriile ei variate, aspectul de sintezd al creatiei ajutd mintea
sd se inalfe spre Dumnezeu printr-un act simplu, neanalitic, intuitiv.
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nea atotfolositoare care implineste prin diferitele chipuri de virtuti fiin{a
lumii voite conforme cugetdrii, depdsind toate ratiunile lucrurilor si chiar
pe cele ale virtujilor, ba mat bine zis dupd acestea indliindu-se in chip
necunoscut la Rajiunea suprafiintiald si suprabund mai presus de aces-
tea, spre care sint si din care isi au acestea existenta 54, $i unindu-se in-
tregi cu Ea intreagd, pe cit e cu putin{d puterii afldtoare in ei, au fost
asa de mult imprimati de Ea, pe cit s-a putut, incit nu mai poartd decit

Pozitia lucrurilor prezentindu-ne creafia repartizatd in cer, pdmint si cele din-
tre ele, face mintea si fiinta noastrd sa se ridice la Dumnezeu printr-un demers intreit;
aspectul diferentiat al lumii face mintea noastrd sd se ridice la Dumnezeu prinir-un
demers indoit, realizat din cunostinta si virtute.

Singur aspectul de sintezd o ajutd sd depdseascd ramificarea in contemplatii
diferite. Cédci in sinteza lucrurilor vede rafiunea negréiti care le uneste pe toate.
Contemplind aceastd legdturd dintre lucruri mintea strdbate prin lucruri la ratiunea
care le leagd Intr-un act de percepere simpld, neimpdr{itd, Prin aceasta mintea se
ataseazd cauzei unitare care le leagd pe toate, depdsind multitudinea lucrurilor, ne-
maidivizindu-se in contemplarea lor. In acest act mintea sesizeaz& pe Dumnezeu ca
unica substantd a substantelor lucrurilor, mai presus de acestea, ca unica miscare
@ misodrilor lucrurilor, mai presus de ele, ca temei al deosebirii lucrurilor, mai pre-
sus de ea, ca loc stabil si unitar al pozitiilor stabile ale lucrurilor. Simplu vorbind,
mintea intuieste pe Dumnezeu drept cauzd a tuturor celor cinci aspecte ale crea-
{iei : substantd, miscare, deosebire, unire si stabilitate.

La unirea cu aceastd cauzd nu se poate ajunge numai prin cugetare, i si prin-
tr-un efort voluntar, sau mutarea contemplafiei de la cele sensibile la planul su-
prasensibil se inféptuieste prin virtute. Dar rolul virtuiii nu e numai acela de a
2juta mintea sd se ridice Ya cunoasterea si la atasarea la cauza supremad, ci si im-
plineste lumea creatd, fdcind-o conform& cugetdrii adevérate si voii lui Dumnezeu.
Ea umple sufletul cu puterile morale si cognitive supericare, ea armonizeazi rela-
tiile dintre oameni si le deschide tuturor o intelegere unicd a lumii, ea dd un chip
nou si o ordine noud Intregii lumi, sau o duce spre transfigurarea prin puterile
divine.

154. Se afirmd din nou rolul hotdritor al ratiunii in promowvarea virtutilor, iar
prin aceasta, in construirea lumii voite superioare, umplute de Dumnezeu, Aceasta
capacitate o are insd numai rajiunea unitari la care s-a ridicat cel ce s-a adunat
din imprdstierea in lucrurile sensibile.

Pe de o parte rajiunea aceea unitard conduce pe om in realizarea prin virtufi
a lumii aceleia spirituale divino-umane; pe de alta, intiparirea ei clard in el se
produce numai la sfirsit, idupid dobindirea tuturor virtuiilor, Omul e condus la vir-
tuti prin ratiune si devine prin virtuti rational. In faza aceasta superioard, precum
a depdsit rafiunile singulare ale lucrurilor, asa a depdsit preocuparea de virtujile
partiale, ridicindu-se la o rafionalitate si stare virtuoasi atotouprinzdtoare. De aici
se vede cd preocuparea de ratiunea lucrurilor e una cu preocuparea de virtuti. Aici
se afirmd cd virtutea nu se realizeazd numai prin simpla gindire, ci prin unitatea
superioard si plenard a spiritului. Rafiunea si virtutea nu sint decit doud aspecte
ale spiritului unitar care e putere de autodesdvirsire, dupd asemdnarea cu Dumnezeu
si din puterea Lui. Sfintul Ioan Damaschin spune cd «vointa este poftd naturald ra-
{ionald»; sau e «miscarea naturald, rafionald si liberd a mintii» (Institutio elemen-
taris, P.G., 95, 110). El vorbeste de «mintea liberd», de «mintea conducdtoare», Aces-
tei pdr{i superioare a sufletului (rafiune-vointd) ii este incrediniatd stdpinirea afec-
telor — minie, pofti — si, guvernindu-le conform ratiunii, realizeazd virtutea (De
duabus voluntatibus, P.G., 95, 149).

Deci virtutea nu e decit starea in care rafiunea, dupd ce a actualizat voinia
implicatd in ea si si-a impus stdpinirea peste afecte, le-a patruns pe acestea, a
pus pecetea pe ele, a pus ordine in ele, a devenit, din ratiune virtuald, ratiune ac-
tuald, efectivd. Omul ridicat la rafjpnalitatea efectivd, la starea de virtute gene-
rald, reflecti in sine si intdreste cauza acestei calitdfi cu dublu aspect, care si ea
e Ratiunea mai presus de raliune si bunitatea mai presus de bundtate, cdci omul a
devenit atunci intreg partener de comuniune cu Dumnezeu si cu semenii.
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semnele Ei, ca niste oglinzi atotstrdvezii. Céci au chipul intregii Ratiuni a
lui Dumnezeu care priveste prin ei, chip ce ramine neschimbat prin tra-
sdturile dumnezeiesti ale lui. C&ci n-a mai rdmas nici una din traséturile
cele vechi, prin care obisnuia sd se manifeste omenescul, toate cedind
celor mai bune, ca aerul neluminat amestecat deplin cu lumina 1%,

29, Injelesul duhovnicesc al lui Melchisedec.

Aceasta, socotesc, cunoscind-o si pdtimind-o marele $i minunatul
Melchisedec, despre care povesteste cuvintul dumnezeiesc in Scripturi
acele mari si minunate lucruri, s-a invrednicit sd devind mai presus de
timp si de fire si sd se asemene cu Fiul lui Dumnezeu, facindu-se adica,
prin deprindere, dupd har, pe cit e cu putintd, asa precum credem cd e
Insusi D&t&torul harului dupd fiin{d. CHci ceea ce se spune despre el cd
era «fara tatd, fard mama si fard neam» (Evr., 7, 3), socotesc cd nu inseam-
nd altceva decit lepddarea deplind a trdsaturilor naturale, produsd in el
de harul suprem din pricina virtutii 1%, lar cuvintele : «n-avea nici ince-

155. Cei ce au realizat urcusul s-au unit intregi cu Ratiunea divind intreagd,
ca unii ce s-au imprimat total de Ea prin contemplarea Ei si prin umplerea lor prin
comuniune jubitoare de puterile Ei. Ei s-au imbibat, au primit calitatea Ei atit de
mull, incit nu se mai vad in ei decit semnele Ei, nu se mai vede in ei nimic al lor,
ca niste oglinzi atotstravazdtoare, pe care, cind te privesti in ele, nu le mai vezi,
ci lasd sd se vadd numai cel reflectat in ele.

Omu! devine purtdtorul insusirilor Jui Dumnezeu prin participare, prin comu-
niune cu El. Omul apare ca dumnezeu, e indumnezeit. Nu se mai vdd insusirile ome-
nesti, desi omul este si se stie purtatorul leor. Dar aceastd transparentd8 a lui Dumne-
zeu prin om e conformd cu aspiratia naturald a omului in general si a omului res-
pectiv in special, fiind proportionald cu mdsura in care a dezvoltat ratiunea sa in-
clusd ca potentd in comportarea sa.

E de remarcat in acest capitol faptul cd sfintul Maxim vede urcusul omului
spre indumnezeire nu prin ocolirea lumii, ¢i in legédturd cu ea. In legdtura cu lumea
se desdvirseste fiinfa omului, adunind ratfiunile lumii si fdcind prin aceasta efectiva
in sine insasi ratiunea sa si rafiunea lumii prin virtuti, ca, depdsind in felul acesta
ratiunea sa si ratiunile lumii, s& devind totodata oglinda cit mai curatd a Rafiunii
si bundtd{ii divine din care iradiazd acelea. Este o nouj afirmare pozitivd a lumii
si a vietii in ea, impotriva origenismului.

Sfintul Maxim a redus, transformat si utilizat intr-un mod propriu tabela cate-
goriilor lui Aristotel. Dacd Aristotel cunostea zece categorii: substanid, calitate, canti-
tate, relatie, loc, timp, pozifie, posesie, actiune si pasivitate, sfintul Maxim enumerd
cinci, dintre care unele sint identice cu ale lui Aristotel, altele, deosebite. Identice sint:
substanta, pozitia $i (cu nume deosebit) miscarea (la Aristotel: acfiunea). Relatia a
devenit la sfintul Maxim sintezd. Diferenia, care e proprie sfintului Maxim, e la
Aristotel expresia generald a deosebirii categoriilor. Locul e implicat, la sfintul Ma-
xim, in pozitie; timpul, in miscare; cantitatea, in fiin{&; calitatea, in diferentd; po-
sesia, in relatie. Dar ce e cu totul nou la sfintul Maxim e {olosirea practicd a cate-
goriilor ca obiecte ale contemplérii si modele ale urcusului spiritual al omului spre
Dumnezeu. In afarid de aceea, el a voit sd vada in creajie, ca aspecte fundamentale,
cele care au o baz3 si in Dumnezeu.

156. O exemplificare a coplesirii trdsdturilor naturale prin cele dumnezeiesti
ne-o oferd Melchisedec. A se observa in ce context cosmic plaseazd sfintul Maxim
urcusul spre Dumnezeu al personajelor biblice si al! sfintilor, reliefind din nou con-
vergenta revelatfiei naturale cu cea biblicd.

Melchisedec s-a facut prin deprinderea in bine (prin virtute), deci prin voinia
statornicd, dupd har, ceea ce e Ditdtorul harului dupd fire. Deprinderea indicd doud
sensuri: a) e ceea ce se distinge prin efort repetat; b) e ceea ce, prin urmare,
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put al zilelor, nici sfirsit al vietii» marturisesc cunostinta care circum-
scrie timpul si veacul, si contemplatia ce depdseste existenta a toatd fiin-
ta materiald si nemateriald 137, Apoi: «fdcut fiind asemenea Fiului lui
Dumnezeu el rdmine preot pururea» poate aratd cd el e in stare sd-si pd-
zeascd pind la sfirsit ochiul mintal deschis, prin deprinderea neschimbatd
a virtutii atotasemdndtoare lui Dumnezeu, a privirii dumnezeiesti spre
Dumnezeu 158, Céci virtutea obisnuieste sd lupte cu firea, iar contempla-
tia cea adevdratd, cu timpul si cu veacul Pentru cd cea dintii vrea sd rd-
mind nerobitd si nestdpinitd de celelalte cite se socotesc cd sint dupa
Dumnezeu, ca una ce numai pe Dumnezeu Il stie ndscdtor ; iar cea de a
doua, necircumscrisd, nezdbovind in nici una din cele ce au inceput si
sfirsit, ca una ce dé chip In sine lui Dumnezeu care hotdrniceste tot ince-
putul si sfirsitul si atrage la Sine intr-un extaz negrait toatd infelegerea
celor ce injeleg'*. In acestea se aratd asemdnarea dummnezeiascd, adica
in cunostintd si virtute, Si prin aceasta e pdzitd in cei vrednici iubirea

e ca o a doua fire, dar 0 a doua fire dobinditd prin vointd statornica. Ea e o apti-
tudine statornicd, din care rdsar gindurile si faptele ca din fire, Nu e o stare tre-
catoare. Dar aceasta e virtutea. In aceasta omul poate urca pind la indumnezeire.
Dar aceasta nu e dupd fire, ci dupa deprindere, sau dupa o a doua fire cistigata
prin deprindere. Insd intrucit virtutea sau deprinderea in bine nu e decit deprin-
derea in a trdi tot mai mult cu Dumnezeu, indumnezeirea nu e decit calitatea stator-
nicitd a firii de a fi mai presus de [ire, de a fi un mediu subiire si transparent al
puterii dumnezeiesti., Propriu-zis prin aceasta a devenit firea noastrd in mod actual
ceea ce e chematd sd devind: mediu transparent al puterilor dumnezeiesti. Deprin-
derea in aceastd calitate nu e decit starea actualizatd a firii noastre. Asifel virtutea
si harul se includ reciproc. Céci virtutea e depdsirea de sine si comuniunea cu
Dumnezeu §i cu semenii.

157. Melchisedec n-avea inceput al zilelor si sfirsit al vietii in sensul cd cu-
nostinja lui se intindea peste timpul si eonul lumii, iar contemplatia Ilui depésea
existenfa a toatd fiinfa materiald si nemateriald. Era ridicat prin contemplatie peste
ele, iar prin aceasta insusi spiritul biruise sfirsitul si se intinsese inainte de ince-
putul existentei lui padmintesti. Se intindea peste timp si veac, dar nu desfiinta faptul
de a fi inceput sd existe.

158. Preot este cel ce are ochiul mintii deschis spre Dumnezeu ca sa slujeascd
Lui. Melchisedec rdmine preot pururea, dupd asemdnarea Fiului celui intrupat al lui
Dumnezen. Cdci asa cum Acesta Isi are ochiul min{ii pururea deschis spre Tatil,
slujindu-I Lui prin opera de mintuire si de indumnezeire a creatiei, asa si Melchi-
sedec are ochipul pururea deschis spre Dumnezeu, prin faptul ci este unit cu Fiul
cel intrupat si a devenit asemenea Acestuia. El are ochiul mintii pururea deschis spre
Dumnezeu si-I slujeste Lui prin deprinderea neschimbatd a virtuiii atotasemdnédtoare
lui Dumnezeu, daci virtutea insasi este deprinderea intinderii continuu spre Dum-
nezeu, a depdsirii de sine, a uitdrii de sine. Virtutea e susiinutd de ochiul deschis
al mintii spre Dumnezeu si il meni{ine pe acesta deschis pe mdsurj ce ea devine mai
fermd. Vederea spirituald si buna faptuire se hrdnesc una din alta. Deprinderea ne-
clintitd a virtufii e cea care f{ine necontenit deschis ochiul mintii, ochiul cugetarii
la Dumnezeu. In aceasta se exprimd rostul cognitiv al virtufii. Cine se face ase-
menea lui Dumnezeu prin virtute are pe Dumnezeu in el si e asemenea Lui si de
aceea cunoaste pe Dumnezeu prin traire.

159, Virtutea realizeazd firea, dar intrucit o ridicd mai presus de fire, in Dum-
nezeu.

Virtutea tine ochiul mintii deschis spre Dumnezeu pentru ci ea luptd ou toate
cele ce sint dupd Dumnezeu, nevoind sd se lase robitd de ele intrucit numai pe
[l 11 stie prin experintd ndscdtor si proniator al ei. Aceasta nu inseamnd ci nu se
manifestd si in fapte de iubire fatd de ele, dar iubirea aceasta nu vrea si fie sta-



AMBIGUA 139

neclintitd de Dumnezeu singur. lar prin aceasta li se dd in chip demn de
Dumnezeu vrednicia infierii care le ddruieste puterea de a interveni ne-
contenit la Dumnezeu si de a sta in fata Lui, procurind celui ce intervine
asem¥narea dumnezeiascd chiar cu scopul obtinerii indurdrii Lui 60,

De aceea, pe drept cuvint socotesc cd nu prin timp si fire, sub care
petrecea natural marele Melchisedec, dar pe care, prin viatd si ratiune
le depdsise si pardsise cu totul, trebuie s& se spund : «Cuvintul lui Dum-
nezeu l-a indreptat pe el», ci din acelea si prin acelea prin care el s-a
prefacut cu vointa, adicd din virtute si cunostintd 16, Céci nu e drept ca —
celor a cdror vointd a combdtut vitejeste prin virtufi legea greu de in-
vins a firii $i a cdror miscare a mintii a zburat prin cunostintd in chip
neprihdnit mai presus de timp si veac — s& 1li se airibuie ca trasdturd
insusirea celor pdrdsite, ¢i mai degrabd mdretia celor primite, singurele
din care si in care sint si se cunosc. Fiindca si noi, privind in chip natu-
ral la cele vdzute, cunoastem si numim corpurile din culori, de pilda aerul
luminat, lumind, orice materie aprinsd de foc, foc, si corpul indlbit, alb,
si cite altele de felul acesta *¢%, Deci — dacd dumnezeiescul Melchisedec
a preferat prin vointd virtutea, firii si futuror celor ce jin de ea, alegind

pinitda de ele, c¢i numai de Dumnezeu, Cel atotliber si datdtor de libertate, Iar con-
templatia tine ochiul mintii deschis spre Dumnezeu, pentru cd luptd sd nu se lase
circumscrisd de timpul partial sau total al lumii, neldsindu-se inchisi in cele ce au
inceput si sfirsit. Cdci cel ce contempld se intinde peste cele hotdrnicite si ca atare
unindu-se cu Dumnezeu ia in sine chipul lui Dumnezeu cel nehotérnicit de vreun
inceput sau sfirsit. Datoritda acestui fapt ¢l atrage spre sine toatd intelegerea, ridi-
cind-o din cele hotdrnicile printr-un extaz negrdit la aceastd trecaptd culminantd a
intuirii lui Dumnezeu si a unirii cu El, care este contemplatia.

160. Asemadnarea cu Dumnezeu nu ¢ decit calitatea datd sufletului de cunos-
tintd si de virtute. Pe de altd parte asemdnarea sau cunostinta si virtutea reprezinta
insdsi iubirea de Dumnezeu si sint ohtiinute in comuniune cu El. Poate sint numiri
diferite ale aceleiasi uniri afectuoase a sufletului cu Dumnezeu. Cel ce o are pe
aceasta are de la Dumnezeu si vrednicia infierii si, ca urmare, si puterea de a in-
terveni la El si de a sta cu efect in fata Lui, putere proprie preotului. Numai ase-
manarea cu Dumnezeu face ca interveniia celui cc o are sd fie efectivd, s& obtind
indurarea Lui.

161. Orice sfint cit traieste pe pamint rdamine, pe de o parte, sub timp si in
fire, adicd intr-o existent{d naturald. Pe de altd parte, prin viatd si ratiune, sau prin
virtute si cunostin{d, sau prin vointd, el a depdsit timpul si firea. Cdci in ele este
"activd si puterea lui Dumnezen. Astfel, sfintul vietuieste in doud planuri: cel al
naturii si cel mai presus de naturd. Mai bine zis plarul! naturii este transfigurat
prin virtute si cunostintd din partea lui Dumnezeu, dar nu suprimat. Sfintul Maxim
dd aici niste precizdri ale stdrii de indumnezeire. Timpul se umple de Dumnezeu, deci
de eternitate ; in fire intrd ceea ce este mai presus de fire.

162. In aceste rinduri sfintul Maxim stdruie asupra transfigurdrii intregii na-
turi a sfintilor prin virtute si cunostin{i si prin puterea dumnezeiasci manifestatd
in ele. Petrecerea «naturald» in timp si in trebuiniele naturii e penetrati si ea de
duhul dumnezeiesc lucrdtor prin vointa si gindirea orientate spre Dumnezeu. Ei se
cunosc acum prin cele ce au primit, nu prin cele ce, desi persistd, sint biruite sau
coplesite. Ca sd folosim o asemdnare: intr-o mama totul e biruit de sentimentul
matern si de aceea acest sentiment o caracterizeazd sau o defineste. Cind starea
copilului cere angajarea ei imediatd, orice simt al voluptdlii de femeie e coplesit
de sentimentul curat al mamei. Se pare cd existd in om o energie generald a sen-
sibilit&tii, repartizatd pe simturi si pe sentimente, dar capabily sd se activeze in
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prea frumos vrednicia noastrd, si a depdsit intreg timpul si veacul prin
cunostintd, 18sind cu o infelegere superioard prin contemplatie in urma
sa toate cite sint dupd Dumnezeu, nezdbpvind in nici unul din lucrurile
in care se observa sfirsitul ; dacd s-a n&dscut in Duh intre fiinjele dum-
nezeiesti si fard de inceput si nemuritoare ale lui Dumnezeu prin ratiune
dupd har si‘poarté in sine nevatdmatd si adevératd asemdnarea lui Dum-
nezeu care l-a nascut {deoarece toatd nasterea obisnuieste sd faca la fel
cu ndscdtorul pe cel ndscut: «Cédci ceea ce e nascut din trup, zice, trup
este, iar ceea ce e ndscut din duh, duh este») — pe drept cuvint nu s-a mai
numit din insusirile naturale si temporale, intre care se cuprinde tatd si
mama $i neam, inceput si sfirsit al zilelor, pe care le-a lepddat cu totul
de la sine, ci din trdsaturile dumnezeiesti si fericite, prin care si-a schim-
bat chipul si la care nu ajunge nici timp, nici fire, nici ratiune, nici min-
te, nici nimic altceva din cele ce sint, ca sd vorbim pe scurt 193, Deci ma-

sentimente mai curate sau mai putin curate, sau sd se concenireze intreagi intr-un
sentiment unic care le copleseste pe celelalte. Datoritd acestui fapt, subiectul uman
poate sd se concentreze intreg in simiirea prezentei divine, in care caz, desi va
satisface trebuintele firii pentru a se conserva, apetiturile acestora nu vor avea pu-
terea de a-1 robi, ci le va coplesi prin simtirea prezentei spirituale si curate a lui
Dumnezeu.

163. Fiintele dumnezeiesti fard inceput si nemuritoare intre care se naste Mel-
chisedec in Duh prin ratiune, dupd har, nu sint prin naturd fdrda inceput si nemu-
ritoare, ci s-au ndscut in ele ca atare in Duh, ca si el. Daca prin naturd nu Se naste
din Dumnezeu decit un singur Fiu, prin har se nasc numeroase subiecte, care au
existat ca creaturi inainte de a se naste sau de a devemni dumnezei dupd har. Si
pentru cd au existat iInainte, au si ele o contributie la nasterea lor in Duh, ca
dumnezei dupd har: ele contribuie la aceasta prin ratiunea sau prin cunostinta si
prin vointa lor. Ele au contribuit la biruirea inceputului si sfirsitului temporal prin
Duh, intrucit s-au ridicat prin rafiunea lor ginditoare de la lucrurile care incep
si sfirsesc la cele fdrd inceput si sfirsit. Iar prin vointa de a face voia lui Dum-
nezeu, devenitd deprindere virtuoasd in care totdeauna e o pldcere superioard, au
biruit plécerea apetiturilor firii nemaifiind sclavele lor, desi satisfac din motive obi-
ective trebuintele firii. Firii lor intinse peste ea insdsi, prin cunostin{d si virtute,
sau prin cunostintd si vointd, i-a venit in intimpinare harul penetrind-o si susfinind-o
in aceastd depdsire de sine prin intensificarea unei simtiri superioare in ea. Depa-
sirea firii sau indumnezeirea ei este o operd a lui Dumnezeu, dar nu fard contri-
butia ei. In aceasta se aratd participarea pozitivd ce o acordd sfintul Maxim vie-
tuirii noastre pamintesti. Starea de indumnezeire rdmine ea insdsi o unire parado-
xald a contrariilor, ca si drumul spre ea. Firea creatd persistd ca suport al indum-
nezeirii, da «obiect» sau mai de graba ca subiect indumnezeit si purtdtor de in-
dumnezeire prin nivelul de cunoastere si de virtute la care a ajuns. Simtirea pla-
cerii unor realitdti superioare e si o simtire a ei, desi se afld in ea si forfa divina
sau frumusetea divind exercitatd asupra ei, care produce o atracfie superioard care
le copleseste pe cele inferioare.

Astfel firea rdamine, dar se afld in acelasi timp deasupra ei. Ea trédieste cele
ce sint mai presus de ea. Omul zboard prin aripile ce i s-au adadugat peste sine.
Dar aripile acestea le poartd el insusi si el face experienta zborului care e den-
schitd de experienta lui obisnuitd in viaja pédminteascd. Omul a ajuns la «adevdrata
asemdnare cu Dumnezeu», adicd la actualizarea supremelor sale potente, dar In ace-
lasi timp si-a depdsit «chipul» in asemdnare, trdind in Duh dincolo de timp. Aceasta
trdire e de asemenea in Duh, dar aceastd fradire supranaturalda in Duh e o trdire
experiatd in Duh in toatd faptura, f&rd ca obiectiv sd@ insemne ridicarea trupului din
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rele Melchisedec a fost descris ca «fard tatd, fard mamd, fard neam, ne-
avind nici inceput al zilelor, nici sfirsit al vietii», precum a ldmurit cuvin-
tul adevdrat despre el al bdrbatilor purtdtori de Dumnezeu, nu din pricina
firii celei create si a celor din nimic, dupd care a inceput si a sfirsit de a
fi, ci din pricina harului dumnezeiesc si necreat care existd pururea mai
presus de toatd firea si tot timpul, din pururea existentul Dumnezeu, har
dupd care se cunoaste ca fiind ndscut intreg cu totul prin alegerea voii
Sale 184, Si ne-a fost pastrat de Scripturd ca fiind singur de felul acesta,
ca cel ce s-a ridicat poate primul prin virtute mai presus de materie si
formd, care poate sint ardtate prin cuvintele : «Fard tatd si farda mama si
fard neam» ; si ca cel ce a trecut prin cunostintd peste toate cele de sub
vreme si veac, a cdror existentd a inceput in timp prin facere (care nu
neagd inceputul in oarecare timp), si nu s-a abatut deloc de la drumul
dumnezeiesc cel inteligibil, ceea ce inseamnd poate cd «n-are inceput al
zilelor si nici sfirsit al vietii» 95, In sfirsit, ca cel ce a pdtruns cu mintea
in Dumnezeu insusi, desfacut de toate, in chip ascuns, tdcut si, pe scurt,
necunoscut, dupd negarea tuturor, e imprimat si transformat intreg de ca-
litatile lui Dumnezeu intreg 1%, Aceasta se aratd poate prin cuvintele :

posibilitatea mortii. In acelasi timp ea e o arvund la nemuririi viitoare cu trupul
Ca s& rdminem la comparafia cu omul care zboard: el si-a actualizat o potenid a
sa prin destoinicia de a-si adduga aripi; dar el a iesit prin aceasta din conduita sa
obisnuitd, sau din ceea ce poate el numai prin natura sa; el zboarda intrucit a
addugat ceva naturii sale, desigur in baza posibilitatii de a-si adduga si de a purta
ceea ce si-a addugat. Dar nu singur el si-a addugat aripile, ci ele i-au fost addugate
si de Dumnezeu, Céci zborul e viata in comuniune cu Dumnezeu.

164. Este aici afirmat, cy mult inainte de Palama, caracterul necreat al! ha-
rului. Subiectul uman indumnezeit se caracterizeazd numai din harul prezent in el
Caci s-a ndscut intreg din Dumnezeu, dar nu dupd naturd, ci dupd har si dupa libera
lui alegere si stdruintd, fnainte de a fi dobindit noul sdu mod de existentd prin
vointd si prin har, a existat natura lui creatd. De aceea nu s-a nascut dupa naturg,
ci dupd dorin{d si dupd har. De aceea in calitatea aceasta noud n-are tatd si mama
dupa natura.

165. «Fara tata si fard mamd» mai poate insemna si cd@ Melchisedec s-a ridicat
mai presus de materie si formd, cédci forma era consideratd in filosofia greacd veche
{la Aristotel) si ca un principiu care da materiei formd si prin aceasta aduce la
existentd o noud individuatiune. Deci sfintul s-a ndscut ca fapturd noud altfel decit
prin aceastd lege a naturii, in care se intilnesc doi factori. El s-a néscut prin vir-
tute, care reprezintd ridicarea peste aceastd lege. Dar in general existenta naturald
se produce printr-o intilnire in timp intre materia consistentd si forma ginditd si
se desface dupd un timp, materia scdpind de sub forma care a organizat-o. Sfintul
insd nu s-a ndscut ca atare prin aceastd intilnire in trup iIntre materie si forma si
nu va inceta sd fie sfint printr-o despartire a materiei si a formei. Ridicarea mai
presus de materie si formd mai poate insemna insd si ridicarea peste orice opozitie
a trupului fatd de sufletul umplut de har.

Sfin{enia nu are un inceput temporal, ci vine din vesnicie in cel ce se impar-
tiseste de ea; si nu are sfirsit pentru ca sfintul nu mai iese din ea.

166. Experienta iesirii din timp si fire o trdieste sfintul insd in grad culmi-
nant ca unul a cdrui minte a uitat de toate, patrunzind fdra idei, fdra cuvinte, in
chip nestiut si neinteles in Dumnezeu, Cel mai presus de toate cele cunoscute si
explicabile. lar starea aceasta nu e numai o stare & mintii, ci ¢ o stare a intregii
sale fiinte, pentru cd intreagd a primit insusirile lui Dumnezeu intreg, care au co-
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«Facut asemenea Fiului lui Dumnezeu, rdmine preot in veac». Céci orice
sfint care a inceput sd aibd un bine prin excelentd, dupd acest bine e de-
clarat si chip (t6mo¢) al Iui Dumnezeu care l-a dat. In sensul acesta, si
acest mare Melchisedec, pentru virtutea dumnezeiascd intipdrita in el, s-a
invrednicit sd fie chip (tdmo¢) al lui Hristos Dumnezeu si al tainelor Lui
negrdite. CHci spre El se adund toti sfintii ca spre un arhetip si cauzd a
binelui ce se arati in fiecare din ei, dar mai ales acesta, ca cel ce poarti
in sine, mai mult ca toti ceilalti, semnele lui Hristos 197,

30. Referirea la Domnul a celor spuse despre Melchisedec.

Céci singur Domnul si Dumnezeul nosiru Iisus Hristos este prin fire
si in adevdr fdrd tatd si f&rd mama si fard neam si n-are nici inceput al
zilelor, nici sfirsit al vietii. Fdrd mamd, pentru caracterul nematerial, ne-
trupesc al nasterii Lui dinainte de veci de sus din Tatdl. Fard tatd, dupd
nasterea de jos, temporald, din mama si in trup, care nu s-a produs dato-
ritd z8mislirii prin s@mint{d. F&rd neam, intrucit modul ambelor Lui nasteri
e tuturor cu totul inaccesibil si necuprins. Si n-are nici inceput al zilelor,
nici sfirsit al vietii, fiind fard inceput, fara sfirsit si cu totul nemadrginit,
ca Cel ce e prin fire Dumnezeu %, Si rdmine preot in veac, ca unul ce nu
inceteazd de a exista, prin o moarte care pune sfirsit pdcatului sau fi-
rii, fiindcd e Dumnezeu si ddtdtorul a toatd viata cea dupd fire si vir-
tute 169,

plesit insusirile ei, asa cum fierul incdizit in foc a primit insusirile focului, care
le-au coplesit pe ale sale. S-a produs o transformare a firii create prin aceasti schim-
bare de calitdfi, mai bine-zis prin coplesirea calitdtilor sale de catre calitdtile dum-
nezeiesti (calificatus et transcalificatus) a cdpédtat o calitate bund, curatd, prin efortul
uman si prin energia divind. Omul insusi trece peste ratiuni, in apofatic, cdci nici
Dumnezeu nu Se afld limitat in ratiuni, ca la Origen.

167. Calitdlile acestea noi sint calitatile binelui prin excelentd, care sint la rin-
dul lor calitdtile lui Dumnezeu. De aceea, sfintul a devenit o formd, o intipdrire
vdzutd (tdmoc) a lui Dumnezeu cel nevidzut si o icoany a lui Hristos, Care, ca Dum-
nezey si Om, a dat in umanitatea Sa prima si suprema forma vdazuid a calitdtilor
lvi Dumnezeu, flindcd este ca om arhetipul binelui devenit vizibil si ca Dumnezeu,
cauza lui. De aceea, tofi sfin{ii sint icoanele lui Hristos, Care e arhetipul si cauza
binelui ce se manifestd in toti.

168. Hristos e arhetipul si cauza tuturor celor ce se fac icoane ale Lui, ridi-
cindu-Se peste timp si fire, peniru c@ este prin fire, nu prin vointd si prin har,
deasupra timpului. El e intr-adevar fird mama si fdra inceput prin nasterea cea ne-
materiald din veci din Tatdl gi [&rd tatd, dupa nasterea cea de jos, fird de sdminid.
Unul si Acelasi e fdrd tatd si fird mamd. Una din cele doud nasteri ale Aceluiasi
e fird mamd si alta fard tatd. Nici una nu e pdtatd. Nasterea prin mami nu aduce
un subiect temporal pe lume, c¢i pe Cel nédscut dinainte de veci.

169. Hristos rdmine preot in veac, peniru cd nu inceteazd de a exista prin
moartea menitd sd& pund capdt pécatului si firii, sau firii din pricina pdcatului, ci
El foloseste moartea spre inviere. Cdci fiind Dumnezeu e Insusi Ddruitorul vietii
celei dupd fire si al celei dupd virtute. Oamenii recistigd prin virtute o viatd supe-
ricard firii, dar o recistigd de la Dumnezeu, o recistigd prin har si o recistigd deplin
dupda ce o pierd pe cea prin fire, in care prin pdcat a intrat moartea.

Hristos are viata in Sine, deci etern, atit dupa fire cit si dupd virtute, si déru-
ieste tuturor viata dupi fire prin nasterea naturald si viaia cea dupd har prin vir-
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Dar nu socoti cé e lipsit cineva de acest har, cind auzi c¢d numai des-
pre marele Melchisedec a spus Scriptura cd il are. C4ci tuturor le-a sadit
Dumnezeu in chip natural puterea spre mintuire, ca fiecare sd poatg,
dacd vrea, sd se impéartdseascd de harul dumnezeiesc $i dacd vrea, sd
nu fie impiedicat sd devind Melchisedec si Avraam si Moise si, simplu, sd
transfere pe toti sfinfii in sine, fard sd le schimbe numele si locurile, ci
imitindu-le modurile si vietuirea 170,

31. Alt infeles duhovnicesc al lui Melchisedec.

Deci tot cel ce si-a «mortificat mddularele de pe pdmint» (Col., 3, 5)
si si-a «stins tot cugetul trupesc» (Rom., 8, 3) si s-a scuturat cu totul de
afectiunea fald de trup, prin care iubirea datorat8 de noi numai lui Dum-
nezeu se imparte, si si-a tdgdduit toate semnele {rupului si ale lumii,
pentru harul dumnezeiesc, incit sd poatd spune cu fericitul Pavel «Cine
ne va despdrti pe noi de dragostea lui Hristos ?» si celelalte (Rom., 8,
35), acela s-a facut ca marele Melchisedec, fara tatd si fard mamd si fara
neam, nemaiavind cum s& fie {inut sub trup si fire, pentru legdtura ce-a
cistigat-o cu Duhul 171,

tutea lor, care pe de o parte e produsul efortului lor, pe de alta, al harului. Desigur
Hristos a acceptat si El, odatd cu firea omeneascd, moartea; dar a acceptat-o volun-
tar, cdci voluntar a luat firea noastrd cea muritoare, El insd nu putea rdmine in
moarte, atit peniru ca El era si cauza vietii dupd fire, cit §i a vieiii conforme vir-
tufii. Propriu-zis la El viata conformi virtuiii e o viatd dupd fire a omului, dar da-
toritd unirii firii omenesti cu cea dummezeiascd. El biruieste moartea intratd prin
pdcat in firea naturald, acceptatd de El voluntar, La El moartea nu a devenit in-
voluntard, cum a devenit la om, dupd ce a ales prin voie pdcatul. Deci nu a de-
venit imposibil de biruit prin vointd. In Hristos moartea a putut {i invinsd prin
voia Sa care n-a ales pdcatul, dar si prin voia divind conforma firii Lui divine. In
El moartea a putut fi invinsd prin amindoud voile, adicid prin convergenia voii umane
cu cea divind, sau prin virtutea firii umane si prin firea divina.

170. Dumnezeu @ sadit in chip natural in fiecare om puterea spre mintuire, nu
in sensul c& se poate mintui prin sine, ci in sensul cd o doreste si se poate impdr-
tisi de ea prin har, devenind virtuos; in sensul cd& poate sta in relatie cu Dum-
nezeu. Ba chiar e fdcut fiecare pentru aceasti relatie. In el e posibil un cuget al
trupului, ca moarte $i descompunere pentru trup si pentru spirit. Dar si «cugetul
duhului», sau cugetarea cu placere la cele ale duhului care produce o bucurie si in
madularele trupului, coplesind senzatiile Iui inferioare, «o viatda de pace». Deci «cu-
getarea la cele ale vietii duhovnicesti» nu e o uscdciune si o monotonie, ci o bucurie
spirituald plind de armonie, nu o pldcere care aduce desfrinare, regrete, tristete sau
plictiseald in fiinfa noastrda. Aceastd viaida a duhului care copleseste placerile infe-
rioare, producind o bucurie multipld si mereu noud, este iubirea curati fatd de Hris-
tos si de semenii nostri in Hristos. Cel ce traieste in aceastd iubire a devenit fdard
tatd si fard mamd, nemaifiind stdpinit de trup si de fire. In firea omului e sdditd
trebuinta si capacitatea comunicdrii cu Dumnezeu, cum e sdditd in firea ochiului
capacitatea si vadd lumina deosebitd de el. Dacd intelegem prin natura umand o
naturd inchisd in ea insdsi, ea nu se poate mintui. Dar nu acesta e sensul naturii
umane. O astfel de naturd e bolnava, atrofiata.

171. «Mddularele cele de pe pamint» nu sint propriu-zis mddularele trupului, ci
senzatiile rele ce se pot manifesta prin ele. Acestea sint, dupd sfintul apostol Pavel:
curvia, necurdtia, pofta cea rea, ldcomia care este idololatrie (Col, 3, 5), Deci nu
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32. Tilcuire duhovniceascd a cuvintelor : «Neavind nici inceput,
nici sfirsit al vietii»,

Iar dacd, pe lingd acestea, s-a t4gdduit si pe sine insusi, «pierzin-
du-si sufletul sdu pentru Mine, il va afla pe el» (Lc., 9, 24). Adica dacd a
pdrdsit viata de aici cu voile ei, pentru cea mai bund, a dobindit numai
pe Cuvintul cel viu si lucrdtor al lui Dumnezeu, Care «strgbate prin vir-
tute si cunostinid pind la despdriitura sufletului si a duhului» (Evr., 4,
12), nemaiavind nimic nepdrtas de prezenta Lui. In acest caz s-a fdcut
fdrd inceput si fdra sfirsit (Evr., 7, 3), nemaiavind in sine viata miscatoa-
re vremelnicd, ce are inceput si sfirsit si e tulburatd de multe patimi, ci
numai pe cea dumnezeiasca si vesnicd a Cuvintului sdlasluit in sine
care nu-si are sfirsitul in nici o moarte 172,

33. Tilcuire duhovniceascd a cuvintelor: <«Rdmine preot in
veac».

lar dacd stie prin atenfie multd si si vegheze asupra darului sdu, in-
grijind prin faptuire si contemplatie de bunurile mai presus de fire si
timp, a devenit si preot perpetuu si vesnic, bucurindu-se mintal de con-
vorbirea cu Dumnezeu 7. Si deoarece imitd prin neschimbarea vointei in
bine pe Cel dupé fire neschimbat, nu e impiedicat in chip iudaic de moar-
tea cea din p&dcat sd r&mind in veci preot si sd aducd jertfd de laudd si de
madrturisire, sldvind pe Dumnezeu ca Facidtor al tuturor si mul{umindu-I
cu recunostin{a ca Proniatorului si Judec&torului drept al tuturor in alta-
rul dumnezeiesc al cugetdrii 174, Din acest altar nu au putere sd manince
cei ce slujesc cortului (Evr., 13, 10). Céci nu se pot impé&rtdsi de piinile

se cere o suprimare de mddulare, ci punerea in stare /de nemiscare a senzatiilor de
placere manifestate prin ele, o coplesire a lor prin simtiri superioare, o transcalificare
a lor. Iar «cugetul trupului» (Rom., 8, 6) este acelasi lucru: o cugetare la cele ale
trupului, care nu e lipsitd de o voluptate inferioara.

172. Cuvintul sau Ratiunea lui Dumnezeu strdbate in toatd fiinta omului prin
virtute $i cunostintd, rodindu-le pe acestea. E o strdbatere ce se face in timp, nu
intr-un moment. Cuvintul lui Dumnezeu staruind in om, in constiinta lui, stra-
bate ratiunea lui, care se conformeazd cu rafiunea lui Dumnezeu. Din constiin}a
ea organizeazd, ratiomalizeazd miscdrile irupesti ale omului, apoi lumineazd intele-
gerea lui, stribdtind pind la urmd tot omul. Cele doud ratiuni sint intim legate, dar
ramin doud, cea umand urmind celei divine, cum cuvintul lui Dumnezeu leagd de
Sine, ca rdspuns, cuvintul nostru, fard sa-1 anuleze, intr-o unire dialogica.

173. Preotul e definit aci ca cel ce se afld in convorbire cu Dumnezeu, prin
minte. Dacd prin faptuirea devenitd virtute si prin contemplatie omul a ajuns la
convorbirea cu Dumnezeu, adicd la starea de preot, aceastd stare o poate péastra per-
petuw, avind grijd prin atentie sd rdmind in virtute si contemplatie. Tar prin acestea
el poartd grija de bunurile mai presus de fire si de timp. Convorbirea prin gindire
si fapte e modul unirii noastre rdspunzdtoare cu Dumnezeu. E slujirea noastra preo-
{eascd, jertfa noastrd cuvintédtoare.

174. Viata de virtute inseamnd, pe treptele ei culminante, o neschimbare in
bine prin vointd, din puterea si dupd asemdnarea lui Dumnezeu cel neschimbat in
bine prin fire. Cel ajuns la treapta aceasta nu mai e intrerupt in neschimbarea lui
de moartea prin pdcat sau prin cdderea din bine. Preotia lui e perpetud, fiind in con-



AMBIGUA 145

tainice ale cunostinjei dumnezeiesti si de paharul de viad facétor al inte-
lepciunii cei ce se conformeazd numai literei si se indestuleazd, in vremea
mintuirii, de jertfele patimilor nerationale. Ele vestesc, ce e drept, moar-
tea lui Iisus, prin oprirea de la pdcat, dar invierea Lui, pentru care a pri-
mit moartea, nu o mdrturisesc prin contemplatia mintii, luminatd intra
dreptatea faptelor bune. Caci ei sint gata s& se mortifice trupeste, dar
nu incep deloc s& se facd vii in Duh, stind incd in picioare cortul lor, de-
oarece inci nu li s-a ardtat calea sfintilor prin ratiune si cunostinta, care
este Cuvintul (Rajiunea) lui Dumnezeu care a zis : «Eu sint calea». Si nu
au dorit sd treacd prin contemplatie de la cunoasterea Domnului prin
faptuire ca Cuvint (Ratiune) devenit trup, la slava Lui ca a Unuia nédscut
din Tatdl, slava plind de har si adevér 175,

34. Injelesul duhovnicesc al Iui Avraam.

Tot asa devine un alt Avraam duhovnicesc, iesind din pdmintul, Tu-
denia si casa tatdlui si venind in pamintul aratat de Dumnezeu, cel ce s-a
rupt de alipirea la trup, a iesit afard din el prin despdrtfirea de patimi, a
pardsit simturile si nu mai primmeste prin ele nici o amdgire a pédcatului si
a ldsat in urma toate cele sensibile din care ii vine sufletului prin sim-
furi inseldciunea si amdgirea. Acela a venit numai cu mintea, liberd de
toald legdtura materiald, in pamintul dumnezeiesc si fericit al cunostin-
fei si, strabdtindu-l tainic in lung si in lat, afld in el pe Domnul si Dum-
nezeul nostru Iisus Hristos, mostenirea cea bund a celor ce se tem de El,
a teologhisit despre El oamenilor, vorbind despre o lungime neinchipuitd
de cei drepii, pe cit e cu putintd, si L-a slavit pentru noi in 18f{imea Lui,

vorbire neincetatd cu Dumnezeu, care constd intr-o aducere a jertfei de laudid si de
marturisire, adicd intr-o sldvire a lui Dumnezeu ca Fécdtor al tuturor si intr-o mul-
tumire indltatd Lui, ca Proniator si Judecator al tuturor, sau ca Celui ce toate le
conduce, mentinindu-le si dezvoltindu-le in specificul lor, dar si in unitatea armo-
nioasd dintre ele. Dar aceastd jertfd de laudd, de madrturisire si de muliumire o aduce
acela tot in altarul mintii sau in locul cel mai spiritual si mai indljat spre Dum-
nezeu, al fiinjei noastre,

175. Mintea e altarul in care, pe de o parte, se aduc dialogic lui Dumnezeu
jerifele de laudd si de mulfumire, iar pe de alta, se méanincd din acele jertfe. Din
laudele s$i mulfumirile aduse lui Dumnezeu se hrdanesc spiritual si sufletele celor ce
le aduc. Ele sint ca niste piini ale cunostintei de Dumnezeu puse inaintea lui Dum-
nezeu si ca un pahar al infelepciunii, piini si pabhar care nu sint numai produse
ale omului, ci si daruri ale lui Dumnezeu. Hrana aceasta e cu totul superioara min-
carurilor trupegti (Evr., 3, 9—10). Dar de ea nu se pot impdrtdsi cei ce slujesc incd
literei. Ei jertfesc incd numai patimile nerationale, oprindu-se de la pé&cat, aplicind
la el numai moartea lui lisus, dar nu au péatruns in viata lui lisus de dincolo de
moarte, sau la invierea prin contemplatia luminata de dragoste si de comuniune.
Ei au rdmas prin aceasta incd legati de trup, nu au trecut la viata in Duh. Céci nu
li s-a deschis calea sfinjilor care ii conduce la viata in Duh, neavind pe Cuvintul
cel inviat al lui Dumnezeu, sau Ratiunea si cunostinta deplin descoperiti a lui Dum-
nezeu, calduzd la cele de dincolo de viata in trup. Neridicindu-se la contemplatie
nu cunosc pe Domnul decit ca Cuvint sau ca Ratiune deveniti trup prin fdptuire, nu
s-au ridicat la cunoasgterea slavei Lui.

10 — Sfintul Maxim MaAarturisitorul
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ardtatd in providenta Lui prea inteleaptd care toate le imbrdfiseazd si In
minunata si negrdita Lui iconomie (intrupare) cea pentru noi. Céci unul
ca acesta a devenit pdrtas de modurile prin care a fost invdtat sd cin-
steascd pe Domnul prin fdptuire si contemplatie, moduri prin care se
intdreste in chip ferm iubirea si asemanarea cu Dumnezeu.

Si vorbind pe scurt despre acestea, cel ce a biruit cu faptulrea trupul
si simtirea si lumea care pricinuiesc desfacerea alipirii min{ii de cele inte-
ligibile, si s-a apropiat in mod cunoscdtor numai cu mintea de Dumnezeu,
unul ca acesta este un alt Avraam, ardtind cd are, printr-un har egal,
aceeasi pecete a virtutii si cunostinfei ca si patriarhul 176,

35. Injelesul duhovnicesc al lui Moise.

De asemenea se aratd ca un alt Moise cel ce, in timpul impdratiei pa-
timilor, cind stdpineste diavolul, adicd Faraon cel inteligibil, cind deci
ceea ce-i mai rdu domneste asupra a ceea ce-i mai bun si trupescul se
rdscoald impotriva duhovnicescului si tot gindul binecredincios e omo-
rit, se naste cu vointa din Dumnezeu si e pus in cosul ascezei adeva-
rate, prin care s-a Intdrit in afard, dupd trup, prin modurile fptuirii mo-
rale, iar in lduntru, dupd suflet, prin infelesurile dumnezeiesti; cel ce rab-
dd apoi pind la primirea legii contemplatiilor naturale sd fie sub simtire,
adicd sub fiica lui Faraon cel inteligibil, dar prin rivna sincerd a bumuri-
lor dummezeiesti omoaréd cugetul egiptean al trupului si-1 aseazd sub ni-
sip, adicd sub deprinderea neroditoare de rele, in care, chiar dacd se sea-

176. Avraam este un alt tip al celor ce isi despart afectiiunea de trup si de cele
pémintesti. Aceasta nu inseamnd suprimarea trupului, ci numai despértirea de patimi ;
nu inseamnd nici suprimarea simturilor, ci numai refuzul de a primi prin ele amadgirea
pacatului, sau perceptii incdrcate de ceea ce atrage la péacat. Aceasta e o amaigire,
pentru cd o proiectdm noi prin simfuri peste chipurile lucrurilor, care in ele sint
curate. Noi proiectdm in lucruri pldceri care par consistente si durabile, pe care de
fapt lucrurile nu ni le dau.

Cel ce si-a eliberat astfel mintea de afectiunea fa{d de pammtul de jos poate
intra in pdmintul inteligibil de sus, care e mai consistent decit cel de jos. Acest pdmint
e Insusi Hristos, pammtul pe care il vor mostem cel blinzi., El e consistent ca Dum-
nezeu, dar e consistent §i ca naturd umani indumnezeitd. El e de o lungime si de o
ldtime neinchipuitd. Prin teologie si experientd duhovniceasci cei vrednici de El in-
cearci sd ne vesteascd lungimea Lui, fdrd sd ajungd vreodatd la capdtul ei; si 13-
fimea Lui cea vrednicd de slavd care imbrdfiseazd prin pronie universul si se aratd
in negréita Lui intrupare, prin care s-a intins de la cer la pdmint, unind natura divind
cu cea umana.

Cel ce a intrat $i umblad in acest «pdmint» s-a impdrtdsit de modul faptuirii si
contemplatiei prin care a invdtat sd sldveascd pe Dumnezeu, intdrind prin ele iubirea
de Dumnezeu si aseménarea cu El. Modul faptuirii ne aratd ca nu e vorba de o para-
sire a pdmintului ca realitate creatd, ci de transfigurarea lui prin faptele bune. E
vorba de biruirea prin fapte a sensibilitdtii voluptuoase a trupului fatd de lume, nu
de suprimarea realitdfii acestora. Cédci aceastd sensibilitate voluptuoasd desface min-
tea de afectiunea fa{d de Dumnezeu. Odatd ce sufletul dobindeste afecfiunea fata de
cele spirituale, ea copleseste afectiunea trupeascd fa{d de cele pamintesti, sau o pu-
rifici pe aceasta. Dar aceasta e¢ o stare de har dobinditd prin virtute i cunostinta
celor spirituale.
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mdnd de dusman neghina rautétii, nu rdsare pentru sdrdcia ldunirici cu
duhul care naste si pdzeste nepdtimirea; cel ce dupd aceea, la porunca
dumnezeiascd, pune hotar marii amare si cu adevarat sdrate a p&catului,
infuriatd de duhurile rautatii si miscatd de valurile succesive ale ispitelor,
precum s-a scris «Cel ce a pus nisipul hotar mé&rii», si spune ei: «Pind
aci vei ajunge si nu vei trece mai departe si in tine se vor sfdrima valu-
rile tale» (Ier., 5, 22; Iov, 28, 11); cel ce ca un pdastor priceput conduce
ca pe niste ol — prin vietuirea pustie de patimi, de materii si de pldceri,
apoi spre muntele cunostintei de Dumnezeu, Cel vazut pe indltimea infe-
legerii — gindurile ce inclind incd spre pdmint si cautd pldcerea acestuia,
pentru care obisnuieste s& lupte minia, ca sdia in stdpinire si s indbuge
ratiunea; cel ce ocupindu-se acolo in chip incordat cu contemplatii adec-
vate duhovnicesti, dupd pérdsirea relatiei mintii cu cele sensibile (caci
aceasta cred cd inseamnd trecerea timpului de patruzeci de ami), se in-
vrednicegte si devind prin intelegere vézator si auzitor al focului dum-
nezeiesc negrdit si suprafiresc afldtor in fiinta lucrurilor ca intr-un tufis,
adicd al Cuvintului dumnezeiesc, Care in timpurile mai de pe urmd a
stralucit din rugul Sfintei Fecioare si a petrecut cu noi prin trup ¥77, C4ci
isi apropie talpa cugetdrii goale si cu totul liberd de incél{dmintele moar-
te ale gindurilor omenesti, de aceastd taind, intorcind spre injelegere pu-
terea vdzdtoare a mintii ca pe o fatd, dar deschizind numai prin credintd
puterea ascultdtoare a sufletului, ca pe o ureche, spre primirea tainei, $i
de la aceasta primind puterea tare si nebiruitd impotriva puterilor rele,

177. Moise e un alt tip al omului credincios care sdvirseste urcusul duhovnicesc.
E celebra scrierea sfintului Grigorie de Nyssa, Viaja Iui Moise, care-1 descrie ca atare.
Acesta se naste intli cu vointa din Dumnezeu si se inchide in cosul ascezei, scapind
de sub stapinirea patimilor. Cdci prin vointa sa asceticd dobindeste modurile morale
de vietuire dupd trup si injelesurile dumnezeiesti sau curate ale lucrurilor in suflet.
El trdieste pind la primirea legii contemplatiilor naturale, adicd a vederii prin lu-
cruri dincolo de lucruri, sub regimul lucrdrii simturilor ca sub fiica lui Faraon, dar
omoara cugetul trupesc din sine, sau pofta de a se indulci trupeste din lucrurile per-
cepute prin simfuri, ascunzind acest cuget in nisipul deprinderii neroditoare de pa-
timi, care are in sine sdrdcia cu duhul sau lipsa de preteniie de a fi ceva pe planul
trupesc si lumesc. Aceasta naste si pazeste nepatimirea, iar prin nepatimire pune ba-
rierd valurilor succesive si infernale ale ispitelor. Dupd aceasta isi conduce ca pe
niste oi gindurile prin pustiul lipsit de imagini si de pldaceri, ca sd le urce pe muntele
cunostintei de Dumnezeu (Horeb), cu toate cd ele inclind incad spre pamint si spre
pldcerea acestuia, luind in sprijin minia care cautd sd pund stdpinire pe ratiune si
s-0 indbuse. Petrecind multd vreme pe indliimea intelegerii in contemplatii duhovni-
cesti, dupa pardsirea relatiei miniii cu cele sensibile, se invredniceste sd devind, prin
intelegere, véazdtor al focului si auzitor al Cuvintului dumnezeiesc aflitor in fiinja lu-
crurilor create (in tufis), adicd al Cuvintului dumnezeiesc care ne graieste din lu-
cruri, ¥ar mai pe urma va straluci din rugul Sfintei Fecioare.

Dumnezeu nu Se aratd pentru noi decit prin fiinia lucrurilor create, ficindu-le
transparente ca un foc ce arde in ele, fird si le consume, fapt care isi atinge gradul
culminant in ardtarea lui Dumnezeu in trupul luat din Fecloara, Trupul Fecioarei si
trupul lui Hristos sint suprema justificare a materiei ca mediu de ardtare a lui Dum-
nezeu. Ele sint o clard respingere a teoriei origeniste despre rdul fiinf{ial al ma-
teriei.
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desparte cu multd fortd cele conforme firii, de cele contrare firii, cele su-
fletesti, de cele trupesti, cele inteligibile siimateriale, de cele materiale
si sensibile, intrecind mult puterea care incearca sd robeasca liber-
tatea 178,

36. Alt infeles duhovnicesc despre acelasi.

Si ca sd spun pe scurt, a devenit un Moise duhovnicesc cel ce nu su-
portd jugul pacatului si nu se ineac3 pe sine in riul tulbure al patimilor,
prin pofta cearea, sinu rabdi sd fie hrénit de simtire ca izvor al plce-
rilor, ci mai degrabd omoard cugetul trupului care tiranizeaza noblefea su-
fletului ; cel ce, ridicat dupd aceea deasupra futuror celor stricdcioase, a
fugit, ca de un alt Egipt, de lumea aceasta inseldtoare care supdrd min-
tea atotvazatoare cu grijile trupesti si, devenit al sdu insusi prin linistire,
a cunoscut, in chip negrdit, intr-o meditajie concentratd prin contempla-
rea destoinicd a lucrurilor, iconomia in{eleaptd a proniei dumnezeiesti
care cirmuieste dumnezeieste totul ; cel ce, pe urm4, prin teologia misti-
cd pe care o primeste in extaz negrdit numai mintea curatd prin rugdciu-
ne, s-a intilnit negrdit cu Dumnezeu in nestiin{d ca intr-un intuneric$ia
primit in el pe dinduntru, in minte, intipdrirea dogmelor dreptei credinte,
iar pe dinafard, ca tablele lui Moise, harurile virtufilor, prin degetul lui
Dumnezeu, adicd prin Sfintul Duh; sau, pentru a grdi cu Scriptura, cel ce
a preferat s& sufere cu poporul lui Dumnezeu, decit sd se bucure de pldce-
rea vremelnicd a pédcatului si a socotit mai de pret ocara de la Hristos, de-
cit comorile din Egipt, adicd a ales de bundvoie ostenelile pentru virtute
in locul bogdtiei si slavei care sint vremelnice i stricdcioase. Acesta a
devenit un alt Moise duhovnicesc, care vorbeste nu cu Faraon cel vazut,
ci cu diavolul, tiranul nevdzut si omoritorul sufletelor si incepatorul rdu-
t1&tii, si cu puterile rele din jurul lui, stind in fata lui, in chip spiritual,
cu tolagul ce-1 poartd in ming, adicd cu puterea ratiunii din faptuire 17°.

178. Noi punem, intre injelegerea noastrd si Dumnezeu, multe ginduri omenesti
adunate in decursul timpului, ginduri lipsite de vibratie pentru taind (ginduri moarte).
Nu ludm contact, prin sensibilitatea directi a fiintei noasire, cu Dumnezeu pentru
Care este facutd aceastd fiintd. Faia spirituald este puterea vdazdtoare a mintii, cdci
asa cum fata trupului poartd ochii sau simtul vazului spre cele materiale, aga poarta
mintea puterea vazatoare spre cele spirituale.

Dar dacd puterea vidzdtoare a mintii vede cele spirituale asemenea ochiului, ure-
chea ascultd si primeste cu credinid tainele comunicate de Dumnezeu, a Carui pre-
zentd mintea o sesizeazd. Aceastd vedere si auzire intdresc cel mai mult libertatea
umand impotriva ispitelor inferioare, ele sint criteriul sigur a ceea ce este bun si
demn de preferat.

179. Revine continuu ordinea celor trei trepte ale desdvirsirii: a) curdtirea de
patimi; b) contemplarea ratiunilor din lucruri prin mintea atotstridvézatoare, care nu
mai e silitd, de griji si de pldceri, sd se opreasci la materialitatea lucrurilor; si c)
cunoasterea tainicid sau apofaticd a lui Dumnezeu, primitd in mintea curatitd prin ru-
gdciune, adic3 prin concentrarea in Dumnezeu §i pirdsirea tuturor ideilor lucrurilor. In
cursul acestei cunoasteri tainice sint intipdrite de degetul lui Dumnezeu, pe de o
parte, in minte, dogmele credintei, pe de alta, in comportarea vazutd a firii sale, vir-
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37. Intelesul celor urmdtoare : Cum poate imita cineva pe sfin-
tii dinainte de lege si de dupd lege ; si al intrebdrii: Care e identita-
teq legii naturale si a celei scrise, datd fiind trecerea reciprocd a
uneia in alta ?

La fel, fiecare din noi, dacd vrea, poate s transfere in sine pe toti
sfintii, modelindu-se dupé fiecare duhovniceste, potrivit celor scrise in
istorie despre ei ca tipuri. «Cé&ci li s-au intimplat acelora ca chipuri, spune
dumnezeiescul Apostol, si au fost scrise spre faptuirea noastrd, la care a
ajuns sfirsitul veacurilor» (I Cor. 10, 11). Se modeleazd dupad sfintii vechi,
dinainte de lege, primind de la creatiunea lumii cu evlavie cunostinta
despre Dumnezeu, iar de la pronie, care toate le cirmuieste cu intelepciu-
ne, invitindu-se sd dobindeasci virtutile, intocmai ca sfintii aceia dinain-
te de lege, care, imprimind de mai inainte in ei, in duh, prin toate, in chip
natural, legea scrisd mai tirziu a binecredinciosiei si a virtutii, s-au fdcut
pildd cuvenitd celor de sub lege. Cdci zice: «Privifi la Avraam, tatdl
vostru, si la Sarra care v-a ndscut pe voi» (Is. 51, 2). Iar dupd cei de sub
lege se modeleazd ridicindu-se prin porunci, cu o cugetare binecredin-
cioasd, la cunostinta lui Dumnezeu Cel propovéaduit in ele si infrumusetin-
du-se cu modurile cuvenite ale virtufilor printr-o faptuire nobild 1%, Ast-
fel, invdtind c& legea naturald este aceeasi cucea scrisd, cind ea se dife-
rentiazd siconcretizeazd infeleptesie prin simboluri in faptuire, siiardsi,
cea scrisd, aceeasi cu cea naturald, cind devine prin ratiune $i contempla-

tutea. Observdm deci aci cd apofatismul nu e considerat o necunoastere totald, ci
poate fi redat intr-o cunoastere; iar de virtuti se spune cid se intipiresc in aceastd
fazd finald, nu in cea initiald, cum se spune in general in alte locuri. Aceasta in-
seamnd cd progresul in virtute continud si pe treapta cea mai inalti. Cel ce s-a eli-
berat de preocuparea de cele trecitoare a devenit al sdu propriu, s-a descoperit pe
sine, vede sinea sa tainicd si indefinit de adincd, a pus in functie mintea sa atotstra-
vizdtoare si prin sinea sau prin mintea sa strivdzatoare vede pronia lui Dumnezeu
lucrind in toate.

Aceluia 1i devine strdvezie si lucrarea contrari a satanei. Si-1 loveste pe acela
cu puterea ratiunii din fdptuire. Ratiunea nu e simpld facultate a cunoasterii, ci are
o putere de infruntare si de combatere a diavolului si a puterilor lui rele. Ea res-
pinge ispitele satanei prin judecata ei cea dreaptd. O face aceasta mai ales prin fer-
mitatea ce i-o dd o fire consolidatd in bine prin virtuti. Dacd chiar de la inceput
ratiunea susfine pe om in strdduinta spre bine, respingind ispitele, cu atit mai mult
o face aceasta dupd ce firea s-a consolidat in virtute. O consolidare in virtute in-
seamnd o consolidare in ratiune. Desigur ratiunea care susiine pe om pe drumul vir-
tufii e ea Insdsi sprijinitd de degetul lui Dumnezeu sau de Duhul Sfint, dacd virtu-
tile sint sdpate in om.

180. Au fost sfinf{i si inainte de a se da legea scrisd. Aceia au devenit sfinti,
primind de la creatiune ocunostinja despre Dumnezeu, intrucit intelegeau ci lumea nu
s-a putut ivi de la sine, iar de la pronia divind, care toate le cirmuieste cu intelep-
ciune tinindu-le si conducindu-le in armonie, au invéiiat sd dobindeascd virtutile, prin
care recunosteau tuturor ce li se cuvine si contribuiau la mentinerea si dezvoltarea
tuturor. Prin aceasta ei inscriau in ei legea scrisi a binecredinciosiei si virtutii ina-
inte ca aceasta sd fi fost datd. Tot cel ce face la fel imitd pe sfintii dinainte de lege,
de exemplu, pe Avraam. Sfintii de sub lege au dobindit aceeasi cunostinti de Dum-
nezeu si aceleasi virtufi, dar prin poruncile legii scrise. Tot cel ce face la fel imitd
pe sfinfii de sub lege,
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tie unitard si simpld si liberd de simboluri in cei vrednici in virtute si cu-
nostintd, s-au ardtat duhovniceste ca cei de sub lege, care inléturau 1i-
tera ca pe un acoperdmint al Duhului 8L, ‘

38. Siinjii de sub lege, intelegind duhovniceste legea, au vdzutl
de mai inainte harul vestit prin ea.

Céci toli, vdzind limpede de mai inainte cd va veni o altd slujire a
lui Dumnezeu decit cea a legii, au vestit de mai inainte desdvirsirea vii-
toare a vietii atotvrednice de Dumnezeu, din timpul acelei slujiri, potri-
virea si familiaritatea ei deplind cu firea, ca unii ce nu aveau trebuintd

181. iIntelese in aplicarea lor la viata duhovniceascd, adici in sensul lor de din-
colo de literd $i de suprafaja materiald (prin contemplatie), cele doud legi sint iden-
tice. Legea scrisi nu e decit legea naturald concretizatd in simbolurile diferitelor
moduri in care a fost infdptuitd de personagiile biblice, iar legea naturald nu e decit
legea scrisd, cind aceasta e privitd prin ratiune si contemplatie ca unitard, simpla si
liberj de simboluri, cu alte cuvinte, cind e vazutd dincolo de simboluri, in rationa-
litatea si puterea ei stimulatoare de virtute, sau cind a devenit virtute si cunos-
tinfd in cei ce o implinesc. Asa a devenit legea scrisd lege naturald in sfintii de
sub lege, intrucit acestia au trecut de la litera ei la semnificatia si puterea ei du-
hovniceascd. Prin aceasta ei au descoperit Duhul in legea scrisd si au folosit-o du-
hovniceste inldturind litera de pe ea, precum cei dinainte de lege au descoperit Ace-
lasi Duh in legea naturald, inldturind acoperdmintul material si trecdtor de pe ea.

Aceastd identificare a celor doud legi a putut-o face sfintul Maxim numai in-
trucit a avut in vedere pe sfintii care, avind in ei pe Acelasi Duh al lui Dumnezeuy,
contempld prin El dincolo de suprafata materiald a lumii jesatura de ratiuni sau de
cuvinte ale lui Dumnezeu, care indicd omului adevdrata comportare, si dincolo de
literd, poruncile Aceluiasi Dumnezeu, Care le spune direct cum sd se comporte. Daca
n-ar fi intervenit pdcatul, Dumnezeu le-ar fi fost strdveziu oamenilor prin legile uni-
versului ca porunci personale ale Lui. Dar in urma pécatului ei au inclinat sd vada
universul ca o realitate in sine, nu ca o tesdturd de cuvinte sau de porunci consis-
tente ale lui Dumnezeu. in urma pdcatului a fost necesard legea scrisd a poruncilor
directe pentru a li se face oamenilor strdveziu Dumnezeu nu numai prin ele, ci si
prin naturd. Numai cei nerobifi total de pdcat au putut vedea in legea nescrisa
dinainte 'de legea scrisa cuvintele personale ale lui Dumnezeu. Pentru situatia omului
de dupd cddere, se poate spune c#d legea naturald cuprinde implicit pe cea scrisg,
dar acest implicit nu se poate dezvolta de la sine in legea scrisd. In legea natu-
rald se vedea intentia lui Dumnezeu ca, de la vorbirea indirectd, prin cuvintele con-
cretizate in legi naturale, sd treacd la vorbirea directi prin poruncile scrise, pentru
a Se face mai ardtat. Iar la urméd era necesar ca, dupd ce Si-a fdcut auzite cuvin-
tele Sale, si Se arate Insusi Cuvintul, sau Cuvintul cel personal, prin intrupare.
Legea naturald duce spre cea scrisid (desigur nu prin ea insdsi), iar cea scrisd lumi-
neazd pe cea naturald.

Dealifel e de remarcat cd sfintii dinainte de legea scrisid nu cunosteau pe Dum-
nezeu in mod simpluy, din naturd, ci din convorbiri cu Dumnezeu {Noe, Avraam, Moise
fnainte de Sinai). Sfintul Maxim intelege prin legea naturald aceste comvorbiri ale
patriarhilor cu Dumnezeu, poate pentru cd ei se intilneau cu Dumnezeu oarecum prin
naturd, vizutd cu un ochi devenit vdzdtor prin Duhul de care erau umpluti.

Fi intelegeau din cuvintele pujine ale lui Dumnezeu, care actualizau legea scrisd
natural in inima lor, multitudine de cuvinte sau de porunci ce waveau sd fie date
pentru cei mulfi prin legea de pe Sinai. Cind sfintul Pavel spune cd neamurile
poarti scris® in inim# legea lui Dumnezeu (Rom., 2, 14—15), intelege, se pare, cd
aceastd lege scrisd face pe Dumnezeu strdveziu si auzit in inima celui curat. Dum-
nezeu vorbeste prin legea scrisd in inimi, cum vorbeste prin cea scrisd pe table sau
pe hirtie pentru cei plini de Duhul sau aflati in legdturd vie cu El In fond nici o
lege nu poate fi inteleasi ca existind prin sine si de sine, ci e datd de un legiuitor
si depinde de vointa lui, Dupd sfintii pdrinfi, natura nu poate fi inteleasd de sine.
In naturi e activ Dumnezeu, deci, si in legea din inimd. Sfintul Maxim nu face deo-
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de nimic din cele din afard spre desdvirsire. Aceasta li s-a fdcut védit tu-
turor celor ce nu ignoreazd cele rinduite de Dumnezeu prin lege si
prooroci. Aceasta au ardtat-o mai ales David si Iezechia, pe lingd al-
tele, fiecare prin incercarea ce i-a venit. C&ci cel dintii cistigd prin
lege indurarea lui Dummnezeu pentru pdcatul sdu, cel de al doilea pri-
meste de la Dumnezeu adaosul de via{d prin altd rinduiald decit cea a
legii (I'V Regi, 20, 2 urm.) 182,

39. Cel ce urmeazd sincer lui Hristos, din inimd, prin virtu}i, se
ridicd si peste legea scrisd gi peste cea naturald.

Socotesc ¢d nu e nici o piedicd pentru cel ce s-a deprins mai ina-
inte prin legile acestea, prin cea naturald si prin cea scrisd, sd vietu-
iascd pldcut lui Dumnezeu si vrednic de El, ca si fard acestea sd pri-
meascd si prin acestea odatd cu ardtarea luminii dumnezeiesti si
adevidrata cunostinid a lucrurilor, pe cit e cu putintd omului. Aceasta
intrucit urmeazd prin credin{d sincerd numai ratiunii ce duce spre cel
mai inalt bine si nu se atinge citusi de putin cu mintea de nici un lucru
sau gind sau inteles sub care cade si in care se aratd firea si cunos-
tinta in orice mod existd. C&ci asa se cuvine sid facd cel ce s-a hotdrit
sd urmeze sincer lui lisus, Care a trecut cerurile 183,

sebire intre legea naturald si supra-naturald, ci intre legea naturald sau scrisd in
naturd si legea scrisd pe table. Deosebirea intre natural si supranatural nu e cunos-
cutd de Pdrinti, sau e cu mult mai pufin importanti pentru realizarea legdturii omu-
Iui cu Dumnezeu. Intre natural si supranatural nu e un raport de simpld exclusivi-
tate sau opozitie. Desigur sfintul Maxim cunoaste, cum am vizut din cele anterioare
si o «fire» (pboc), care e depdsitd de sfinfi. E firea in sensul de ceea ce piere, sau
in sensul pornirii spre unirea trupeascd. Dar acestea sint trasdturi pariiale si treci-
toare ale firii. Firea, in sensul deplin, e netrecdtoare. Ea tinde spre absolut si se
desdvirseste in unirea cu El In gindirea Parintilor despre raportul intre legea natu-
rald si cea scrisd, raport care mai trebuie aprofundat, sint implicate mari posibili-
tati pentru dialogul intre crestini si necrestini. In ea e implicat si un raport pozitiv
intre Bisericd si lume.

182, Duhul in care sint unite legea naturald si cea scrisd pentru cei ce depa-
sesc in Duh suprafata lucrurilor sau litera Scripturii nu e, dupd sfintul Maxim, decit
harul vietii viitoare si desdvirsite in Hristos. Acea viatd nu va fi contrard firii umane.
David reprezintd starea de deasupra legii scrise, iar Iezechia reprezintd darul ha-
rului (IV Regi, 20, 2), superior ambelor legi, dar favorabil firii umane si necesar desa-
virsirii ei ca aerul organismului fizic.

183. Nu e vorba aici de o ratiune care trebuie sd8 premeargd credintei in sensul
lui Abelard (intelligo ut credam), ci de o ratiune care nu trebuie despdrtitd de cre-
dintd nici real, nici cronologic. E vorba 'de rafiunea exprimatd prin cele doud legi,
care e in acelasi timp cuvintul lor. E suma de ratiuni divine, incorporate in lucruri
sau in cuvintele Scripturii, cu care se simte de acord si rajiunea umand. Aceste ra-
{iuni au o evidenid intrinsecd. Dar ele sint in acelasi timp cuvinte ale lui Dumnezeu.
Deci omul, urmind ratiunilor legii naturale sau ale legii scrise si, in acelasi timp, ra-
{iunii sale cu care ele isi descoperd -usor acordul, poate sd o facd aceasta, cu atit mai
usor, cu cit evidenta acestor ratiuni il face s& le socoteasci drept cuvinte ale lui
Dumnezeu si deci le va si urma cu credinfa cu care trebuie sd urmeze acestor cu-
vinte.
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40. Injelesul duhovnicesc al modului in care cel ce s-a fdcut in
toate ascultdtor lui Dumnezeu se ridicd mai presus de legea natu-
rald si cea scrisd.

Toat¥ firea celor existente se imparte in cele inteligibile si in cele
sensibile. Cele dintii se numesc si sint vesnice (xiwvia), mai presus de
timp, ca unele ce au primit inceputul existenfei in veacul (aiov) ne-
temporal, iar cele de al doilea, temporale, ca facute in timp; cele din-
tii cad sub cugetare, iar cele de al doilea, sub simtire, pentru puterea
de nedesfacut a relatiei naturale ce le leagd intre ele. Cdci puternica
este relatia (afectiunea) celor ce cugetd cu cele cugetate si a celor ce
simt, cu cele sensibile. Iar omul, constind din suflet si trup sensibil, prin
relafia si capacitatea naturald imbinatd fatd de amindoud partile crea-
fiunii, si circumscrie si este circumscris : este circumscris prin fiintd si
circumscrie prin putere, ca unul ce se imparte cu acestea prin pdrtile
lui constitutive si le uneste pe acestea cu sine prin pariile sale. Fiindcd
e circumscris de cele inteligibile si sensibile, ca unul ce e si trup, si le
circumscrie pe acestea prin putere, ca unul ce cugetd si simte 13, Dar
Dumnezeu e in chip simplu $i nehotdrnicit peste toate cele ce sint,
care cuprind si sint cuprinse, si peste firea celor fard de care nu pot
exista acestea, adicd a timpului, a veacului si a spatiului, in care este

Dar rafiunilor exprimate prin cele doud legi si ratiunii proprii trebuie si 1li se
urmeze si pentru motivul ci ele indeamnd pe om si se ataseze la ratiunile lucrurilor
si ale cuvintelor, nu la suprafetele si la literele lor, procuratoare de placeri §i de o
religiozitate formalistd. Ele trag mintea spre ceea ce e spiritual, spre ceea ce ex-
primd mai adecvat pe Dumnezeu. Cunoscind aceste ratiuni ale lucrurilor, omul cre-
dincios se simte sub raza luminii dumnezeiesti. Prin aceasta el urmeaz3d lui lisus care
a strabdtut cerurile (Evr., 4, 14), nerdminind atasat lucrurilor pamintesti si literei
legii. Dupad ce cineva s-a deprins prin legea scrisd §i naturald sd devini iubitor de
Dumnezeu, poate si se dispenseze de ele, sd& nu mai primeascd nici un lucru sau
gind in minte, ci sd se preocupe numai de Dumnezeu. In lumina dumnezeiascd acela
va vedea cd in ceea ce e mai mult se afld si cunostinfa adevaratd a lucrurilor, ca
ceea ce e mai putin. Din aceasta se vede din nou cd legea scrisd si naturald izvordsc
din ordinea de viatda dumnezeiascd, din ordinea Duhului la care se ridicd omul duhov-
nicesc prin intelegerea superioard a acelora.

184. Vesnice sint legile permanente ale lucrurilor, pentru cd nu existi etape ma-
surabile in durata lor. S-ar putea spune cd vesnice sint si fiinjele ingeresti, pentru
cd nu se miscd Intr-un timp ca al nostru care le-ar permite schimbari radicale in
miscarea lor. Hans Urs von Balthasar, urmind cuvintelor sfintului Maxim, din Am-
bigua (P.G., 91, 1164), socoteste cd la sfintul Maxim cele vesnice nu au nici o mis-
care, spre deosebire de sfintul Grigorie de Nyssa care atribuie o miscare statornicd
in Dumnezeu si celor ce s-au aflat inainte in veac (eon) (Kosmische Liturgie, p. 135).
Se pare insd cd lipsa de miscare o atribuie sfintul Maxim numai legilor lucrurilor,
citd vreme ingerilor le recunoaste o anumitd miscare, ca si Dionisie Areopagitul.
Céci insusi faptul cd admite pentru noi, cei din timp, o posibilitate de ridicare peste
cele inteligibile in planul apofatic divin implicd necesitatea ca si ingerii sd fie ca-
pabili de 